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O elementach idiolektu w przekładzie

1. Uwagi wstępne

Indywidualność człowieka wyraża się we wszelkich przejawach jego działal-
ności, a więc również i w języku jednostki — każdy użytkownik danego języka 
dysponuje innym zasobem leksykalnym, dokonuje własnych wyborów konstruk-
cji składniowych, odmiennie artykułuje pewne głoski. Oddziaływanie czynników 
— zarówno językowych, jak i pozajęzykowych — widoczne jest w języku osob-
niczym, czyli idiolekcie, który nazywany bywa również stylem indywidualnym 
(Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 179) lub idiostylem (Gajda 1988)1. Wykonywany 
zawód, wykształcenie, zainteresowania oraz wiele innych czynników decyduje 
o tym, jaki jest styl danego użytkownika języka etnicznego (Skudrzykowa, Urban 
2000: 51). 

Badanie idiolektu, nazwanego w jednym ze słowników terminów językoznaw-
czych „osobistym dialektem” (The Oxford Companion…, 1996: 455), wydaje się 
zadaniem z wielu powodów nader trudnym. Problemem jest samo zdefi niowanie 
go: „kryteriami defi niującymi są: czas, liczba języków, relacja system–język in-
dywiduum i inne. Za idiolekt można bowiem przyjąć ogół wypowiedzi formuło-
wanych przez jednostkę w przeciągu życia bądź w konkretnym czasie, jeden bądź 
kilka języków, którymi jednostka się posługuje, odstępstwa od normy bądź nor-
mę wraz z odstępstwami” (Pieczyńska-Sulik 2002: 55). Edyta Bańkowska relację 
idiolekt–styl ujmuje w następujący sposób: „Idiolektem nazwiemy cały potencjał 

1 Na zasadność używania terminu „styl” w kontekście indywidualnych wyborów użytkowni-
ków języka zwraca uwagę również Władysław Lubaś (2003: 242–243): „Style mają tyleż charakter 
społeczny, co też subiektywny, osobniczy, idiolektyczny […]. Odmiana ma charakter zdecydowa-
nie obiektywny, społeczny; różni się od innych odmian właściwościami komunikacyjnymi (eks-
tralingwalnymi), a także wariantywną, motywowaną czynnikami ekstralingwalnymi — gramatyką 
i słownictwem i różnymi możliwościami walencyjnymi. Styl zaś ma przede wszystkim charakter 
subiektywny w tym sensie, że jest indywidualnie dobierany ze społecznie i historycznie ukształto-
wanych obiektywnie kategorii i przywoływany do realizacji konkretnej wypowiedzi, dla spełnienia 
określonego celu komunikatywnego”. 
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72 JOANNA SZERSZUNOWICZ

językowo-stylistyczny X-a, jego kompetencję językową i komunikacyjną (styl in-
dywidualny zawierałby się w idiolekcie, podobnie jak styl funkcjonalny zawiera 
się w systemie języka wspólnoty komunikatywnej […]” (Bańkowska 2003: 75). 
Styl indywidualny ma charakter złożony i powinien być analizowany na kilku 
poziomach (fonetycznym, leksykalnym, frazeologicznym, składniowym, styli-
stycznym), jak pisze Edyta Bańkowska (2003: 76), „rekonstrukcja idiolektu X-a 
odbywa się jedynie poprzez wypowiedzi, teksty, dyskursy X-a”.

Cechy idiolektalne występują na poszczególnych płaszczyznach w różnym 
nasileniu. Jak podaje Encyklopedia językoznawstwa ogólnego (1999: 243): „róż-
nice językowe między poszczególnymi członkami danej społeczności sprowadza-
ją się przede wszystkim do cech fonetycznych i leksykalnych, w mniejszym stop-
niu do cech składniowych” . Wieloaspektowa analiza języka danego użytkownika 
pozwala ustalić cechy tworzące jego idiolekt. Na idiolekt składa się więc zespół 
jednostkowych cech wyróżniających mowę danej osoby. Ponadto, w idiolektach 
niektóre akty mowy mogą być werbalizowane w nietypowy — charakterystyczny 
dla jednostki — sposób.

Dotychczasowe badania nad idiolektami poświęcono przede wszystkim języ-
kom pisarzy. Dzięki nim powstały opracowania języków osobniczych wielu pol-
skich twórców, między innymi: Jana Kochanowskiego, Jana Chryzostoma Paska, 
Adama Mickiewicza, Kamila Cypriana Norwida, Aleksandra Fredry, Brunona 
Schulza, Stefana Żeromskiego, Bolesława Leśmiana, Mirona Białoszewskiego2. 
Niektóre opracowania traktują o zagadnieniach bardziej szczegółowych, na przy-
kład interesujące prace poświęcone wartościom w idiolektach autorów znajdują 
się w trzecim tomie serii „Język a Kultura” (1991). W badaniach wykorzystuje 
się kategorie słów kluczy i pól znaczeniowych oraz metodę badań statystycznych, 
która opiera się na analizie ilościowej. Listy frekwencyjne wyrazów opracowane 
na podstawie utworów danego pisarza zestawiane są z listami ogólnojęzykowej 
frekwencji (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 179). Należy podkreślić, że język osob-
niczy jest badany zarówno przez literaturoznawców, jak i językoznawców (Język 
osobniczy…, 1988)3. Kognitywizm stwarza ku temu szczególnie dobre możliwo-
ści, niwelując ostry podział między stylistyką literaturoznawczą a językoznawczą. 
Pisząc o poststrukturalizmie, Elżbieta Tabakowska (2001: 30) konstatuje: „Wybie-
ranie spośród danych możliwości jest zadaniem wszystkich użytkowników języka, 
a w szczególności pisarzy; zadaniem językoznawcy jest natomiast opisanie doko-
nanych wyborów oraz wyjaśnienie ich motywacji” .

Język osobniczy jest przefi ltrowaną przez doświadczenia, tradycje rodzinne 
i środowiskowe oraz osobowość jednostki postacią języka standardowego. Należy 

2 Wybór prac podaje Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2008: 190–191) w opracowaniu Wykłady 
ze stylistyki. 

3 Publikacja Język osobniczy jako przedmiot badań lingwistycznych zawiera rozprawy i arty-
kuły, będące pokłosiem sympozjum naukowego, które odbyło się 13–14 marca 1986 roku w Zielo-
nej Górze.
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pamiętać, że style indywidualne występują zarówno w obrębie stylów artystycz-
nych, jak i nieartystycznych. Andrzej Markowski (2005: 119) stwierdza, że „w ob-
rębie stylów nieartystycznych przeważają style typowe, realizowane w odmianach 
funkcjonalnych języka, choć i w tym wypadku można znaleźć przykłady wyrazi-
stych stylów indywidualnych (na przykład określonych polityków, dziennikarzy 
itp.)”. Mamy wówczas do czynienia z językiem, który cechuje wieloaspektowa 
swoistość, zauważalna dla innych osób uczestniczących w procesie komunikacji. 
Warto zadać pytanie: jak funkcjonuje idiolekt w przekładzie — w jaki sposób od-
dać tę wiązkę cech charakterystycznych dla danego użytkownika języka w innym 
języku i innej kulturze, tak aby zachować charakter wypowiedzi.

2. Badania przekładu odmian substandardowych 
W badaniach nad przekładem wielokrotnie podejmowano problematykę 

związaną z tłumaczeniem rozmaitych odmian językowych, na przykład dia-
lektu (Berezowski 1997) czy języka regionu (Szerszunowicz 2002; 2004) oraz 
socjolektów (Krzysztofi ak 1999: 111; Lewicki 1986; Lipiński 2000: 114–116). 
Translację zjawisk substandardowych omawiano głównie na materiale tekstów 
literackich (Adamczyk-Garbowska 1988; Lewicki 1986). Ważną pozycję stano-
wią opracowania dotyczące tłumaczenia slangu, wśród których na wymienienie 
zasługują monografi a Michała Garcarza poświęcona przekładowi slangu w fi lmie 
(2007) oraz artykuł Macieja Widawskiego (2000), w którym autor prezentuje pięć 
kategorii najczęstszych błędów leksykalnych występujących w tłumaczeniu tejże 
pododmiany. W słowniku terminologii językoznawczej The Oxford Companion 
to the English Language (1996: 455) idiolekt określany jest mianem osobistego 
dialektu (ang. personal dialect), co podkreśla jego jednostkowy — a więc niestan-
dardowy — charakter.

Podobnie jak w przypadku innych zjawisk substandardowych, problem 
przekładu idiolektu porusza się zazwyczaj w odniesieniu do tekstów literackich 
(Pieczyńska-Sulik 2002; 2005; Rybicki 2006), przy czym, jak podkreśla Anna 
Pieczyńska-Sulik (2002: 54): „idiolekt, prawdopodobnie ze względu na subiek-
tywność i nieuchwytność swej materii, pozostaje gdzieś na marginesie zaintere-
sowania”. Problem, jak oddać specyfi kę językową nadawcy komunikatu, nie po-
winien być ograniczany jedynie do odtworzenia charakterystycznego sposobu 
mówienia bohaterów literackich. Tłumacz zarówno żywego słowa, jak i tekstów 
pisanych ma do czynienia z idiolektami mówiących, które również w przekładzie 
powinny pozostać językami osobniczymi. 

W niniejszym artykule podjęto próbę przedstawienia sposobów tłumaczenia 
wybranych elementów idiolektów pochodzących ze stylu nieartystycznego. Prob-
lem przekładu składników idiolektu zostanie przedstawiony zarówno od strony 
teoretycznej, jak i praktycznej. Konkretne przykłady pochodzące z wypowiedzi 
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respondentów uczestniczących w badaniach nad mówioną odmianą polszczyzny, 
przeprowadzonych przez autorkę artykułu4, posłużą do omówienia problemów 
związanych z przekładem wybranych cech analizowanych idiolektów z języka 
polskiego na angielski. 

3. Wybrane elementy idiolektu w przekładzie

W tłumaczeniu występuje swoista polifonia idiolektów: idiolekt bohatera, 
idiolekt autora, idiolekt tłumacza. Niezależnie od przedmiotu badania tłumacze-
nie idiolektu ma zawsze charakter złożony: „pojęcie idiolektu rozwarstwia się 
na wiele płaszczyzn. Pierwszą bądź jedną z nich jest idiolekt autora tekstu ory-
ginalnego […]. Ów swoisty, indywidualny idiom zadany jest tłumaczowi, który 
winien jest przełożyć go na język kultury docelowej. Do pokonania pozostaje 
mu wielowarstwowa bariera interpretacji, języka oryginału, autorskiego idiomu, 
autorskiej idiokultury, intertekstualnej wieloznaczności” (Pieczyńska-Sulik 2002: 
55). Przekład idiolektu jest więc zadaniem trudnym, wymagającym od tłumacza 
doskonałej znajomości języka i kultury.

Jak wcześniej wspomniano, cechy idiolektu występują na różnych pozio-
mach: elementy charakterystyczne dla języka osobniczego mogą uobecniać się 
w fonetyce, leksyce, frazeologii, składni i stylistyce. W zasadzie specyfi ka języka 
osobniczego może przejawiać się w każdym aspekcie wypowiedzi autora. Iloś-
ciowa i jakościowa analiza doboru środków stylistycznych dokonywanych przez 
daną osobę pozwala stworzyć charakterystykę jej idiolektu. Badanie stylów indy-
widualnych użytkowników języka pozwala obserwować ich preferencje i krea-
tywne działania, które nadają charakter wypowiedziom. 

3.1. Elementy fonetyczne

Pierwszym składnikiem idiolektu, który zostanie omówiony, są elementy 
fonetyczne, należące do najważniejszych składników stylu indywidualnego. Jak 
podaje Encyklopedia językoznawstwa ogólnego (1999: 243): „Różnice języko-
we między poszczególnymi członkami danej społeczności […] sprowadzają się 
przede wszystkim do cech fonetycznych i leksykalnych […]”. Cechy idiolektalne 
mogą przejawiać się na poziomie fonetycznym w rozmaity sposób: po pierwsze, 

4 W artykule wykorzystano przykłady pochodzące z badania przeprowadzonego w 2003 roku, 
w którym uczestniczyło 10 osób, rodzimych użytkowników języka polskiego. Biorący udział w ba-
daniu uczestniczyli w rozmowach sterowanych, w których wykorzystane były materiały wizualne. 
Celem badania było poddanie analizie potocznej odmiany polszczyzny używanej przez osoby róż-
niące się wiekiem, wykształceniem itp. 
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użytkownik języka wybiera spośród wariantów alternatywnych ([bud-żet] // [bu-
dżet], [chrzestny] // [chszesny]); po drugie, jeden z elementów idiolektu danej 
osoby stanowić może charakterystyczny sposób artykułowania danej głoski. Po-
nadto, elementy typowe dla języka osobniczego mogą mieć charakter prozodycz-
ny: związane są z akcentem wyrazowym i zdaniowym.

Jedna z osób uczestniczących w badaniu (sekretarka, 29 lat) wymawia silnie 
znazalizowaną głoskę [e] w wyrazach takich, jak: proszę, dziękuję5. W języku 
polskim „ortografi czne -ę w wygłosie zgodnie z normą może być realizowane 
w dwojaki sposób, a mianowicie: albo jako połączenie ustnej samogłoski [e] i tyl-
nego, nielabializowanego glajdu nosowego [ṷ ], albo jako sama tylko samogłoska 
ustna [e]” (Wiśniewski 2001: 78). Być może — z racji wykonywanego zawodu 
— próbuje ona w ten sposób nadać swoim wypowiedziom bardzo staranny cha-
rakter. Warto podkreślić, że w analizowanych wypowiedziach wyrazy te wystę-
pują z dużą częstotliwością, co zwiększa ich udział w kształtowaniu idiolektu. 
W angielszczyźnie brakuje korespondującego zjawiska, konieczna jest więc sub-
stytucja innym elementem. Jedną z możliwości jest operowanie tzw. weak forms6. 
Dalszym przesunięciem jest podstawienie zamiast form skróconych form pełnych, 
występujących w mówionej odmianie angielszczyzny.

3.2. Elementy leksykalne

Jak już wspomniano, elementy leksykalne i fonetyczne uważane są za naj-
ważniejsze składniki stylu indywidualnego. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2008: 
179) podkreśla, że „językowa indywidualność manifestuje się przede wszyst-
kim w doborze słów: oryginalność, niepowtarzalność znajduje odzwierciedlenie 
w obecności takich, a nie innych wyrazów: ekspresywnych lub emocjonalnie neu-
tralnych; książkowych lub potocznych; częstych albo rzadkich; nowych modnych 
lub przestarzałych, rodzimych albo zapożyczonych; prostackich, trywialnych lub 
wyszukanych, erudycyjnych”.

Idiolekt w przekładzie ma rację bytu dopiero wtedy, gdy tłumacz uświadomi 
sobie, że ma do czynienia z elementami charakteryzującymi mowę danej osoby. 
Przykładowo, tłumacz musi zdać sobie sprawę, że konkretna jednostka leksykalna 

5 Marek Wiśniewski (2001: 83–84) zajmuje następujące stanowisko w sprawie artykulacji 
omawianych głosek: „W niniejszym opracowaniu przyjęliśmy natomiast, że w tekstach współ-
czesnej polszczyzny w ogóle nie występują monoftongiczne samogłoski nosowe. […] Nie znaczy 
to jednak, że zbiór samogłosek polskich składa się jedynie z dziesięciu wyżej scharakteryzowanych 
dźwięków [a], [ä], [o], [ö], [e], [ė], [u], [ü]. Oprócz nich, co prawda fakultatywnie, ale mogą poja-
wić się dźwięki znazalizowane (unosowione) lub bezdźwięczne. Ich występowanie nie ma jednak 
obligatoryjnego charakteru. Z reguły stanowią one rzadsze lub terytorialnie ograniczone alternanty 
względem dźwięcznych samogłosek ustnych” .  

6 O formach tych (weak forms) w języku angielskim piszą między innymi Peter Roach (2001) 
i Włodzimierz Sobkowiak (2001: 293–296). 

JaK_22_01_07.indd   75JaK_22_01_07.indd   75 2011-07-08   12:32:402011-07-08   12:32:40

Język a Kultura 22, 2011
© for this edition by CNS



76 JOANNA SZERSZUNOWICZ

używana jest przez osobę posługującą się idiolektem w kontekstach innych niż 
standardowe. W standardowej polszczyźnie brylować ma znaczenie ‘być przed-
miotem ogólnego podziwu; wyróżniać się, błyszczeć, popisywać się’ (USJP I: 
333), ‘w jakimś towarzystwie zachowywać się efektownie i wzbudzać podziw lub 
zainteresowanie’ (ISJP I: 130). Słowniki podają następujące kolokacje: brylować 
w towarzystwie, na przyjęciu, na scenie; brylować wśród aktorów, wykonawców, 
kolegów; brylować dowcipem (USJP I: 333); brylować w salonach; brylować in-
teligencją. Respondent (stróż, 52 lata) używa czasownika brylować w następują-
cych kontekstach: Kazanie było piękne. Ksiądz brylował przy ołtarzu. On zawsze 
bryluje, ale dzisiaj to on brylował, że ho ho; Żona kupiła, bo ta w sklepie brylo-
wała, brylowała, no i moja kupiła; Egzaminu nie zdał, bo brylować nie umiał, 
jakby umiał, to by zdał. Ci, co brylują, no to oni zdają. Znaczenie słowa brylować 
w każdej z podanych wypowiedzi jest zrozumiałe, inną kwestią jest ich stylistycz-
na poprawność.

Zastanówmy się nad ekwiwalentami czasownika, który w idiolekcie respon-
denta ma miejsce szczególne. Słowo to używane jest przez niego, aby wyrazić 
podziw — łączliwość czasownika brylować bardzo szeroka w analizowanym 
idiolekcie7. W języku angielskim omawiany czasownik ma jeden słownikowy 
ekwiwalent, a mianowicie to shine (in society) (WSPA I: 92). Dopowiedzenie 
w nawiasie jest zawężeniem znaczenia czasownika shine, ograniczając brylowanie 
do zachowania ‘w towarzystwie’. Słownik wydawnictwa Longman podaje sześć 
znaczeń czasownika to shine, wśród których występuje ‘to be very good at some-
thing’, czyli ‘być w czymś bardzo dobrym’ (LDOCE: 1514). 

Użycie angielskiego to shine w wymienionych przykładach nie będzie jed-
nak miało tej samej wartości stylistycznej. Wyraz brylować pochodzi z języka 
francuskiego (briller) i w Uniwersalnym słowniku języka polskiego opatrzony zo-
stał kwalifi katorem książkowy, natomiast angielski ekwiwalent to shine należy 
do słownictwa nienacechowanego. Użycie jako odpowiednika słowa brylować 
angielskiego to shine będzie przeniesieniem do translatu preferencyjności w za-
kresie wyboru jednostek leksykalnych, jednak pozbawi wypowiedź nacechowania 
stylistycznego. Znacznie bardziej adekwatnym zabiegiem translatorskim byłoby 
znalezienie jednostki, która pochodziłaby z wyższego rejestru, chociażby to excel, 
podawany jako synonim omawianego znaczenia to shine (PDESA: 369). 

3.3. Elementy frazeologiczne

W analizie idiolektu danego użytkownika języka należy uwzględnić rów-
nież płaszczyznę frazeologiczną. Na bogactwo frazeologii subkodów zwraca 
uwagę Wojciech Chlebda (2001: 340), który stwierdza: „Frazeologiczne za-

7 O kolokacjach w przekładzie pisze Ewa Białek (2009).
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soby takich subkodów, jak idiolekty, familekty, podjęzyki grupowe itp. wyda-
ją się nieprzebrane, a bez ich uwzględnienia całościowy obraz danej frazeolo-
gii narodowej będzie niemożliwy”. Ważnym składnikiem stylu indywidualnego 
mogą być: frazeologizmy utworzone przez daną osobę, tzw. neologizmy fraze-
ologiczne; związki, którym mówiący nadaje nowe znaczenia, czyli neoseman-
tyzmy frazeologiczne; jednostki zmodyfi kowane. Zmodyfi kowane związki fra-
zeologiczne obecne są w idiolekcie w dwojaki sposób: po pierwsze, użytkownik 
języka może wykazywać tendencję do tworzenia kreatywnych adaptacji frazeolo-
gizmów, dopasowując formę kanoniczną do własnych potrzeb komunikacyjnych; 
po drugie, związek w postaci przekształconej może być stałym elementem danego
idiolektu.  

Innym problemem przekładowym związanym z translacją idiolektu jest war-
tościowanie, którego nośnikami są frazeologizmy. Stałe połączenia wyrazowe 
wykazują silną tendencję do pełnienia funkcji oceniającej (Pajdzińska 1991; Čer-
mák 1995). Respondent (krawiec, 64 lata) używa wyrażenia magister inżynier 
jako nośnika negatywnej oceny. Określenie to pojawia się w różnych kontekstach 
komunikacyjnych, na przykład: to chyba magister inżynier wymyślił (o lampie, 
która ma włącznik w niewłaściwym miejscu); i magister inżynier gorzej by scho-
dów nie zrobił (o źle wykonanych schodach); był tam jakiś magister inżynier 
(o źle ocenianym pracowniku Urzędu Skarbowego). Przekład tego elementu idio-
lektu na język angielski nie jest łatwy, ponieważ w Wielkiej Brytanii i Stanach 
Zjednoczonych używa się innej tytulatury (OGBAC: 477–478). Inżynier jest na-
zwą zawodu nieużywaną jako adresatyw w połączeniu ze słowem Mister (*Mi-
ster Engineer) — inaczej niż w języku polskim, w którym funkcjonuje wyrażenie 
o charakterze adresatywnym panie inżynierze; podobnie jest w przypadku tytułu 
magister. Różnice kulturowe są tak znaczne, że bardzo dyskusyjne jest oddanie 
tego elementu idiolektu odpowiednikiem słownikowym. 

Wiele frazeologizmów, które występują w językach osobniczych, to połą-
czenia trudne do oddania w przekładzie. Omawiane zjawisko ilustruje doskona-
le problem przekładu jednostki pan Piotr, która wystąpiła w wypowiedzi jednej 
z uczestniczek badania (studentka fi lologii polskiej, 23 lata): Weszłam do łazienki 
i pan Piotr siedział w wannie. Okazało się, że w języku respondentki pan Piotr 
oznacza pająka. W zależności od wielkości uczestniczka badania opisuje pająka, 
nazywając go Piotrusiem, Piotrkiem, Piotrem panem Piotrem. Zabieg ten można 
interpretować jako próbę eufemizacji8. 

Należy podkreślić, że w języku angielskim możliwe jest połączenie wyrazu 
Mister (‘pan’) wyłącznie z nazwiskiem, na przykład Mister Smith — Mister Peter 
byłoby formą niezgodną z normą angielską. Tłumacz ma do wyboru dwie formy: 
imię — Peter lub kombinację wyrazu Mister z — Mister Black. Problem pojawia 

8 O historii i znaczeniu eufemizmów pisze Anna Dąbrowska w monografi i Eufemizmy współ-
czesnego języka polskiego (Dąbrowska 1994: 33–59). 
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się, jeżeli chcemy zróżnicować wielkość pająka. W języku angielskim nie wszyst-
kie rzeczowniki mają formy deminutywne, wyraz spider nie tworzy deminuti-
vum przez dodanie sufi ksu; można jedynie utworzyć formę little spider. W języ-
ku polskim od imienia Piotr, podobnie jak od większości innych imion, tworzy 
się liczne zdrobnienia (Piotrek, Piotruś, Piotrunio, SI: 270–271). Jeżeli chodzi 
o spieszczone formy imion angielskich, Anna Wierzbicka (1999a: 73) podkreśla, 
że możliwości wyboru są stosunkowo ograniczone. Rzeczowniki deminutywne 
i hipokorystyczne, zarówno od nazw apelatywnych, jak i własnych, tworzone 
są przede wszystkim za pomocą sufi ksa -y i jego wariantu -ie (Grzebieniowski 
1995: 144). Innym sposobem zdrabniania imion jest ich skracanie drogą aferezy 
albo apokopy (Grzebieniowski 1995: 257–258). Widać więc, że kwestie formal-
ne zdecydowanie ograniczają możliwości przekładowe. Imieniem, które mogłoby 
— ze względu na stosunkowo dużą liczbę zdrobnień występujących w angiel-
szczyźnie — być użyte jako ekwiwalent funkcjonalny pozwalający na różnico-
wanie wielkości pająka jest Robert: Bobby — Robby — Bob — Robert — Sir Ro-
bert. Aby wprowadzić ekwiwalent proprialny, musi istnieć kontekst pozwalający 
na zrozumienie znaczenia omawianego elementu idiolektu. 

W idiolektach mogą również występować nietypowe połączenia wyrazowe, 
obecne wyłącznie w stylu indywidualnym. Przykładem takiego połączenia, które 
wystąpiło w idiolekcie jednego z uczestników badania (historyk, 55 lat), jest kom-
binacja dieta wysokooktanowa. Używa on tego połączenia w znaczeniu ‘dieta wy-
sokokaloryczna’. Słownik dobrego stylu podaje następujące przymiotniki, które 
występują jako określenia rzeczownika dieta: odpowiednia, właściwa, zdrowa, zła, 
codzienna, specjalna, ścisła, bezglutenowa, bezmięsna, bogata w coś, makrobio-
tyczna, odchudzająca, wegetariańska (SDS: 27)9. Przymiotnik wysokooktanowy 
kolokuje się z rzeczownikiem benzyna, tworząc połączenie benzyna wysokooktano-
wa, którego angielskim odpowiednikiem jest wyrażenie high-octane petrol (WSPA: 
44; OC: 567). Analiza kolokatywności polskiego rzeczownika dieta i angielskiego 
diet pozwala założyć, że dosłowne tłumaczenie high-octane diet jest adekwatnym 
odpowiednikiem przekładowym omawianego elementu idiolektu.

3.4. Elementy słowotwórcze

Kolejnym składnikiem idiolektów są elementy słowotwórcze, które zazwy-
czaj ujawniają się mniej wyraziście niż elementy fonetyczne czy leksykalne, na 
co zwracają uwagę autorki Małego słownika terminów z zakresu socjolingwistyki 

9 Por. ang. przymiotniki łączące się z korespondującym rzeczownikiem diet: balanced, 
good, healthy, sensible, adequate, bad, poor, unhealthy, staple, vegan, vegetarian, high/rich in 
sth, strict, slimming, weight-loss, weight-reducing, crash, starvation, calorie-controlled, low-cal-
orie, restricted, special, fi bre-rich, gluten-free, high-low-fi bre, high-low protein, low-fat, salt-free 
(OC: 213).
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i pragmatyki językowej (Skudrzykowa, Urban 2000: 50). Mogą one być obec-
ne w idiolektach w rozmaity sposób, na przykład w idiolektach mogą występo-
wać liczniej niż w odmianie standardowej języka pewne formacje słowotwórcze, 
na przykład augmentativa lub deminutiva czy derywaty wsteczne. 

Przykładowo, jedna z respondentek (uczennica szkoły średniej, 17 lat) 
w swoich wypowiedziach nadużywa zdrobnień: zeszycik, książeczka, długopisik, 
ołóweczek, karteczka, notateczka, korektorek, kseróweczka. Formułując swoje 
wypowiedzi, zamiast wyrazów nienacechowanych, używa form deminutywnych, 
na przykład: zjadłam obiadek i zaczęłam robić zadanko; wzięłam telefonik i za-
dzwoniłam; byłam na spotkanku. W przypadku analizowanego idiolektu użycie 
form deminutywnych nie ma logicznego uzasadnienia — są one używane w funk-
cji nieekspresywnej, należy traktować je jako element jej języka osobniczego10. 
Język angielski jest znacznie uboższy w formacje deminutywne niż polszczyzna, 
która pozwala na tworzenie najrozmaitszych zdrobnień — w idiolekcie innej oso-
by występują takie zdrobnienia od słowa super, jak superek, supereczek, supe-
runio i supcio. Olga Sokołowska, pisząc o tłumaczeniu zdrobnień i spieszczeń, 
słusznie stwierdza, że w przekładzie polskich form na język angielski wykorzy-
stuje się rozmaite środki, na przykład: sufi ksy deminutywne, środki leksykalne 
i składniowe (Sokołowska 2004: 225). 

Po drugie, niektóre osoby tworzą liczne neologizmy, które również są skład-
nikami ich języków osobniczych. W idiolekcie jednej z osób uczestniczących 
w badaniu wystąpił wyraz kataleptus używany w sytuacji, gdy jakieś urządzenie 
się zepsuło, na przykład odkurzacz kataleptus ‘odkurzacz się zepsuł’. Trudno jed-
noznacznie określić motywację tejże jednostki leksykalnej, stylizowanej na łaci-
nę. Jednostka ta nie ma polskiego rdzenia, być może pierwsza sylaba nawiązuje 
do niemieckiego kaput, które jest uwzględniane również w słownikach języka 
angielskiego (‘zepsuty’) z kwalifi katorem informal. Od niego też mógłby być 
utworzony odpowiednik przekładowy kaputaleptus — zawarcie podstawy kaput 
ułatwiałoby zrozumienie omawianej formacji.  

Innym przykładem jest używanie wyrazu dwucyfrówka w znaczeniu ‘kobie-
ta, która ma dziesięcioro lub więcej dzieci’. Uniwersalny słownik języka polskiego 
zawiera jedynie przymiotnik dwucyfrowy ‘złożony z dwóch cyfr’ (USJP, I: 727). 
W podanym znaczeniu słowo dwucyfrówka zostało użyte w następującej wypo-
wiedzi, dotyczącej kobiety, która urodziła siódme dziecko: Jeszcze nie powiedzia-
ła ostatniego słowa. Będzie następne [dziecko]. Na dwucyfrówkę idzie. Dzięki 
wysokiemu stopniowi spójności pragmatycznej znaczenie słowa dwucyfrówka 
jest zrozumiałe. Odpowiednikiem omawianej jednostki może być wyrażenie two-

10 Kwiryna Handke, pisząc o familekcie, zauważa, że zjawisko to przejawia się szczegól-
nie wyraźnie w wypowiedziach kobiet: „Na szczególne podkreślenie zasługuje zjawisko, widoczne 
zwłaszcza w wypowiedziach kobiet, utrwalania się niektórych form ekspresji, głównie deminuty-
wów, augmentatywów i derywatów wstecznych oraz synonimów w funkcji nieekspresywnej […]” 
(1995: 97). 
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digit mom, które znalazłoby się, jak w przypadku polskiego neologizmu, w kon-
tekście umożliwiającym jego bezbłędną interpretację.   

Po trzecie, w idiolektach widoczne jest preferowanie przez poszczególne oso-
by jednej z form żeńskich nazw naukowców różnych specjalności z sufi ksem -ka, 
tradycyjnie tworzonych od form rodzaju męskiego z morfemem -log, niemotywo-
wanych lub motywowanych jednostronnie. Użytkownicy polszczyzny wybierają 
z dubletów takich, jak: psycholog/psycholożka, socjolog/socjolożka, teolog/teo-
lożka. Językoznawcy klasyfi kują formacje z sufi ksem -ka jako potoczne, często 
oceniają je jako brzmiące niepoważnie, stanowisko takie objaśniając brakiem 
harmonii między obcą podstawą a polskim sufi ksem (Jadacka 2005: 128). Marek 
Łaziński (2006: 257) słusznie zauważa, że „nie wiadomo, dlaczego psycholożka, 
socjolożka czy teolożka ma brzmieć wyłącznie »śmiesznie i niepoważnie«. Sło-
wa te nie są dziś używane wyłącznie potocznie ani pobłażliwie”. Niezaprzeczal-
nie jednak są to formy nowsze i użycie ich w tekście przyciąga uwagę odbiorcy 
do formacji zakończonej na -ka, rzadszej od nazwy równopostaciowej z męską. 
W języku angielskim oddanie omawianych nazw utworzonych za pomocą sufi ksu 
-ka jest bardzo trudne: angielskie nazwy psychologist, sociologist i theologian 
są używane zarówno w odniesieniu do mężczyzn, jak i kobiet (common gender). 
Nazwy te nie są nośnikami informacji o płci — inaczej niż nazwy z elementami 
-man/-woman, na przykład policeman/policewoman11.

3.5. Elementy fl eksyjne

Użytkownik języka polskiego dokonuje wyborów również na płaszczyźnie 
fl eksyjnej, wybierając spośród wariantów równoległych (alternatywnych), ma-
jących „oparcie w dwóch modelach systemu, równouprawnione w normie; wy-
bór jednego z wariantów zależy od użytkownika języka” (Markowski 2005: 38). 
W polszczyźnie występują wyrazy mające w odmianie dwie równoległe końców-
ki fl eksyjne, na przykład dwie formy mianownika liczby mnogiej mają niektó-
re rzeczowniki rodzaju męskoosobowego, takie jak: psychologowie // psycholo-
dzy, geolodzy // geologowie, fi lolodzy // fi lologowie. Alicja Nagórko (2010: 239) 
stwierdza, że końcówka -owie używana jest w sytuacjach o większym stopniu 
ofi cjalności. W języku angielskim owa dwupostaciowość liczby mnogiej oma-
wianych rzeczowników nie występuje: psychologists, geologists, philologists 
są jedynymi poprawnymi formami liczby mnogiej. Wydaje się, że w przekładzie 
można zastosować jedynie strategię kompensacji12, która może być realizowana 
za pomocą wprowadzenia amplifi kacji (Szefl ińska-Karkowska 2000: 502). 

11 Istnieje wyraźna tendencja do wprowadzania formacji z członem -person, który zastępuje 
-man/-woman, na przykład chairperson zamiast chairman/chairwoman.

12 O terminach strategia i kompensacja oraz wykorzystaniu zabiegów kompensacyjnych 
na przykładzie tłumaczenia kultury pisze Maria Piotrowska (2005: 398–399).
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W warstwie fl eksyjnej występują również niepoprawne formy, które są cha-
rakterystyczne dla danego stylu indywidualnego. Przykładowo, jeden z respon-
dentów używa nagminnie formy *umią zamiast poprawnej umieją (mężczyzna, 
stróż). W języku angielskim mamy do dyspozycji jedną formę czasownika (can), 
która jest ekwiwalentem polskiego czasownika. Wprowadzenie zróżnicowanych 
w zależności od podmiotu form am/are/is able to w połączeniu z bezokoliczni-
kiem, które stwarzają przynajmniej pewne możliwości oddania charakteru pol-
skich czasowników, wprowadza zmiany w semantyce i stylistyce tłumaczonych 
fragmentów. W niektórych przykładach można by wykorzystać formy know 
i knows. 

Innym przykładem występowania cech charakterystycznych jest preferowa-
nie pewnych form. Jedna z uczestniczek badania (nauczycielka, 31 lat) używa 
do opowiadania o zdarzeniach przeszłych niemal wyłącznie czasu teraźniejsze-
go, który wykorzystywany jest przez nią w funkcji sekundarnej, tj. do referowa-
nia zdarzeń minionych13. W polszczyźnie praesens historicum służy ożywieniu 
narracji; jest stosowany w tej funkcji w różnych kontekstach komunikacyjnych. 
W przypadku respondentki, ludzie z jej najbliższego otoczenia postrzegają tę ce-
chę jako charakterystyczną dla jej sposobu wysławiania się. Jeżeli chodzi o język 
angielski, czas teraźniejszy prosty używany jest znacznie częściej do opowiada-
nia o przeszłości, zwłaszcza w kontaktach nieofi cjalnych (Huddlestone, Pullum 
2002: 127–131; Quirk 1994: 179–183). Formy czasu teraźniejszego występujące 
w tekście angielskim nie byłyby wyróżnikiem idiolektu. Mógłby nim być raczej 
brak tych form, zastąpienie ich innymi formami innego czasu gramatycznego. 
Taka procedura nie byłaby zgodna z normami obowiązującymi w języku an-
gielskim. W przypadku respondentki nie tworzy ona wypowiedzi niepoprawnej, 
buduje ona komunikat charakterystyczny, nie narusza jednak zasad poprawnoś-
ciowych.

3.6. Elementy składniowe 

Generalizując, można założyć, że cechy składniowe — w opozycji do fone-
tycznych i leksykalnych — są mniej wyrazistymi elementami języka osobnicze-
go. Jednakże, jak słusznie stwierdza Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2008: 179), 
składnia jest „dziedziną gramatyki dającą szczególne możliwości indywiduali-
zacji wypowiedzi […] — znaczna jest na przykład swoboda wyboru w zakresie: 
szyku, długości dostępnych typów zdań itp.” W przypadku translacji konstrukcji 
gramatycznych, które stają się częścią idiolektu — ze względu na frekwencyjność 

13 Mirosław Bańko (2002: 165) wymienia następujące funkcje sekundarne czasu teraźniej-
szego: zdarzenia powtarzające się; zdarzenia i stany pozaczasowe; zdarzenia oczekiwane w bliskiej 
przyszłości; zdarzenia minione, uobecnione w chwili mówienia.
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znacznie wyższą niż w standardowej odmianie polszczyzny mówionej — może 
być trudno oddać specyfi kę mowy indywidualnej w przekładzie.

Zilustrujmy to przykładem: jeden z uczestników badania (nauczyciel aka-
demicki, 60 lat), posługując się potoczną odmianą języka, używa bardzo często 
form imiesłowu przysłówkowego uprzedniego, który jest formą czasownika rzad-
ko występującą w standardowej postaci języka mówionego (por. Bugajski 1993: 
164): Zrobiwszy zakupy, poszedłem do domu; Kupiwszy gazetę, zacząłem czytać 
ogłoszenia; Przeprosiwszy gospodarzy, wyszedłem; Powiedziawszy im o zebra-
niu, wróciłem do pracy. W języku angielskim formy imiesłowu takie jak having 
gone używane są jedynie w pisanej odmianie języka; podobnie w polskim, przy 
czym odbierane są jako formy mające charakter archaizujący. W porównywanych 
językach recepcja imiesłowu przysłówkowego uprzedniego nie będzie więc iden-
tyczna.

3.7. Elementy struktury wypowiedzi: przerywniki i adresatywy

W strukturze wypowiedzi mogą występować charakterystyczne elementy, 
współtworzące idiolekt danej osoby. Charakterystycznym elementem stylu da-
nego użytkownika języka mogą być przerywniki, które stanowią zapełnienie 
pewnych luk w wypowiedzi. „Przerywniki są charakterystycznym znamieniem 
mowy indywidualnej” (Bąk 1974: 29) i wykazują silne zróżnicowanie: od tzw. 
jęków namysłu do różnych części mowy (partykuły, spójniki, przysłówki, zaimki 
nieokreślone i wskazujące, rzeczowniki w wołaczu, czasowniki). Przerywnikami 
bywają również wulgaryzmy, które czasami są przekształcane i tworzą swoiste 
eufemizmy, na przykład kurtka, choinka itp. (Bąk 1974: 25–28).

Inwencja twórców idiolektu doskonale widoczna jest w tworzeniu własnych 
przerywników. Przykładami oryginalnych wtrętów są takie słowa, jak: teczuszka, 
kurdybaban, belmordo, kurka madonna. Pierwszy z nich, teczuszka, jest deminu-
tivum i wydaje się wyrazem pozytywnie oddziałującym na adresata wypowie-
dzi. Nie jest wulgaryzmem, ma zabarwienie żartobliwe. Kurdybaban jest żartem 
słownym, być może opartym na skojarzeniach z wyrazami baba kurde. Belmordo 
kojarzy się z nazwiskiem francuskiego aktora, włoskim bel mondo oraz wyrazem 
morda. Trudno jest znaleźć słowo w języku obcym o tak dużej nośności emocjo-
nalno-kulturowej. Podobnie jest w przypadku przerywnika nu, wypowiadanego 
w charakterystyczny sposób, kojarzony ze wschodnią wymową.

Charakterystyczny element dyskursu mówionego to formy adresatywne, któ-
re często są składnikami stylów indywidualnych. Powinny być one rozpatrywane, 
podobnie jak inne elementy idiolektu, zarówno pod względem jakościowym, jak 
i ilościowym. Niektóre adresatywy są bardzo rzadkie (na przykład monoftongu 
— adresatyw stosowany przez jedną z osób uczestniczących w badaniu (student-
ka fi lologii polskiej, 23 lata) w stosunku do znajomych płci męskiej), wręcz nie-
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spotykane poza idiolektem, inne są używane przez wiele osób (na przykład kole-
go), jednak częstotliwość, z jaką występują, wskazuje na ich rolę w kształtowaniu 
idiolektu. Wiele form adresatywnych to jednostki, które mogą być tłumaczone do-
słownie na język angielski, w innych wypadkach lepszym rozwiązaniem jest sub-
stytucja omawianego elementu.  

3.8. Elementy realizacji aktów mowy

Analiza stylów indywidualnych z perspektywy teorii aktów mowy jest nie-
zbędna do przedstawienia pełnego opisu danego idiolektu. Cechy osobnicze mogą 
przejawiać się w realizacjach rozmaitych aktów mowy na wiele sposobów. Przy-
kładowo, ważnym elementem etykiety językowej są skonwencjonalizowane for-
muły grzecznościowe, takie jak: powitania, pożegnania, podziękowania, kon-
dolencje i wiele innych. W stylach indywidualnych mogą występować formuły 
stanowiące modyfi kacje standardowych jednostek, na przykład powitanie dzień 
dobry przez jednego z uczestników badania używane jest w postaci rozbudowa-
nej, mianowicie dzień dobry w zasadzie, przy czym człon w zasadzie dodawany 
jest każdorazowo po pauzie. Słownikowe ekwiwalenty w zasadzie in principle, 
by and large, nie są adekwatnymi odpowiednikami (WSAP: 1353). 

Cechą idiolektalną może być istnienie zmodyfi kowanych w charakterystycz-
ny sposób realizacji danego aktu mowy. Przykładem mogą być nadmiernie rozbu-
dowane przeproszenia, zanotowane w kontaktach z jedną z uczestniczek badania 
(nauczycielka, 51 lat): Bardzo przepraszam Panią, ale muszę zamknąć okno, nie-
potrzebnie je otworzyłem, teraz będzie Pani przeze mnie się musiała przesiąść, 
oj, tak mi przykro, naprawdę bardzo przepraszam. Jeżeli brak korespondencji 
między zdarzeniem a doborem środków językowych jest typowy dla danej oso-
by, nadmiernie rozbudowane przeproszenia, występujące jako charakterystycz-
na dla danej osoby realizacja tegoż aktu mowy, będą postrzegane jako element 
jej idiolektu. W przekładzie istotne jest, czy w innej kulturze taka forma mogłaby 
się pojawić, czy wywołałaby u interlokutora takie same odczucia jak u odbiorcy 
oryginału (por. Wawrzyniak 1991: 117–118). Dosłowne tłumaczenie na angielski 
jest jedną z możliwości przekładu omawianego elementu (por. Blundell, Higgens, 
Middlemiss 1993: 199). Należy pamiętać, że akty mowy w poszczególnych kul-
turach różnią się (Wierzbicka 1999b), podobnie jest w przypadku zasad grzecz-
ności14.

14 Grzeczność językowa w ujęciu pragmatycznym jest przedmiotem licznych badań: grzecz-
ności polskiej poświęciła wiele prac Małgorzata Marcjanik (2000; 2001; 2007), jeden z tomów serii 
„Język a Kultura” zawiera prace dotyczące polskiej etykiety językowej (Polska etykieta językowa: 
1991), analizie poddano grzeczność językową w polszczyźnie obcokrajowców (Żurek 2008). War-
to nadmienić, że omawianą problematykę badano również w ujęciu kontrastywnym (Jakubowska 
1999).
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4. Wnioski

Trzy podstawowe relacje zachodzące między idiolektem a przekładem, za-
równo międzyjęzykowym, jak i wewnątrzjęzykowym, można wyrazić w postaci 
następujących zależności: 

• idiolekt–przekład (międzyjęzykowy): tłumaczenie idiolektu rozumianego 
jako zespół cech charakterystycznych dla mowy danej osoby; trudny ze względu 
na różnice formalne między językami oraz wartość stylistyczną komunikatu; 

• idiolekt–przekład (wewnątrzjęzykowy): tłumaczenie idiolektu rozumiane 
jako objaśnianie, parafrazowanie przy użyciu standardowych środków języko-
wych; 

• idiolekt (tłumacza)–przekład: oddziaływanie języka osobniczego tłumacza 
na przekład, jak tekst, w którym realizowane są preferencyjne wybory translato-
ryczne tłumacza. 

Należy stwierdzić, że pierwszym etapem tłumaczenia danego stylu indywi-
dualnego jest jego wieloaspektowa analiza, pozwalająca na ustalenie jego elemen-
tów składowych, funkcjonujących na różnych płaszczyznach. Analiza wybranych 
przykładów wykazała, że w niektórych przypadkach rozwiązania translatorskie 
są proste, jednakże częściej elementy idiolektalne — czy to z racji silnego osadze-
nia kulturowego, czy to z powodu różnic formalnych między polszczyzną i języ-
kiem angielskim — są trudne do oddania w języku docelowym. 

Problem przekładu idiolektu wymaga doskonałej znajomości nie tylko języ-
ka, ale wiedzy encyklopedycznej, kulturowej oraz pragmatyczno-retorycznej (por. 
Mała encyklopedia przekładoznawstwa…, 2000: 239–243). Znalezienie analogo-
nu elementu idiolektu w języku docelowym wymaga dokładnej analizy działań 
językowych jednostki (Wawrzyniak 1991: 116). Istotne jest również, czy idiolekt 
danej osoby odbierany jest jako atrakcyjny przez innych ludzi, czy — wprost 
przeciwnie — charakterystyczny sposób mówienia nosiciela idiolektu wywołuje 
niechęć u interlokutorów. Wystąpienie cech idiolektalnych aktywizuje kategorię 
inności w komunikacji międzyludzkiej — pełnią więc one podobną funkcję jak 
cechy przekładu wywołujące odczucie obcości w recepcji translatu15. Roman Le-
wicki (2000: 20) jako jedną z takich cech podaje „odmienności językowe poszcze-
gólnych wyrażeń użytych przez tłumacza, uważanych za nietypowe, niezwykłe, 
dziwne, niezrozumiałe czy niezupełnie jasne”.

Należy podkreślić, że powiązania między idiolektem a przekładem powin-
ny być omawiane z uwzględnieniem wielu aspektów (językowych, kulturowych, 
społecznych). Niewłaściwe rozwiązania translatorskie mogą prowadzić do zubo-
żenia treści tekstu, a nawet do zmiany jego znaczenia. Oddanie cech idiolektal-

15 Krzysztof Hejwowski stwierdza, że zamiast mówić o obcości w recepcji (Lewicki 2000), 
powinno się raczej używać terminu percepcja inności, ponieważ „człowiek sięgający po przekład 
wie na ogół, że ma do czynienia z utworem literackim, który powstał w innych realiach; w związku 
z tym oczekuje pewnej inności i jest jej ciekaw” (Hejwowski 2004: 93).
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nych w przekładzie stanowi ważki problem translatoryczny i zasługuje na do-
kładniejsze opracowanie — zarówno w odniesieniu do tekstów literackich, jak 
i nieliterackich. Niniejszy artykuł, w którym przedstawiono wybrane przykłady 
ilustrujące niektóre zależności idiolekt–przekład, ma na celu jedynie zasygnalizo-
wanie złożoności owych relacji.
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On elements of idiolect in translation
Summary

The focal issue of the paper is the translation of elements of the idiolect (personal dialect, 
individual style), i.e. language of a given language user, which is infl uenced by various factors, 
such as age, education, occupation, interests and others. The term idiolect is discussed briefl y with 
a focus on its importance in a cross-linguistic perspective. The translation of idiolect is a complex 
process, the fi rst step of which is multiaspectual analysis of the idiolect, covering phonetic, lexical, 
phraseological, grammatical and other characteristics. Selected elements of idiolect are discussed 
and exemplifi ed with the idiolectal elements from the spoken Polish excerpts recorded by the author 
who interviewed ten people for the purpose of the research study on the informal spoken variety 
of the Polish language. Certain practical solutions proposed for the translation of some elements of 
idiolect, including lexemes, phraseological units and grammar structures, genres are also presented 
and discussed.
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