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O elementach idiolektu w przektadzie

1. Uwagi wstepne

Indywidualnos$¢ cztowieka wyraza si¢ we wszelkich przejawach jego dziatal-
nosci, a wigc rowniez 1 w jezyku jednostki — kazdy uzytkownik danego jezyka
dysponuje innym zasobem leksykalnym, dokonuje wtasnych wyboréw konstruk-
cji sktadniowych, odmiennie artykutluje pewne gloski. Oddziatywanie czynnikéw
— zardwno jezykowych, jak i pozajezykowych — widoczne jest w jezyku osob-
niczym, czyli idiolekcie, ktéry nazywany bywa réwniez stylem indywidualnym
(Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 179) lub idiostylem (Gajda 1988)!. Wykonywany
zawo0d, wyksztalcenie, zainteresowania oraz wiele innych czynnikow decyduje
o tym, jaki jest styl danego uzytkownika j¢zyka etnicznego (Skudrzykowa, Urban
2000: 51).

Badanie idiolektu, nazwanego w jednym ze stownikow terminow jezykoznaw-
czych ,,0sobistym dialektem” (The Oxford Companion..., 1996: 455), wydaje si¢
zadaniem z wielu powodéw nader trudnym. Problemem jest samo zdefiniowanie
go: ,.kryteriami definiujacymi sa: czas, liczba jezykow, relacja system—jezyk in-
dywiduum i inne. Za idiolekt mozna bowiem przyjaé¢ ogo6t wypowiedzi formuto-
wanych przez jednostke w przeciagu zycia badz w konkretnym czasie, jeden badz
kilka jezykdw, ktérymi jednostka si¢ postuguje, odstepstwa od normy badz nor-
m¢ wraz z odstepstwami” (Pieczynska-Sulik 2002: 55). Edyta Bankowska relacje
idiolekt—styl ujmuje w nast¢pujacy sposéb: ,,Idiolektem nazwiemy caty potencjat

! Na zasadno$é uzywania terminu ,,styl” w kontekscie indywidualnych wyboréw uzytkowni-
kow jezyka zwraca uwage rowniez Wiadystaw Luba$ (2003: 242-243): ,,Style maja tylez charakter
spoteczny, co tez subiektywny, osobniczy, idiolektyczny [...]. Odmiana ma charakter zdecydowa-
nie obiektywny, spoteczny; rézni si¢ od innych odmian wlasciwosciami komunikacyjnymi (eks-
tralingwalnymi), a takze wariantywna, motywowana czynnikami ekstralingwalnymi — gramatyka
i stownictwem i réznymi mozliwosciami walencyjnymi. Styl zas ma przede wszystkim charakter
subiektywny w tym sensie, ze jest indywidualnie dobierany ze spotecznie i historycznie uksztatto-
wanych obiektywnie kategorii i przywotywany do realizacji konkretnej wypowiedzi, dla spetnienia
okreslonego celu komunikatywnego”.
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jezykowo-stylistyczny X-a, jego kompetencje¢ jezykowa i komunikacyjng (styl in-
dywidualny zawieralby si¢ w idiolekcie, podobnie jak styl funkcjonalny zawiera
si¢ w systemie jezyka wspolnoty komunikatywnej [...]” (Bankowska 2003: 75).
Styl indywidualny ma charakter ztozony i powinien by¢ analizowany na kilku
poziomach (fonetycznym, leksykalnym, frazeologicznym, sktadniowym, styli-
stycznym), jak pisze Edyta Bankowska (2003: 76), ,,rekonstrukcja idiolektu X-a
odbywa si¢ jedynie poprzez wypowiedzi, teksty, dyskursy X-a”.

Cechy idiolektalne wystepuja na poszczegélnych ptaszczyznach w réznym
nasileniu. Jak podaje Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (1999: 243): ,.r6z-
nice jezykowe migdzy poszczegdlnymi cztonkami danej spotecznosci sprowadza-
ja si¢ przede wszystkim do cech fonetycznych i leksykalnych, w mniejszym stop-
niu do cech sktadniowych” . Wieloaspektowa analiza jezyka danego uzytkownika
pozwala ustali¢ cechy tworzace jego idiolekt. Na idiolekt sktada si¢ wigec zespot
jednostkowych cech wyrdzniajacych mowe danej osoby. Ponadto, w idiolektach
niektore akty mowy moga by¢ werbalizowane w nietypowy — charakterystyczny
dla jednostki — sposodb.

Dotychczasowe badania nad idiolektami poswigcono przede wszystkim jezy-
kom pisarzy. Dzieki nim powstaly opracowania jezykow osobniczych wielu pol-
skich tworcoéw, miedzy innymi: Jana Kochanowskiego, Jana Chryzostoma Paska,
Adama Mickiewicza, Kamila Cypriana Norwida, Aleksandra Fredry, Brunona
Schulza, Stefana Zeromskiego, Bolestawa Le$miana, Mirona Bialoszewskiegoz.
Niektore opracowania traktuja o zagadnieniach bardziej szczegotowych, na przy-
ktad interesujace prace poswiecone wartosciom w idiolektach autorow znajduja
si¢ w trzecim tomie serii ,,Jezyk a Kultura” (1991). W badaniach wykorzystuje
si¢ kategorie stow kluczy i pdl znaczeniowych oraz metode badan statystycznych,
ktéra opiera sie na analizie ilosciowej. Listy frekwencyjne wyrazéw opracowane
na podstawie utworow danego pisarza zestawiane sa z listami ogdlnojezykowej
frekwencji (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 179). Nalezy podkresli¢, ze jezyk osob-
niczy jest badany zaréwno przez literaturoznawcow, jak i jezykoznawcow (Jezyk
osobniczy..., 1988)3. Kognitywizm stwarza ku temu szczegdlnie dobre mozliwo-
$ci, niwelujac ostry podzial miedzy stylistyka literaturoznawcza a jezykoznawcza.
Piszac o poststrukturalizmie, Elzbieta Tabakowska (2001: 30) konstatuje: ,,Wybie-
ranie sposrdd danych mozliwosci jest zadaniem wszystkich uzytkownikow jezyka,
a w szczegolnosci pisarzy; zadaniem jezykoznawcy jest natomiast opisanie doko-
nanych wyboréw oraz wyjasnienie ich motywacji” .

Jezyk osobniczy jest przefiltrowana przez doswiadczenia, tradycje rodzinne
i Srodowiskowe oraz osobowos¢ jednostki postacia jezyka standardowego. Nalezy

2 Wybdr prac podaje Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2008: 190-191) w opracowaniu Wyklady
ze stylistyki.

3 Publikacja Jezyk osobniczy jako przedmiot bada lingwistycznych zawiera rozprawy i arty-
kuty, bedace poklosiem sympozjum naukowego, ktore odbyto si¢ 13—14 marca 1986 roku w Zielo-
nej Gorze.

Jezyk a Kultura 22, 2011
© for this edition by CNS



O elementach idiolektu w przektadzie 73

pamigtac, ze style indywidualne wystepuja zar6wno w obrebie stylow artystycz-
nych, jak i nieartystycznych. Andrzej Markowski (2005: 119) stwierdza, ze ,,w ob-
rebie stylow nieartystycznych przewazaja style typowe, realizowane w odmianach
funkcjonalnych jezyka, cho¢ i w tym wypadku mozna znalez¢ przyktady wyrazi-
stych stylow indywidualnych (na przyktad okreslonych politykéw, dziennikarzy
itp.)”. Mamy woéwczas do czynienia z jezykiem, ktéry cechuje wieloaspektowa
swoistos¢, zauwazalna dla innych 0sob uczestniczacych w procesie komunikacji.
Warto zada¢ pytanie: jak funkcjonuje idiolekt w przektadzie — w jaki sposéb od-
da¢ t¢ wiazke cech charakterystycznych dla danego uzytkownika jezyka w innym
jezyku i innej kulturze, tak aby zachowac charakter wypowiedzi.

2. Badania przektadu odmian substandardowych

W badaniach nad przektadem wiclokrotnie podejmowano problematyke
zwigzang z tlumaczeniem rozmaitych odmian jezykowych, na przyktad dia-
lektu (Berezowski 1997) czy jezyka regionu (Szerszunowicz 2002; 2004) oraz
socjolektéw (Krzysztofiak 1999: 111; Lewicki 1986; Lipinski 2000: 114-116).
Translacje zjawisk substandardowych omawiano glownie na materiale tekstow
literackich (Adamczyk-Garbowska 1988; Lewicki 1986). Wazna pozycj¢ stano-
wig opracowania dotyczace tlumaczenia slangu, wsrod ktoérych na wymienienie
zashuguja monografia Michata Garcarza poswiecona przektadowi slangu w filmie
(2007) oraz artykut Macieja Widawskiego (2000), w ktorym autor prezentuje pigé
kategorii najczestszych btedow leksykalnych wystgpujacych w thumaczeniu tejze
pododmiany. W stowniku terminologii jezykoznawczej The Oxford Companion
to the English Language (1996: 455) idiolekt okreslany jest mianem osobistego
dialektu (ang. personal dialect), co podkresla jego jednostkowy — a wigc niestan-
dardowy — charakter.

Podobnie jak w przypadku innych zjawisk substandardowych, problem
przektadu idiolektu porusza si¢ zazwyczaj w odniesieniu do tekstow literackich
(Pieczynska-Sulik 2002; 2005; Rybicki 2006), przy czym, jak podkresla Anna
Pieczynska-Sulik (2002: 54): ,.idiolekt, prawdopodobnie ze wzgledu na subiek-
tywnos$¢ 1 nieuchwytnos¢ swej materii, pozostaje gdzie$ na marginesie zaintere-
sowania”. Problem, jak odda¢ specyfik¢ jezykowa nadawcy komunikatu, nie po-
winien by¢ ograniczany jedynie do odtworzenia charakterystycznego sposobu
moéwienia bohaterow literackich. Thumacz zaréwno zywego stowa, jak i tekstow
pisanych ma do czynienia z idiolektami mowiacych, ktore rowniez w przektadzie
powinny pozosta¢ jezykami osobniczymi.

W niniejszym artykule podjg¢to probe przedstawienia sposobdw ttumaczenia
wybranych elementéw idiolektow pochodzacych ze stylu nieartystycznego. Prob-
lem przektadu sktadnikow idiolektu zostanie przedstawiony zaréwno od strony
teoretycznej, jak i praktycznej. Konkretne przyktady pochodzace z wypowiedzi
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respondentéw uczestniczacych w badaniach nad méwiong odmiang polszczyzny,
przeprowadzonych przez autorke artykutu®, poshuza do oméwienia probleméw
zwiazanych z przektadem wybranych cech analizowanych idiolektéw z jezyka
polskiego na angielski.

3. Wybrane elementy idiolektu w przektadzie

W tlumaczeniu wystgpuje swoista polifonia idiolektow: idiolekt bohatera,
idiolekt autora, idiolekt thumacza. Niezaleznie od przedmiotu badania thumacze-
nie idiolektu ma zawsze charakter zlozony: ,,pojecie idiolektu rozwarstwia si¢
na wiele ptaszczyzn. Pierwsza badz jedna z nich jest idiolekt autora tekstu ory-
ginalnego [...]. Ow swoisty, indywidualny idiom zadany jest thumaczowi, ktéry
winien jest przetozy¢ go na jezyk kultury docelowej. Do pokonania pozostaje
mu wielowarstwowa bariera interpretacji, jezyka oryginatu, autorskiego idiomu,
autorskiej idiokultury, intertekstualnej wieloznaczno$ci” (Pieczynska-Sulik 2002:
55). Przektad idiolektu jest wigc zadaniem trudnym, wymagajacym od thumacza
doskonatej znajomosci jezyka i kultury.

Jak wcze$niej wspomniano, cechy idiolektu wystepuja na réznych pozio-
mach: elementy charakterystyczne dla jezyka osobniczego moga uobecniaé si¢
w fonetyce, leksyce, frazeologii, sktadni i stylistyce. W zasadzie specyfika jezyka
osobniczego moze przejawiac¢ si¢ w kazdym aspekcie wypowiedzi autora. Ilos-
ciowa 1 jakosciowa analiza doboru §rodkow stylistycznych dokonywanych przez
dana osobg pozwala stworzy¢ charakterystyke jej idiolektu. Badanie stylow indy-
widualnych uzytkownikdéw jezyka pozwala obserwowaé ich preferencje i krea-
tywne dzialania, ktore nadaja charakter wypowiedziom.

3.1. Elementy fonetyczne

Pierwszym sktadnikiem idiolektu, ktory zostanie omowiony, sa elementy
fonetyczne, nalezace do najwazniejszych skladnikéw stylu indywidualnego. Jak
podaje Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (1999: 243): ,,Rdéznice jezyko-
we miedzy poszczegdlnymi cztonkami danej spotecznosci [...] sprowadzajq sie
przede wszystkim do cech fonetycznych i leksykalnych [...]”. Cechy idiolektalne
moga przejawiac si¢ na poziomie fonetycznym w rozmaity sposéb: po pierwsze,

4 W artykule wykorzystano przyktady pochodzace z badania przeprowadzonego w 2003 roku,
w ktorym uczestniczyto 10 osob, rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego. Bioracy udziat w ba-
daniu uczestniczyli w rozmowach sterowanych, w ktorych wykorzystane byly materiaty wizualne.
Celem badania bylo poddanie analizie potocznej odmiany polszczyzny uzywanej przez osoby roz-
nigce si¢ wiekiem, wyksztatceniem itp.

Jezyk a Kultura 22, 2011
© for this edition by CNS



O elementach idiolektu w przektadzie 75

uzytkownik jezyka wybiera sposréd wariantéw alternatywnych ([bud-zet] // [bu-
dzet], [chrzestny] // [chszesny]); po drugie, jeden z elementéw idiolektu danej
osoby stanowi¢ moze charakterystyczny sposéb artykutowania danej gloski. Po-
nadto, elementy typowe dla jezyka osobniczego moga mie¢ charakter prozodycz-
ny: zwiazane sa z akcentem wyrazowym i zdaniowym.

Jedna z 0s6b uczestniczacych w badaniu (sekretarka, 29 lat) wymawia silnie
znazalizowana gloske [e] w wyrazach takich, jak: prosze, dziekuje’. W jezyku
polskim ,,ortograficzne -¢ w wyglosie zgodnie z norma moze by¢ realizowane
w dwojaki sposob, a mianowicie: albo jako polaczenie ustnej samogloski [e] i tyl-
nego, nielabializowanego glajdu nosowego [1], albo jako sama tylko samogtoska
ustna [e]” (Wisniewski 2001: 78). By¢ moze — z racji wykonywanego zawodu
— probuje ona w ten sposob nada¢ swoim wypowiedziom bardzo staranny cha-
rakter. Warto podkresli¢, ze w analizowanych wypowiedziach wyrazy te wyste-
puja z duza czgstotliwoscia, co zwieksza ich udzial w ksztattowaniu idiolektu.
W angielszczyznie brakuje korespondujacego zjawiska, konieczna jest wigc sub-
stytucja innym elementem. Jedna z mozliwosci jest operowanie tzw. weak forms®.
Dalszym przesunigciem jest podstawienie zamiast form skroconych form peinych,
wystepujacych w méwionej odmianie angielszczyzny.

3.2. Elementy leksykalne

Jak juz wspomniano, elementy leksykalne i fonetyczne uwazane sg za naj-
wazniejsze sktadniki stylu indywidualnego. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2008:
179) podkresla, ze ,,jezykowa indywidualno$¢ manifestuje si¢ przede wszyst-
kim w doborze stow: oryginalno$¢, niepowtarzalnos¢ znajduje odzwierciedlenie
w obecnosci takich, a nie innych wyrazéw: ekspresywnych lub emocjonalnie neu-
tralnych; ksiazkowych lub potocznych; czg¢stych albo rzadkich; nowych modnych
lub przestarzatych, rodzimych albo zapozyczonych; prostackich, trywialnych lub
wyszukanych, erudycyjnych”.

Idiolekt w przektadzie ma racj¢ bytu dopiero wtedy, gdy thumacz uswiadomi
sobie, ze ma do czynienia z elementami charakteryzujacymi mowe danej osoby.
Przyktadowo, thumacz musi zda¢ sobie sprawg, ze konkretna jednostka leksykalna

> Marek Wisniewski (2001: 83—84) zajmuje nastepujace stanowisko w sprawie artykulacji
omawianych glosek: ,,W niniejszym opracowaniu przyjeliSmy natomiast, ze w tekstach wspot-
czesnej polszczyzny w ogole nie wystepuja monoftongiczne samogloski nosowe. [...] Nie znaczy
to jednak, ze zbior samoglosek polskich sktada si¢ jedynie z dziesigciu wyzej scharakteryzowanych
dzwigkow [a], [4], [o], [0], [e], [€], [u], [ii]. Oprocz nich, co prawda fakultatywnie, ale moga poja-
wi¢ si¢ dzwigki znazalizowane (unosowione) lub bezdzwigczne. Ich wystgpowanie nie ma jednak
obligatoryjnego charakteru. Z reguly stanowia one rzadsze lub terytorialnie ograniczone alternanty
wzgledem dzwigcznych samogtosek ustnych” .

6 O formach tych (weak forms) w jezyku angielskim pisza miedzy innymi Peter Roach (2001)
i Wtodzimierz Sobkowiak (2001: 293-296).
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uzywana jest przez osobe postugujaca si¢ idiolektem w kontekstach innych niz
standardowe. W standardowej polszczyznie brylowacé ma znaczenie ‘by¢ przed-
miotem ogo6lnego podziwu; wyrdzniac sig, btyszczeé, popisywac sie’ (USJP I:
333), ‘w jakims towarzystwie zachowywac si¢ efektownie i wzbudza¢ podziw lub
zainteresowanie’ (ISJP I: 130). Stowniki podaja nastgpujace kolokacje: brylowac
w towarzystwie, na przyjeciu, na scenie; brylowac wsrod aktorow, wykonawcow,
kolegow; brylowac¢ dowcipem (USIP 1: 333); brylowa¢ w salonach; brylowac in-
teligencjq. Respondent (stréz, 52 lata) uzywa czasownika brylowa¢ w nastepuja-
cych kontekstach: Kazanie bylo piekne. Ksiqdz brylowat przy oltarzu. On zawsze
bryluje, ale dzisiaj to on brylowal, ze ho ho; Zona kupila, bo ta w sklepie brylo-
wata, brylowala, no i moja kupita; Egzaminu nie zdai, bo brylowac¢ nie umial,
Jjakby umiai, to by zdal. Ci, co brylujq, no to oni zdajq. Znaczenie stowa brylowac
w kazdej z podanych wypowiedzi jest zrozumiate, inna kwestia jest ich stylistycz-
na poprawnosc.

Zastandwmy si¢ nad ekwiwalentami czasownika, ktoéry w idiolekcie respon-
denta ma miejsce szczegélne. Stowo to uzywane jest przez niego, aby wyrazi¢
podziw — laczliwos¢ czasownika brylowacé bardzo szeroka w analizowanym
idiolekcie’. W jezyku angielskim omawiany czasownik ma jeden stownikowy
ekwiwalent, a mianowicie fo shine (in society) (WSPA 1: 92). Dopowiedzenie
W nawiasie jest zawezeniem znaczenia czasownika shine, ograniczajac brylowanie
do zachowania ‘w towarzystwie’. Stownik wydawnictwa Longman podaje szes$¢
znaczen czasownika to shine, wsrod ktorych wystepuje ‘to be very good at some-
thing’, czyli ‘by¢ w czyms$ bardzo dobrym’ (LDOCE: 1514).

Uzycie angielskiego to shine w wymienionych przyktadach nie bedzie jed-
nak miato tej samej wartosci stylistycznej. Wyraz brylowac¢ pochodzi z jezyka
francuskiego (briller) i w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego opatrzony zo-
stat kwalifikatorem ksiqzkowy, natomiast angielski ekwiwalent to shine nalezy
do stownictwa nienacechowanego. Uzycie jako odpowiednika stowa brylowac
angielskiego to shine bedzie przeniesieniem do translatu preferencyjnosci w za-
kresie wyboru jednostek leksykalnych, jednak pozbawi wypowiedz nacechowania
stylistycznego. Znacznie bardziej adekwatnym zabiegiem translatorskim bytoby
znalezienie jednostki, ktéra pochodzitaby z wyzszego rejestru, chociazby to excel,
podawany jako synonim omawianego znaczenia fo shine (PDESA: 369).

3.3. Elementy frazeologiczne
W analizie idiolektu danego uzytkownika jezyka nalezy uwzgledni¢ row-
niez plaszczyzng¢ frazeologiczna. Na bogactwo frazeologii subkodow zwraca

uwage Wojciech Chlebda (2001: 340), ktéry stwierdza: ,,Frazeologiczne za-

7O kolokacjach w przektadzie pisze Ewa Bialek (2009).
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soby takich subkodow, jak idiolekty, familekty, podjezyki grupowe itp. wyda-
ja sie nieprzebrane, a bez ich uwzglednienia calosciowy obraz danej frazeolo-
gii narodowej bedzie niemozliwy”. Waznym skladnikiem stylu indywidualnego
moga by¢: frazeologizmy utworzone przez dana osobe, tzw. neologizmy fraze-
ologiczne; zwiazki, ktorym mowiacy nadaje nowe znaczenia, czyli neoseman-
tyzmy frazeologiczne; jednostki zmodyfikowane. Zmodyfikowane zwiazki fra-
zeologiczne obecne sa w idiolekcie w dwojaki sposob: po pierwsze, uzytkownik
jezyka moze wykazywac tendencje do tworzenia kreatywnych adaptacji frazeolo-
gizmow, dopasowujac forme kanoniczna do wlasnych potrzeb komunikacyjnych;
po drugie, zwigzek w postaci przeksztatconej moze by¢ statym elementem danego
idiolektu.

Innym problemem przektadowym zwigzanym z translacja idiolektu jest war-
to$ciowanie, ktérego nosnikami sa frazeologizmy. State potaczenia wyrazowe
wykazuja silna tendencje do pelnienia funkcji oceniajacej (Pajdzinska 1991; Cer-
mak 1995). Respondent (krawiec, 64 lata) uzywa wyrazenia magister inZynier
jako nosnika negatywnej oceny. Okreslenie to pojawia si¢ w réznych kontekstach
komunikacyjnych, na przyktad: to chyba magister inzynier wymyslit (o lampie,
ktéra ma wlacznik w niewlasciwym miejscu); i magister inzynier gorzej by scho-
dow nie zrobil (o zle wykonanych schodach); byl tam jakis magister inzynier
(o zle ocenianym pracowniku Urzedu Skarbowego). Przektad tego elementu idio-
lektu na jezyk angielski nie jest fatwy, poniewaz w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych uzywa si¢ innej tytulatury (OGBAC: 477-478). Inzynier jest na-
zwa zawodu nieuzywang jako adresatyw w potaczeniu ze stowem Mister (*Mi-
ster Engineer) — inaczej niz w jezyku polskim, w ktérym funkcjonuje wyrazenie
o charakterze adresatywnym panie inzynierze; podobnie jest w przypadku tytutu
magister. Roznice kulturowe sa tak znaczne, ze bardzo dyskusyjne jest oddanie
tego elementu idiolektu odpowiednikiem stownikowym.

Wiele frazeologizmdw, ktore wystepuja w jezykach osobniczych, to pota-
czenia trudne do oddania w przektadzie. Omawiane zjawisko ilustruje doskona-
le problem przektadu jednostki pan Piotr, ktora wystapita w wypowiedzi jednej
z uczestniczek badania (studentka filologii polskiej, 23 lata): Weszlam do tazienki
i pan Piotr siedzial w wannie. Okazalo sie, ze w jezyku respondentki pan Piotr
oznacza pajaka. W zaleznosci od wielkos$ci uczestniczka badania opisuje pajaka,
nazywajac go Piotrusiem, Piotrkiem, Piotrem panem Piotrem. Zabieg ten mozna
interpretowaé jako probe eufemizacji®.

Nalezy podkresli¢, ze w jezyku angielskim mozliwe jest potaczenie wyrazu
Mister (‘pan’) wylacznie z nazwiskiem, na przyktad Mister Smith — Mister Peter
byloby forma niezgodna z norma angielska. Ttumacz ma do wyboru dwie formy:
imi¢ — Peter lub kombinacje wyrazu Mister z— Mister Black. Problem pojawia

8 O historii i znaczeniu eufemizméw pisze Anna Dabrowska w monografii Eufemizmy wspol-
czesnego jezyka polskiego (Dabrowska 1994: 33-59).
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sig, jezeli chcemy zréznicowac wielkos¢ pajaka. W jezyku angielskim nie wszyst-
kie rzeczowniki maja formy deminutywne, wyraz spider nie tworzy deminuti-
vum przez dodanie sufiksu; mozna jedynie utworzy¢ forme /ittle spider. W jezy-
ku polskim od imienia Piotr, podobnie jak od wigkszosci innych imion, tworzy
si¢ liczne zdrobnienia (Piotrek, Piotrus, Piotrunio, SI: 270-271). Jezeli chodzi
o spieszczone formy imion angielskich, Anna Wierzbicka (1999a: 73) podkresla,
ze mozliwosci wyboru sa stosunkowo ograniczone. Rzeczowniki deminutywne
1 hipokorystyczne, zarowno od nazw apelatywnych, jak i wlasnych, tworzone
sa przede wszystkim za pomoca sufiksa -y i jego wariantu -ie (Grzebieniowski
1995: 144). Innym sposobem zdrabniania imion jest ich skracanie droga aferezy
albo apokopy (Grzebieniowski 1995: 257-258). Wida¢ wiec, ze kwestie formal-
ne zdecydowanie ograniczaja mozliwosci przektadowe. Imieniem, ktére mogtoby
— ze wzgledu na stosunkowo duza liczbe zdrobnien wystepujacych w angiel-
szczyznie — by¢ uzyte jako ekwiwalent funkcjonalny pozwalajacy na réznico-
wanie wielkosci pajaka jest Robert: Bobby — Robby — Bob — Robert — Sir Ro-
bert. Aby wprowadzi¢ ekwiwalent proprialny, musi istnie¢ kontekst pozwalajacy
na zrozumienie znaczenia omawianego elementu idiolektu.

W idiolektach moga rowniez wystgpowac nietypowe potaczenia wyrazowe,
obecne wylacznie w stylu indywidualnym. Przykladem takiego potaczenia, ktdre
wystapito w idiolekcie jednego z uczestnikéw badania (historyk, 55 lat), jest kom-
binacja dieta wysokooktanowa. Uzywa on tego potaczenia w znaczeniu ‘dieta wy-
sokokaloryczna’. Stownik dobrego stylu podaje nastgpujace przymiotniki, ktore
wystepuja jako okreslenia rzeczownika dieta: odpowiednia, wlasciwa, zdrowa, zia,
codzienna, specjalna, scista, bezglutenowa, bezmiesna, bogata w cos, makrobio-
tyezna, odchudzajqca, wegetarianska (SDS: 27)°. Przymiotnik wysokooktanowy
kolokuje si¢ z rzeczownikiem benzyna, tworzac potaczenie benzyna wysokooktano-
wa, ktorego angielskim odpowiednikiem jest wyrazenie high-octane petrol (WSPA:
44; OC: 567). Analiza kolokatywnosci polskiego rzeczownika dieta i angielskiego
diet pozwala zatozy¢, ze dostowne thumaczenie high-octane diet jest adekwatnym
odpowiednikiem przektadowym omawianego elementu idiolektu.

3.4. Elementy stowotworcze

Kolejnym sktadnikiem idiolektow sa elementy stowotworcze, ktdre zazwy-
czaj ujawniaja si¢ mniej wyraziscie niz elementy fonetyczne czy leksykalne, na
co zwracajg uwage autorki Mafego stownika terminow z zakresu socjolingwistyki

° Por. ang. przymiotniki laczace si¢ z korespondujacym rzeczownikiem diet: balanced,
good, healthy, sensible, adequate, bad, poor, unhealthy, staple, vegan, vegetarian, high/rich in
sth, strict, slimming, weight-loss, weight-reducing, crash, starvation, calorie-controlled, low-cal-
orie, restricted, special, fibre-rich, gluten-free, high-low-fibre, high-low protein, low-fat, salt-free
(OC: 213).
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i pragmatyki jezykowej (Skudrzykowa, Urban 2000: 50). Moga one by¢ obec-
ne w idiolektach w rozmaity sposob, na przyktad w idiolektach moga wystepo-
wac liczniej niz w odmianie standardowej jezyka pewne formacje stowotworcze,
na przyktad augmentativa lub deminutiva czy derywaty wsteczne.

Przyktadowo, jedna z respondentek (uczennica szkoly sredniej, 17 lat)
w swoich wypowiedziach naduzywa zdrobnien: zeszycik, ksiqzeczka, diugopisik,
oloweczek, karteczka, notateczka, korektorek, kseroweczka. Formulujac swoje
wypowiedzi, zamiast wyrazéw nienacechowanych, uzywa form deminutywnych,
na przyklad: zjadlam obiadek i zaczetam robi¢ zadanko; wzietam telefonik i za-
dzwonitam; bylam na spotkanku. W przypadku analizowanego idiolektu uzycie
form deminutywnych nie ma logicznego uzasadnienia — sg one uzywane w funk-
cji nieekspresywnej, nalezy traktowaé je jako element jej jezyka osobniczego!?.
Jezyk angielski jest znacznie ubozszy w formacje deminutywne niz polszczyzna,
ktéra pozwala na tworzenie najrozmaitszych zdrobnien — w idiolekcie innej oso-
by wystepuja takie zdrobnienia od stowa super, jak superek, supereczek, supe-
runio i supcio. Olga Sokolowska, piszac o tlumaczeniu zdrobnien i spieszczen,
stusznie stwierdza, ze w przektadzie polskich form na jezyk angielski wykorzy-
stuje si¢ rozmaite srodki, na przyktad: sufiksy deminutywne, srodki leksykalne
1 sktadniowe (Sokotowska 2004: 225).

Po drugie, niektdére osoby tworza liczne neologizmy, ktére rowniez sa sktad-
nikami ich jezykow osobniczych. W idiolekcie jednej z osdb uczestniczacych
w badaniu wystapil wyraz kataleptus uzywany w sytuacji, gdy jakie$ urzadzenie
si¢ zepsuto, na przyktad odkurzacz kataleptus ‘odkurzacz si¢ zepsul’. Trudno jed-
noznacznie okresli¢c motywacje tejze jednostki leksykalnej, stylizowanej na taci-
ne. Jednostka ta nie ma polskiego rdzenia, by¢ moze pierwsza sylaba nawigzuje
do niemieckiego kaput, ktore jest uwzgledniane réwniez w slownikach jezyka
angielskiego (‘zepsuty’) z kwalifikatorem informal. Od niego tez mégltby by¢
utworzony odpowiednik przektadowy kaputaleptus — zawarcie podstawy kaput
utatwiatoby zrozumienie omawianej formacji.

Innym przyktadem jest uzywanie wyrazu dwucyfrowka w znaczeniu ‘kobie-
ta, ktéra ma dziesigcioro lub wiecej dzieci’. Uniwersalny stownik jezyka polskiego
zawiera jedynie przymiotnik dwucyfrowy ‘ztozony z dwoch cyfr’ (USJP, I: 727).
W podanym znaczeniu stowo dwucyfrowka zostalo uzyte w nastepujacej wypo-
wiedzi, dotyczacej kobiety, ktora urodzita siodme dziecko: Jeszcze nie powiedzia-
ta ostatniego stowa. Bedzie nastepne [dziecko]. Na dwucyfrowke idzie. Dzigki
wysokiemu stopniowi spojnosci pragmatycznej znaczenie stowa dwucyfrowka
jest zrozumiate. Odpowiednikiem omawianej jednostki moze by¢ wyrazenie two-

10 Kwiryna Handke, piszac o familekcie, zauwaza, Zze zjawisko to przejawia sie szczegdl-
nie wyraznie w wypowiedziach kobiet: ,,Na szczegdlne podkreslenie zastuguje zjawisko, widoczne
zwlaszcza w wypowiedziach kobiet, utrwalania si¢ niektorych form ekspresji, gldwnie deminuty-
wow, augmentatywow i derywatdw wstecznych oraz synoniméow w funkcji nieekspresywne;j [...]”
(1995: 97).
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digit mom, ktdre znalaztoby sie, jak w przypadku polskiego neologizmu, w kon-
tekscie umozliwiajacym jego bezbtedna interpretacje.

Po trzecie, w idiolektach widoczne jest preferowanie przez poszczegdlne oso-
by jednej z form zenskich nazw naukowcow roznych specjalnosci z sufiksem -£a,
tradycyjnie tworzonych od form rodzaju meskiego z morfemem -/og, niemotywo-
wanych lub motywowanych jednostronnie. Uzytkownicy polszczyzny wybieraja
z dubletoéw takich, jak: psycholog/psycholozka, socjolog/socjolozka, teolog/teo-
lozka. Jezykoznawcy klasyfikuja formacje z sufiksem -ka jako potoczne, czesto
oceniaja je jako brzmiace niepowaznie, stanowisko takie objasniajac brakiem
harmonii miedzy obca podstawg a polskim sufiksem (Jadacka 2005: 128). Marek
Lazinski (2006: 257) stusznie zauwaza, ze ,,nie wiadomo, dlaczego psycholozka,
socjolozka czy teolozka ma brzmie¢ wylacznie »$miesznie i niepowaznie«. Sto-
wa te nie sg dzi$ uzywane wylacznie potocznie ani pobtazliwie”. Niezaprzeczal-
nie jednak sa to formy nowsze i uzycie ich w tekscie przyciaga uwage odbiorcy
do formacji zakonczonej na -ka, rzadszej od nazwy réwnopostaciowej z meska.
W jezyku angielskim oddanie omawianych nazw utworzonych za pomoca sufiksu
-ka jest bardzo trudne: angielskie nazwy psychologist, sociologist i theologian
sa uzywane zardwno w odniesieniu do me¢zczyzn, jak i kobiet (common gender).
Nazwy te nie sa no$nikami informacji o ptci — inaczej niz nazwy z elementami

-man/-woman, na przyktad policeman/policewoman'!.

3.5. Elementy fleksyjne

Uzytkownik jezyka polskiego dokonuje wyboréw réwniez na plaszczyznie
fleksyjnej, wybierajac sposrod wariantdw réwnoleglych (alternatywnych), ma-
jacych ,,oparcie w dwoch modelach systemu, rOwnouprawnione w normie; wy-
bor jednego z wariantow zalezy od uzytkownika jezyka” (Markowski 2005: 38).
W polszczyznie wystgpuja wyrazy majace w odmianie dwie rownolegle koncow-
ki fleksyjne, na przyktad dwie formy mianownika liczby mnogiej majq niekto-
re rzeczowniki rodzaju me¢skoosobowego, takie jak: psychologowie // psycholo-
dzy, geolodzy // geologowie, filolodzy // filologowie. Alicja Nagorko (2010: 239)
stwierdza, ze koncodwka -owie uzywana jest w sytuacjach o wigkszym stopniu
oficjalnosci. W jezyku angielskim owa dwupostaciowos$¢ liczby mnogiej oma-
wianych rzeczownikow nie wystepuje: psychologists, geologists, philologists
s jedynymi poprawnymi formami liczby mnogiej. Wydaje sig, ze w przekladzie
mozna zastosowa¢ jedynie strategi¢ kompensacji'?, ktéra moze byé realizowana
za pomocg wprowadzenia amplifikacji (Szeflinska-Karkowska 2000: 502).

1 Istnieje wyrazna tendencja do wprowadzania formacji z cztonem -person, ktory zastepuje
-man/~-woman, na przyklad chairperson zamiast chairman/chairwoman.

120 terminach strategia i kompensacja oraz wykorzystaniu zabiegéw kompensacyjnych
na przyktadzie thumaczenia kultury pisze Maria Piotrowska (2005: 398-399).
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W warstwie fleksyjnej wystepuja réwniez niepoprawne formy, ktore sg cha-
rakterystyczne dla danego stylu indywidualnego. Przyktadowo, jeden z respon-
dentow uzywa nagminnie formy *umiq zamiast poprawnej umiejq (megzczyzna,
str6z). W jezyku angielskim mamy do dyspozycji jedna forme czasownika (can),
ktora jest ekwiwalentem polskiego czasownika. Wprowadzenie zréznicowanych
w zaleznosci od podmiotu form am/are/is able to w potaczeniu z bezokoliczni-
kiem, ktére stwarzaja przynajmniej pewne mozliwosci oddania charakteru pol-
skich czasownikow, wprowadza zmiany w semantyce i stylistyce thumaczonych
fragmentéw. W niektdrych przykladach mozna by wykorzysta¢ formy know
1 knows.

Innym przyktadem wystgpowania cech charakterystycznych jest preferowa-
nie pewnych form. Jedna z uczestniczek badania (nauczycielka, 31 lat) uzywa
do opowiadania o zdarzeniach przeszlych niemal wylacznie czasu terazniejsze-
go, ktory wykorzystywany jest przez nia w funkcji sekundarnej, tj. do referowa-
nia zdarzen minionych'3. W polszczyznie praesens historicum stuzy ozywieniu
narracji; jest stosowany w tej funkcji w réznych kontekstach komunikacyjnych.
W przypadku respondentki, ludzie z jej najblizszego otoczenia postrzegaja te ce-
che jako charakterystyczna dla jej sposobu wystawiania sie. Jezeli chodzi o jezyk
angielski, czas terazniejszy prosty uzywany jest znacznie czg¢sciej do opowiada-
nia o przeszlo$ci, zwlaszcza w kontaktach nieoficjalnych (Huddlestone, Pullum
2002: 127-131; Quirk 1994: 179-183). Formy czasu terazniejszego wystepujace
w tekscie angielskim nie bylyby wyroznikiem idiolektu. Méglby nim by¢ raczej
brak tych form, zastapienie ich innymi formami innego czasu gramatycznego.
Taka procedura nie bylaby zgodna z normami obowiazujacymi w jezyku an-
gielskim. W przypadku respondentki nie tworzy ona wypowiedzi niepoprawnej,
buduje ona komunikat charakterystyczny, nie narusza jednak zasad poprawnos-
ciowych.

3.6. Elementy sktadniowe

Generalizujac, mozna zatozy¢, ze cechy sktadniowe — w opozycji do fone-
tycznych i leksykalnych — sa mniej wyrazistymi elementami jezyka osobnicze-
go. Jednakze, jak stusznie stwierdza Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (2008: 179),
sktadnia jest ,,dziedzing gramatyki dajaca szczegodlne mozliwosci indywiduali-
zacji wypowiedzi [...] — znaczna jest na przykltad swoboda wyboru w zakresie:
szyku, dtugosci dostgpnych typow zdan itp.” W przypadku translacji konstrukeji
gramatycznych, ktore stajq si¢ czgscig idiolektu — ze wzgledu na frekwencyjnosé

13 Mirostaw Banko (2002: 165) wymienia nastepujace funkcje sekundarne czasu terazniej-
szego: zdarzenia powtarzajace si¢; zdarzenia i stany pozaczasowe; zdarzenia oczekiwane w bliskiej
przysztosci; zdarzenia minione, uobecnione w chwili mowienia.
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znacznie wyzsza niz w standardowej odmianie polszczyzny moéwionej — moze
by¢ trudno oddac specyfike¢ mowy indywidualnej w przektadzie.

Zilustrujmy to przykladem: jeden z uczestnikéw badania (nauczyciel aka-
demicki, 60 lat), postugujac si¢ potoczng odmiang jezyka, uzywa bardzo czesto
form imiestowu przystowkowego uprzedniego, ktory jest forma czasownika rzad-
ko wystepujaca w standardowej postaci jezyka méwionego (por. Bugajski 1993:
164): Zrobiwszy zakupy, poszedlem do domu; Kupiwszy gazete, zaczqlem czytac
ogloszenia; Przeprosiwszy gospodarzy, wyszedlem; Powiedziawszy im o zebra-
niu, wrocitem do pracy. W jezyku angielskim formy imiestowu takie jak having
gone uzywane sg jedynie w pisanej odmianie jezyka; podobnie w polskim, przy
czym odbierane sg jako formy majace charakter archaizujacy. W poréwnywanych
jezykach recepcja imiestowu przystdéwkowego uprzedniego nie bedzie wiec iden-
tyczna.

3.7. Elementy struktury wypowiedzi: przerywniki 1 adresatywy

W strukturze wypowiedzi moga wystgpowaé charakterystyczne elementy,
wspottworzace idiolekt danej osoby. Charakterystycznym elementem stylu da-
nego uzytkownika jezyka moga by¢ przerywniki, ktére stanowia zapehnienie
pewnych luk w wypowiedzi. ,,Przerywniki sg charakterystycznym znamieniem
mowy indywidualnej” (Bak 1974: 29) i wykazuja silne zréznicowanie: od tzw.
jekow namystu do réznych czesci mowy (partykuly, spojniki, przystowki, zaimki
nieokreslone 1 wskazujace, rzeczowniki w wotaczu, czasowniki). Przerywnikami
bywaja réwniez wulgaryzmy, ktére czasami sg przeksztatcane i tworza swoiste
eufemizmy, na przyktad kurtka, choinka itp. (Bak 1974: 25-28).

Inwencja twércow idiolektu doskonale widoczna jest w tworzeniu wiasnych
przerywnikéw. Przykladami oryginalnych wtretow sa takie stowa, jak: feczuszka,
kurdybaban, belmordo, kurka madonna. Pierwszy z nich, teczuszka, jest deminu-
tivum 1 wydaje si¢ wyrazem pozytywnie oddziatujacym na adresata wypowie-
dzi. Nie jest wulgaryzmem, ma zabarwienie zartobliwe. Kurdybaban jest zartem
stownym, by¢ moze opartym na skojarzeniach z wyrazami baba kurde. Belmordo
kojarzy si¢ z nazwiskiem francuskiego aktora, wloskim bel mondo oraz wyrazem
morda. Trudno jest znalez¢ stowo w jezyku obcym o tak duzej nosno$ci emocjo-
nalno-kulturowej. Podobnie jest w przypadku przerywnika nu, wypowiadanego
w charakterystyczny sposéb, kojarzony ze wschodnia wymowa.

Charakterystyczny element dyskursu méwionego to formy adresatywne, kto-
re czesto sg sktadnikami styléw indywidualnych. Powinny by¢ one rozpatrywane,
podobnie jak inne elementy idiolektu, zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak
1 illosSciowym. Niektore adresatywy sa bardzo rzadkie (na przykiad monoftongu
— adresatyw stosowany przez jedna z oséb uczestniczacych w badaniu (student-
ka filologii polskiej, 23 lata) w stosunku do znajomych ptci meskiej), wrecz nie-
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spotykane poza idiolektem, inne sa uzywane przez wiele oséb (na przyktad kole-
20), jednak czestotliwosc, z jaka wystepuja, wskazuje na ich role w ksztattowaniu
idiolektu. Wiele form adresatywnych to jednostki, ktére moga by¢ ttumaczone do-
stownie na jezyk angielski, w innych wypadkach lepszym rozwiazaniem jest sub-
stytucja omawianego elementu.

3.8. Elementy realizacji aktéw mowy

Analiza styléow indywidualnych z perspektywy teorii aktéw mowy jest nie-
zbedna do przedstawienia pelnego opisu danego idiolektu. Cechy osobnicze moga
przejawiaé si¢ w realizacjach rozmaitych aktow mowy na wiele sposobow. Przy-
ktadowo, waznym elementem etykiety jezykowej sa skonwencjonalizowane for-
muly grzecznosciowe, takie jak: powitania, pozegnania, podzigkowania, kon-
dolencje i wiele innych. W stylach indywidualnych moga wystepowac formuty
stanowiace modyfikacje standardowych jednostek, na przyktad powitanie dzien
dobry przez jednego z uczestnikow badania uzywane jest w postaci rozbudowa-
nej, mianowicie dzien dobry w zasadzie, przy czym czton w zasadzie dodawany
jest kazdorazowo po pauzie. Stownikowe ekwiwalenty w zasadzie in principle,
by and large, nie sq adekwatnymi odpowiednikami (WSAP: 1353).

Cecha idiolektalng moze by¢ istnienie zmodyfikowanych w charakterystycz-
ny sposob realizacji danego aktu mowy. Przyktadem moga by¢ nadmiernie rozbu-
dowane przeproszenia, zanotowane w kontaktach z jedng z uczestniczek badania
(nauczycielka, 51 lat): Bardzo przepraszam Paniq, ale musze zamknqc okno, nie-
potrzebnie je otworzylem, teraz bedzie Pani przeze mnie sie musiala przesiqsc,
oj, tak mi przykro, naprawde bardzo przepraszam. Jezeli brak korespondencji
migdzy zdarzeniem a doborem S$rodkéw jezykowych jest typowy dla danej oso-
by, nadmiernie rozbudowane przeproszenia, wystgpujace jako charakterystycz-
na dla danej osoby realizacja tegoz aktu mowy, beda postrzegane jako element
jej idiolektu. W przektadzie istotne jest, czy w innej kulturze taka forma mogtaby
si¢ pojawi¢, czy wywolataby u interlokutora takie same odczucia jak u odbiorcy
oryginatu (por. Wawrzyniak 1991: 117-118). Dostowne tlumaczenie na angielski
jest jedna z mozliwosci przektadu omawianego elementu (por. Blundell, Higgens,
Middlemiss 1993: 199). Nalezy pamigtac, ze akty mowy w poszczegdlnych kul-
turach roznia si¢ (Wierzbicka 1999b), podobnie jest w przypadku zasad grzecz-

noscil4.

14" Grzeczno$é jezykowa w ujeciu pragmatycznym jest przedmiotem licznych badan: grzecz-
nosci polskiej poswigcita wiele prac Matgorzata Marcjanik (2000; 2001; 2007), jeden z tomdw serii
,Jezyk a Kultura” zawiera prace dotyczace polskiej etykiety jezykowej (Polska etykieta jezykowa:
1991), analizie poddano grzecznos¢ jezykowa w polszczyznie obcokrajowcow (Zurek 2008). War-
to nadmieni¢, ze omawiang problematyke badano réwniez w ujeciu kontrastywnym (Jakubowska
1999).
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4. Wnioski

Trzy podstawowe relacje zachodzace migdzy idiolektem a przekladem, za-
rowno migdzyjezykowym, jak i wewnatrzjezykowym, mozna wyrazi¢ w postaci
nastepujacych zaleznosci:

* idiolekt—przektad (migdzyjezykowy): tlumaczenie idiolektu rozumianego
jako zespdt cech charakterystycznych dla mowy danej osoby; trudny ze wzgledu
na réznice formalne miedzy jezykami oraz warto$¢ stylistyczng komunikatu;

+ idiolekt—przektad (wewnatrzjezykowy): thumaczenie idiolektu rozumiane
jako objasnianie, parafrazowanie przy uzyciu standardowych srodkow jezyko-
wych;

+ idiolekt (thumacza)—przektad: oddzialywanie jezyka osobniczego ttumacza
na przektad, jak tekst, w ktorym realizowane sa preferencyjne wybory translato-
ryczne thumacza.

Nalezy stwierdzi¢, ze pierwszym etapem ttumaczenia danego stylu indywi-
dualnego jest jego wieloaspektowa analiza, pozwalajaca na ustalenie jego elemen-
tow sktadowych, funkcjonujacych na réznych ptaszczyznach. Analiza wybranych
przyktadéw wykazata, ze w niektorych przypadkach rozwiazania translatorskie
sa proste, jednakze czesciej elementy idiolektalne — czy to z racji silnego osadze-
nia kulturowego, czy to z powodu réznic formalnych mig¢dzy polszczyzna i jezy-
kiem angielskim — sg trudne do oddania w jezyku docelowym.

Problem przektadu idiolektu wymaga doskonalej znajomosci nie tylko jezy-
ka, ale wiedzy encyklopedycznej, kulturowej oraz pragmatyczno-retorycznej (por.
Mata encyklopedia przekliadoznawstwa..., 2000: 239-243). Znalezienie analogo-
nu elementu idiolektu w jezyku docelowym wymaga dokladnej analizy dziatan
jezykowych jednostki (Wawrzyniak 1991: 116). Istotne jest réwniez, czy idiolekt
danej osoby odbierany jest jako atrakcyjny przez innych ludzi, czy — wprost
przeciwnie — charakterystyczny sposob mdwienia nosiciela idiolektu wywotuje
nieche¢ u interlokutorow. Wystapienie cech idiolektalnych aktywizuje kategorie
innos$ci w komunikacji miedzyludzkiej — petnia wigc one podobna funkcje jak
cechy przektadu wywotujace odczucie obcosci w recepcji translatu!. Roman Le-
wicki (2000: 20) jako jedna z takich cech podaje ,,odmiennosci jezykowe poszcze-
gblnych wyrazen uzytych przez thumacza, uwazanych za nietypowe, niezwykte,
dziwne, niezrozumiate czy niezupetnie jasne”.

Nalezy podkresli¢, ze powigzania miedzy idiolektem a przektadem powin-
ny by¢ omawiane z uwzglednieniem wielu aspektow (jezykowych, kulturowych,
spolecznych). Niewlasciwe rozwigzania translatorskie moga prowadzi¢ do zubo-
zenia tresci tekstu, a nawet do zmiany jego znaczenia. Oddanie cech idiolektal-

15 Krzysztof Hejwowski stwierdza, Ze zamiast méwié o obcosci w recepcji (Lewicki 2000),
powinno si¢ raczej uzywac terminu percepcja innosci, poniewaz ,,cztowiek siggajacy po przektad
wie na ogot, ze ma do czynienia z utworem literackim, ktoéry powstat w innych realiach; w zwiazku
z tym oczekuje pewnej innosci i jest jej cieckaw” (Hejwowski 2004: 93).
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nych w przekladzie stanowi wazki problem translatoryczny i zastuguje na do-
ktadniejsze opracowanie — zardwno w odniesieniu do tekstow literackich, jak
1 nieliterackich. Niniejszy artykut, w ktérym przedstawiono wybrane przyklady
ilustrujace niektdre zaleznosci idiolekt—przektad, ma na celu jedynie zasygnalizo-
wanie ztozonos$ci owych relacji.
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On elements of idiolect in translation

Summary

The focal issue of the paper is the translation of elements of the idiolect (personal dialect,
individual style), i.e. language of a given language user, which is influenced by various factors,
such as age, education, occupation, interests and others. The term idiolect is discussed briefly with
a focus on its importance in a cross-linguistic perspective. The translation of idiolect is a complex
process, the first step of which is multiaspectual analysis of the idiolect, covering phonetic, lexical,
phraseological, grammatical and other characteristics. Selected elements of idiolect are discussed
and exemplified with the idiolectal elements from the spoken Polish excerpts recorded by the author
who interviewed ten people for the purpose of the research study on the informal spoken variety
of the Polish language. Certain practical solutions proposed for the translation of some elements of
idiolect, including lexemes, phraseological units and grammar structures, genres are also presented
and discussed.
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