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Wstep

Od kilku lat toczy s¢ dyskugaw krgach Unii Europgskig natemat zmian fi-
nansowania Wspolng Polityki Rolng (WPR). Wynikato z rozszerzenia Unii Europg -
skig 0 nowe krge z innymi modelami rolnictwa oraz z trwgacych negocjagji (runda
Doha) w ramach GATT-WTO. Coraz wigksze watpliwosci budza ponadto koszty re-
dizacji WPR oraz jg skutecznos¢ w rozwiazywaniu probleméw rolnictwai obszaréw
wigskich. W latach nastepnych ngiwaznigjsze problemy beda zwiazane ze zmianami
klimatu (np. deficytem wody), niekorzystnymi zmianami demograficznymi oraz za
gwarantowaniem bezpi eczenstwa energetycznego.

Wsparcie obszarow wigjskich zmienia kierunek z prorynkowego na pro-
srodowiskowy. Z tego ostatniego punktu widzenia istotna stgje si¢ redlizacja
programu wspierajacego rolnikow gospodarujacych na Obszarach o Niekorzyst-
nych Warunkach Gospodarowania (ONW).

Glownym celem pomocy finansowej skierowanej do gospodarstw rolnych
dziatgjacych na ONW jest bowiem zachowanie istnigjacego krajobrazu, mozli-
wie duzego stopnia biordznorodnosci srodowisk przyrodniczych.

Analiza ptatnosci ONW na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat wykazata,
ze niektore elementy wsparcia ONW nalezy zrewidowac¢, a szczegdlnie nalezy
zmieni¢ delimitacje kategorii ,,inne ONW” oraz ,,ONW ze specjalnymi utrud-
nieniami”. Wynikto to z okreslenia obszar6w ONW wedtug kryteriow kragjo-
wych (réznych dla kazdego kraju), traktujac rozporzadzenia unijne w tym zakre-
sie jedynie jako wskazéwki. Wobec tego kragje UE opracowaty jednolite dla
wszystkich krajow kryteria okreslania obszarow zakwalifikowanych jako nieko-
rzystne dla gospodarowania w rolnictwie. Zostat wydzielony obszar zakwalifi-
kowany jako ONW w 2007 roku wedtug jednolitg klasyfikacji dla catej UE.
Nowe zasady kompensacji gospodarowania na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach dla rolnictwa zostana wprowadzone w Unii Europegjskiej od 2010 roku.
Od woli politykdéw bedzie zalezalo czy wszystkie gospodarstwa potozone na
obszarze ONW zewidencjonowanym wedtug nowych zasad nalezy obja¢ ptatno-
$cig kompensacyjna, czy tez jego czese.

Z uwagi na wage problemu oraz zmiany dokonujace si¢ obecnie w kiero-
waniu pomocy unijngl do obszarow wigjskich w zakresie ptatnosci kompensa-
cyjnych ONW, podjeto probe przyblizeniai wyjasnienia tego zagadnienia w ni-
nigjszym opracowaniu.

Celem ninigjszg) publikacji jest wskazanie roznych sposobow okreslenia
beneficjentow wsparcia z tytutu potozenia na ONW ze szczeglnym uwzgled-
nieniem celow srodowiskowych - oraz doktadne objasnienie zmian w zasadach
okreslenia nowych kryteriow ONW.



Autorzy na podstawie poprzednich wynikéw badan (publikacje IERIGZ
— PIB z lat 2005-2007) opartych na analizie polskich gospodarstw potozonych
na ONW oraz przestrzenng analizie ONW — postawili teze, iz niekoniecznie
wszystkie gospodarstwa potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania powinny by¢ wskazane jako beneficjenci programu. Wskazanie
tg tezy jest konsekwencja udowodnienia, ze wiasciciele wielu gospodarstw po-
tozonych na ONW, pomimo naturalnych utrudnien, zdotali uzyska¢ wyniki eko-
nomiczne wyzsze lub porownywane z wynikami gospodarstw spoza ONW
(szczeglOlnie w kategorii ONW Nizinne 1). Ninigjsza teza wynika rowniez
z przestanki, ze skala pomocy na 1 ha uzytkéw rolnych jest zbyt mata (nie sta-
nowi znaczacego udziatu w dochodach rolnikéw), azeby mogta wptywaé na
zmiang Sposobu gospodarowania z uwagi na olbrzymia rzesze beneficjentow
objetych pomoca (750 tys. rolnikéw). Wowczas cele, ktdre powinny by¢ osia-
gnicte w wyniku doptat ONW nie zostana zrealizowane.

Nastepnym celem pracy jest wskazanie na szczegdlne znaczenie platnosci
ONW na obszarach przyrodniczo wrazliwych (HNV — High Nature Vaue)
0 wysokig bioréznorodnosci i wysokich walorach krgjobrazowych (sa to obszary
chronione polskim prawem ochrony przyrody i stanowia one 32,5% powierzchni
kraju), gdzie rolnicy gospodarujacy na tych terenach maa wiele ograniczen w za-
kresie intensywnosci gospodarowania (skali produkcji) — wobec czego nie sa
w stanie dorowna¢ gospodarstwom potozonym pozatymi obszarami.

Woéwczas, jesli skierowana pomoc skupitaby sie na obszarach chronionych
oraz gorskich i podgorskich, beneficjenci mogliby otrzymaé ptatnos¢ wedtug
limitu okreslonego w Dyrektywie Rady UE od dwdch do trzech razy wigksza
w stosunku do aktualnegy.

Jednakze celem opracowania nie jest propozycja inngj kwalifikacji Obsza-
row o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania w Polsce. Autorzy chcieli
natomiast zwrdci¢ uwage na pewne charakterystyki obowiazujacego podziatu,
wedle ktérych wiele elementéw struktury spoteczno-ekonomiczngj nie wykazuje
istotnych réznic pomigdzy obszarami ONW i poza ONW. Praca ninigjsza ma za
zadanie wskazanie innego potraktowania tego tematu i zaproponowanie innych
rozwiazan dla Polski.

Rozdziat pierwszy opracowania jest zarowno przegladem mie¢dzynarodo-
wym ptatnosci ONW, jak réwniez charakteryzuje ewolucje ptatnosci ONW
z uwzglednieniem réznych metod delimitacji. Autorka wskazata, jak panstwa
UE korzystaja z tego programu wsparciai jak wielkie sa roznice miedzy krajami
zaréwno w delimitacji obszarow, jak i w poziomie ptatnosci na hektar. Do opra-
cowania tego rozdziatlu zostal poproszony ekspert z Czech Pani M. Stolbova
zVUZE z Pragi.



Rozdzial drugi przedstawia przestrzenna charakterystyke obszaréw wiej-
skich zakwalifikowanych do ONW w odniesieniu do obszaréw spoza ONW.
Autor dokonat analizy realizacji celéw dziatania ONW, wskazal na niektore ob-
szary zaliczone do ONW nie rézniace si¢ od gospodarstw spoza ONW. Dokonat
réwniez przegladu roznych delimitacji polskich obszarow problemowych rolnic-
twa ze wzgledu na warunki srodowiskowe. Zaprezentowat inne podejscie do
obszarow problemowych ze wzgledu na niekorzystne warunki agrosrodowisko-
we oraz wysokie walory przyrodnicze, tym samym wskazal na mozliwosc
zwigkszenia ptatnosci przy zmnigjszong liczbie beneficjentéw. Autorem te
czesci pracy jest Pan K. L. Czapiewski z IGIPZ PAN z Warszawy.

Rozdziat trzeci okresla wyniki ekonomiczne gospodarowania na glebach
stabych i bardzo stabych oraz na terenach gorskich przed wejsciem Polski do
UE w latach dziewie¢c¢dziesiatych ubiegtego wieku w odniesieniu do okresu po
akcegi Polski z Unia Europejska. Zawiera charakterystyke wynikow ekono-
micznych gospodarstw w roznych kategoriach ONW w trzech kolejnych latach
(2004-2006) w odniesieniu do gospodarstw spoza ONW. Autorka, porownujac
wyniki gospodarowania na terenach ONW i poza nimi, wskazuje na niektore
kategorie ONW nie rézniace si¢ od terendw poza nimi.

Rozdzial ostatni — czwarty podsumowuje wyniki uzyskane w poprzednich
rozdziatach. Wnioski wynikajace z ninigszego opracowania Sa zadziwiajace,
a zaproponowany nowy sposob prezentacji obszarow o utrudnionych warunkach
gospodarowania w rolnictwie (zgodny z zasadami okreslajacymi nowe warunki
delimitacji beneficjentow) jest ciekawy, ale stanowi jedynie gtos w naukowe
dyskusji. Autorka ostatnich dwaoch rozdziatdw pracy jest G. Niewegtowska —
pracownik IERIGZ PIB z Warszawy.



I. Ewolucja wsparcia gospodarstw rolnych na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania w krajach Unii
Europejskiej

1. Rys historyczny programu wsparcia ONW w krajach UE

1.1. Poczatki wsparcia obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Inicjatywa stworzenia wsparcia dla rolnictwa na obszarach charakteryzuja-
cych si¢ niekorzystnymi warunkami gospodarowania jest datowana na okres po-
czatkow Wspolnotowe Polityki Rolngj (WPR). Pierwsze dyrektywy majace na
celu poprawe struktury rolnictwa zostaty przyjete w roku 1972 (Dyrektywa Ra-
dy (WE) 72/159, 72/160 1 72/161), jednak wiele gospodarstw z obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania nie spetniato ustanowionych kryteriéw
udzielania wsparcia. Na podstawie doswiadczen z poszczegolnych kragjéw
cztonkowskich UE (przede wszystkim Francji i Wielkigl Brytanii) zostaty wigc
opracowane nowe uwarunkowania delimitacji obszarOw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania. Na skutek tego przyjeta zostata Dyrektywa Ra-
dy 75/268 w sprawie gospodarki rolng na obszarach gorskich i podgorskich
oraz na niektorych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(Council Directive 75/268 on mountain and hill farming and farming in certain
less favoured areas), ktorej celem byto zapewnienie kontynuowania gospodaro-
wania w regionach o trwatych niekorzystnych warunkach gospodarowania, za-
chowanie minimalnego poziomu populacji na tych terenach i konserwacja kra-
jobrazu. W ten sposob stworzone zostaty ramy prawne dla udzielania wsparcia
finansowego narzecz regiondw ONW ze zrodet Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolng (EAGGF) oraz funduszy narodowych. Dyrektywa Rady
75/268 okreslata trzy podstawowe typy obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania:

1. obszary gorskie;

2. obszary zagrozone depopulacja oraz wymagajace staran na rzecz konser-
wacji krajobrazu;

3. obszary o specyficznych utrudnieniach (tzw. ,, mate obszary”, do 4% tery-
torium panstwa).

Powyzsza Dyrektywa zostata nastepnie w celu tatwigiszel implementacji

uzupetniona Memorandum Objasnigjacym (Explanatory memorandum COM

(74) 2222), ktore precyzowato limity wydzielania kategorii ONW z punktu wi-
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dzenia poszczegdlnych kryteriow. Obszary gérskie zostaty zdefiniowane jako
obszary, gdzie wystepuja niektore z nastepujacych utrudnien:

a) wysokos¢ nad poziomem morza (minimalnie 600-800 m) powodujaca
wystepowanie niekorzystnych warunkéw Kklimatycznych skracajacych
okres wegetagji,

b) wystepowanie przy nizszej wysokosci nachylonych stokow (minimalny
kat nachylenia 20%), na ktorych nalezy stosowa¢ specjalny sposob upra-
wy przy pomocy kosztownego sprzetu,

C) potaczenie obu powyzszych czynnikéw powodujace analogiczne utrud-
nienia, jak kazdy z osobna.

Obszary zagrozone depopulacja oraz obszary wymagajace staran na rzecz
konserwacji krgjobrazu zostaty wydzielone w odniesieniu do warunkow produk-
cyjnych oraz populacji obszaréw wigjskich. Nizszy poziom produktywnosci
srodowiska byt oceniany na podstawie wskaznikéw odnoszacych sie do: wyste-
powania uzytkow o niskig produktywnosci, wystepowania obszaroOw 0 ograni-
czonym potencjale nadajacych si¢ przede wszystkim do ekstensywnej produkgji
zwierzecd, atakze wysokosci dochodow rolnikéw gospodarujacych natych ob-
szarach (m.in. ponizg 80% s$rednig regionalng lub krajowe)). Zagrozenie zy-
wotnosci obszaréw wigjskich byto nastepnie oceniane na podstawie niskig licz-
by mieszkancoéw (ponizel 50% srednigj krajowej gestosci zaludnienia) albo
zmnigjszajacg Sie liczby mieszkancow (ujemne saldo migracji) przy jednocze-
sngj wysokig reprezentacji mieszkancOw utrzymujacych si¢ z rolnictwa (ponad
15% zawodowo czynnych).

Trzecia kategoria ONW zostata zdefiniowana jako obszary dotknicte spe-
cyficznymi utrudnieniami — podwyzszone zasolenie gleby, wybrzezai mate wy-
spy, niekorzystne stosunki wodne, utrudnienia wynikajace z przepisow (konser-
wacja krajobrazu, ochrona ekosysteméw wybrzeza, czy tez srodowiska) albo
wysokich kosztow transportu w przypadku rolnikdw gospodarujacych na ma-
tych wyspach.

Na podstawie powyzszych aktéw prawnych zdefiniowane zostaty ob-
szary ONW w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Nastepnie za$ zo-
stata przeprowadzona implementacja odpowiednich przepisow do krajowych
porzadkow prawnych. W 1985 roku Rada przyjeta liste obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w poszczegolnych krajach na bazie
Dyrektywy Rady (WE) 797/1985 o poprawie efektywnosci struktur rolni-
czych (Council Directive 797/1985 on improving the efficiency of agricultu-
ral structures). W ten sposob zostaty wprowadzone doptaty wyréwnawcze,
ktore byty zwiazane z jednostka sztuki duzej albo hektarem trwatych uzytkow
zielonych lub uprawy pasz obje¢tosciowych.
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1.2. Ewolucjaw latach dziewigédziesiatych XX wieku

W latach 1975-1997 nowelizowano Dyrektywe Rady (WE) 75/268

w formie kilku uzupetnien, lecz podstawowe zasady i kryteria wydzielania
ONW pozostaty w zasadzie niezmienione. I stotna nowelizacja Dyrektywy miata
migjsce dopiero w 1997 roku, a nastepnie w roku 1999. W roku 1997 zostato
wydane Rozporzadzenie Rady (WE) 950/1997 o poprawie efektywnosci struktur
rolniczych (Council Regulation 950/1997 on improving the efficiency of agri-
cultural structures), ktére precyzowato obszary ONW w krajach cztonkowskich
Unii Europejskigl oraz zmieniato warunki i kryteria udzielania wsparcia dla
ONW w nastepujacy sposob:

minimalna powierzchnia gospodarstwa uprawnigjaca do uzyskania ptatno-
sci wynosi 3 ha gruntdw rolnych (2 ha na niektorych obszarach Wioch,
Francji, Grecji, Hiszpanii i wysp);

zobowiazano rolnika do gospodarowania przez okres co nggmnig 5 lat od
momentu otrzymania pierwszej doplaty;

w przypadku gospodarstw prowadzacych hodowle bydta, owiec, koz i koni
wysokos¢ doptaty byta okreslana na podstawie pogtowia zwierzat;

doptaty w produkcji roslinng naliczano tylko od powierzchni uprawy pasz
objetosciowych. Na obszarach, gdzie plon nie przekraczat 2,5 t/ha, mozna
byto uwzglednia¢ takze powierzchni¢ uprawy pszenicy, nastepnie wymiar
sadow owocowych do 0,5 ha na gospodarstwo, powierzchnie winnic
Z wyjatkiem gospodarstw z produkcja wyzsza niz 20 hl/ha, jak tez gospo-
darstw uprawiajacych buraki cukrowe oraz inne intensywne uprawy rolne.

Ponadto zostaty wprowadzone ponizsze kryteria ograniczajace:
maksymalna obsade zwierzat 1,4 sztuki duzej przeliczeniowg (LU) nal ha
uprawy pasz;

maksymalna liczbe 20 sztuk krow dojnych na gospodarstwo, z wyjatkiem
obszarow gorskich;

maksymana liczba 120 sztuk duzych na gospodarstwo (albow jednostkach
przeiczeniowych nal ha), przy czym stawka doptaty na jednostke powyzeg 60
jednostek w gospodarstwie zostata obnizona o potowe;

minimalna stawka doptaty wyrownawczej zostata ustanowiona w wysoko-
$ci 20,3 EUR na 1l LU abo 1 ha uprawniong powierzchni;

maksymalna stawka doptaty zostata ustanowionaw wysokosci 150 EUR na
1 LU abo 1 hauprawniong powierzchni.

Okreslona zostata takze wysokos¢ redukcji stawek w przypadku przekro-

czenia niektorych wartosci progowych uprawnigjacych do udzielania doptaty.
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1.3. ONW w okresie programowania 2000-2006

W marcu 1999 roku zostata przyjeta Agenda 2000, ktora oficjalnie defi-
niowata polityke rozwoju obszaréw wigjskich jako drugi filar wspélnotowe po-
lityki rolngj i tworzyta jednolita rame dla instrumentOow dotyczacych rozwoju
obszarow wiegjskich. Podstawowa norma prawna w tej dziedzinie stato si¢ Roz-
porzadzenie Rady (WE) 1257/1999 z 17 maga 1999 roku o wspieraniu rozwoju
obszarow wigjskich za posrednictwem Europegskiego Funduszu Orientaci
I Gwarancji Rolng (Council Regulation (EC)1257/1999 on support for rura
development from the EAGGF), stanowiace zmiane w zakresie celéw WPR,
W sensie potozenia wigkszego nacisku na kwestie ochrony srodowiska.

Kryteria wydzielania poszczegolnych kategorii ONW, ktorych kategory-
zacjaw stosunku do Dyrektywy Rady (WE) 75/268 w zasadzie nie ulegta zmia-
nie, zostaly zmienione w Rozporzadzeniu (WE) 1257/1999. Obszary gorskie
(zgodnie z artykutem 18) zostaty scharakteryzowane poprzez znacznie ograni-
czone mozliwosci korzystania z gruntow rolnych oraz wyraznie podwyzszone
koszty ich uprawy ze wzgledu na:

—  wystepowanie bardzo niekorzystnych warunkéw klimatycznych, wynikaja-
cych z wysokosci nad poziomem morza, ktorych efektem jest zasadnicze
skrécenie okresu wegetagji,

— wystgpowanie przy nizszej wysokosci na przewazajacej czesci danego ob-
szaru nachylonych stokow, ktére sa zbyt strome na potrzeby korzystania
z tradycyjnego sprzetu rolniczego i ktore wymagaja specjalnego, kosztow-
nego wyposazenia,

—  potaczenie obu powyzszych czynnikéw, kiedy to niekorzystne warunki
spowodowane jednym z nich sa samodzielnie mnig uciazliwe niz tacznie
oraz kiedy oba powyzsze czynniki oznaczaja stosunkowo duze niekorzyst-
ne warunki.

Obszary potozone na potnoc od 62 rownoleznika oraz niektére obszary
przylegte zostaty potraktowane tak samo, jak obszary gorskie.

»1NNe* niekorzystne obszary zostaty zdefiniowane w artykule 19. Sg to te-
reny rolnicze, ktére sa homogeniczne z punktu widzenia produkcyjnych warun-
kéw naturalnych i ktére charakteryzuja si¢ nastepujacymi cechami:

—  wystgpowanie gleb stabych i bardzo stabych o niskigl produktywnosci, kto-
rgj nie da sig podnies¢ w inny sposodb niz poprzez poniesienie nadmiernych
kosztow i ktore nadaja si¢ gtdwnie do ekstensywnej produkcji zwierzece),
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—  produkcja jest wynikiem niskigj produktywnosci srodowiska i w zwiazku
ztym jest nizsza od wartosci srednigl krajowej mierzong za pomoca pod-
stawowych wskaznikow ekonomicznych w rolnictwie,

— niska lub malejaca populacja, ktéra jest zalezna od produkcji rolngj, czego
efektem jest postepujaca degradacja tych terendw z powodu zaprzestania
gospodarowania.

Obszary o specyficznych utrudnieniach okresla artykut 20. Obszary o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania moga obejmowac¢ obszary o specyficz-
nych utrudnieniach, gdzie w razie koniecznosci i na okreslonych warunkach
niezbedne jest kontynuowanie gospodarki rolng ze wzgledu na potrzebe kon-
serwagji i poprawy srodowiska, zachowania krajobrazu obszarow wiejskich oraz
utrzymanie potencjatu turystycznego badz tez ochrone wybrzeza.

Najbardzigj wyrazna zmiana w stosunku do poprzednigj dyrektywy byto
wprowadzenie jednolitego systemu doptat na hektar gruntow rolnych (juz nie na
jednostke pogtowia) i powiazanie systemu udzielania doptat ONW z redlizacja
krajowych , Kodeksow Dobregj Praktyki Rolniczej“. Ponadto powyzsza zmiana
legislacyjna wprowadzita na rzecz poszczegolnych krajow cztonkowskich wigk-
sza €elastycznos¢ pod wzgledem implementacji systemow wsparcia Wiee
z wezesnigiszych, rygorystycznie okreslonych kryteriow uprawnigacych do
otrzymania wsparcia stanowito w nowym ksztatcie juz tylko warunki ramowe
I mogto by¢ konkretyzowane zgodnie z warunkami i celami regulacji w po-
szczegolnych krajach cztonkowskich. W ten sposdb mozna byto okresli¢ mini-
malny wymiar powierzchni uprawniongj do otrzymania wsparcia, a takze moz-
liwe byto dostosowanie progowej powierzchni gospodarstwa uprawniong do
otrzymania ptatnosci ONW, zgodnie z konkretnymi warunkami panujacymi
w danym panstwie lub regionie. W dalszym ciagu utrzymat si¢ obowiazek go-
spodarowania na obszarze o niekorzystnych warunkach przez okres co ngmniej
pieciu lat od otrzymania pierwsze doptaty wyrownawczej. Pod wzgledem wyso-
kosci doptat wyréwnawczych zostata zdefiniowana minimalna i maksymalna
stawka w wysokosci 25 i 200 EUR/ha, przy czym jednak konkretna jgj wysokosc¢
miata zgodnie z Rozporzadzeniem stanowi¢ efektywny srodek kompensacji ist-
nigjacych utrudnien, nie zas nadplate przewyzszajaca rzeczywista kompensacje.

Zgodnie z artykutem 15 Rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999 niezbed-
ne byto zréznicowanie ptatnosci ONW w zaleznosci od sytuacji i celow w da-
nym regionie, nasilenia trwatych utrudnien naturalnych majacych wptyw na go-
spodarowanie, szczegolnych problemdéw ochrony srodowiska, ktére musza by¢
ewentualnie rozwiazane przy uwzglednieniu rodzaju produkcji lub typu rolni-
Czego gospodarstwa.
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Zmiany dotyczyty réwniez sposobu tworzenia wykazu ONW. O ile do roku
1999 klasyfikacja ONW byta dokonywana przez kraje cztonkowskie na podstawie
whniosku ztozonego wraz z uzasadnieniem do Komigi Europegskig, awykaz ONW
byt przyjmowany przez Rade Europejska na podstawie wniosku Komigi Europs-
skig), o tyle aktuanie decyzja o zmianie wykazu lezata juz w kompetencji poszcze-
gllnych krgjow cztonkowskich, przy czym uzasadnienie zmiany wykazu krage
cztonkowskie musiaty przedktada¢c Komigi Europegskig do oceny i kontroli. Uza-
sadnienie przynaleznosci danego terenu do ONW stato si¢ rowniez przedmiotem
kontroli ze strony Europejskiego Trybunaty Obrachunkowego.

W 2003 roku Europejski Trybunat Obrachunkowy opublikowat sprawoz-
danie, w ktérym zwrdcit uwage na liczne problemy zwiazane z wydzielaniem
ONW. Powyzsze sprawozdanie poddato w watpliwosé sama klasyfikacje ONW
z powodu zbyt mato elastycznego uwzgledniania zmienigacych si¢ okolicznosci
przy wydzielaniu tych obszaréw. Sprawozdanie ponadto zwrdcito uwage na sze-
roki zakres wskaznikow stosowanych do wydzielania gtownie ,, Innych* ONW,
co moze powodowaé nawet dysparytet pomiedzy beneficjentami wsparcia. Do-
kument ten wspominat takze o braku kompleksowej oceny skutkOw wsparcia
ONW. W niektorych przypadkach doszto do dalszego zwigkszenia si¢ dyspary-
tetu w wyniku przyjecia nowych krajow do UE w 2004 roku. Komisja Europej-
ska zareagowata na niektore zarzuty poprzez zmiane zasad funkcjonowania in-
strumentu ONW. Nowe warunki udzielania ptatnosci ONW zostaly uregulowa-
ne w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1698/2005. Niektore zasadnicze wnioski Eu-
ropegskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz reakcje na nie Komigji prezentuje

ponizszy przeglad:

Whiosek Europejskiego Trybunatlu Obrachunko- Reakcja Komisji

wego

Komisja nie ma dostatecznych dowodéw, iz klasyfi- Komisaw DR (WE) 1698/2005 odstapita od

kacja ONW jest uzasadniona. Wydzielanie nie ulegto - kryteriéw demograficznych i ekonomicznych

zmianie, niektére okolicznosci za$ z czasem Sie przy wydzielaniu ,, Innych* ONW.

Zmienity.

Panstwa cztonkowskie stosuja do wydzielania ONW Komigja zaproponowata zestaw jednolitych

szeroki zakres wskaznikéw, co moze prowadzi¢ do - wskaznikéw dla,, Innych” ONW we wszystkich

dysparytetu pomiedzy beneficjentami. krajach UE.

K omisja nie ma dostatecznie wiarygodnych informa- K omisja wprowadzita zgodnie z rozporzadze-

Cji 0 zasadnosci wysokosci przyznanych doptat wy- - niem Rady (WE) 1698/2005 art. 37 ust. 4 de-

réwnawczych. Moze dochodzi¢ do wyptacania nie- gresywne ptatnosci ONW powyzej progu okre-

odpowiednio wysokich doptat wyréwnawczych. slong powierzchni na gospodarstwo, ktory
zostanie okreslony w programie przez panstwa
cztonkowskie.

Brakuje kompleksowej oceny oddziatywania wspar- Komisja zamdwita ocene instrumentu ONW

cia ONW. - w 25 krgjach UE.
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1.4. ONW w okresie programowania 2007-2013

Ostatnia zmiana przepisow dotyczacych problematyki ONW zostata za-
warta w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wigjskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wigjskich (Council Regulation (EC) 1698/2005 on support for rural deve-
lopment by the European Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD).
Rozporzadzenie to wprowadza wiele zmian w systemie wydzielania obszarow
0 niekorzystnych warunkach i ich wsparcia. Zmieniono kategoryzacje ONW na
dwie kategorie — obszary gorskiei obszary inne niz gorskie.

Kryteria wydzielenia obszaréw gorskich zgodnie z artykutem 50 ust. 2
Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 praktycznie nie ulegty zmianie. Stanowi
on, iz kwalifikujace si¢ do ptatnosci obszary goérskie charakteryzuja si¢ znacz-
nymi ograniczeniami mozliwosci uzytkowania gruntow i wigkszymi kosztami
pracy w zwiazku z:

a) wystepowaniem, ze wzgledu na wysokos¢, bardzo trudnych warunkéw klima
tycznych, w wyniku ktorych ulega znacznemu skroceniu sezon wegetacyjny;

b) wystepowanie na nizszych wysokosciach, na wigkszeg czesci danego ob-
szaru zboczy zbyt stromych do uzycia sprze¢tu mechanicznego lub wyma-
gajacych uzycia bardzo drogiego sprzetu specjalistycznego lub z powodu
potaczeniatych dwoch czynnikdéw w przypadku, gdy utrudnienie wynika-
jace z kazdego z czynnikow z osobna jest mnigj dotkliwe, ale potaczenie
ich obu powoduje utrudnienie rownorzedne.

Obszary potozone na potnhoc od 62 rownoleznika oraz niektore obszary
przylegte uznaje si¢ za obszary gorskie.
Artykut 50 ust. 3 nastepnie stanowi, iz kwalifikujace si¢ do ptatnosci ob-
szary inne niz obszary gérskie musza by¢ obszarami:

a)  charakteryzujacymi Si¢ znacznymi utrudnieniami naturalnymi, gtownie niska
produktywnoscia gleby lub stabymi warunkami klimatycznymi oraz na
ktorych utrzymanie ekstensywnej dziatalnosci rolniczel jest istotne dla
gospodarowania tymi gruntami lub

b)  charakteryzujacymi sie¢ szczegdlnymi utrudnieniami oraz na ktérych go-
spodarowanie gruntami powinno by¢ kontynuowane w celu zachowania
lub poprawy s$rodowiska naturalnego, utrzymania terenow wiejskich
I zachowania potencjatu turystycznego obszaru lub w celu ochrony linii
brzegows.
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W odniesieniu do obszaréw charakteryzujacych sie ,, szczeglnymi utrud-
nieniami”, o ktorych mowaw lit. b obejmuja one obszary rolne, ktére sa jednoli-
te z punktu widzenia naturalnych warunkéw produkcji, a ich catkowita po-
wierzchnia nie przekracza 10% powierzchni danego panstwa cztonkowskiego.

Do obszardéw ,,inne niz gorskie” zostaty wiaczone dotychczasowe ,, Inne’
ONW oraz obszary o specyficznych utrudnieniach. Ogdlne warunki wydzielania
obszaréw o specyficznych utrudnieniach praktycznie nie ulegty zmianie (litera
b). Zasadnicza zmiana nastapita w przypadku dotychczasowych ,, Innych® ONW
(na nowo pod litera a), gdzie zostaty zlikwidowane tzw. kryteria demograficzne,
czyli niska lub zmnigjszajaca Si¢ populacja oraz wysoki procent rolnikow
w populacji czynng zawodowo. Zniesiony réwniez zostat warunek produktyw-
nosci obszaru nizszel od wartosci srednigj krajowej, mierzong za pomoca pod-
stawowych ekonomicznych wskaznikow gospodarowania. Kryteriami dla obsza-
row ,.innych niz gorskie”, ktore maja stanowi¢ odpowiednik ,Innych” ONW,
pozostaty juz tylko niska produktywnosé¢ gleby oraz niekorzystne warunki Kli-
matyczne. Tak wigc od wprowadzenia ptatnosci wyréwnawczych ONW w 1975
roku cele ewoluowaty od socjalnych do srodowiskowych.

Z punktu widzenia zasad udzielania ptatnosci Rozporzadzenie Rady (WE)
1698/2005 modyfikuje takze maksymalne stawki ptatnosci ONW. Podniesiona
zostata maksymalna stawka ptatnosci z tytutu utrudnien na obszarach gorskich
do wysokosci 250 EUR oraz obnizona maksymalna stawka ptatnosci z tytutu
utrudnien na obszarach ONW innych niz gorskie do 150 EUR na hektar.

Zmiany dotycza réwniez ponownego, chociaz bardziej dowolnego, wpro-
wadzania obnizania stawek w zaleznosci od wielkosci powierzchni gospodar-
stwa (modulacja ptatnosci), na ktdéra mozna otrzymywaé wsparcie ztytutu
ONW. W zwiazku z wystepowaniem ryzyka wyptacania nadmiernych ptatnosci
ONW art. 37 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 wprowadza ptatnosci
o charakterze degresywnym powyzej progu okreslong powierzchni, ktéry zo-
stanie okreslony w programie przez panstwa cztonkowskie. W tym Rozporza-
dzeniu Rady nie zostat jednak umieszczony wymog okreslenia minimalnej po-
wierzchni gospodarstwa uprawnionego do otrzymywania ptatnosci ONW.

Komigi nie udato si¢ jednak, nawet przy wspotpracy z panstwami czton-
kowskimi, w nawiazaniu do brzmienia art. 50 ust. 3 lit. a [Rozporzadzenia Rady
(WE) 1698/2005] ustali¢ odpowiednich kryteriow okreslagjacych gleby o niskig
produktywnosci oraz niekorzystne warunki klimatyczne. Dlatego tez w dalszym
Ciagu obowiazuje ksztalt instrumentu ONW zgodny z Rozporzadzeniem Rady
(WE) 1257/1999, jak tez obszary ONW zgodnie z kryteriami ich wydzielenia,
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ktére krgje ,UE-15" musialy okresli¢ na podstawie Dyrektywy Rady (WE)
950/1997. Nowe kraje UE ztozyty wykaz ONW przy wejsciu do UE. Istotna re-
forma regulacji ONW zostata odsuni¢ta do roku 2010. Zaktada si¢, iz Komiga
w 2008 roku opublikuje sprawozdanie dotyczace ONW oraz zaproponuje zmia-
ny kryteriéw wydzielania oraz nowy system ptatnosci w formie Decyzji Rady.

1.5. Problemy do rozwiazania po roku 2013

Po 2013 roku zaktada sie wyrazne zmiany we wspolnotowej polityce rol-
ng. W Unii juz od dtuzszego czasu trwa dyskusga na temat przysziosci ptatnosci
bezposrednich i catego filaru | WPR. Dyskutuje si¢ rowniez o dobrowolnej mo-
dulacji ptatnosci bezposrednich na podstawie decyzji panstwa cztonkowskiego
z tym ze kwota pochodzaca z obnizenia ptatnosci bezposrednich zostataby prze-
niesionado filaru Il WPR, czyli narzecz zasilenia polityki strukturalngl w dzie-
dzinie rolnictwa i obszaréw wigjskich. W ramach samego filaru Il nastapi praw-
dopodobnie uproszczenie procedur administracyjnych, poniewaz beneficjenci
dysponuja przede wszystkim nieduzymi gospodarstwami, czesto nawet nie wno-
Sza 0 wsparcie ze wzgledu na skomplikowane przygotowanie wnioskul.

Problem nowego sposobu wydzielania obszarow 0 niekorzystnych warun-
kach, przez co nalezy rozumie¢ wicksze ujednolicenie kryteriow, powinien zo-
sta¢ rozwiazany juz do roku 2010. Otwarte pozostana jednak kluczowe proble-
my platnosci dla tych obszaréw. Niektore kraje udzielgja ptatnosci ONW na ha
gruntow rolnych' uzytkowanych przez gospodarstwa na ONW i nie stosujg zbyt
duzeg liczby ograniczajacych warunkéw. W tym przypadku ptatnosci ONW ma-
Ja wrecz charakter doptaty bezposrednig) i dlatego pojawity sie¢ uwagi o ich
przeniesieniu do filaral WPR.

Z drugig zas strony bardzo czesto podnoszona jest kwestia koniecznosci lep-
szego ukierunkowania wsparcia na petnigjsza realizacj¢ jego zadan. Poniewaz ce-
lem wsparciaos |1 Europejskiego Funduszu Rolnego narzecz Rozwoju Obszarow
Wigskich (EFROW) jest ochrona gleby oraz srodowiska, pojawigja Si¢ takze uwar
gi dotyczace koniecznosci wzmocnienia srodowiskowego uwarunkowania ptatno-
$ci ONW. W ten sposdb ptatnosci ONW statyby sig jednym z instrumentow zabez-
pieczagjacych kontynuowanie gospodarowania na gruntach rolnych oraz konserwa-
cje krgjobrazu w niekorzystnych warunkach gospodarowania.

W zwiazku z tym, ze analizy oddziatywania wsparcia ONW nie wykazaty
bezposredniego wplywu na sytuacj¢ socjalna i ekonomiczna obszarOw wiej-
skich, pojawiga si¢ takze gtosy o koniecznosci przesunigcia czesci srodkow

! Autorkaw migjsce pojecia,, uzytki rolne” stosuje termin ,,grunty rolne’.
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i instrumentow ONW do trzecigf osi EFROW, czyli na rzecz zasilenia instru-
mentéw wspiergjacych gminy wiegjskie, dywersyfikacj¢ dziatalnosci oraz rozwo
matych przedsicbiorstw na obszarach wigskich. Jednym z punktow wyjscia dia
formutowania polityki rolng po roku 2013, a takze znaczenia wsparcia ONW,
beda wyniki ,,Health Check” przeprowadzanego w latach 2007—2008, ktéry do-
kona oceny dotychczasowych instrumentow WPR.

2. Cele wsparcia ONW

Dyrektywa Rady 75/268/EEC z 1975 roku w sprawie gospodarki rolngj na
terenach gorskich i podgorskich oraz na niektérych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, bedaca w zasadzie pierwszym aktem prawnym re-
gulujacym problematyke ONW, stanowita, ze celem jest wsparcie kontynuowa-
nia gospodarowania na obszarach charakteryzujacych si¢ trwatymi i ngjmniej
sprzyjajacymi warunkami naturalnymi w interesie zachowania minimalnego po-
ziomu populacji oraz konserwacji krajobrazu. Powyzsza, prosta i niedoprecyzo-
wana definicja celu wsparcia ONW zostata w pewnym zakresie rozszerzona
przez Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szaréw wigjskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolng. Artykut 13 rozporzadzenia stanowit, ze wsparcie dla obszarow o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania bedzie przyczyniat si¢ do realizacji na-
stepujacych celow:

—  zapewnienia kontynuacji uzytkowania ziemi i przyczynieniasi¢ przez to do
zachowania zywotnosci spotecznosci wigjskig,

— ochrony srodowiska (utrzymania krajobrazu),

—  utrzymaniai wspierania zrownowazonych sysemdw gospodarowaniaw rolnictwie,
ktérew szczegdlnosci zwiazane sa z wymogami ochrony srodowiska.

Aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wigjskich przez Europejski Fundusz Rolny narzecz
Rozwoju Obszarow Wiegjskich okresla ogblne cele wsparcia rozwoju obszarow
wigjskich w artykule 4. Cele te sa realizowane za posrednictwem poszczegol-
nych osi i programu LEADER:

—  poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez wspieranie
restrukturyzacji, rozwoju i innowacji (przede wszystkim instrumenty osi 1);

—  poprawa srodowiska naturalnego i terenow wigjskich poprzez wspieranie
gospodarowania gruntami (przede wszystkim instrumenty osi 2);

—  poprawa jakosci zycia na obszarach wigjskich oraz popierania roznicowania
dziatanosci gospodarcze (przede wszystkim instrumenty osi 3).
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Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 na lata 2007-2013 kitadzie nacisk
przede wszystkim na koniecznos¢ powiazania oddziatywania poszczegolnych in-
strumentéw w planach rozwoju obszarow wiegjskich. Ptatnosci z tytutu utrudnien
naturalnych zostaly wtaczone do instrumentéw dotyczacych zapewnienia konty-
nuowania rolniczego uzytkowania ziemi. Powinno to przyczynia¢ si¢ do utrzy-
mania terendw wigjskich oraz utrzymania i wspierania zrownowazonych syste-
mow gospodarowania w rolnictwie (preambuta 33). Warunki udzielania ptatnosci
beda musiaty od roku 2010 odpowiada¢ temu celowi.

Cele ogdlne sa przez panstwa cztonkowskie UE doktadniej okreslane
I dostosowywane do wiasnych potrzeb. W tabeli 1.1 zostal zawarty przeglad ce-
|6w ptatnosci ONW w poszczegdlnych krajach.

Tabelal. 1

Cele wsparcia ONW w wybranych krajach UE

w okresie programowania 2000 - 2006

Panstwo czlon-
kowskie

Cele wsparcia ONW

Czechy

zapewnienie odpowiednich dochodéw gospodarstwom rolnym prowadzacym dziatalnosé
w niekorzystnych warunkach naturalnych;

przyczynienie sie do kontynuacji uzytkowania gruntdw rolnych i ochrony pozostatych zrodet
naturalnych (przede wszystkim zasobéw wodnych);

przyczynienie sie do stabilizacji populacji obszaréw wiejskich;
utrzymanie atrakcyjnosci krajobrazu (charakter krajobrazu);
wsparcie systeméw rolniczych przyjaznych dla srodowiska.

Niemcy

nie okresla si¢ kolginych cel6w narodowych, poszczegdlne kraje zwiazkowe w bardziej szczegd-
towy sposob okreslaja cele ogdlne (czesto wskazuje si¢ na utrzymanie estetycznego krajobrazu
jako cel szczegdlny)

Francja

wyréwnanie roznic w dochodach rolnikw na obszarach ONW w stosunku do rolnikéw potozo-
nych poza ONW. Ogdlnie celem jest kontynuacja uzytkowania gruntéw rolnych we wszystkich
regionach Francji;

przyczynienie sie do utrzymania mniejszych gospodarstw;

ograniczanie w zakresie ryzyka naturalnego.

Wielka Bryta-
nia

ochrona $rodowiska na uzytkowanych rolniczo obszarach wyzynnych w ten sposob, ze grunty
rolne uzytkuje si¢ w sposdb ciagty;

przyczynianie si¢ do zachowania struktury spotecznej obszaréw wiejskich poprzez kontynuacje
uzytkowania gruntéw rolnych;

wspieranie mieszanych systemow prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkcji zwierzecs);
hodowla kréw mlecznych, zachowanie obszaréw lesnych i gruntdw ornych, rolnictwa ekologicz-
nego, niskiej obsady zwierzat (wszystko to jest rozumiane jeko korzysci z punktu widzenia
ochrony srodowiska).

Holandia

utrzymanie potencjatu turystycznego;
ochronawybrzeza;
utrzymanie specyfiki kulturowsj.

Austria

zachowanie gruntow rolnych oraz wiasciwej spotecznosci wigjskigj za posrednictwem rozwoju
obszaréw wiegjskich;

przyczynianie si¢ do rozwoju osadnictwa oraz tradycyjnych systeméw uzytkowania gruntéw
rolnych w niekorzystnych warunkach;

rekompensata za wartos¢ spoteczna (krajobraz, srodowisko, bior6znorodnos¢) wyprodukowana
przez gospodarstwaw ONW;

zachowanie tradycyjnej produkcji mlekaw ONW.
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Luksemburg - utrzymanie struktury osadnictwa wiejskiego;
- prewencjaw zakresie przemiany obszaréw wiegjskich w ,,dojezdzajace przedmiescia';
- zachowanie gospodarstw rodzinnych.

Stowacja - konserwacja krajobrazu stuzacego catemu spoteczenstwu;

- utrzymanie i wspierania zréwnowazonych systeméw gospodarowania w rolnictwie, ktére respek-
tuja wymogi ochrony srodowiska;

- zabezpi eczenie odpowiednich dochoddw rolnikdw oraz przyczynianie sie do stabilizacji populacji
obszaréw wiegjskich;

— powstrzymanie depopul acji obszaréw wiejskich.

Hiszpania — kontrolowanie pozaréw i erozji.
Portugalia — zachowanie spdjnosci spotecznej (wsparcie obszaréw goérskich i matych gospodarstw).
Grecja - wyrownanie utraty czesci dochoddéw w wyniku utrudnien naturalnych aby byla utrzymana mini-

mal na akceptowal na gestosé zaludnieniai uzytkowanie gruntéw rolnych;
- konserwacja krajobrazu obszaréw wiejskich;
— zachowanie i rozszerzenie zréwnowazonych systeméw gospodarowania w rolnictwie.

Szwecja - wspieranie uzytkowania gruntow rolnych oraz zachowanie otwartego krajobrazu na obszarach
o0 niekorzystnych warunkach naturalnych, dziatanie przeciwko zalesianiu gruntéw rolnych;

- przyczynienie si¢ do zréwnowazonego uzytkowania gruntéw rolnych, co masie odbywa¢ przede
wszystkim poprzez wypas bydta, owiec i koz;

- utrzymanie zatrudnienia w rolnictwie (podwyzszenie stawek dla obszar6w do 60 ha);
— zabezpi eczenie transportu surowcow z produkcji zwierzecej do mleczarni i ubojni.

Finlandia - utrzymanie produkgcji artykutdw spozywczych i spéjnosci regionalngl (wieksze wsparcie dla
obszaréw 0 nagjwiekszych utrudnieniach).

Zrodfo: Plany rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegdinych krajach; An Evaluation of the
Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the European Union; IEEP, 2006.

System ptatnosci ONW jest powigzany ze sprecyzowanymi celami naro-
dowymi i regulowany ustawodawstwem narodowym. Na przykiad Czechy —
W zwiazku z nastepujacymi celami: przyczynianie si¢ do ochrony wigskich za-
sobéw naturalnych oraz wsparcie systemow gospodarowania w rolnictwie przy-
jaznych dla srodowiska — stosuja ptatnosci wytacznie dla trwatych uzytkow zie-
lonych. Jednoczesnie nie stosuja zadnych specjalnych regulacji w zakresie stabi-
lizacji populacji obszarow wiejskich.

Francja dla utrzymania mnigjszych gospodarstw udziela ptatnosci wy-
tacznie do powierzchni do 50 ha gruntéw rolnych, a za pierwszych 25 ha wypta-
cana jest wyzsza stawka.

W Anglii do osiagniccia celu ,,ochrona srodowiska naturalnego na uzyt-
kowanych rolniczo obszarach wyzynnych” zastosowano podwyzszenie ptatnosci
na rzecz wnioskodawcow, ktérzy spetnia okreslone, zwiazane z ochrong srodo-
wiska warunki uzytkowania gruntow rolnych. Uprawnione sa w zwiazku z tym
wyltacznie gospodarstwa prowadzace hodowl¢ bydtai owiec. Utrzymaniu struk-
tury spoteczngj na obszarach wigjskich ma stuzy¢ takze preferowanie gospo-
darstw srednigl wielkosci (10 — 350 ha gruntéw rolnych).

W Austrii doptaty ONW maja zapewni¢ kontynuacj¢ uzytkowania grun-
toéw rolnych i zachowania spotecznosci obszarow wigjskich takze w niekorzyst-
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nych warunkach naturalnych. Dlatego tez ptatnosci przeznaczone sa dla gospo-
darstw mnigjsze i srednigl wielkosci na obszarach z utrudnieniami wynikaja-
cymi z warunkow topograficznych. Pierwszenstwo ma udzielanie pomocy go-
spodarstwom z produkcja zwierzeca oparta na uprawie pasz wiasnych. Rolnik
musi uzytkowaé wszystkie grunty rolne. Wprowadzona jest progresywna reduk-
cja stawek w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. Do rekompensaty za kon-
serwacje krajobrazu — stawki dotacji dla bardzo matych gospodarstw (2-4 ha) na
obszarach ekstremalnych moga przekroczy¢ nawet maksimum ustanowione
w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1257/1999.

Grecja wspiera uzytkowanie gruntéw rolnych o matych utrudnieniach
w gospodarowaniu, jak na przyktad trwate uzytki zielone. Wspierane sa takze
uprawy roslin straczkowych ze wzgledu na ich pozytywny wptyw na srodowi-
sko. Wyzsze stawki sa stosowane takze w ramach wsparcia:
—  zrownowazonych systemOw gospodarowania w rolnictwie,
—  poprawy struktury wieku osob pracujacych w rolnictwie,
— podniesienia poziomu wyksztatcenia (przyznawane mtodym rolnikom,
nabywcom w przypadku wczesnigjszego odejscia poprzednika na
emeryture, rolnikom posiadajacym odpowiednie wyksztatcenie).

Innym przyktadem dostosowania doptat do gospodarstw na ONW do ce-
6w narodowych jest Szwecja, gdzie w ramach wspierania uzytkowania gruntow
rolnych i zachowania otwartego krajobrazu sa na obszarach ONW udzielane
wyzsze stawki dla powierzchni uprawy zb6z, ziemniakow i traw na gruntach
ornych. W celu utrzymania zatrudnienia w rolnictwie preferowane sa po-
wierzchnie gospodarstw do 60 ha.

3. Wydzielanie obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania w UE

Do wydzielania obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
kraje UE stosuja wiele wskaznikow, za pomoca ktorych wyrazagja ogolnie usta-
nowione kryteria charakteryzujace poszczegélne kategorie ONW zdefiniowane
w Rozporzadzeniu Rady (WE)1257/1999, czyli ,gorskie ONW”, , Inne” ONW
oraz ,obszary o specyficznych utrudnieniach”. Podstawowa jednostke teryto-
rialng, dla ktérg ustala si¢ przynaleznos¢ do ONW, stanowi w krajach UE gmi-
na samorzadowa wedtug nomenklatury statystyczngg NUTS 5. W przypadku
wystepowania niehomogenicznych warunkéw na jg terytorium Komiga do-
puszcza w wyjatkowych sytuacjach wtaczenie do ONW tylko czesci terytorium

gminy.
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Uprawnienie do otrzymywania wsparcia ONW zostato zdefiniowane na
dwaoch poziomach — terytorialnym i gospodarstwa. Kwalifikacja gospodar-
stwa do otrzymywania wsparcia w ramach instrumentu ONW jest z jednej
strony uwarunkowana jego lokalizacja na obszarze sklasyfikowanym jako
ONW na podstawie kryteriow wyznaczonych przez wiasciwe przepisy,
z drugigl zas spetnieniem kryteriow, ktore sa ustanowione na poziomie kra-
jowym lub regionalnym dla poszczegdlnych gospodarstw w interesie realiza-
cji celow polityki ONW.

3.1. Kryteriaterytorialne

3.1.1. Obszary gérskie

Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/1999, jak tez Dyrektywa Rady (WE)
1698/2005, w ogdélny sposob definiuja obszary goérskie jako obszary, gdzie
w wyniku niekorzystnych warunkow klimatycznych, wynikajacych z wysokosci
nad poziomem morza lub wystepowania nachylonych stokow, ograniczona jest
sama mozliwos¢ korzystania z gruntow rolnych. Za obszary gorskie automa-
tycznie uznagje si¢ obszary potozone na pétnoc od 62 réwnoleznika i okreslone
obszary przylegte.

Wartos¢ progowa wysokosci nad poziomem morza dla zaklasyfikowania
terytorium jako obszaru gorskiego jest w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich uzalezniona od ich potozenia geograficznego. W wigkszosci panstw mi-
nimalna granica wysokosci nad poziomem morza zngjduje si¢ w przedziale od
500 do 1000 m n.p.m. Panstwa potudniowe uznaja za obszary gorskie terytoria
potozone na wysokosci od 800 do 1000 m n.p.m., region Salzburga, Stowacja
oraz Czechy od 600 m, Polska od 500 m, w Szwegji i Finlandii jest to cate tery-
torium potozone na potnoc od 62 rownoleznika bez wzgledu na jego rzeczywista
wysokos¢ nad poziomem morza. Ogolna zasada jest, iz w zwiazku z szerokoscia
geograficzna dochodzi do zmnigjszania minimalne granicy dla kryterium wyso-
kosci nad poziomem morza od potudniaw kierunku poétnocy.

Poziom drugiego kryterium, czyli wystepowania zbyt nachylonych sto-
kow, jest ustalany na podstawie stopnia dostepnosci powszechnie uzywanych
maszyn rolniczych. Standardowa mechanizacja jest obliczona na 12 stopni
nachylenia stoku (21%). W przypadku wickszych stokow niezbedne jest ko-
rzystanie z gorskich wariantow maszyn, przede wszystkim do uprawy i zbioru
roslin oraz gorskich wergji traktoréw. Z niektorych maszyn (np. do zbioru
burakéw cukrowych, do sadzenia ziemniakdéw) nie mozna w ogéle korzystac,
dlatego tez niektérych ptodéw rolnych nie mozna uprawiaé na nachylonych
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stokach. Dostepnos¢ stoku dla standardowej mechanizacji rolniczej zostata
podanaw zataczniku 2.
Kryterium samego wystepowania nachylonych stokéw na przewazagjace
czesci terytorium potozonego na niskig wysokosci nad poziomem morza jest sto-
sowane przez dziewie¢ panstw cztonkowskich, a minimalna granica zngjduje si¢
w przedziale od 20% do 25%. Polaczenie kryterium wysokosci nad poziomem mo-
rzai nachylenia stokOw jest stosowane przez 12 panstw cztonkowskich (wszystkie
panstwa, ktore wydzielaja gorskie ONW z wyjatkiem Finlandii i Polski). Definicje
Kryteriow wydzielania obszardw gorskich zostaty zamieszczone w tabeli |. 2.

Tabelal. 2

Kryteriawydzielania obszarow gorskich w kragjach EU

Kryteria zgod-

Wystepowanie bardzo

wystepowanie przewa-

badz kombinacja obu powyzszych

nie z  RR/|niekorzystnych warun- 7ajacej czesci danego czynnikéw, kiedy to niekorzystne

1257/1999 koéw klimatycznych, wy- | obszaru nachylonych warunki spowodowane jednym z

Art. 18 nikajacych wysokosci nad | stokéw, ktére sg zbyt nich sa samodzielnie mniej ucigzli-
poziomem morza, kté- strome na potrzeby we niz Iacznie oraz kiedy oba po-
rych efektem jest zasad- | korzystania ze sprzetu | wyzsze czynniki oznaczaja stosun-
nicze skrécenie okresu rolniczego i ktére wy- | kowo duze niekorzystne warunki.
wegetacji, badz magaja specjalnego

kosztownego wyposa-
Zenia,

Czechy >600 mn.p.m. nie stosuje sie > 500 m n.p.m. przy nachyleniu > 7°
(12,3%) min. na 50% gruntéw rol-
nych

Niemcy >800 mn.p.m. nie stosuje sie > 600 m n.p.m. przy poziomie wyste-
powania stokéw > 18%

Grecja >800 mn.p.m. >20%
> 600 m n.p.m. przy poziomie wyste-
powania stokow > 16%. 80% teryto-
rium gminy musi spetnia¢ przyngjm-
nig jedno zkryteriow (moze by¢
obnizone nawet do 50% w przypadku
gmin przynaeznych do tego samego
obszaru goérskiego)

Hiszpania > 1000 m n.p.m. > 20% > 600 m przy poziomie wystepowa-
nia stokéw > 15% (dla danegj gminy
otoczong obszarem goérskim poziom
wystgpowania stokbw moze byé
obnizony nawet do 12%)

Francja > 800 m n.p.m. naobszarze | > 20% abo réznica > 500 m n.p.m. przy poziomie wystg-
Alp miedzy ngjwyzszym powania stokéw > 15% na przewaza-
> 700 nainnych obszarach | i najnizszym punktem na | jacej czgsci obszaru
goérskich obszarze jest wigksza

600 m n.p.m. w Wogezach | niz400 m

Wiochy > 700 m w $rodkowych i > 20% > 700 m w $rodkowych

potnocnych Wioszech i pétnocnych Wioszech ;

> 800 m n.p.m. w potu-
dniowych Wtoszech

> 800 m n.p.m. w potudniowych
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Kryteria zgod- | Wystepowanie bardzo wystepowanie przewa- | badz kombinacja obu powyzszych
nie z RR | niekorzystnych warun- 7ajacej czesci danego czynnikdw, kiedy to niekorzystne
1257/1999 kéw Kklimatycznych, wy- | obszaru nachylonych warunki spowodowane jednym z
Art. 18 nikajacych wysokosci nad | stokow, ktore sa zbyt nich sa samodzielnie mniej uciazli-
poziomem morza, kt6- strome na potrzeby we niz acznie oraz kiedy oba po-
rych efektem jest zasad- | korzystania ze sprzetu | wyzsze czynniki oznaczaja stosun-
nicze skrdcenie okresu rolniczego i ktore wy- | kowo duze niekorzystne warunki.
wegetacji, badz magaja specjalnego
kosztownego wyposa-
Zenia,
W1toszech przy poziomie wy-
stepowa
nia stokdw 15%
Cypr > 800 mn.p.m. nie stosuje sig > 500 m n.p.m. przy poziomie wystg-
powania stokow > 15%
Austria > 700 mn.p.m. > 20% > 500 m n.p.m. przy poziomie wyste-
> 600 m n.p.m. w regionie powania stokow > 15%
Salzburga
Polska >500 mn.p.m. nawiecg | niestosujesie nie stosuje sie
niz potowie obszaru
Portugalia > 700 m n.p.m. potozone | > 25% > 400 m n.p.m. przy poziomie wyste-
na pétnoc od rzeki Tag, powania stokéw > 20% na pétnoc od
> 800 m n.p.m. na potudnie Tagu, > 800 m przy poziomie wyste-
od Tagu powania stokéw > 15% na potudnie
od Tagu
Stowenia > 700 mn.p.m. > 20% > 500 m n.p.m. przy poziomie wyste-
powania stokow > 15%
Stowacja > 600 mn.p.m. > 20% > 500 m n.p.m. przy poziomie wyste-
powania stokow > 15%
Szwecja wszystkie obszary potozo- | > 20% > 500 m n.p.m. przy poziomie wyste-
ne na potnoc od 62 réwno- powania stokéw > 15%
leznika
Finlandia wszystkie obszary potozone na pétnoc od 62 réwnoleznika

Uwaga: Belgia, Dania, Estonia, Irlandia, Zotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Wegry, Holan-
dia, Wielka Brytania nie wydzieliy obszaréw gorskich.

Zrodfa: Working Document: Less-favoured Areas and Compensatory Allowances, STAR
Committee, 1998, Programy rozwoju obszaréw wiejskich krajow UE 200-2006 (kraje UE-10
2004-2006), Vyzkumnd studie*‘Podpora méné priznivych oblasti v zemich EU-25%, Institut
pro strukturalni politiku, Praha 2006.

W niektorych krajach istnige od dawna specjalne ustawodawstwo doty-
czace obszarow gorskich. Chodzi o takie panstwa, jak Wtochy, Francja, a spoza
Unii Szwagjcaria, z bardzo dobrze opracowana polityka wobec obszaréw gor-
skich. We Wtoszech obszary te zostaly po raz pierwszy wydzielone w 1971 ro-
ku, a w roku 1994 weszta w zycie specjana ustawa. We Francji za$ pierwsze
wydzielenie obszaréw gorskich miato migjsce w roku 1961, a specjalna ustawa
zostata przyjeta w roku 1985. W Hiszpanii natomiast dopiero w 1982 roku zo-
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stata przyjeta ustawa o gospodarowania na terenach gérskich. W Austrii w 1979
roku zostata przedstawiona " Specjalna I nicjatywa na rzecz Obszarow Gérskich",
chociaz istnienie specjalnych programéw wsparcia dla rolnikdw gospodaruja-
cych natych obszarach datuje si¢ w Austrii juz od 1972 roku.

Poréwnanie kryteriow wydzielania obszarow gorskich zgodnie ze sta-
nem na rok 2006 zostato przedstawione na wykresach |.1 i |.2. Pojedyncze
Kryteria wysokosci nad poziomem morza oraz poziomu wystepowania stokow
zostaty przedstawione na wykresie 1.1, przy czym panstwa zostaty uszerego-
wane wedtug poziomu minimalnej wysokosci nad poziomem morza niezbed-
nej do zaklasyfikowania terytorium do obszaréw gorskich.

Wykres|. 1. Kryteria wydzielania obszarow gorskich w krajach UE —
wysokos¢ nad poziomem morza, poziom wystepowania stokéw
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Legenda: 1T-J = regiony pofudniowe W{och, IT_S-st/. regiony pd/nocne i srodkowe W{och,
PT_S Tagus Portugalia na pé/noc od Tagu, PT_J Tagus Portugalia na pofudnie od Tagu
nadmorska vyska — wysokos¢ nad poziomem morza m n.p.m.,

svazitost — nachylenie stokéw (%),

linearni — liniowy.

Na podstawie pojedynczego kryterium wysokosci nad poziomem morza
mozna stwierdzi¢, ze poszczegolne panstwa mozna przyporzadkowa¢ do trzech
podstawowych grup w zaleznosci od ustalonego poziomu wysokosci nad po-
ziomem morza (800, 700 i 600 m nad poziomem morza). Tylko dwa panstwa
stosuja to kryterium poza tym zakresem, jedno to Hiszpania z minimalna wyso-
koscia nad poziomem morza dla obszarow goérskich 1000 m n.p.m., drugie to
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Polska z 500 m n.p.m. Czechy stosuja t¢ sama wartos¢ kryterium wysokosci nad
poziomem morza, co austriacki region Salzburgu, francuski masyw Wogezy po-
tozony na potnocnym wschodzie panstwa oraz Stowacja (600 m n.p.m.).

Tylko kilka panstw stosuje pojedyncze kryterium poziomu wystepowania
stokéw na obszarach potozonych na nizszej wysokosci nad poziomem morza.
Oprocz Portugalii granica poziomu wystepowania stokOw zostata w tych krajach
okreslona na poziomie ponad 20% na przewazajace czesci wydzielonego obsza-
ru. Kryterium wystepowania stokéw do wydzielania obszaréw gorskich nie jest
samodziel nie stosowane w Niemczech, Polsce, Czechach i na Cyprze. Szczegol-
ny przypadek stanowia dwa kraje pétnocne — Finlandia i Szwecja, gdzie do ob-
szarOw gorskich zostaty wiaczone wszystkie tereny zngjdujace si¢ powyze 62
stopnia szerokosci geograficzng. W Szwecji na pozostatym terytorium wydziela
Sie obszary goérskie rowniez na podstawie poziomu wystepowania stokOw po-
wyzel 20% na przewazajacej czesci danego terytorium.

Z wykresu I.1. wynika, ze ilosciowe definiowanie kryteriow dla obszarow
gorskich jest zwiazane z potozeniem geograficznym danego panstwa cztonkow-
skiego, poniewaz jest tu wyrazna roznica pomiedzy panstwami potudniowe)
I potnocng Europy. Wyraznie widaé, ze wartos¢ progowa wysokosci nad po-
ziomem morza konieczna do zaklasyfikowania danego obszaru jako goérskie
ONW zmnigjsza si¢ z potudnia na potnoc. Wyjatek stanowia przede wszystkim
Niemcy, gdzie wartos¢ progowa wysokosci nad poziomem morza — 800 m jest
ustanowionatak samo jak w Grecji, potudniowej Portugalii, potudniowych Wto-
szech, regionie francuskich Alp i na Cyprze. Podobna sytuacja ma tez miejsce
w srodkowoeuropejskiej Austrii (z wyjatkiem regionu Salzburga), ktéra pod
wzgledem samodzielnie stosowanego kryterium wysokosci nad poziomem mo-
rza zalicza si¢ do potozonych bardziej na potudnie panstw Europy. Do grupy te
naleza takze pétnocna czes¢ Portugalii, pétnocne i srodkowe Wtochy, Stowenia
oraz pozostate (poza Alpami i Wogezami) obszary gorskie Francji. Na przeciw-
nym biegunie znajduja Sie, z wyjatkiem francuskiego regionu Wogezéw, pan-
stwa Europy Srodkowsj i Pétnocnej, przy czym skandynawscy cztonkowie Unii
Europgskig charakteryzuja si¢ stosowaniem kryterium pétnocnego potozenia.

Potaczenie obu kryteriéw (wykres 1.2.), dotyczy sytuacji, kiedy nieko-
rzystne warunki spowodowane jednym z nich sa samodzielnie mnig uciazliwe
niz tacznie oraz kiedy oba powyzsze czynniki oznaczaja stosunkowo duze nie-
korzystne warunki. Zdecydowana wickszos¢ panstw UE-25, ktore stosuja kryte-
rium wysokosci nad poziomem morza i poziomu wystepowania stokow, usta-
nawia dla potaczenia wartosci progowe wysokosci nad poziomem morza na po-
ziomie 500 lub 600 metrow i uwzglednia nachylenie stokdéw na poziomie 15%,
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ewentualnie 16% (zob. niebieski punkt nawykresie 1.3.). Pod wzgledem liczbo-
wym Kryteria zostaty ustanowione w ten sam sposob w przypadku Francji, Cy-
pru, Stowenii, Stowacji, Szwecji oraz Austrii (wtacznie z regionem Salzburga) —
minimalna wysokos¢ nad poziomem morza 500 metrow przy poziomie nachyle-
nia stokow wiekszym badz réwnym 15%. Hiszpania, pétnocne i srodkowe Wto-
chy oraz Grecja stosuja przy granicy 600 m n.p.m. poziom wystgpowania sto-
kow 15%, Niemcy stosuja bardzigj zaostrzone 18% kryterium poziomu wyste-
powania stokow.

Wykres|. 2. Kryteriawydzielenia obszarow gorskich w krgjach UE —
potaczenie wysokosci had poziomem morzai nachylenia stokow

900 wysokosé
| nad poziomem morza
i IT-
700 J
1600 IT-S, ES.@® ®EL ® DE
1 500 ecz ®
i CY, AT, AT- ® DT
400 Salcbursko, SL, PT-S
i SK, SE, FR;
300
| 200
1100 nachylenie stokow (%)
O T
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Legenda: 1T-J = regiony pofudniowe W{och, IT_S-st/. regiony pd/nocne i srodkowe Wfoch,
PT_S Tagu Portugalia na p6/noc od Tagu, PT_J Tagu Portugalia na poZudnie od Tagu.

Podobnie, jak w przypadku pojedynczego stosowania obu kryteriow wyz-
sze granice wysokosci nad poziomem morza stosuja panstwa potudniowe (potu-
dniowe regiony Wioch i Portugalii). Wyjatek stanowi potnocna czesé¢ Portugalii,
gdzie przy stosunkowo niskig wysokosci nad poziomem morza (400 m), jako
,obszary gorskie” klasyfikuje sie terytoria o nachyleniu stokdéw powyze 20%.
Na przeciwlegtym biegunie pod wzgledem tego ostatniego kryterium znajduja
si¢ Czechy z wartoscia poziomu wystepowania stokéw 12,3%. W przypadku
natomiast taczonego kryterium Czechom udalo Si¢ wynegocjowaé wyjatek
w wyniku braku danych zrodtowych na potrzeby ustalania poziomu wystepowa-
nia stokéw zgodnie z zasadami UE. Przy wydzielaniu w Czechach obszarow

28



0 niekorzystnych warunkach gospodarowania w roku 2001 zamiast nachylenia
stokOdw oznaczonego procentowo zostat wykorzystany wskaznik nachylenia
w stopniach, zamiast za$ udziatu stokOw w tacznej powierzchni obszaru (gminy,
obrebu geodezyjnego) zostat ustalony udziat gruntow rolnych z nachyleniem
powyze 7 stopni (odpowiada to wartosci 12,3%) zgodnie z reprezentacja jedno-
stek ekologicznych klas bonitacyjnych gleby (BPEF) w gruntach rolnych gminy
ewentualnie obrebu geodezyjnego. Czechy stosuja od roku 2007, przy potacze-
niu obu kryteridw, poziom nachylenia stokow 15% odnoszacy Ssi¢ do catego te-
rytorium (gminy, obreby geodezyjne), co jest zgodne z praktyka wigkszosci kra-
jow wydzielagjacych obszary gorskie.

3.1.2. Obszary inne niz gorskie

ONW nalezace do kategorii ,,0bszary inne niz gorskie* obemuja zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005 modyfikacje pierwotnych , Innych”
ONW i stanowia analogi¢ dla obszaréw o specyficznych utrudnieniach. Jednak
zgodnie z artykutem 93 Rozporzadzenia do 1 stycznia 2010 roku obowiazuja
regulacie  ONW zgodnie z brzmieniem Rozporzadzeniem Rady (WE)
1257/1999.

,, Inne” ONW

Duze problemy ze zdefiniowaniem kryteriow wydzielania ,, Innych* ONW miaty
przede wszystkim nowe kraje UE. Dla ustalenia niskich dochodow rolnikéw
brakowato w nich bowiem szczeg6towych danych empirycznych. Wydzielono
wigcC te obszary na podstawie niskigl produktywnosci gleby, oraz niskig lub
zmnigjszajace Si¢ populacgji, stosujac rézne potaczenia szczegotowych danych
obgimujacych: wykorzystanie uzytkow, plony, topograficzna charakterystyke
terenu, obsade zwierzat, wskazniki dochodu na gospodarstwo lub pracownika,
produkcje rolna brutto, koszty produkcji oraz inne. Kraje te konstruuja tez rézne
indeksowe i punktowe systemy jakosci gleby. Poziom kryteriéw demograficz-
nych, ktéry prezentuja przede wszystkim panstwa zatozycielskie UE jako
wskaznik zastosowany do wydzielania , Innych” ONW sygnalizuje oderwanie
od rzeczywistgl aktualng sytuacji. Szczegotowy przeglad kryteriow stosowa-
nych do wydzielania ,,Innych” ONW w UE zostat zamieszczony w tabeli 1.3.

2 Czwarta cyfra z kodu BPEJ oznacza potaczenie nachyleniai ekspozycji. Wartos¢ 4i 5 ozna-
czaja nachylenie 7-12°, wartoéé¢ 6 i 7 nachylenie 12-17°, natomiast wartos¢ 8 i 9 nachylenie
17-25°,
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Tabelal. 3

Kryteriawydzielania,, Innych” ONW w krajach EU

Kryteria
zgodnie z

RR 1257/1999
art. 19

Wystepowanie gleb stabych i
bardzo stabych o niskiej pro-
duktywnosci, ktdrej nie da sie
podniesé w inny sposéb niz
poprzez poniesienie nadmier-
nych kosztéw i ktére nadaja
sie gléwnie do ekstensywnej
produkcji zwierzecej.

Produkcja, ktora jest
wynikiem niskiej produk-
tywnosci srodowiska i w
zwiazku z tym jest nizsza
od wartosci sredniej kra-
jowej mierzonej za po-
mocg podstawowych
ekonomicznych wskazni-
kéw dla wynikéw w rol-
nictwie.

Niska lub zmniejszajaca si¢
populacja, ktdra jest zalezna
od produkcji rolnej, czego
efektem jest postepujaca de-
gradacja tych terenéw z po-
wodu zaprzestania gospoda-
rowania.

Czechy Produktywnosé¢ gruntéw rolnych ponizeg 34 punktow (80% | Gestosé¢ zaludnienia < 75 osob
sredniegj) dla homogenicznego obszaru “Innych® ONW na km?;

w ramach powiatu > 8% czynnej zawodowo popu-
lacji pracuje w rolnictwie (usta-
lone dla obszaru ,, Innych* ONW
w ramach wojewodztwa)

Belgia Przynajmnig 80% gruntéw Indeks obrazujacy dochdd | Gestosé¢ zaludnienia< 76 osob
rolnych stanowia trwate uzytki | gospodarstwa najednostke | nakm?

zielone. pracy < 77% srednigj kra- | > 15% czynnej zawodowo po-

Wiecg niz potowaterytorium | jowe pulacji pracuje w rolnictwie

zngjduje sie powyzej 400 m

n.p.m.; liczba dni bez mrozu nie

przekracza 150 w roku; produk-

cjabydtanahajest nizszaod

70% srednigj krajowsj; plony

Zb6z sa ponizel 80% srednig)

krajowej

Niemcy W celu okreslania wptywu srodowiska na ekonomiczne wy- | Gestos¢ zaludnienia < 130 oséb
niki produkcji stosuje Rolnicza Liczbe Poréwnawcza (LVZ) | nakm?

okreslong dla obszaru gminy; sredniaLVZ wynosi 40. > 15% czynnej zawodowo po-

Na obszarach pétnocnych kryterium LVZ wynosi <15 albo pulacji pracuje w rolnictwie

<20 przy trwatych uzytkach zielonych > 40% albo < 25 trwa- | z wyjatkiem 2 stref z udziatem

tych uzytkach zielonych > 60% gruntéw rolnych. 7,7%i 12,1%

Na pozostatych obszarach kryterium LVZ wynosi <28.

Przedgorze Alp: LVZ < 32,51 trwate uzytki zielone > 80%

gruntow rolnych.

Nowe kraje zwiazkowe : LVZ<28 albo LVZ < 32,5 trwatych

uzytkach zielonych > 80% gruntéw rolnych

Estonia Stosowany jest punktowy sys- | Srednie podatki w gminie | Gestosé zaludnienia < 15,6 osob
tem oceny produktywnosci ptacone przez osoby pracu- | nakm? (50% $rednigj krajowsj)
gleby. Sredniawartosé punktéw | jace w rolnictwie albo

naobszarze jest nizszaod sred- | < 80% $rednigj krajowej. | spadek populacji 0 0,5% rocz-

nig krajows. Dane dotyczace gruntéw | nie;

w gminie < 80% s$redniej | >10% czynnej zawodowo popu-
krajowse. lacji pracuje w rolnictwie.
Irlandia Grunty orne < 7,8%; Dochéd pracownika go- Gestos¢ zaludnienia < 27 oséb
gestos¢ bydta< 1 LU naha spodarstwa mezczyzny < | nakm?;

roslin pastewnych 80% $rednigj krgjowej > 30% czynnej zawodowo po-
pulacji pracuje w rolnictwie.

Grecja Produktywno$¢ ha< 80% éred- | Dochéd gospodarstwana | Gestosé zaludnienia< 45 na
nigj krajowey; jednostke pracy < 80% o0s6b km? abo roczny spadek

Pastwiska na > 30% gruntéw sredniegj krajowse. populacji 2%

rolnych >50% czynnej zawodowo popu-

lacji pracuje w rolnictwie.
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Kryteria
zgodnie z

RR 1257/1999
art. 19

Wystepowanie gleb stabych i
bardzo stabych o niskiej pro-
duktywnosci, ktorej nie da sie
podniesé w inny sposéb niz
poprzez poniesienie nadmier-
nych kosztow i ktére nadaja
si¢ gldwnie do ekstensywnej
produkcji zwierzecej.

Produkcja, ktora jest
wynikiem niskiej produk-
tywnosci §srodowiska i w
zwiazku z tym jest nizsza
od wartosci sredniej kra-
jowej mierzonej za po-
moca podstawowych
ekonomicznych wskazni-
kow dla wynikéw w rol-
nictwie.

Niska lub zmniejszajaca si¢
populacja, ktdra jest zalezna
od produkcji rolnej, czego
efektem jest postepujaca de-
gradacja tych terenéw z po-
wodu zaprzestania gospoda-
rowania.

Hiszpania Na obszarach na pétnocy indeks | Na obszarach napétnocy | Gestos¢ zaludnienia < 37,5 oséb
produktywnosci ponize 30; koszty pracy < 80% sred- | nakm? albo roczny spadek
Na obszarach nizinnych udziat | nigj; wielkos¢ gospodar- populacji >0,5% ;
gruntéw ornych <50% gruntéw | stwa ponizej srednigj na >18% czynnej zawodowo popu-
rolnych . obszarze. lacji pracuje w rolnictwie.

Na obszarach nizinnych
nawadnia sie¢ <20% grun-
téw ornych anieuzytki >
20% g. 0.

Francja Ostateczna produkcjarolnana | Dochdd gospodarstwa Gestos¢ zaludnienia < 50%
ha gruntéw rolnych < 80% brutto na jednostke pracy < | $rednigj krajowej albo roczny
srednigj krajowe 80% srednig krajowsy. spadek populacji >0,5%;
albo > 50% gruntéw rolnych >15% czynnej zawodowo popu-
stanowi trwate uzytki zielone lacji pracuje w rolnictwie.

i uzytki pod uprawe roslin pa-
stewnych z gestoscig < 1LU na
ha tych uzytkéw.

Wiochy Plon pszenicy zha< 1,65t/ha | Wynik ekonomiczny go- | Gestos¢ zaludnienia< 75 osob
albo > 50% gruntéw rolnych spodarowania znacznie nakm? albo roczny spadek
przeznaczonych jest pod uprawg | ponizej srednigj krajowej, | populacji >0,8%;
pasz z plonem siana ponizej jest obliczany zapomoca | >15% czynnej zawodowo popu-
2t/ha indeksow w stosunku do lacji pracuje w rolnictwie.

obsady zwierzat <0,65 LU
na haroslin pastewnych.

Cypr Oznaczenie jako "obszar nie- Dochdd gospodarstwana | Gestos¢ zaludnienia < 55 osob
urodzajny" na,,Mapie Wiasci- | jednostke pracy < 80% na km?.
wosci Gleby*. Gminy z mini- srednigj krajows).
malnie 50% powierzchni zostaty
scharakteryzowane jako katego-
rie4i 5i wiaczone do tej klasy-
fikagji.

Lotwa Indeks produktywnosci gleby Podatek dochodowy od | Gestos¢ zaludnienia< 18,1 osdb
< 38 punktéw osob fizycznych zyjacych | nakm?;

naobszarach < 77,5 LVL. |>15% czynnej zawodowo popu-
lacji pracuje w rolnictwie.

Litwa Plon zb6z z ha< 80% srednig) | Wysokosé produkgji rolngj | Gestos¢ zaludnienia < 50%
krajows. brutto na osobe < 80% srednigj krgjowej abo roczny

srednig krgjowe. spadek populacji > 0,5%; >15%
czynngj zawodowo populagji
pracuje w rolnictwie.

Luksemburg | Pasze sa produkowane na Wartos¢ dodananettona | Gestos¢ zaludnienia <75 osob
> 90% gruntéw rolnych, aobsa- | pracownikanizszaod 80% | nakm?
dazwierzat wynosi < 1,9 LU na | srednig krgjowsj. >15% czynnej zawodowo popu-
ha uprawy pasz albo plon psze- lacji pracuje w rolnictwie.
nicy z haponizej 3, 1 t/ha

Wegry Produktywnos¢ gleby < 80% Produkcjabrutto i dochod | Gestosé¢ zaludnienia < 50% $r.
srednigj (stosowany jest 100 brutto < 80% $redniegj kraj.; >8,5% czynnej zawodowo
punktowy system oceny gleby). | krajows. populacji pracuje w roln.
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Kryteria
zgodnie z

RR 1257/1999
art. 19

Wystepowanie gleb stabych i
bardzo stabych o niskiej pro-
duktywnosci, ktorej nie da sie
podniesé w inny sposéb niz
poprzez poniesienie nadmier-
nych kosztow i ktére nadaja
si¢ gldwnie do ekstensywnej
produkcji zwierzecej.

Produkcja, ktora jest
wynikiem niskiej produk-
tywnosci §srodowiska i w
zwiazku z tym jest nizsza
od wartosci sredniej kra-
jowej mierzonej za po-
moca podstawowych
ekonomicznych wskazni-
kow dla wynikéw w rol-
nictwie.

Niska lub zmniejszajaca si¢
populacja, ktdra jest zalezna
od produkcji rolnej, czego
efektem jest postepujaca de-
gradacja tych terenéw z po-
wodu zaprzestania gospoda-
rowania.

Austria Stosowany jest indeksowy system oceny produktywnosci Gestos¢ zaludnienia <55 nakm?
gleby i wynikéw ekonomicznych; albo roczny spadek popul acji
wartos¢ indeksu < 30 ( 70% srednigj krgjowej), naobszarach | > 0,5%; istotny udziat czynnej
Z udziatem trwatych uzytkéw zielonych > 80% gruntéw rol- | zawodowo populacji pracuje
nych wartos¢ indeksu < 35. w rolnictwie.

Polska Stosowany jest indeks jakosci gleby, wydziela dwie strefy: Gestos¢ zaludnienia <75 osob
strefa 1- gminy o wartosci indeksu od 52 do 72,5 punktow na km?
strefa 2 — gminy o wartosci indeksu do 52 punktéw. >15% czynnej zawodowo popu-

lacji pracuje w rolnictwie.

Portugalia Przynajmnig 50% gruntéw Obsada zwierzat < 0,2 LU/ | Gestos¢ zaludnienia <56 osob
rolnych dotknietych jest istot- ha uprawy pasz.. na km? abo roczny spadek
nym utrudnieniem. populacji > 0,5%, >15% czynnej

zawodowo populacji pracuje
w rolnictwie.

Stowenia Stosowanych jest 6 kategorii Dochdd katastralny nie Gestos¢ zaludnienia <50 osob
potencjatu gruntéw rolnych. moze przekroczy¢ 15500 | nakm? albo roczny spadek
Niska produktywnos¢ gleby jest | SIT/ha populacji > 0,5%, >14% czynnej
dana stosunkiem kategorii od 1 zawodowo populacji pracuje
do VI wzgledem kategorii | i |1. w rolnictwie.

Slowacja Produktywnos¢ gruntéw rolnych < 27 punktéw albo plon Gestos¢ zaludnienia <72 osob
zb6z z ha < 80% sredniej krajowej albo trwate uzytki zielone | nakm?

TUZ> 50% gruntéw rolnych i obsada zwierzat < 1 LU/ha. >8% czynnej zawodowo popu-
lacji pracuje w rolnictwie.

Finlandia Stosowany jest rolniczy Indeks poréwnawczy potencjalnej Gestos¢ zaludnienia <50 osob
produktywnosci gleby (Nikulaindex). na km? albo roczny spadek
Indeks < 440 albo TUZ > 70% gruntéw rolnych populacji > 0,5%, istotna czes¢

czynneg zawvodowo popul acji
pracuje w rolnictwie.

Szwecja Stosowany jest indeks standardowych rocznych plonéw pto- | Gestos¢ zaludnienia <50 osob
déw rolnych i WDB naroczna jednostke pracy, obaindeksy | nakm? albo roczny spadek
< 80% $rednigj krajowsy. populacji > 0,5%, istotna czgs¢
Indeks nie jest brany pod uwage tam, gdzie TUZ > 70% grun- | czynngj zawodowo popul acji
téw rolnych pracuje w rolnictwie.

Wielka Bry- | Obszary takowe > 70% gruntow | Dochdd gospodarstwana | Gestosé zaludnienia < 55 osob

tania rolnych jednostke pracy < 80% nakm?;

Obsadazwierzat <1 LU naha | srednig krgjowe. > 30% czynnej zawodowo po-

uprawy pasz. pulacji pracuje w rolnictwie (z
wylaczeniem obszar6w przemy-
stowych i zurbanizowanych).

Zrodfa: Working Document: Less-favoured Areas and Compensatory Allowances, STAR
Committee, 1998, Programy rozwoju obszarow wiejskich krajow UE 2000-2006 (kraje UE-10
2004-2006), Vyzkumna studie ,Podpora méné p#iznivych oblasti v zemich EU-25", Institut
pro strukturalni politiku, Praha 2006.

Z powyzszego przegladu wynika, ze istnigje duza roznorodnos¢ stosowa-
nych kryteriow, a ustalenie spojnosci miedzy poszczegolnymi panstwami czton-
kowskimi w dziedzinie kryteriow wydzielenia , Innych” ONW jest problema-
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tyczne. Niektore z kryteriow nawiazuja do specyfiki narodowej (np. indeksy ja
kosci gleby), inne zas umozliwiga dokonanie miedzynarodowego poréwnania
(np. plony). Kolginym problemem jest fakt, ze nie wszystkie kryteria sa $cisle
Zwigzane z rolnictwem i produktywnoscia gruntow rolnych (np. totewskie kryte-
rium podatku dochodowego 0séb zyjacych na danym obszarze). W tabeli I. 4
zamieszczony zostat przeglad kryteribw wykorzystywanych do wydzielania
,lnnych” ONW oraz kraow, ktore je stosuja. Kryteria zostaly pogrupowane
w taki sposob, aby ustali¢ pewne podobienstwa migdzy systemami kryteriow
wydzielania ,,Innych” ONW w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, co
pozwala na wyciagniecie ogolnych wnioskow dotyczacych kategorii jakosci
I produktywnosci gleby, jak tez stosowania kryteriow demograficznych.

Tabelal. 4
Zbiorczy przeglad kryteriow wydzielania,, Innych” ONW
Miara jakosci i produktywnosci gleby Kraje cztonkowskie UE
Udzial Iak (albo powierzchni uprawy pasz) Belgia, Francja, Wtochy, Grecja, Luksemburg, Wielka
Brytania, Stowacja, Niemcy, Austria, Finlandia, Szwecja
Plony z hektara Belgia, Grecje, Francja, Wtochy, Litwa, Luksemburg,

Wegry, Stowenia, Stowacja

Indeksy miary jakosci/produktywnosci gleby, mapy gleb Niemcy, Estonia, Cypr, Lotwa, Czechy, Stowacja, Polska,
Stowenia, Finlandia, Wegry, Austria, Szwecja

Poziom gruntéw ornych Irlandia, Hiszpania

Wysokos¢ nad poziomem morza Belgia

Obsada zwierzat Irlandia, Francja, Wtochy, Portugalia, Stowacja, Wielka
Brytania, Luksemburg

Obszary nawadniane i obszary odlogowane Hiszpania

Liczba dni z temperatura ponizej zera Belgia

Dochod gospodarstwa na jednostke pracy /pracownika Belgia, Francja, Irlandia, Grecjg, Cypr, Wielka Brytania

Wartos¢ produkcji brutto Wegry, Litwa

Wyciag wartosci z katastru Stowenia

Koszty produkcji, Wartos¢ dodana netto Hiszpania, Luksemburg

Wielkos¢ gospodarstw Hiszpania

Wysokosé¢ podatku spolecznego placonego na pracownika w | Estonia

rolnictwie

Podatek dochodowy od osdb fizycznych zyjacych na danym | Lotwa

obszarze

Podatek gruntowy Estonia

Kryteria demograficzne Kraje cztonkowskie EU

Gestosé zaludnienia i procent mieszkancow zatrudnionych | Belgia, Czechy, Niemcy, Irlandia, Lotwa, Luksemburg,

w rolnictwie Wegry, Polska, Stowacja, Wielka Brytania, Polska

Gestosé¢ zaludnienia albo zmniejszajaca si¢ populacja i pro- | Estonia, Grecjg, Hiszpania, Francja, Wtochy, Litwa, Sto-

cent mieszkancow zatrudnionych w rolnictwie wenia, Finlandia, Portugalia

Niedookreslony procent mieszkancow zatrudnionych w | Szwecja, Finlandia, Austria

rolnictwie

Gestos¢ zaludnienia Cypr

Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.
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W kontekscie pozostatych panstw cztonkowskich UE Czechy zaliczaja si¢
do panstw, ktére ustalgja poziom warunkow glebowych i produktywnosci rol-
nictwa na podstawie indeksowe] oceny urodzajnosci gruntow rolnych.

Wykresy 1.3 i 1.4 dokonuja porownania deklarowanego poziomu kryte-
riow demograficznych ze stanem faktycznym w roku 2004 w danym kraju UE.
Aktualna srednia gestosé zaludnienia na km? i aktualny udziat zawodowo czyn-
ngj populacji zatrudniongj w rolnictwie w taczng liczbie osdb zawodowo czyn-
nych w danym kraju sa porownane z kryteriami, ktore dany kra deklaruje jako
warunek wydzielenia,, Innych” ONW.

Wykres|. 3. Poréwnanie aktualnej $rednigj gestosci zaludnienia na km?
z deklarowanym kryterium wydzielenia,, Innych” ONW w kragjach UE
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Uwaga: Gestos¢ zaludnienia w Anglii, Francji i Hiszpanii — dane za rok 2003.
Zrédfo: Komisja Europejska - Agriculture in the European Union - Statistical and economic
information 2005, Eurostat.

Kraje zostaly uszeregowane zgodnie z wartoscia kryterium okreslajacego
nizsza od srednig gestos¢ zaludnieniaw ,, Innych” ONW. W wigkszosci panstw
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jest ono ustalone w przedziale 45-55% srednigj gestosci zaludnienia danego kra-
ju. Wida¢ wyraznie, ze poszczegolne kraje przy okreslaniu wartosci kryterium
nizsze) od srednigj gestosci zaludnienia kierowaty si¢ Memorandum Objasnigja-
cym Komigji z 1974 roku, w ktérym zaleca si¢ ustalenie tego kryterium na po-
ziomie potowy srednigj ogolnokrajowej, maksymalnie jednak na poziomie 75
mieszkancow na km?. Zasade te naruszaja Niemcy, gdzie do zaklasyfikowania
jako , Inne” ONW wystarczy srednia gestos¢ zaludnienia ponizel 130 mieszkan-
cow na km® przy srednig gestosci zaludnienia 231 mieszkancow na k.
W przypadku pétnocnych cztonkow UE powyzsze poréwnanie traci na znacze-
niu ze wzgledu na wptyw praktycznie niezamieszkatych regiondw polarnych
I subpolarnych nawynik srednigj gestosci zaludnienia panstwa.

Wykres 1. 4. Poréwnanie aktualnego udziatu rolnikow w zawodowo czynnej
populacji z deklarowanym kryterium wydzielania,, Innych” ONW w krajach UE
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O udziaf 0s6b zatrudnionych w rolnictwie w Zgcznej liczbie zawodowo czynnych
w roku 2004

Zrodto: Komisja Europejska - Agriculture in the European Union - Statistical and economic
information 2005, Eurostat.
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Zwtaszcza w przypadku ustalenia wysokiego kryterium udziatu oséb za-
trudnionych w rolnictwie w taczng liczbie zawodowo czynneg populacji (ZCP)
jest oczywiste, ze wartos¢ tego kryterium ustalona w krgjach zatozycielskich
z roku 1975 znacznie przekracza wartos¢ aktualna, np. okoto siedmiokrotnie
w przypadku Belgii albo Luksemburga (gdzie do , Innych” ONW nalezy cate
terytorium panstwa), szesciokrotnie w Niemczech, itp. Powoduje to istotny pro-
blem polegajacy na tym, ze regulacja tego kryterium nie odpowiada zmienigja-
ce Si¢ rzeczywistosci, czyli istotnemu spadkowi zatrudnienia w rolnictwie
w trakcie ostatnich dziesigcioleci. Austria, Szwecjai Finlandia, ktore przystapity
jako ostatnie do UE-15 w 1995 roku, poswigcity kwestii zatrudnienia przy wy-
dzielaniu ONW w rolnictwie minimalna uwage. W tegj sytuacji kryterium udzia-
tu 0sdb zatrudnionych w rolnictwie w populacji ludnosci zawodowo czynnej
stato si¢ nieistotne. Problematycznos¢ kryteriow demograficznych, w sensie ich
oderwania od rzeczywistosci, stata si¢ przedmiotem krytyki ze strony Europsj-
skiego Trybunatu Obrachunkowego (Specia Report No. 4/2003). Komiga zare-
agowata Rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005, w ktérym nie wymaga si¢
stosowania kryteriow demograficznych przy wydzielaniu ONW.

Obszary o specyficznych utrudnieniach

Do wydzielania obszaréw o specyficznych utrudnieniach, to znaczy ob-
szar6w, gdzie konieczne jest kontynuowanie gospodarki rolng ze wzgledu na
potrzebe konserwacji i poprawy srodowiska, zachowanie krajobrazu obszaréw
wigjskich i utrzymanie ich potencjatu turystycznego badz tez ochrong wybrzeza,
stosowana jest bardzo szeroka skala réznych danych. Poszczegdlne kraje UE
musza rozwiaza¢ swoje specyficzne problemy, ktére moga wystepowac tylko na
niektorych obszarach (np. wzdtuz linii brzegowej, w wyizolowanych regionach,
na obszarach o delikatnym ekosystemie itp.), dlatego tez nie istnigja ogolne de-
finicje tych regionéw. Problematyczne jest tez porownywanie stosowanych kry-
teriow. SzczegOlowa charakterystyke kryteriow wydzielania obszaréw
0 specyficznych utrudnieniach stosowanych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich zawieratabelal.5.
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Tabelal. 5

Kryteria wydzielania obszaréw o specyficznych utrudnieniach w krgjach UE

Kryteria zgodnie
zart. 20 RR
12571999

Obszary o specyficznych utrudnieniach, gdzie w razie koniecznosci i na okreslonych
warunkach niezbedne jest kontynuowanie gospodarki rolnej ze wzgledu na potrzebe
konserwacji i poprawy s$rodowiska, zachowanie krajobrazu obszaréw wiejskich
i utrzymanie ich potencjalu turystycznego ochrone wybrzeza.

Czechy

Terytorium gmin na obszarach podgorskich na pétnocnym zachodzie i wschodzie kraju z
produktywnoscia gleby <34 punktéw, albo poszczegdlne terytoria wewnatrz niesklasyfi-
kowanych obszaréw z produktywnoscia gleby <34 punktéw, albo terytorium z produk-
tywnoscia > 34 punktéw i < 38 punktédw przy jednoczesnym nachyleniu nad 7° na >50%
gruntéw rolnych

Belgia

Obszary nawiedzane przez powodzie, obszary narazone (na zatrucie azotanami)
Z absolutnym zakazem stosowania nawozow.

Dania

Wyspy o powierzchni ponizej 600 km? bez dobrego potaczenia z kontynentem oraz gdzie
niekorzystne warunki naturalne zmniejszaja dochdd gospodarstw ponizej srednig krajo-
wej.

Niemcy

Wystepowanie obu warunkéw — niekorzystne warunki naturalne (Indeks WWRPP ponizej
25 punktéw) i zachowania krajobrazu i wybrzeza.

Estonia

Gminy na wyspach namorzu i na jeziorach oraz terytorium na granicy Unii Europgjskiej
zagrozone depopulacja.

Irlandia

Terytorium na wyspach; obszary o zasolonych glebach; nawiedzane przez silne wiatry,
brak wody w glebie.

Grecja

Utrudnienia spowodowane nadgranicznym albo wyspiarskim potozeniem danych obsza-
réw.

Hiszpania

Terytoria na wyspach; obszary o zasolonych glebach; nawiedzane przez silne wiatry;
gleby bagienne; gleby wysuszone. Utrudnienia wynikajace z wymogdw ochrony srodowi-
ska przede wszystkim zachowania lasdw borowych, wczesnigj wykorzystywanych do
produkcji i obszaréw o wysokig wartosci ekologiczngj — np. obszary otaczajace parki
narodowe.

Francja

Wystepowanie niekorzystnych warunkéw naturalnych przede wszystkim niskiej produk-
tywnosci gleby; obszary o stabym odptywie wody; z ekstremalnymi stokami; wysokim
stopniem zasolenia gleby. Utrudnienia wynikajace z zachowania krajobrazu, potencjatu
turystycznego i wyizolowanych element6w przyrody na okre$lonych obszarach.

Wiochy

Obszary o niestabilnym poziomie wéd gruntowych; wysokim stopniem zasolenia gleby;
tereny regularnie nawiedzane przez powodzie.

Cypr

Gospodarstwa na granicy okupowanego terytorium, gdzie czg$é gospodarstw jest okupo-
wana albo gospodarowanie nie jest bezpieczne.

Litwa

Obszary, gdzie jest zakazana uprawa ziemniakéw, buraka cukrowego, warzyw ewentual-
nie jest to ograniczone do 10% gruntéw rolnych; TTP > 40-50%, ewentuanie 40-60%
gruntéw rolnych; obszary, gdzie jest zakazane badz ograniczone stosowanie nawozow
albo chemicznych srodkéw ochrony roslin.

Wegry

Obszary, gdzie wystepuja przynajmnigj 2 z ponizszych utrudnien: wysoka kwasnosé
gleby (pH ponad 4,5), wysoka zasadowos¢ gleby, ekstremalny stan wod (przede wszyst-
kim tereny regularnie nawiedzane przez powodzi€), ekstremalne fizyczne wiasciwosci
(gliny, ity, lekkie piaski).

Malta

Wszystkie uzytki rolne w wyniku szerokigj skali utrudnien naturalnych.
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Kryteria zgodnie | Obszary o specyficznych utrudnieniach, gdzie w razie koniecznosci i na okreslonych

zart. 20 RR warunkach niezbedne jest kontynuowanie gospodarki rolnej ze wzgledu na potrzebe

12571999 konserwacji i poprawy s§rodowiska, zachowanie krajobrazu obszaréw wiejskich
i utrzymanie ich potencjalu turystycznego ochrong wybrzeza.

Holandia Wystepowanie niekorzystnych warunkéw naturalnych produkcji wynikajacych ze stabego
odptywu wody i niskigj jakosci gleby.

Austria Indeks produktywnosci gleby < 30 oraz specyficzne trwate utrudnienia wynikgjace

Z ekstremalnie gorzystego terenu i duzego nachylenia stokow; obszary bagienne; tereny
regularnie nawiedzane przez powodzie; obszary na granicy UE.

Polska Obszary potozone powyzegj 350 m n.p.m., gdzie zgodnie z ustawa podatku rolnym z roku
1984 s34 obnizone podatki z powodu utrudnien naturalnych.

Slowenia Obszary czesto nawiedzane przez powodzie; nawiedzane przez silne wiatry (bora); mo-
kradta; krasi stoki erozyjne w centralng i wschodniej Stowenii.

Slowacja Gleby piaszczyste; gleby podmokie; skaty; gtazy narzutowe na warstwie powierzchnio-
wej; obszary o punktowej wartosci produktywnosci gleby < 27.

Finlandia Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych (Indeks ponizej 450) oraz specyficzne

trwate utrudnienia obejmujace bagna, niski poziom wod gruntowych, niskie temperatury,
urbanizacje, wyspy, pétnocne potozenie, diugos¢ okresu wegetacyjnego, narazenie na
zanieczyszczenie wod, obszary wartosciowe kragjobrazowo, obszary tradycyjne, obszary,
na ktdrych dochodzi do gwattownego spadku liczby gospodarstw i mieszkancow zatrud-
nionych w rolnictwie, istotne znaczenie agroturystyki i ochrony Morza Battyckiego.

Zr6dfa: Working Document: Less-favoured Areas and Compensatory Allowances, STAR
Committee, 1998, Programy rozwoju obszaréw wiejskich krajow UE 2000-2006 (kraje UE-
10 2000-2006), Vyzkumna studie*‘Podpora méne priznivych oblasti v zemich EU-25, Institut
pro strukturalni politiku, Praha 2006, An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in
the 25 Member States of the European Union; IEEP, 2006.

Warto wspomnie¢ 0 szczegllnym statusie Danii. Stosuje ona kryteria od-
powiadajace ogolng definicji UE obszarow o specyficznych utrudnieniach dla
obszarow okreslonych jako ,,Inne” ONW. W przypadku tego kraju sa to wyspy
o trudnej dostepnosci z kontynentu.

W Czechach przed wejsciem do UE za obszary o specyficznych utrudnie-
niach uwazano wydzielone obreby geodezyjne z bonitacja gleb powyzeg 90%
srednig krajowej, ale zngidujace si¢ nad wyrobiskami kopaln albo oznaczone
jako obszary suche. Od momentu przystapienia do UE niektore obszary o niskig
produktywnosci gleb nie mogty by¢ dalg klasyfikowane jako ,,Inne” ONW, po-
niewaz nie spetniaty kryteriow demograficznych, czyli niskigl gestosci zalud-
nienia i wysokiego procentu rolnikow w zawodowo czynnej populacji. Dlatego
tez te obszary gmin i obrebow geodezyjnych zostaty zaklasyfikowane jako ob-
szary 0 specyficznych utrudnieniach. Utrudnieniem jest niska produktywnosc¢
gleby tam, gdzie co prawda w rolnictwie zatrudnionych jest stosunkowo mato
mieszkancdw, lecz petni ono istotna role ze wzgledu na zachowanie krajobrazu.
Z tego wzgledu konieczne jest zapewnienie jego kontynuacji.

® Chodzi o region wokét jeziora (Niesiderskiego) na granicy z Wegrami, ktéra pozostaje
w ONW az do czasu przewidywang redefinicji ONW po roku 2010.
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Pomimo duzego stopnia specyfiki kryteriéw wydzielania kategorii ONW
o specyficznych utrudnieniach mozna wskaza¢ na pewne ogolne tendencje, kto-
re sa wspolne dlawigkszg liczby panstw cztonkowskich (tabelal.6).

Tabelal. 6
Wspdlne kryteria wydzielania obszarow o specyficznych utrudnieniach
Kryterium Panstwa czlonkowskie UE
Polozenie na wyspie Dania, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Finlandia, Szwecja,
WielkaBrytania
Warunki glebowe i hydrolo- Czechy, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Wiochy, Luksemburg, Wegry,
giczne Holandia, Austria, Stowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania,
Malta
Klimat Irlandia, Hiszpania, Stowenia, Finlandia, Wielka Brytania
Wrazliwosé srodowiska, Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wtochy, Finlandia, Szwecja
ochrona krajobrazu
Czynniki socjalno- Estonia, Finlandia
ekonomiczne
Regiony w poblizu granic UE | Estonia, Grecja, Cypr, Austria

Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

W Czechach wydziela si¢ obszary o specyficznych utrudnieniach podobnie
jak w wigkszosci panstw UE, to jest na podstawie charakterystyki warunkow
glebowych i hydrologicznych.

3.2. Kryteria napoziomie gospodarstwa

3.2.1. Kryteria osadzone w ustawodawstwie UE

Dla osiagniecia celow polityki w stosunku do ONW okreslonych
w artykule 13 Rozporzadzenia Rady (WE)1257/1999 zdefiniowano kryteria go-
spodarstwa rolnego do otrzymywania wsparcia ONW. Art. 14 ust. 2 Rozporza-
dzenia okresla beneficjenta wsparcia jako rolnika, gospodarujacego na okreslo-
nej minimalnej powierzchni uzytkow rolnych, zobowiazujacego si¢ do gospoda-
rowania przez okres minimalnie pigciu lat od udzielenia pierwszego wsparcia
oraz stosujacego ,,Kodeks Dobrych Praktyk Rolniczych” w zgodzie z ochrona
srodowiskai krajobrazu.

Pierwsze dwa kryteria maja zapewni¢ utrzymanie kontynuowania gospo-
darowania na gruntach rolnych, aby zachowa¢ krgjobraz i powstrzyma¢ degra-
dacje obszarow wigskich. Poszczeg6lne Panstwa Cztonkowskie okreslity od-
mienne limity minimalng powierzchni zaklasyfikowanej do wsparcia ONW.
Przedzial ten waha si¢ w granicach od 0,1 ha do 10 ha, przy czym najczescig
stosowane s3 wartosci progowe od 1 do 3 ha. Konkretne wartosci minimalnej
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powierzchni uprawniongl do otrzymywania ptatnosci ONW w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UE prezentuje tabelal.7.
Tabelal. 7

Minimal na powierzchnia uprawniagjaca do otrzymywania ptatnosci ONW
w poszczegolnych krajach UE w okresie programowania 2000-2006

Minimalna powierzch- | Panstwa cztonkowskie
nia [ha]
0,1124 Malta
0,3 Cypr
0,5 Holandia, Portugalia (oprocz Madery - 0,15 ha)
1 Estonia, Litwa, Wegry, Polska, Stowenia
2 Grecja, Hiszpania (oprécz Wysp Kanaryjskich — 1 ha), Wiochy — niektore regiony
3 Belgia, Niemcy, Irlandia, Francja, Luksemburg, Finlandia, Wielka Brytania — Szko-
cjai Irlandia Pétnocna, Wiochy — niektore regiony
5 Czechy4 (2 haprzy parkach narodowych i obszarach ochrony krajobrazu oraz 1 ha
dlarolnictwa ekologicznego), Dania
6 Wielka Brytania— Walia
10 Wielka Brytania— Anglia, Wiochy — Sardynia, obszary hodowli zwierzat

Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

Duze zroznicowanie limitow minimalng powierzchni zaklasyfikowane
do ONW jest dowodem odmiennosci struktur gospodarstw rolnych w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich, politycznego podejscia poszczegdlnych kra-
Jjow do problematyki ONW oraz znaczenia instrumentu ONW na tle innych in-
strumentow realizujacych plany rozwoju obszaréw wigjskich danego kraju. Na
przyktad w Hiszpanii i we Wtoszech potowa gospodarstw rolnych znajduje si¢
pod progowa wartoscia 2 ha lub ewentualnie 3 ha. Wsparcie dla rolnictwa
w tych krgjach jest w znacznie wigkszym stopniu niz w Czechach ukierunkowa-
ne na modernizacje produkcji, podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw oraz
zaktadanie grup producenckich. Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 nie
utrzymuje juz obowiazku okreslenia minimalng powierzchni gospodarstwa
uprawnigjacej do otrzymaniawsparcia z tytutu potozeniana ONW.

Warunek stosowania si¢ do ,, Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych” zo-
stal wprowadzony dla zapewnienia kontynuacji gospodarowania, konserwagji
kragjobrazu oraz ochrony srodowiska. Chodzi o przestrzeganie podstawowego
poziomu standardoéw ochrony srodowiska wypracowanych przez poszczegélne
panstwa cztonkowskie w interesie ochrony srodowiska i zapobiegania przed je-
go degradacja. ,Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych” roznia si¢ w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich pod wzgledem celdw, ogdlnie jednak po-
wstawaly w ramach istnigjacego juz ustawodawstwa w dziedzinie ochrony sro-

* Od roku 2007 jest to 1 ha TUZ w ONW.
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dowiska. Kodeksy te zawierga zatem wszystkie zobowiazania wynikgace
z ustawodawstwa europejskiego i narodowego. Ponadto niektore kraje wprowa-
dzity dodatkowe obowiazkowe albo za ecane wymagania. Chodzito na przyktad
0 okreslone stosowanie nawozow sztucznych, odpowiednie sktadowanie nawo-
zOw, rozrzucanie odpadéw na uzytkach rolnych, zarzadzanie glebami i krajobra-
zem, zmianowanie, nadmierny wypas traw itp.

Z powyzszego wynika tez bardzo szeroki zakres standardow dobrych
praktyk rolniczych. Do gtéwnych kwestii poruszanych w ,, Kodeksach Dobrych
Praktyk Rolniczych” poszczegolnych panstw cztonkowskich naleza: stosowanie
pestycydoéw, nawadnianie (panstwa $rédziemnomorskie), zarzadzanie glebami,
zywienie, produkcja zwierzeca, bioréznorodnosé i krajobraz. Zwiezty przeglad
odpowiednich poczynan zostal zawarty w tabeli 1.8.

Przy ocenie ,,Kodeksow Dobrych Praktyk Rolniczych” stwierdzono, ze
zakres uwzglednianych standardow komplikuje przeprowadzanie lokalnych kon-
troli ich przestrzegania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia przestrzegania
,Kodeksow Dobrych Praktyk Rolniczych” formalnie przestata obowiazywac
w roku 2007 i dalg bedzie kontynuowana tylko jako przestrzeganie warunkow
cross compliance (artykut 51 Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005).

Tabelal. 8
Oceny ,, Kodeksow Daobrych Praktyk Rolniczych” w poszczegdlnych krgach UE-15
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Legenda: + = kwestia poruszona w GFP, - = kwestia nieporuszona w GFP, ! = kwestia o istotnym znaczeniu
Zrbdfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

3.2.2. Specyficzne kryteria kwalifikowania gospodarstw

Oprocz wspomnianych powyzel kryteriéw wiekszos¢ panstw czionkow-
skich definiuje swoje specyficzne kryteria delimitacji uprawnionych obszarow,
ktore obgimuja na przyktad: wiek rolnikdw, ich migsce zamieszkania, wyso-
kos¢ dochodu w rodzinie, wysokos¢ dochoddw niepochodzacych z dziatalnosci
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rolniczg, typy produkgcji roslinngj i zwierzecej, minimalnai maksymalna obsada
zwierzat itp. Problematyka specyficznych kryteriow jest scisle zwiazana ze
zroznicowaniem platnosci. Specyficzne kryteria na poziomie gospodarstwa
uprawnigjace do otrzymania ptatnosci z tytutu potozenia na ONW usprawnigja
dystrybucje wsparcia, awiec realizacje¢ tego instrumentu w danym kraju.

Jako przyktad kryterium stosowanego na poziomie gospodarstwa w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich mozna poda¢ wymaog stosowania okre-
slongj struktury produkcji. W Anglii i Walii do otrzymaniawsparcia maja prawo
wylacznie gospodarstwa prowadzace hodowle bydta i owiec. We Francji otrzy-
muja petne wsparcie gospodarstwa prowadzace hodowle kréw mlecznych wy-
tacznie na obszarach goérskich, w , Innych” ONW gospodarstwa produkujace
mleko nie otrzymuja wsparcia. W Austrii wicksze wsparcie jest przyznawane
gospodarstwom utrzymujacym bydto.

Kolgnym kryterium jest wiek rolnika, ktore obowiazuje np. we Frangji, gdzie
wsparcia nie otrzymuja rolnicy powyzg 65 roku zycia. Rowniez Grecja w Specy-
ficzny sposdb uwzgledniawiek rolnikow na korzys¢ mtodych rolnikow i dodatkowo
promuj e wyksztatcenie rolnika (posiadacza tzw. ,, Zielonego Certyfikatu”).

W Hiszpanii i w niektorych innych krgjach beneficjent musi mie¢ state
mi g sce zamieszkania na terenie gminy, gdzie znajduje sie uprawniona do dopta-
ty powierzchnia, albo na terenie gminy sasiednig. Kryterium uprawnienia na
poziomie gospodarstwa jest réwniez ograniczenie ptatnosci w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa, ktore jest stosowane w wielu krgjach UE.

3.3. Ocenaklasyfikacji ONW

Od czasu wprowadzenia wsparcia ONW doszto w Unii Europejskigi do
licznych zmian na wydzielonych w ten sposob obszarach. W Niemczech zaszta
zasadnicza zmiana w roku 1986, kiedy zostato rozszerzone wsparcie innych niz
gorskie obszarow z tzw. obszardw centralnych i podwyzszona zostata wartos¢
progowa (wynik LVZ) uzywanych do kwalifikowania obszarow jako ,Inne”’
ONW. W Irlandii kryteria ONW byty w latach 1976 - 1996 poddane weryfikacji
pie¢ razy, co spowodowato ich zredukowanie i uproszczenie (np. tylko do do-
chodu na zatrudnionego w gospodarstwie, obsady zwierzat czy tez kryterium
dotyczacym powierzchni uzytkowanych gruntow rolnych). Zwiekszyta sie kom-
pleksowos¢ instrumentu poprzez wylaczenie ze wsparcia matych obszaréw
o specyficznych utrudnieniach, jezeli sa one otoczone obszarami bez utrudnien.
W Hiszpanii wyrazne zmiany odnotowano w przypadku obszaréw o specyficz-
nych utrudnieniach. Wicksza restrykcyjnos¢ kryteriow oraz ich ukierunkowanie
na obszary parkow narodowych i obszary do nich przylegte oznaczata spadek
tacznegl powierzchni ONW te kategorii. W Holandii odnotowano istotny wzrost
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powierzchni ONW w wyniku uelastycznienia kryteriow w celu zwickszenia
udziatu rolnikow korzystajacych ze wsparcia stuzacego zachowaniu krajobrazu
kulturowego. W Wielkig Brytanii zostaly w latach 80. do wsparcia wtaczone,
obok obszaréw o tzw. ,,Skrajnie Niekorzystnych Warunkach” (Severely Disa-
dvantaged Areas), takze obszary o , Niekorzystnych Warunkach” (Disadvanta-
ged Areas) przy zastosowaniu analogicznych kryteriow (udziat trwatych uzyt-
kow zielonych, dochdd gospodarstwa, gestos¢ zaludnienia, obsada zwierzat), ale
przy zastosowaniu nizszych wartosci progowych.

Biorac pod uwage charakter kryteriow i ich ewolucje, mozna pozytywnie
oceni¢ tylko takie zmiany, ktorych efektem jest doktadniejsza definicja, jedno-
znacznos¢ | tatwigjsze mierzenie poszczegdlnych kryteriow oraz ich scislgsze
powiazanie z rzeczywistymi utrudnieniami w rolnictwie. Wedtug opracowania
|EEP nie mozna jednak tendencji do rozszerzania powierzchni ONW poczyna
jac od roku 1975 wyjasni¢ poprzez bardzigj doktadne uwzglednianie rzeczywi-
stych utrudnien. Oznaczatoby to bowiem, ze stopien nasilenia rzeczywistych
utrudnien byl w przesztosci systematycznie niedoceniany. Tak jednak nie jest,
gdyz poziom wystepowania warunkéw naturalnych w danym regionie nie ulega
z biegiem lat zasadniczel zmianie. W miar¢ uptywu lat moga sie zmieniac
znacznie bardzigj okolicznosci, do ktorych odnosza sie kryteria spoteczno-
ekonomiczne. Zmiany klasyfikacji byty przeprowadzane, aby powigkszy¢
taczna powierzchni¢ ONW, ae przy jednoczesnym wytaczaniu obszaréw, gdzie
z biegiem czasu zanikty dane utrudnienia, zwlaszcza spoteczno-ekonomiczne.

Juz od kilku lat dyskutuje sie kwestie spojnosci kryteriéw wydzielenia
ONW pomiedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi, czyli ich jednolite)
Interpretac)i.

Kryteriawydzielenia,, gorskich” ONW s3 oczywiste i odnosza si¢ do: wy-
sokosci nad poziomem morza, udziatu wystepowania obszaréw o stromym sto-
ku, potaczenia tych dwdch wskaznikdéw albo tez geograficznego potozenia ob-
szaru. Jednolitos¢ interpretacji tych kryteriéw jest zapewniona, nawet jezeli
wszystkie panstwa nie stosuja wszystkich kryteridw, a ich wartosci progowe sa
w uzasadniony sposob zrdznicowane.

Odmiennie wyglada sytuacja w odniesieniu do kryteriow wydzielenia
»Innych” ONW, gdyz ich paleta jest bardzo szeroka. Pomimo pewnego stopnia
ujednolicenia (plon z hektara, czy tez dochdd na jednostke pracy ponizej 80%
srednig krgjowej) wiele z tych kryteriow pozostaje wytacznie w gestii poszcze-
golnych panstw cztonkowskich. Kolgny problem stanowi zgodnos¢ tych kryte-
ridw ze stanem faktycznym.

Nigasna kwestia kwalifikowania ,, Innych” ONW stata S¢ przedmiotem za-
interesowania instytucji kontrolnych UE, a nastgpnie Komigi. Wazne jest to, ze
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niektore z tych kryteriow (zwiaszcza kryteria demograficzne) juz od dtuzszego cza
su nie stuza redlizacji takich celéw, jak ochrona srodowiska, gleby i krgobrazu.
Wymienione kryteria byty przeete z czasow, kiedy obszary ONW byty klasyfiko-
wane na podstawie potrzeb, ktore aktuanie sa zaspokgane poprzez instrumenty
wsparcia rozwoju obszaréw wigjskich. Utrzymanie populagji i zatrudnienia na ob-
szarach wigjskich jest np. realizowane poprzez instrumenty trzecigg os EFROW.
Biorac to pod uwage, podnos si¢ problem utrzymywaniatylko tych kryteriéw wy-
korzystywanych do wydzielania ONW, ktére moznatatwo zweryfikowac. Wskazu-
je rowniez na potrzebe redefinicji ,,Innych” ONW w taki sposob, aby uwzgledniaty
one mozliwos¢ kontynuacji uzytkowania gruntéw rolnych, cele srodowiskowe
I gpoteczne w sensie zapewnienia zywotnosci obszarow wigjskich.

Duzaliczbaroznych i czesto lokalnych kryteriow jest wykorzystywana do
wydzielania obszarow o specyficznych utrudnieniach, co wynika z samej nazwy
tej kategorii ONW i dlatego tez nie mozna oczekiwa¢ wigkszej spdjnosci mig-
dzy poszczegdlnymi krajami UE.

4. Powierzchnia (zasieg, zakres) ONW w krajach UE

W opracowaniu IEEP stwierdza sig, ze udziat gruntow rolnych sklasyfi-
kowanych jako ONW wzrost z 33% w roku 1975 (UE-9) do 54% w roku 2005
(UE-15). Od roku 1998 rosnie udziat kategorii ,,Inne” ONW, natomiast w przy-
padku kategorii “gorskie” ONW ich udziat w catkowitym obszarze ONW raczej
spada. W Niemczech w istotny sposob na strukturze wspieranych ONW odbito
si¢ ponowne zjednoczenie Niemiec w 1990 roku. Do roku 1996 miato miejsce
tacznie pie¢ weryfikacji ONW w Irlandii. Interesujace sa wyniki tych weryfika-
cji, adoktadniej méwiac, stopniowe rozszerzanie zakresu ONW w ich trakcie.

Tabelal. 9
Zmiany zakresu ONW w trakcie weryfikacji w Irlandii
Rok Dodana powierzchnia (ha) Lacznie ONW (ha) % acznej powierzchni kraju
1975 3983410 57,8
1976 32 426 4015 837 58,3
1981 61 354 4076 374 59,1
1985 171764 4249 761 61,7
1991 777086 5027 039 72,9
1996 128 397 5155438 74,8

Zrodfo: http://www.agriculture.gov.ie/index.jsp?file=areasofi/categories/default.xml

Nalezy takze wspomnie¢, ze na facznym obszarze i udziale poszczegdl-
nych typéw obszarow ONW odbito si¢ rozszerzenie Unii w 2004 roku, ponie-
waz ONW w kragjach UE-10 maja raczel charakter innych (kategoria , Inne’
ONW) niz obszary gorskie ONW (Polska, kragje nadbaltyckie).

Niema wszystkie panstwa cztonkowskie wykazuja staly wzrost powierzchni
sklasyfikowanych jako ONW. Panstwa cztonkowskie mozna ze wzgledu na tempo
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wzrostu powierzchni ONW podzidi¢ na dwie grupy: panstwa ekspansyjne i na pan-
stwa raczej utrwalgace zakres swoich ONW. Pierwsza grupe tworza panstwa, ktére
od 1975 roku, ewentualnie od momentu wejscia do UE, wykazaty si¢ wigkszym niz
10% wzrostem powierzchni sklasyfikowanych jako ONW. Do tg grupy mozna
oprocz Irlandii zdiczy¢ takze Niemcy (wzrost 0 21%, tacznie z przytaczeniem byte
NRD), Holandig (0 11%), Grecje¢, Hiszpanig, Francje, Portugalie, Widka Brytanie.
Do drugig grupy kraow, ktore wykazuja wyzsza stabilnos¢ powierzchni obszarow
ONW ndezy Belgia, Austria, Luksemburg, Szwecjai Finlandia

Poziom ONW w kragjach UE zostat poréwnany na podstawie danych sta-
tystycznych zawartych w sprawozdaniu dokonujacym oceny rozwoju obszaréw
wigiskich UE wydanym przez DG-AGRI w roku 2006. Poziom ONW jest
podany na poczatku okresu programowania 2000-2006, w kragjach UE-15 narok
2000, w krgjach UE-10 na rok 2004. Udzial poszczegdlnych krgjow w taczne)
powierzchni ONW w UE prezentuje wykres |1.5.

Wykres |. 5. Procentowa reprezentacja ONW w poszczegolnych krajach
w taczng powierzchni ONW w EU
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Zr6dfo: Rural Development in the European Union Statistical and economic information Re-

port 2006 (European Commission DG-AGRI), Eurostat (2000, 2003); obliczenia wfasne.
Legenda: ostatni — pozosta/e.

Z punktu widzenia powierzchni gruntow rolnych na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania pierwszenstwo nalezy do Hiszpa-
nii z 21 min ha uzytkow rolnych, nastepna jest Francjaz 13 min ha uzytkow rol-
nych, poznigj Niemcy z 8,5 min ha gruntow rolnych i Polska z 8,3 min ha grun-
tow rolnych skalsyfikowanych jako ONW. Czechy z 1,8 min ha gruntow rol-
nych w ONW zajmuja dwunaste migjsce, aich udziat w ONW w categj Unii Eu-
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ropgiskig wynos 2%. Powierzchnia ONW w krgjach UE-25 zostata pokazana
nawykresiel.6.

Wykres . 6. Powierzchnia gruntéw rolnych w ONW w krgjach UE w tys. ha
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Zr6dfo: Rural Development in the European Union Statistical and economic information Re-
port 2006 (European Commission DG-AGRI), Eurostat (2000, 2003); obliczenia wfasne.

Czechy maja porownywalna ze Stowacja powierzchnie obszarow gorskich
ONW, w przypadku zas , Innych” ONW powierzchnie porownywalna z Litwa.
Natomiast powierzchnia obszaréw o specyficznych utrudnieniach jest w Cze-
chach niemal identyczna z powierzchnia we Wtoszech.
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W tabeli .10 zamieszczony zostat procentowy udziat poszczegolnych ty-
pow ONW w gruntach rolnych krgjow Unii Europejskiel w okresie programo-
wania 2000-2006 (w krajach UE-10 w okresie 2004-2006).

Tabelal. 10

Struktura ONW w krajach UE dla okresu programowania 2000-2006

w % gruntow rolnych.

Panstwo czionkowskie | Gorskie ONW »Inne” ONW Obszary o specyficznych Poza ONW
utrudnieniach

Belgia 0 19,9 0,5 79,6
Czechy 14,6 29,0 6,8 49,6
Dania 0 11 0 98,9
Niemcy 19 46,5 1,2 50,4
Estonia 0 34,5 53 60,2
Irlandia 0 52,4 0,4 47,2
Grecja 56,4 21,8 45 17,3
Hiszpania 31,8 46,4 3,1 18,7
Francja 14,4 27,7 19 56,0
Wiochy 31,0 18,4 1,6 49,0
Cypr 9,0 63,6 17,9 9,5
Lotwa 0 72,7 0 27,3
Litwa 0 429 0,8 56,3
Luksemburg 0 100 0 0
Malta 0 0 100 0
Wegry 0 8,7 10,5 80,8
Holandia 0 0 11,1 88,9
Austria 59,0 7,7 8,6 24,7
Polska 1,2 48,1 19 48,8
Portugalia 26,7 56,1 39 13,3
Slowenia 55,2 42 14,5 26,1
Stowacja 19,9 16,0 14,3 49,8
Finlandia 52,2 214 26,5 0
Szwecja 11,2 30,0 10,8 48,0
Wielka Brytania 0 47,1 0 52,9
UE-15 18,4 36,4 53 53,5
UE-25 15,4 35,6 3,2 44,9

Zr6dfo: Rural Development in the European Union Statistical and economic information Re-
port 2006 (European Commission DG-AGRI).

Czechy ndeza do krgéw o istotnym udziae gruntéw rolnych na obszarach gor-
skich. Ngwiekszy udzial obszarow gérskich w gruntach rolnych wykazuja Audtria
(59%), Grecja (56,4%) oraz Stowenia (55,2%). Tylko 1-2 % gruntéw rolnych na ob-
szarach gorskich jest w Polsce i w Niemczech. Krgami, gdzie w ramach ONW domi-
nuja ,Inne’” ONW s3 Wielka Brytania, Litwa i Luksemburg (do kategorii ,, Inne”’
ONW wiaczone zogtaty wszystkie grunty rolne). Niema wszystkie ONW naeza do
typu , Inne” w dwoch duzych panstwach — w Polsce i w Niemczech, nastepnie zas
w Irlandii, Belgii, na Lotwie i w Estonii. Do typu ONW o specyficznych utrudnie-
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niach wiaczone zostaty wszystkie grunty rolne na Malcie. Wysoki udziat tego typu
ONW wykazuje takze Finlandia (26,5%) i Cypr (17,9%).

Z punktu widzenia struktury ONW w zasobach gruntéw rolnych Finlandia,
Luksemburg i Matawykazuja udzial 100%. Ponad 80% gruntow rolnych zostato wy-
dzielonych jako obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania na Cyprze,
w Portugalii, Hiszpanii i Gregji. Natomiast minimany udziat ONW w gruntach rol-
nych jest w Danii (1,1%). Udziaty do 20% wykazuja réwniez Holandia, Wegry i Bel-
gia. Procentowa reprezentacja ONW w krgach UE 25 zodtata przedstawiona na wy-
kresel.7. Krge zostaty uszeregowane zgodnie z reprezentacja obszarow goérskich.

Czechy z 50,4% gruntow rolnych na obszarach ONW (Horyzontalny Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wigjskich w Czechach 2004—2006) umigscowity Si¢ po-
wyzg srednigg UE-15 i ponizg srednig UE-25. W przyblizeniu taki sam udziat
ONW w gruntach rolnych wykazuja Niemcy, Polska, Wtochy i Szwecja. Udziat
ONW w powierzchni gruntow rolnych jest podobny w Czechach i we Francji. Row-
niez udziat powierzchni ,,Innych” ONW w Czechach jest podobny, jak we Frangji.

Wykres|. 7. Procentowy udziat obszarow ONW w gruntach rolnych krajow UE
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Zrédfo: Rural Development in the European Union Statistical and economic information Report
2006 (European Commission DG-AGRI), Eurostat (2000, 2003); obliczenia w/asne.
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5. Pratnosci ONW w Krajach UE

Podobnie jak same kryteria definiowania poszczegolnych kategorii ONW,
réwniez warunki udzielania ptatnosci ONW charakteryzuja sie wysokim stop-
niem zroznicowania pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Od
czasu wejscia w zycie Dyrektywy Rady (WE) 797/1985, poszczegolne panstwa
cztonkowskie odgrywaja gtéwna role przy ustalaniu wysokosci wsparcia dla go-
spodarstw na ONW. Powinno ono osiaga¢ odpowiedni poziom, aby mogto
kompensowac istnigjace utrudnienia, a jednoczesnie aby nie stanowito nadptaty
przewyzszajacel rzeczywista kompensacje.

5.1. Metodologiczne aspekty ustalania ptatnosci

Pratnosci ONW stanowia odbicie zwiazku pomigdzy celami politycznymi
(tzn. kontynuowaniem gospodarowania na gruntach rolnych) a niekorzystnymi
warunkami spowodowanymi utrudnieniami naturalnymi. To samo utrudnienie
moze mie¢ rozny ksztatt w roznych warunkach, dlatego tez zroznicowanie wa
runkow powinno by¢ uwzglednione przy ptatnosciach. Przy ustalaniu wysokosci
ptatnosci powinna by¢ wzigta pod uwage odmiennos¢ wptywu poszczegdlinych
utrudnien na praktyke gospodarcza, przez co nalezy rozumie¢ np. niskie plony,
koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw spowodowanych korzystaniem ze
specjalistycznego sprzetu lub ograniczenie mozliwosci uprawy niektorych roslin.

Ustawodawstwo europeskie nie okresla konkretnego poziomu referen-
cyjnego definiujacego warunki korzystne dla rolnictwa, na podstawie ktérych
mozna by ustali¢ wysokos$¢ ptatnosci. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie ko-
rzystaja ze swobody w przyjmowaniu wiasnych rozwigzan. Zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) 1257/1999 powinny one uwzglednia¢ warunek ade-
kwatnosci ptatnosci wzgledem stopnia utrudnienia, aby zapewni¢ kontynuacje
produkgji rolniczej. Niektére panstwa cztonkowskie okreslaja punkt referencyj-
ny na poziomie narodowym, co umozliwia wysoki stopien zmiennosci ich wa-
runkow naturalnych (np. Niemcy). Do panstw tych mozna zaliczy¢ takze Re-
publike Czeska. Natomiast panstwa o matel powierzchni i ograniczonym zroz-
nicowaniu rzezby terenu (np. Malta czy Luksemburg), jak tez panstwa, ktorych
grunty rolne sa w przewazajacel mierze narazone na utrudnienia (np. Finlan-
dia), kieruja si¢ raczej europejskim poziomem referencyjnym rozumianym jako
warunki produkcyjne na przewaznie réwninnych i srednio produktywnych
gruntach rolnych.

Z regionalnego punktu widzenia kontynuowanie produkcji rolng jest za-
lezne od wysokosci dochoddw uzyskiwanych przez rolnikdw. Wysokosé tych
dochodow jest znacznie zréznicowana migdzy poszczegolnymi europejskimi
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regionami (ewentualnie krajami). Dlatego tez musi by¢ oceniana w szerszym
kontekscie, tj. w odniesieniu do poziomu rozwoju gospodarki narodowe) danego
kragju. Jedna z kluczowych kwestii przy ustalaniu wysokosci ptatnosci ONW s
takze mozliwosci prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze) na danym obszarze
wigiskim. Przy ustalaniu i ocenie wysokosci ptatnosci nalezy okresli¢ szacun-
kowo (ewentualnie wykorzystujac metode modelowa) prawdopodobny rozwoj
gospodarstw rolnych na obszarach o niekorzystnych warunkach i ich wptyw na
mieszkancow, glebe, krajobraz w porownaniu do sytuacji, kiedy ptatnosci ONW
nie bytyby w ogdle wyptacane.

Waznym aspektem, ktory panstwa UE uwzglednigja przy ustalaniu wyso-
kosci ptatnosci, jest kontekst pozostatego udzielanego wsparcia oraz poszukiwa-
nia wzajemngj zgodnosci. Niektore krgje opierga si¢ przy ustalaniu wysokosci
ptatnosci ONW o matematyczne wyrazenie réznic we wskaznikach ekonomicz-
nych gospodarstw rolnych. Inne zas wychodza z analiz oddziatywania ptatnosci
ONW w przesztosci. W rézny sposob uwzglednia sie takze wysokosé¢ pozostatych
doptat. W niektorych kragjach nie byto w ogdle mozliwe ustalenie konkretngj pro-
cedury obliczania ptatnosci ONW.

Przeglad podstawowych metod stosowanych do ustalania wysokosci ptat-
nosci ONW, wiacznie ze stosowanymi bazami danych do ich obliczania, prezen-
tujetabelal.11.

Tabelal. 11
Metody ustalania wysokosci ptatnosci ONW w wybranych krajach UE
Panstwo czlon- Metody i dane wykorzystywane do ustalania ptatnosci
kowskie

Austria indeks BHK (Berghofekataster — Kataster Gospodarstw Rolnych)

Belgia — Flan- | kalkulacja dochoddw i kosztéw

dria

Belgia — Walo- | dochdd (w poréwnaniu z obszarami poza ONW)

nia

Finlandia nieokreslone ustalanie poziomu w zdefiniowanych strefach, pod uwage bierze si¢ takze wyso-
kos¢ pozostatego wsparcia

Francja nieokreslone lokalne ustalanie poziomu, uwzglednia sie wysokos¢ ptatnosci w przesztosci

Niemcy specyficzny system punktowy LV Z (Landwirtschaftliche Vergleichzahl — Rolny Numer Po-
réwnawczy)

Grecja poziom dochoddw i kosztéw gospodarstw, plony, ekonomiczna struktura gospodarstw

Irlandia wysokos¢ stawek okreslona na podstawie strefowe) organizacji obszaru

Wiochy rézne metody w poszczegdlnych regionach, przewaznie poziom dochodéw i kosztéw w po-

réwnaniu z obszarami poza ONW, indeksy produkcyijne okreslane na bazie FADN, standar-
dowy dochdd brutto z haw poréwnaniu z obszarami poza ONW, typy gospodarstw, taczny
poziom ptatnosci i inne

Luksemburg kalkulacja nieosiagnictego zysku

Holandia wysokos¢ pratnosci jest obliczana na podstawie maksymalnej wysokosci wsparcia wyptacane-
go w przesztosci
Portugalia wysokos¢ dochodu z dziatalnosci rolniczej naroczna jednostke pracy (AWU) w poréwnaniu

z dochodem referencyjnym na poziomie regionalnym. Ptatnosci sa limitowane przez srodki
przeznaczone narealizacje ONW

Hiszpania kalkulacja oparta na licznych wskaznikach (typ obszaru, korzystanie z gleby, potozenie, za-
trudnienie)
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Panstwo czlon- Metody i dane wykorzystywane do ustalania platnosci
kowskie

Szwecja nieokreslone ustal enie poziomu w poszczegdlnych strefach przy uwzglednieniu wyptacanego
w przesztosci

Wielka Bryta- | dochdd w zaleznosci od regionu i poprzedniego poziomu (dane FADN)

nia

Cypr dochody i koszty, plony, ekonomiczna struktura gospodarstw, uwzglednia sie tez wsparcie
w poprzednich latach

Czechy kompensacja wartosci dodanej brutto na hektar w poréwnaniu z obszarami poza ONW (dane
FADN w potaczeniu z normatywna ocenag wydajnosci gleby)

Estonia stosuje minimalng stawke 25 EUR na hektar

Wegry stawki kompensuja réznice w wartoéci dodanej brutto na 1 ha do wysokosci 80% $redniej
krajowe)

Lotwa ocena punktowa wydajnosci gleby w poréwnaniu z obszarami poza ONW — réznica jest po-
dawanaw formie pieni¢zng i ograniczona do zakresu 5-25 %

Litwa dane o dochodach i kosztach, plony (dane FADN, poréwnanie regionéw)

Polska dochéd w poréwnaniu z obszarami poza ONW (model 210 gospodarstw)

Slowacja warto$¢ dodana brutto na hektar w poréwnaniu ze $rednia krajowa (dane FADN)

Slowenia metoda szacowania kasztéw (wydajnosé wykorzystanego sprzetu i zakres kosztéw pracy,
plony), dla 6 ptodéw rolnych i stref utrudnien

Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

Wiekszos¢ panstw do ustalania wysokosci ptatnosci ONW stosuje porow-
nanie poziomu dochodow gospodarstw w ONW i poza tymi obszarami (np. Bel-
gia, niektore regiony Wioch, Grecja, Cypr). Wiele panstw przy ustalaniu wyso-
kosci ptatnosci uwzglednia rowniez poziom ptatnosci w przesziosci np. Francja,
Irlandia i Holandia. Szwecja i Finlandia zwracaja natomiast uwage na poziom
pozostatych form wsparcia. Liczne panstwa stosuja tez niezbyt jasno okreslone
systemy wskaznikdéw, np. Hiszpania i Lotwa. Stowenia korzysta wytacznie
z danych dotyczacych kosztow uprawy szesciu ptodéw rolnych.

|stotnym elementem okreslgjacym ostateczny poziom stawek jest wyso-
kos¢ wspotfinansowania ze $rodkéw UE zwiagzana z wartoscia srodkow
z budzetu danego panstwa, ktore sa przeznaczane na realizacie ONW w ramach
programOw rozwoju obszaréw wigjskich. Na przyktad w Estonii stawka na ha
nie przekracza ustanowionego w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1257/1999 mini-
mum 25 EUR. Zrédtem danych sa w wickszosci przypadkéw badania staty-
styczne (wiacznie z FADN), przeliczenia modelowe, dane o poziomie plonéw
oraz pozycji kosztow itp.

Czechy, podobnie jak wigkszos¢ panstw cztonkowskich, stosuja kwanty-
tatywne metody ustalania wysokosci ptatnosci ONW w potaczeniu z metodami,
w przypadku ktérych nie mozna doktadnie okresli¢ ich mechanizmu z punktu
widzenia miary ilosci i jakosci. Czechy wykorzystaty jako podstawe do oblicze-
nia wysokosci stawek ONW dane z sieci gospodarstw FADN w potaczeniu
z normatywami. Dane te zostaly zroznicowane regionalnie i porOwnane ze
wskaznikami ekonomicznymi z obszarow i poza ONW.
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Proces ustalania wysokosci ptatnosci ONW w poszczegolnych krgjach UE
jest scisle zwiazany z problematyka zroznicowania ptatnosci. W niektorych kra-
jach cztonkowskich podkresla si¢ aspekt terytorialny. Ma to rowniez miejsce
w Czechach, gdzie wysokos¢ ptatnosci jest ustalana bezposrednio na podstawie
réznic miedzy kosztami a dochodami w poszczegdlnych typach ONW. Metoda
ta jest stosowana wytacznie na poziomie regionalnym lub narodowym. Druga
grupe stanowia kraje stosujace raczej historyczny punkt widzenia, przez co na-
lezy rozumie¢ ustalanie aktualngj wysokosci ptatnosci w zaleznosci od je roz-
woju w minionych okresach (np. we Francji). Metoda ta z jednej strony zapew-
nia rolnikom wigksza stabilnos¢, z drugig zas$ niesie ryzyko mozliweg instytu-
cjonalizacji ptatnosci i wypaczenia pierwotnych zamierzen.

Ktopoty natury metodologiczng zwiazane sa z faktem, iz w przypadku zi-
dentyfikowania i kompensacji licznych utrudnien w produkcji rolng nieunikniony
jest pewien stopien uproszczeniai szacowanialiczb. Ale nawet w sytuacjach, kiedy
stosowane sa stosunkowo dokladne obliczenia, koncowy poziom platnosci od-
zwierciedla cele polityczne (np. wsparcie ekstensywnel produkcji zwierzees)) i tym
samym stgje Si¢ mnig transparentny. Czeste sa tez przypadki ograniczonego doste-
pu do danych na poziomie regionalnym albo stosowanie ograniczong liczby po-
zioméw platnosci dla gospodarstw wykazujacych wysoka zmiennos¢ warunkow.

Trudnosci z ustalaniem wysokosci ptatnosci mozna przyporzadkowa¢ do
dwdoch kategorii problemow. Pierwszy z nich maw pewnegl mierze wymiar tech-
niczny i polega na utrudnionym znal ezieniu optymalnej wspoétzaleznosci pomie-
dzy stopniem i zakresem utrudnienia naturalnego awysokoscia ptatnosci na hek-
tar. Na przyktad Austria stara si¢ rozwiaza¢ ten problem poprzez specyficzny
schemat dochodzacy az do poziomu poszczegolnych gospodarstw gorskich.
Drugim problem wynika z narzuconego przez Rozporzadzenie obowiazku zroz-
nicowania ptatnosci w zaleznosci od wiasciwych kryteriow. W niektorych przy-
padkach pojawiaja Si¢ nigjasnosci zwiazane z celami tego instrumentu.

Podstawowy cd polityki ONW — kontynuowanie gospodarowania na obsza-
rach ONW — gat s¢ rowniez celem innych instrumentéw, ktdre uprzywilegjowuja
okreslone typy gospodarowania na poziomie narodowym lub regionalnym. Dlatego
coraz wiekszy nacisk kiadzie si¢ ha koniecznosé uproszczenia poszczegélnych form
wsparciarozwoju obszaréw wigjskich, wiacznie z ptatnosciami ONW.

5.2. Laczne ramy finansowe instrumentu ONW

Podziat taczngl sumy $rodkow publicznych w planach rozwoju obszarow
wigjskich na poszczegolne instrumenty odzwierciedlaja w pewnym stopniu stra-
tegie poszczegdlnych krajéw w dziedzinie wsparcia rolnictwa i obszarow wiej-
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skich. Jedynym obowiazkowym instrumentem, ktory w okresie programowania
2000-2006 kraje UE musiaty wspiera¢, byt instrument rolnosrodowiskowy.

W tabeli 1.16 zostal zamieszczony planowany podziat tacznych wydatkow
na programy rozwoju obszarow wigjskich na lata 2000-2006 w wybranych krgjach
UE. Natomiast w przypadku nowych cztonkow jest to suma za lata 2004-2006.

Tabelal. 12

Planowana al okacja wydatkéw na programy rozwoju obszaréw wiegjskich
w okresie od 2000 do 2006 roku (%)

. Wcze_éniejsze Instrumenty rolnosrodowi- N Pozostale
Kraj ONW przejicia na Zalesianie .
emeryture skowe instrumenty
Austria 28,6 0,0 54,3 0,2 16,9
Niemcy 11,1 0,1 26,2 1,1 61,5
Francja 17,2 2,3 13,9 0,7 65,9
Grecja 16,4 19,7 6,9 2,8 54,2
Hiszpania 4,8 2,8 9,5 7,0 75,9
Finlandia 51,0 5,7 28,9 1,0 134
Anglia 31,1 0,0 35,9 75 255
Szkocja 59,2 0,0 22,0 16,9 19
Walia 56,1 0,0 31,6 2,5 9,8
Szwecja 15,8 0,0 40,8 0,0 43,5
Irlandia 29,9 14,0 36,7 13,0 6,9
Polska 27,2 17,9 9,6 2,8 42,5
Wegry 10,8 2,6 40,8 10,6 352
Slowacja 50,5 0,0 13,3 0,8 355
Litwa 24,2 21,0 10,2 44 39,9
Estonia 18,3 0,0 30,4 5,7 45,5
Czechy 449 1,3 49,4 3,0 14

Zrodfo: Plany rozwoju obszaréw wiejskich 2000-2006, w przypadku nowych czfonkow 2004—
2006, obliczenia wfasne.

Na wykresie 1.8 zostal porownany udziat ONW w taczne powierzchni
gruntow rolnych i udziat srodkéw na ptatnosci ONW w tacznych srodkach pro-
gramu rozwoju obszaréw wigjskich poszczegolnych panstw. Jest oczywiste, ze
45% udziat w ramach Horyzontalnego Planu Rozwoju Obszarow Wigjskich
Czech na lata 2004-2006 uczynit z ptatnosci ONW bardzo istotny instrument.
Wyzszy udziat srodkow na ONW w s$rodkach planu rozwoju obszarow wigj-
skich posiadaja tylko Stowacja, Finlandia, ktéra ma jednak jako niekorzystny
oznaczony obszar catego kragju oraz dwa kraje wchodzace w sktad Wielkigj Bry-
tanii — Szkocjai Walia.

Kolgne krge UE przeznaczaja na ONW znacznie nizszy procent wydat-
kow, rowniez przy wigkszym udziadle ONW w gruntach rolnych (Austria, Gre-
cja, Hiszpania) badz porownywalnym z Republika Czeska (Polska, Szwecja,
Irlandia, Niemcy). Krgje te alokuja stosunkowo wigcg srodkow m.in. w instru-
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menty srodowiskowe, we wsparcie zbytu, poradnictwo, zaktadanie grup produ-
cenckich, marketing oraz alternatywne wykorzystywanie gruntow rolnych.

Wykres|. 8. Udziat wydatkow na ONW w tacznych planach wydatkow na
rozwj obszaréw wigjskich w latach 2000-2006 w poréwnaniu z udziatem ONW
w gruntach rolnych

Einlandia — |
Siowada #
Crechy #
Irlandia _—‘—\
Austria _ |
Polky [ |
Litwa _—L\
Estonia _J—
Francja _ ‘ |
Grecja _ | |
Szwecja _ | | |
Niemcy _ | | |
Wegry FI
Hiszpania | ; ‘ ; iI
0 20 40 60 80 100
0 % ONW w gruntach rolnych B % wydatkéw ONW w wydatkach PROW.

Zrodfo: Rada 2005, Plany rozwoju obszaréw wiejskich 2000-2006, w przypadku nowych
czfonkéw 2004-2006, obliczenia wfasne.

Wykres 1.9 przedstawia udziat, jaki maja poszczegOlne kraje UE-25
w taczneg) sumie wyptacanych ptatnosci ONW. Potowa ptatnosci ONW przypada
na cztery krgje — Francje, Finlandi¢, Niemcy i Austric. Jedenascie kraow
Z ngjnizsza iloscia srodkdw na ptatnosci ONW stanowi zaledwie 6% taczne wy-
sokosci dotacji w formie ptatnosci ONW dla UE-25 (Cypr, Estonia, Malta, Da-
nia, Belgia, Holandia, L.otwa, Stowenia, Wegry, Luksemburg, Szwecja).



Wykres|. 9. Udziat ptatnosci ONW poszczegélnych krajéw UE
w tacznych ptatnosciach ONW UE-25

T LT FR
cz 3% SK 20 Ostatni 16%
EL PT 3% 2% 6%
PL (CCCCT T T TR ] (€ S—— 3
8% Bns s 4444 4
4
IE
8% Fl
UK 15%
8% AT DE
9% 11%

Zrodfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the

European Union; IEEP, 2006.
Uwaga: Ostatni - Pozostafe = suma krajow z udziafem w #qcznej wysokosci ONW mniejszym niz 1%, czyli Bel-
gia, Dania, Estonia, Cypr, Luksemburg, Malta, Holandia i Sfowenia.

Wykres 1.10 pokazuje zrodia finansowania ptatnosci ONW z punktu wi-
dzenia dochodow rolnikéw danego kraju. Laczne wydatki na ONW z budzetu
UE na poszczegodlne krgje sa pod znacznym wplywem sytuacji ekonomiczne
danego kraju i uzgodniongl miary wspotfinansowania tego instrumentu ze zrodet
narodowych i srodkow UE. W nowo przyjetych krajach, wtacznie z Republika
Czeska, wickszos¢ terytorium jest zaliczona do celu 1 polityki strukturalng UE,
to znaczy do regiondéw, ktérych dochdd brutto na obywatela jest nizszy od 75%
srednigg UE. W krgjach tych instrumenty programow rozwoju obszarow wiej-
skich moga by¢ wspotfinansowane az w 80% ze zrodet UE. Planowana na lata
2000-2006 srednia roczna wysokos¢ srodkow publicznych przeznaczonych na
finansowanie instrumentu ONW (dla krgjéw UE-10 srednia za lata 2004-2006)
w wybranych krgjach UE zostata przedstawiona na wykresie .11, ktory pokazu-
je réznice w udziade wspoifinansowania instrumentu ONW z budzetéw po-
szczegblnych krajow UE. Rozwinicte i bogate krge UE finansuja instrument
ONW przewaznie z wiasnych zrédet budzetowych, np. Wielka Brytania w 84%,
Holandia i Luksemburg w 75%. Wiecg niz 60% laczng wysokosci srodkow
przeznaczonych na ptatnosci ONW przeznacza z budzetu panstwa takze Finlan-
dia (69%) 1 Grecja (66%), nastepnie zas Austria, Niemcy i Szwecja. Kraje UE-
-15 wspotfinansuja instrument ONW z wiasnych srodkow budzetowych w gra-
nicach od 49 do 60%, oprécz Portugalii, ktéra ze swoim udziatem we wspoifi-
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nansowaniu z budzetu panstwa w wysokosci 23% jest zblizona do grupy krajéw
UE-10 ze wspdifinansowaniem w wysokosci 20%.

Wykres 1. 10. Roczna wysokos¢ srodkow na finansowanie instrumentu ONW
w wybranych krgjach UE
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Zro6dfo: Plany rozwoju obszaréw wigejskich 2000-2006, UE-10 lata 2000-2006.

5.3. Wysokos¢ ptatnosci ONW

5.3.1. PZatnosci ONW na hektar gruntow rolnych

RoOznice w systemach udzielania ptatnosci oraz w strukturze gospodarstw
odbijga si¢ rowniez na roznicach taczng wysokosci ptatnosci zarowno
w przeliczeniu na wspierane gospodarstwo, jak i na wspierany 1 ha uzytkow
rolnych. W 2004 roku srednia wysokos¢ ptatnosci w UE-25 pozostata ha pozio-
mie 74 EUR na hektar uprawniong powierzchni ONW. Poréwnanie starych
panstw cztonkowskich z nowo przyjetymi dziesigcioma panstwami w zakresie
srednig wysokosci ptatnosci na hektar wypadto na korzysc picetnastki (78 EUR
w stosunku do 60 EUR). Srednia wysokosé platnosci zawiera sie w przedziae
od 16 EUR na hektar uprawniong powierzchni ONW w Hiszpanii do 250 EUR
na Malcie. W tabeli 1.13 zawarty zostat przeglad taczng sumy srodkéw, ktore
zostalty w 2004 roku wyptacone w ramach instrumentu ONW, oraz dane o roz-
miarach uprawnionegl powierzchni i o srednigj wysokosci ptatnosci na hektar
uprawnionegj powierzchni w poszczegoélnych krgjach UE. Przy tej ocenie nalezy
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wziaé¢ pod uwage, ze w roku 2004 wiele krajow UE-10 nie wyptacito wsparcia
ONW wszystkim potencjalnym beneficientom ze wzgledu na problemy
z administracja, zatwierdzaniem swoich planéw rozwoju obszarow wigskich,
brakiem przygotowania beneficjentow itp.

Roznice w $rednigj ptatnosci na hektar stanowia odbicie miary utrudnien
naturalnych, priorytetéw polityki rolng oraz ogdlnego potencjatu ekonomiczne-
go danego kraju. Oprécz tego wplyw na nie ma tez sposdb wydzielania po-
wierzchni uprawniongj do uzyskania ptatnosci ONW. W kragjach, gdzie upraw-
niona powierzchnig¢ stanowia wszystkie grunty rolne (np. kraje nadbattyckie,
Polska, Stowacja, Irlandia) ptatnosci na ha sa ogdlnie nizsze niz w Czechach,
gdzie uprawniona powierzchnia sa tylko trwate uzytki zielone.

Tabelal. 13
Pratnosci ONW w krajach UE-25 w 2004 roku
Panstwo cztonkowskie Wydatki na ONW | Uprawniona powierzchnia Srednia platnosé
mil. EUR tys. ha EUR/ha

Belgia 0,6 3 215
Czechy 90,3 721 125
Dania 15 24 64
Niemcy 3354 4316 78
Estonia 74 297 25
Irlandia 230,0 2614 88
Grecja 166,5 2098 79
Hiszpania 126,1* 8102 16
Francja 475,4 4329 110
Wiochy 74,9* 925 81
Cypr 94 62,3 151
Lotwa 45,8 815 56
Litwa 56,5 1122 50
Luksemburg 15,8 117 135
Malta 2,2 89 250
Wegry 25,0 212 118
Holandia 0,5* 5 94
Austria 276,2 1548 178
Polska 225,1 4853 46
Portugalia 93,3 672 139
Slowenia 38,9 286,6 136
Slowacja 715 1107 65
Finlandia 426,2 2179 196
Szwecja 225 544 41
Wielka Brytania 236,9* 4420 54
UE-10 572,0 9485 60
UE-15 2483,2 31 895, 78
UE-25 3055,3 41380 74

Uwaga: *dane za rok 2003

Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

57




Czechy wraz ze Stowenia sa jedynymi krajami Europy Srodkowo —
Wschodnigj, ktére wykazuja srednia ptatnos¢ na 1 ha uprawniong powierzchni
w ramach UE-15. Porownanie poszczegolnych krajow wediug wysokosci ptat-
nosci na 1 ha uprawniongj powierzchni jest jednak mylace, poniewaz wskaznik
ten jest pod silnym wptywem definicji uprawniongj powierzchni w danym krajul.
Kolgne znieksztatcenie stanowi zroznicowanie powierzchni, od ktoregy w danym
kraju stosowane jest obnizanie stawek doptat. Jako przyktad mozna poda¢ staw-
ki ptatnosci ONW w Czechach, gdzie uprawniona powierzchnia ograniczona
jest tylko do trwatych uzytkéw zielonych w danym gospodarstwie rolnym, pod-
czas gdy stawki ptatnosci ONW w obemuja wszystkie grunty rolne gospodar-
stwa, a w Polsce, gdzie oprocz szerokig podstawy uprawnione powierzchni,
stawka jest obnizana od powierzchni gospodarstwa przekraczajacej 50 ha.

Tabelal. 14
Stawki ptatnosci kompensacyjnych na hatrwatych uzytkow zielonych w Czechach

CZK / ha trwalych uzytkéw | EUR /ha trwalych uzyt-
ONW zielonych kow zielonych
Obszar goérski typu H* 4680 147
Obszar gorski typu H® 4014 126
Inne ONW typu O* 3490 110
Inne ONW typu O° 2820 89
Obszary o specyficznych utrudnieniach 3420 107

Zr6dfo: HRDP 2000-2006, przelicznik 32,8 CZK / EUR (w 1V. 2008 r. by/o to 24,96).

Stawki na hektar w Czechach wydaja si¢ by¢ stosunkowo wysokie. Jezeli
jednak poréwnamy powierzchnie uzytkdéw rolnych, ktora jest wydzielona do
ONW z wielkoscia uprawnionej powierzchni, na ktora zostaty w rzeczywistosci
wyptacone ptatnosci ONW, stwierdzimy, ze uprawniona powierzchnia w Cze-
chach pokrywa tylko niecate 40% gruntéw rolnych ONW.

Tabelal. 15
Stawki podstawowe platnosci kompensacyjnych na ha gruntéw rolnych na Stowagji
ONW EUR /ha gruntéw rolnych
Obszary gorskie 66,60
Inne ONW 34,56
Obszary o specyficznych utrudnieniach 22,77

Zrddfo: Plan rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Sfowackiej na 2004-2006, MPSR,
Bratislava, 2003.

Srednia ptatnos¢ ONW na hektar w Stowacji stanowi potowe tego, co jest
wyptacane w Czechach. Jezeli jednak porownamy powierzchnie uzytkow rol-
nych sklasyfikowanych jako ONW z zakresem uprawniong powierzchni, na
ktOra rzeczywiscie zostaty wyptacone ptatnosci ONW, stwierdzimy, ze na Sto-
wacji zostaly wyptacone ptatnosci na niemal wszystkie grunty rolne ONW, tak
samo jak np. w Finlandii, na L.otwie lub w Estonii. W kragjach tych uprawniona
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powierzchnie stanowia grunty rolne gospodarstwa, a zmnigjszanie stawek ptat-
nosci w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa nie jest stosowane (w Estonii
warunkowo w zaleznosci od budzetu).

W Polsce niska srednia ptatnos¢ na 1 ha uprawnionej powierzchni (46 EU-
R) wynika zfaktu, ze uprawniona powierzchni¢ stanowia tu uzytki rolne,
aw dodatku stosowana jest redukcja stawek w przypadku wielkich gospodarstw
rolnych. Uprawniona powierzchnia, na ktéra byty wyptacone ptatnosci ONW,
stanowi w Polsce okoto 60% krajowej powierzchni gruntow rolnych w ONW.
W tym kraju znaczna liczba gospodarstw ma mniejsza powierzchnig niz usta-
nowione minimum. Poszczegdlne stawki podstawowe na 1 ha sa w Polsce wyz-
sze niz w Stowacji, nizsze za$ niz w Czechach (tab. 1. 16).

Tabelal. 16

Stawki podstawowe ptatnosci kompensacyjnych na ha gruntéw rolnych w Polsce
ONW EUR/ha gruntéw rolnych
Obszary goérskie 68
strefa | 38
Inne ONW strefa Il 56
Obszary o specyficznych utrudnieniach 56

Zrédfo: Rural Development Plan for Poland 2004 — 2006, Project, July 2004.

Z powyzszego porownania wynika, iz bazy danych DG-Agri, zbierane od
panstw cztonkowskich w celu oceny instrumentéw wsparcia rozwoju obszarow
wigjskich, nie mozna bezposrednio wykorzysta¢ do poréwnania kwot ptatnosci
kompensacyjnych w poszczegblnych krajach. Konieczne jest uzupetnienie
zgromadzonych danych przez bardzigl szczegétowe anaizy. Mozna je wiasci-
wie oceni¢ tylko w przypadku szczegétowej zngjomosci systeméw stosowanych
w poszczegolnych krajach. Na wykresie 1.11 pokazano roznice $rednigj kwoty
ptatnosci na 1 ha uprawniong powierzchni pomigdzy krgjami UE.
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Wykres . 11. Srednia ptatnos¢ ONW na hektar uprawnionej powierzchni
w krajach UEw roku 2004 [EUR]
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Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

Duzemu zroznicowaniu miedzy krajami UE srednigj stawki ptatnosci na
1 hektar uprawniong powierzchni towarzyszy réwnie duza roznorodnosc liczby
poziomow stawek ptatnosci ONW. W tabeli 1.17 zamieszczony zostat przeglad
minimalnych i maksymalnych stawek oraz liczby stawek ptatnosci ONW w po-
szczegoblnych krajach.

Poszczegolne stawki sa w krgjach UE ustalane zazwycza) w zakresach
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady (WE)1257/1999. Sa jednak kraje, gdzie
niektére stawki sa ustalone na poziomie nizszym od stawki minimalnej (25 EUR
na ha) i wynosza nawet mnig niz 10 EUR na hektar. Z drugig jednak strony
ograniczona liczba matych austriackich i wtoskich gospodarstw gorskich oraz
gospodarstwa na portugal skich wyspach uzyskaty bardzo wysoka stawke nawet
700-800 EUR na hektar. Wysokos¢ konkretnych stawek jest w duzel mierze
zalezna od metod i kryteriow roznicowania ptatnosci ONW.
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Tabelal. 17
Pratnosci ONW w krajach UE w roku 2004 — granice minimalne i maksymalne

Stawka minimalna Stawka maksymalna Liczba stawek
Panstwo cztonkowskie [EUR/ha] [EUR/ha]

Belgia* 122 200 2 podstawowe + uzu-
pefniajgce

Czechy 89 174 5

Dania 58 58 1

Niemcy 25 200 specyficzne poziomy

w zaleznosci od go-

spodarstwa

Estonia 25 25 1

Irlandia 76 102 3

Grecja* 55 140 9 + uzupefniajgce

Hiszpania* 45 120 3 + uzupefniajgce

Francja* nie okreslono nie okreslono stopniowanie regio-

nalne w stosunku do
sredniej narodowej +
uzupe/niajgce

Wiochy 3 800 28 wysokosci pfatno-
sci + 16 pozioméw

Cypr nie okreslono 250 2 poziomu (+ % re-

dukcja)

Lotwa 26 64 6

Litwa 56 89 3

Luksemburg* 51 150 4 + uzupefniajqce

Malta 250 250 1

Wegry 11 86 2 (+ % redukcja)

Holandia 94 94 1

Austria ** 45 1170 specyficzne poziomy

w zaleznosci od go-
spodarstwa + uzupef-

niajgce

Polska 40 71 3 (+ % redukcja)
Portugalia 5 750 24
Stowenia 25 202 5
Slowacja 21 115 18
Finlandia 150 210 3
Szwecja 39 267 12

Wielka Brytania* 10 69 20 + uzupefniajgce

*) dodatki mogq podnies¢ stawki
**) w Austrii chodzi o teoretyczne, nie zas rzeczywiste limity.

Zrédfo: An Evaluation of the Less Favoured Area Measure in the 25 Member States of the
European Union; IEEP, 2006.

Przy ocenie wysokosci ptatnosci bardzo trudno jest znalez¢ wspolny
mianownik dla krajow wykazujacych analogiczne wartosci. Najwyzszy po-
ziom srednich ptatnosci na hektar wykazuja Malta, Finlandiai Austria (ponad
175 EUR/ha). W krajach tych udziat gruntéw rolnych sklasyfikowanych jako
ONW jest wysoki (70-100%), co jest spowodowane niekorzystnymi warun-
kami klimatycznymi lub gorskim potozeniem wigkszosci obszaru ONW. Diu-
gos¢ okresu wegetacyjnego, zwtaszcza w Austrii i Finlandii, jest krétsza niz
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200 dni w roku, a na niektorych obszarach o szczegdlnie niekorzystnych wa-
runkach naturalnych jest jeszcze krétsza.

Drugie ekstremum stanowia krge, gdzie poziom wsparcia ONW jest stosun-
kowo niski (od 15 do 55 EUR/hQ), jak np. Hiszpania, Estonia, L.otwa, Szwecia,
Widka Brytania, Litwai Polska. W tg grupie krgow zngjduja Sie tez wiec niektore
nowe panstwa cztonkowskie, gdzie jednym z waznych czynnikdw ustaania wyso-
kosci ptatnosci byty ogromne srodki z budzetu panstwa przeznaczone narolnictwo.

5.3.2. Pfatnosci ONW na gospodarstwo

Analizujac wysokos¢ ptatnosci ONW przypadajacych na 1 gospodarstwo
wynika, ze ngwyzsze kwoty byly w 2004 roku wyplacone w Stowagii,
a nastepnie w Czechach i Luksemburgu. Wykres 1.12 przedstawia porownanie
srednich ptatnosci najedno wspierane gospodarstwo w krajach UE-25.

Liczby dotyczace srednigl ptatnosci na wspierane gospodarstwo tez nie s
w petni przydatne do porownan miedzynarodowych. Na roznice w srednig
ptatnosci na gospodarstwo migdzy krgjami wptywa nie tylko nasilenie
niekorzystnych warunkéw w danym kraju, ale takze wielkosciowa struktura
gospodarstw, stosowanie obnizania stawek w przypadku duzych gospodarstw,
ograniczanie maksymalnej powierzchni gospodarstwa, na ktéra mozna udzieli¢
ptatnosci, czy tez ustalanie maskymalne ptatnosci na jedno gospodarstwo.

Naymnigjsza ilos¢ srodkow finansowych przypadajacych na gospodarstwo
wykazaly Belgia i Mata Z punktu widzenia liczby gospodarstw, ktore
otrzymaly wsparcie, ngwyzsza liczbe wykazata Polska z wartoscia 520 136
gospodarstw w roku 2004. Granica 100 tysiecy gospodarstw, ktore otrzymaty
wsparcie, byla znacznie przekroczona w Niemczech, Hiszpanii i Portugalii.
W Czechach wsparcie w 2004 roku otrzymato 8,5 tysiaca gospodarstw.
Struktura wspieranych  gospodarstw  w  sensie  liczby  gospodarstw
w poszczegolnych typach ONW odpowiada catosciowemu charakterowi ONW
w krgjach UE-25. Wyjatek na podstawie dostgpnych danych stanowi tylko
Francja, gdzie pomimo wyzszego udziatu gruntow rolnych sklasyfikowanych
jako “Inne” ONW, wieceg bylo gospodarstw, ktore otrzymaly wsparcie na
obszarach gorskich, co koreluje z wielkosciowa struktura gospodarstw w tym
kraju. W tabeli 1.18 zestawione zostaly dane o liczbie gospodarstw, ktére
otrzymaty doptaty wyrownawcze ONW i wysokos¢ ptatnosci na gospodarstwo
zarok 2004 w wybranych krajach UE.
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Wykres |. 12. Srednia kwota ptatnosci ONW na 1 gospodarstwo w niektorych
krggach UE (EUR)
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Zrédzo: Podpora méné priznivych oblasti v zemich EU; vyzkumna studie; Institut pro strukturalni
politiku, Praha 2006. Kwoty pfatnosci na gospodarstwo w krajach UE, wydawnictwo naukowe; Instytut Polityki
Strukturalnej, Praga 2006.

Z krajow UE-15 do stowackiego i czeskiego poziomu wysokosci ptatnosci
ONW na gospodarstwo zbliza si¢ jedynie Luksemburg, dzicki duzemu udziato-
wi wigkszych gospodarstw. Wysoka ptatnos¢ na gospodarstwo w Finlandii jest
wynikiem wysokich stawek wsparcia. W Czechach 75% gruntéw rolnych, a na
Stowacji 85%, wchodzi w sktad gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 500 ha
gruntéw rolnych (informacje Eurostatu na temat zharmonizowanych wynikow
badania strukturalnego z roku 2003). Wysoki udziat w powierzchni gruntéw
rolnych stanowia gospodarstwa przekraczajace 500 ha gruntéw rolnych takze
w innych krgach postkomunistycznych (Bulgaria, Rumunia, Estonia, Wegry).
Z krajow UE-15 wieceg) niz 20% gruntow rolnych wchodzi w sktad gospodarstw
tg wielkosci w Wielkig Brytanii, Portugalii, Hiszpanii oraz dzigki nowym
krajom zwiazkowym takze w Niemczech. Do krajow, gdzie tak wielkie gospo-
darstwa rolne w ogdle nie wystepuja, albo w ich sktad wchodzi mnig niz 5%
gruntow rolnych danego krgju, naleza Finlandia, Malta, Luksemburg, Belgia,
Irlandia, Grecja, Stowenia, Holandia, Cypr, Dania, Szwecja oraz Francja.
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Tabelal. 18
Liczba gospodarstw, ktore otrzymaty doptaty wyrownawcze ONW
| wysokos¢ srednig ptatnosci w roku 2004

Panstwo czton- Liczba wspartych gospodarstw na podstawie wiasciwych artykutéw Wydatki Srednia platnosé
kowskie RR 1257/1999 publiczne kompensacyjna
18 19 20 16 Lacznie Iacznie na gospodarstwo
Obszar | ,.Inne” ONW | Specyficzne | Utrudnienia (w tys. EUR) (w EUR)
gorski utrudnienia | srodowiskowe
Belgia® 1832 3457 5289 2 005 379
Czechy 3445 3645 1481 8571 90 335 10 540
Dania 0 606 0 606 1539 2540
Niemcy 15857 127774 3728 2780 | 150139 344000 2291
Estonia 0 7160 1163 8323 7417 891
Irlandia 101 481 101 481 237 740 2343
Grecja 72 068 32842 5301 110211 182 580 1657
Hiszpania 49 561 75 376 3506 128 443 132581 1032
Francja 68 127 42 656 1894 112 677 480 135 4261
Wiochy 42 694 16 833 59 527 78873 1325
Cypr? 10 890 -
Lotwa 50 552 50 552 45 758 905
Litwa? 106 979 56 487 528
Luksemburg 1545 1545 15 786 10217
Malta 5864 5864 2223 379
Wegry 0 0 25000
Holandia 1829 1829 1250 683
Austria 76 789 10 881 17 378 105 048 280 300 2 668
Polska 12 675 463 316 44 145 520 136 244 800 471
Portugalia® 120 685 90 953 754
Slowenia 32703 2550 9 608 44 861 38979 869
Slowacja 1961 1567 1497 5025 70 845 14 099
Finlandia 39701 14 437 14 690 68 828 423 826 6 158
Szwecja 6 769 11 097 1682 19 548 7140 365

1) Dane za rok 2003; 2) tylko za wszystkie typy ONW

Zr6dfo: Podpora méné priznivych oblasti v zemich EU; vyzkumna studie; Institut pro
strukturalni politiku, Praha 2006. Kwoty pfatnosci na gospodarstwo w krajach UE,
wydawnictwo naukowe; Instytut Polityki Strukturalnej, Praga 2006.

Specyficzny status wielkich gospodarstw w krgjach postkomunistycznych
polega réwniez na ich roli w strukturze zatrudnienia w rolnictwa. Na przyktad
w Wielkig Brytanii w jednym gospodarstwie o powierzchni ponad 500 ha grun-
tow rolnych przypada na 100 ha gruntéw rolnych 0,3 AWU (w Polsce 0,4
aw Hiszpanii 0,6). W krajach, gdzie byta silnie rozbudowana kol ektywna forma
gospodarowania, wielkie gospodarstwa zatrudnigja znacznie wicksza liczbe
pracownikéw. W Czechach jest to 3,6 AWU na 100 ha gruntéw rolnych (na
Stowacji 3,2, naWegrzech 3,4, naLitwie 3,8).

Na zakonczenie analizy wysokosci ptatnosci dla gospodarstw ONW nale-
zy zaznaczy¢, ze przytoczone oceny stanowia W pewien sposob subiektywny
punkt widzenia. Podaja one srednia wysokos¢ wyptaconych srodkéw wsparcia
ONW w stosunku do powierzchni gruntow rolnych uprawnionych do uzyskania
ptatnosci albo w stosunku do liczby gospodarstw dziatgjacych na obszarach
0 niekorzystnych warunkach przy ich srednigy wielkosci. Naezatoby jednak
wzia¢ pod uwage wiele innych czynnikéw, a przede wszystkim sam sposob
stosowania instrumentu ONW w danym kraju, w dalszej kolgnosci zas prioryte-
ty kraju w dziedzinie wsparcia rolnictwa i obszarow wiegjskich, mozliwosci bu-
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dzetu oraz poziom zycia mieszkancéw badanego regionu. Takie kompleksowe —
cho¢ bardzig zobiektywizowane — spojrzenie wykracza jednak poza ramy
niniejszego opracowania.

5.4. Kryteriazroznicowania stawek platnosci ONW

Konkretna wysokos¢ stawek ptatnosci ONW  jest  zrdéznicowana
w poszczegolnych panstwach czionkowskich na podstawie wielu kryteriow.
Wysokos¢ stawek jest bowiem zalezna od:

— regionu i kategorii ONW,;

— wielkosci gospodarstwa:  ptatnosci na 1 hektar zmnigszga Si¢
w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, ustanowiony jest maksymalny
prog wysokosci ptatnosci albo maksymalna liczba hektaréw, ktore moga
otrzymac¢ wsparcie;

— typu produkcji: wsparcie otrzymuje tylko obszar przeznaczony pod
uprawe danego ptodu rolnego, stosowany jest rozny poziom stawek dla
réznych ptodéw rolnych;

— intensywnosci produkcji lub réznych aspektow srodowiskowych: limity
lub zréznicowanie w zaleznosci od obsady zwierzat, inny poziom stawek
dla rolnictwa ekologicznego lub w zaleznosci od kryteridw ochrony sro-
dowiska;

— struktury, typu lub dochoddw gospodarstw (zroznicowanie migdzy rolni-
kami zatrudnionymi na catym albo cze¢sciowym etacie, uzaleznienie od
poziomu dochodow gospodarstwa, wyksztatcenia i wieku rolnika)

— integracji z pozostatymi instrumentami WPR itp.

Zréznicowanie kwot stawek umozliwia jednak dostosowanie platnosci
w zaleznosci od specyficznych warunkow lokalnych, mozliwosci monitorowa
nia efektow ONW oraz innych czynnikow.

Zréznicowanie w zaleznosci od stopnia utrudnien wywotanych przez wy-
stepujace na danym obszarze niekorzystne specyficzne warunki stosuja wszyst-
kie panstwa czlonkowskie. Zastosowanie maja W zasadzie dwie podstawowe
metody. Takie kraje, jak Anglia, Francja, Szwecja, Finlandia, Stowacja, Polska,
republiki nadbattyckie stosuja metode horyzontalng w roznicowaniu stawek
w zaleznosci od typu (kategorii, subkategorii,) wydzielonego ONW. Sa to sys-
temy o nizszym stopniu zréznicowania stawek. Do krajow tych zalicza sie row-
niez Czechy. Natomiast takie kraje, jak Austria i niektore niemieckie kraje
zwiazkowe stosuja udoskonalony i skomplikowany system ustalania wysokosci
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ptatnosci. Wyjatkowo szczegdtowe jest zréznicowanie platnosci dla gospo-
darstw gorskich w Austrii (tab. 1.19). Zastosowany jest tutg system przydziela-
nia punktéw uwzglednigacy konkretna sytuacje danego gospodarstwa. Kalkula-
cja systemu klasyfikacyjnego jest oparta na 16 wskaznikach dla kazdego gospo-
darstwa, co pozwala odzwierciedli¢ zarbwno sytuacje zewnetrzna, jak tez war
runki glebowe i klimatyczne.

Tabelal. 19

Przyktad stawek ptatnosci kompensacyjnych w Austrii EUR / ha uzytkow rolnych

o ) Gospodarstwa z bydlem Gospodarstwa bez bydla

Klasyfikacja punktowa platnosci | powierzchnia 1 | powierzchnia2 | powierzchnial |powierzchnia 2
podstawa 30,30 94,47 7,56 72,67
100 punktéw 175,65 132,26 43,89 101,74
200 punktow 321,00 170,05 80,23 130,81
300 punktéw 466,34 207,84 116,57 159,88
400 punktow 611,69 245,63 152,90 188,95

Zr6dfo: Bundesministerium fur Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
Sonderrichtlinie zur Gewahrung der Ausglaichszulage in Benachteiligten Gebieten im Jahr
2006. Wien, 2006.

Uwaga: stawka na powierzchnie 1 jest stosowana dla pierwszych 6 ha, a na powierzchnie 2 do 100 ha,
ale ze stopniowym zmniejszaniem sie od 60 ha.

Stopniowanie wysokosci stawek ptatnosci ONW w zaleznosci od wielkosci
uprawniongj powierzchni gospodarstwa jest powszechne niemal we wszystkich
panstwach cztonkowskich i zapobiega niekorzystnemu traktowaniu matych go-
spodarstw. Do krajow, ktore tego nie stosuja naleza oprocz Czech: Stowacja,
Stowenia, Finlandia, Lotwa i Litwa. Przyklady stosowania modyfikacji stawek
w zaleznosci od wielkosci uprawniong powierzchni gospodarstwa zostaty za-
mieszczone w tabeli 1.20.

Inspirujacy jest model ustalania progu dla modyfikowania ptatnosci ONW
przyjety w Niemczech dla ,, nowych krajow zwiazkowych”. Jest to rozwiazanie,
ktore wspiera zatrudnianie w gospodarstwach rolnych z ONW réwniez tych
0 wigkszej powierzchni gruntéw rolnych. Gospodarstwo rolne sktada wniosek
o ptatnosci kompensacyjne w oparciu o wielkos¢é uprawniong powierzchni oraz
stawke na 1 ha tejze powierzchni. Podstawowe ograniczenie tacznej wysokosci
ptatnosci jest sztywne tak samo, jak w pozostatych krajach zwiazkowych.
W ,nowych krajach zwiazkowych” gorny poziom granicy tacznej ptatnosci jest
jednak podwyzszony w zaleznosci od liczby pracownikow zatrudnianych przez
gospodarstwo. Za kazdy niezbedny etat i za kazdy rok utrzymywania dwoch
niezbednych etatdbw gorna granica jest podwyzszana o 8000 EUR. Szczegoty
dotyczace problematyki modyfikacji stawek w zaleznosci od powierzchni go-
spodarstwa i jg potencjalny wplyw narolnictwo i obszary wigjskie zawarte zo-
staty w opracowaniu opublikowanym w 2006 roku przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwai Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy.
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Tabelal. 20

Przyktady stosowania modyfikacji stawek w wybranych krajach UE
w okresie 2000-2006

Powierzchnia nieuprawnio-
na do otrzymania platnosci
Kraj Modyfikacja stawek (maksimum)
ustalany prog do 25 ha 25-50ha powyzej 50 ha
Francja stawki 110 % 100 % 0
ustalany prog do 6 ha 6 - 100 ha powyzej 100 ha
Austria stawki stawka 1 stawka 2 stopniowa redukcja 0
16 000 EUR na gospodarstwo
Saksonia ustalany prég +8000 EUR "
Bawaria ustalany prég 12 000 EUR na gospodarstwo
ustalany prog do 10 ha do 45 ha powyzej 45 ha
Irlandia stawki 114 % 100 % 0
ustalany prog do 60 ha nad 60 ha niejest ustalone
Szwecja stawki 100 % 50 %
ustalany prog do 15 (50 w przypadku pastwisk) ha powyzej 15 ha (50 ha)
Grecja stawki 100 % 0
ustalany prog do 5 ha 5-25ha |25-50ha| 50- 100 ha powyzej 100 ha
Hiszpania stawki 100 % 5% 50 % 25% 0
ustalany prog do 350 ha 351 - 700 ha powyzej 700 ha
Wielka Brytania | stawki 100 % 50 % 0
ustalany prog do 140 ha | 140- 640 ha 640 - 800 ha powyzej 800 ha
Walia stawki 100 % 65 % 30 % 0
ustalany prog do50ha | 50-100ha 100-300 ha powyzej 300 ha
Polska stawki 100 % 50 % 25% 0
ustalany prog do50ha | 50—100ha 100-300 ha powyzej 300 ha
Wegry stawki 100 % 80 % 60 % 0

Uwaga: Z badanych krajow zmniejszania wysokosci pfatnosci nie stosujqg Szkocja, Finlandia,
Stowacja, £otwa, Litwa i Czechy.

*) Maksymalna kwota moze by¢ przekroczona, o ile gospodarstwo utrzymuje wiecej niz 2 niezbedne etaty
nawet 0 8000 EUR na jeden niezbedny etat i jeden rok (dyrektywa nr 18/2005 , SéchsABI z 630).

**) 50 ha w przypadku pastwisk

Zr6dfo: Plany rozwoju obszaréw wiejskich 2000-2006, w przypadku nowych czfonkéw 2004-2006.

Stosowane jest tez zréznicowanie stawek ptatnosci w zaleznosci od spo-
sobu uzytkowania gruntow rolnych. W wieckszosci krajéw UE-15 pltatnosci sa
udzielane dla trwatych uzytkdw zielonych i powierzchni przeznaczonych pod
uprawg pasz objetosciowych. W Niemczech uprawniona powierzchnig tworzy
suma powierzchni trwatych uzytkow zielonych i gruntow ornych przeznaczo-
nych pod uprawe okreslonych ptodéw rolnych, a wyptacanie jest uwarunkowane
przez bardzo szczeg6towy system administracyjny. W Czechach uprawniong
powierzchni¢ stanowia tylko trwate uzytki zielone. Stowacja, Polska oraz kraje
nadbattyckie wyptacaja stawki na ha gruntéw rolnych gospodarstwa. W niekto-
rych krgach stosowane sa podwyzszone stawki dla okreslonych ptodow rol-
nych, na przyktad trawy koszone w Grecji i gleby nawadniane w Hiszpanii.
Szwecja, Stargjac Sie¢ ograniczy¢ obszary lesne, preferuje przeznaczanie niekto-
rych obszaréw ONW pod uprawe ziemniakOw i natrwate uzytki zielone. Kryte-
ria zroznicowania odnoszace si¢ do produkcji badz jeg intensywnosci, stanowia
odzwierciedlenie politycznego wspierania lub uprzywileowywania okreslonych
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grup rolnikdw i okreslonych systemow gospodarstw. Chodzi zazwycza
o wsparcie hodowli bydta, owiec i koz, ktore sa rozumiane jako srodek do
utrzymania tradycyjnego krajobrazu rolniczego, jak tez innych form produkgji
rolng wymagajacych wickszych naktadow pracy.

Kryterium produkcji rozumiane jako rezygnacja z uprawy niektorych pto-
déw rolnych, podobnie jak tez kryteria intensywnosci produkcji, dochodow rol-
nika oraz statych albo sezonowych pracownikdéw sa powszechne raczej w sta-
rych panstwach cztonkowskich, natomiast nowe kraje niemal z nich nie korzy-
staja. W niektorych krajach sa tez bardziej akcentowane kryteria zroznicowania
socjanego (poziom dochodu, zatrudnienia).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pomimo przedstawionego wysokie-
go zroznicowania poziomu stawek ptatnosci dla gospodarstw ONW miedzy po-
szczegOlnymi panstwami cztonkowskimi mozna znalez¢ punkty wspéine. Do
najczescigl stosowanych kryteriow zréznicowania stawek naleza: wielkos¢ go-
spodarstwa, systemy uzytkowania gruntow rolnych oraz strefy geograficzne.
Szczegbtowe stopniowanie stawek jest typowe przede wszystkim dla obszaréw
gorskich. Wysoki poziom zroznicowania wykazuja stawki ONW w Austrii,
Niemczech, takze we Francji, gdzie stawki roznia si¢ w zaleznosci od strefy kra-
ju. Natomiast Holandia nie stosuje zréznicowania stawek (bardzo maty udziat
ONW), Malta (bardzo maty krg)), a Estonia korzysta w zasadzie (zgodnie z RR
(WE) 1257/1999) ze stawki minimalngj.

Poziom platnosci rosnie zazwycza) wraz ze stopniem nasilenia i rozno-
rodnosci utrudnien. Dlatego tez wicksze zréznicowanie stawek stosuja kraje,
w ktérych utrudnienia maja rézny charakter (géry, wyspy albo wystepowanie
zroznicowang struktury gospodarstw). Sa jednak kragje, w ktorych dane utrud-
nienie dotyczy wigkszosci gospodarstw (np. kraje skandynawskie i nadbaltyc-
kie), wiec réznicowanie stawek nie jest potrzebne.
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I1. Przestrzenna charakterystyka obszardw wiejskich w Polsce
z uwzglednieniem terenow zakwalifikowanych do ONW

Wstep

Kraje Unii Europgskigj, realizujac dziatanie Obszary o Niekorzystnych Wa
runkach Gospodarowania (ONW?), ktada rézny nacisk na znaczenie trzech istot-
nych komponentow tego instrumentu — ekonomicznego, spotecznego i srodowi-
skowego. Komponent ekonomiczny wiaze si¢ z wyrownywaniem roznic finan-
sowych uzyskiwanych przez rolnikow gospodarujacych w gorszych warunkach
przyrodniczych w stosunku do posiadajacych relatywnie lepsze mozliwosci pro-
dukcyjne. Komponent spoteczny taczy si¢ z checia przeciwdziatania wyludnianiu
obszaréw wigjskich i zatracaniu przez nie rolniczego charakteru. Z kolei kompo-
nent srodowiskowy powiazany jest z zachowaniem biordznorodnosci i konserwar
cja naturalnych krajobrazéw rolniczych. Wspbétczesnie w unijng debacie coraz
wigksze znaczenie przywiazywane jest do wielofunkcyjng roli rolnictwa i jego
pozaprodukcyjnych waloréw, przez co coraz wieksze znaczenie zaczyna odgry-
wac trzeci w wymienionych komponentéw [Schwarz i in. 2007].

Doptaty dia gospodarsw w ramach dziatania ONW maga wspierac petnienie
przez nie wielofunkcyjng roli. Gospodarstwa te zmuszone sa bowiem prowadzi¢ bar-
dzig ekstensywna produkcje rolnicza, co przyczynia S¢ do zachowania waorow kra
jobrazu rolniczego typowego dla danych regiondw oraz nie niszczy naturang biordz-
norodnosci. Elementy te traktuje S¢ jako dobra publiczne, w zwiazku z czym zaich
ochrong i konserwacj¢ wiadze Unii Europgskig i panstw cztonkowskich decyduja Si¢
ptaci¢ rolnikom specjane rekompensaty [Schwarz i in. 2007].

Schwarz i in. [2006] wskazali na podstawie doswiadczen szkockich dwa
gtéwne wnioski ptynace z analizy funkcjonowania tg formy wsparcia. Po
pierwsze, nalezy zrewidowaé kryteria dostepu i dystrybucje srodkow finanso-
wych pomig¢dzy rézne regiony kraju i rézne typy gospodarstw rolnych. Po dru-
gie, dziatanie ONW powinno zosta¢ na szersza skal¢ wiaczone w inne dziatania
rozwoju obszarow wiegjskich i programéw rolnosrodowiskowych.

Celem rozdziatu jest dokonanie przestrzenng charakterystyki obszarow
wigjskich ONW oraz poza nimi, aby natym tle dokona¢ analizy poréwnawczej,
co mogtoby wskaza¢ politykom nowa kwalifikacje obszarow o niekorzystnych
warunkach dlarolnictwa.

*ang. LFA — Less Favoured Areas
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Jednakze celem ninigjszego opracowania nie jest delimitacja nowego po-
dziatu Obszarow o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania w Polsce. Au-
torzy chcieli natomiast zwrdci¢ uwage na pewne charakterystyki obowiazujace-
go podziatu, wedle ktérych wiele elementow struktury spoteczno-ekonomiczne)
nie wykazuje istotnych roznic pomiedzy obszarami ONW i poza ONW.,

1. Przestrzenne zroznicowanie doptat wyrownawczych ONW

W opracowaniu Czapiewskiego i Niewegtowskigj [2006] szczegbétowo
przedstawiono przestrzenne zroznicowanie charakterystyki liczby i struktury
ztozonych wnioskow oraz wyptaconych srodkow finansowych w 2004 roku.
Zarowno zrealizowane ptatnosci ONW oraz liczba ztozonych wnioskow w 2005
I 2006 roku wzrosty o okoto 10% w stosunki do 2004 roku. Jednakze jak wynika
z danych zamieszczonych w tabeli 11.1 wzrost ten byt dos¢ réwnomierny we
wszystkich wojewoddztwach. Dlatego mozna stwierdzi¢, iz zréznicowania
wzgledne migdzy wartosciami pozostaty na zblizonym poziomie.

Tabelall. 1
Zrealizowane ptatnosci ONW w poszczegolnych kampaniach
Zrealizowane plathosci [PLN]
Wojewodztwo . N . L.
Kampania 2004 Kampania 2005 Kampania 2006 RAZEM platnosci
Dolnoslaskie 41 744 469,75 45990 640,35 46 783 066,67 134 518 176,67
[Kujawsko - pomorskie 52 830 725,84 67 064 339 90 68 302 973,66 198 198 039,40
|Lubelskie 76 606 293 60 84 940 896 27 86 725 413,50 248 272 608,37
[Lubuskie 34 489 634,29 38 327 103,03 39 976 447 21 112793 184,53
fEodzkie 86 187 653,90 95 981 815,14 97 158 720,08 279 328 189,12
Malopolskie 45 831 195,14 51932 423,78 52 187 890,64 149 951 509,56
Iazowieckie 209614 87847 235018 858 99 238863 931,09 683 497 668 55
Opolskie 9 817 671,97 10 432 060,78 10 554 707,74 30 804 440 49
JPodkarpackie 36 570 216,40 41 656 674,80 42 144 959 51 120 371 850,71
[Podlaskie 149 711 842 43 170 706 065,39 175 188 571,67 495 606 479 49
[Pomorskie 55 638 331 44 61447 773,89 63 312 578 86 180 398 684,19
Slaskae 15 526 816,54 18 942 006,56 19 358 420,26 53825252 36
Swietokrzyskie 30 572 741,34 35 598 640,46 36 550 825,47 102 722 207,27
Warnunsko - mazurskae 86 356 222 92 92 775 828,37 94 725 387,84 273 857 439,13
Wielkepolskie 151 357 219,85 160 571 095,28 161 389 636,82 473 317 951,95
Zachodniopomorskie 51852 436,15 56 215 025,22 57 928 379,79 165 995 841,16
rRazem Polska 1144 708 355,03 1267 601 248,21 1291 149 919,71 3 703 459 522,95

Zrodfo: System Informacji Zarzgdczej ARIMR wg stanu z 22.07.2007.

Najwigcg wnioskow ztozyli producenci rolni z obszarow peryferyjnych

woj. mazowieckiego, potnocng czesci woj. lubelskiego, zachodnig woj. 16dz-
kiego, woj. podlaskiego oraz karpackig czgsci woj. matopolskiego (rys. I1.1).
Stanowi to konsekwencje dwoch cech — delimitacji obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania oraz struktury obszarowej gospodarstw. W czterech
wojewodztwach Polski zachodnigj i potnocng (lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie i warminsko-mazurskie), ktorych obszary prawie w catosci znalazty
sie na terenach ONW, liczba ztozonych wnioskéw byta relatywnie niewielka.
Laczy Sie to z trzema cechami charakterystycznymi dla tych terendbw — po
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pierwsze, liczba gospodarstw jest tutgj znacznie mnigjsza z powodu wigksze
przecictng ich wielkosci, po drugie, obserwowany jest na tych terenach nizszy
udziat uzytkow rolnych na rzecz lasow w zagospodarowaniu terendw i po trze-
cie, wystepuje na tych obszarach ponadprzeci¢tny odsetek gruntéw odtogowa-
nych i ugorowanych, za ktére producenci rolni nie otrzymuja doptat ONW.

Rys. II. 1. Liczbai struktura ztozonych wnioskow wedtug kategorii ONW
w 2004 roku

ONW Nizinne |

ONW Nizinne Il

ONW Specyficzne
utrudnienia

ONW Gorskie

Powiaty grodzKie

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych ARIMR.

W latach 2004-2006 w ramach doptat wyrownawczych ONW wyptacono
rolnikom ponad 3,7 miliarda ztotych. Srednia wysokos¢ wyptaconych srodkéw
na jedno gospodarstwo na rok wyniosta ponad 1800 ztotych. Wartos¢ ta byta
jednak bardzo zréznicowana przestrzennie i z powodow oczywistych nawiazy-
wata do struktury wielkosciowe) gospodarstw. Nawicksze srodki finansowe
w przeliczeniu na gospodarstwo otrzymali rolnicy z Polski pétnocng i zachod-
nigj, nggmniegjsze zas z Polski potudniowo-wschodnig (tab. 11.2).
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Tabelall. 2

Srednia liczba ztozonych wnioskéw oraz sredniawysokosé wyptaconych
srodkow najedno gospodarstwo w latach 2004-2006

Wojewddztwo Srednia_l liczba ztozonych Srednia wyptacona kwota
whnioskow (zt)

Dolnoslaskie 19 927 2250,1
Kujawsko-pomorskie 29 637 22292
Lubelskie 61470 1346,3
Lubuskie 15 267 24627
L.odzkie 70634 1318,2
Matopolskie 53570 933,1
Mazowieckie 126 322 1803,6
Opolskie 6 325 1623,3
Podkarpackie 41 690 962,4
Podlaskie 64 566 2 558,6
Pomorskie 21871 27494
Slaskie 16 416 1092,9
Swigtokrzyskie 35563 962,8
Warminsko-mazurskie 29543 3089,9
Wielkopolskie 74 266 21244
Zachodniopomorskie 17 944 3083,5
POLSKA 685 011 1802,1

Zr6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych ARIMR.

Najwigksze srodki finansowe trafity do rolnikow gospodarujacych na pot-
nocnym Mazowszu, Podlasiu oraz na obszarach przygranicznych pomiedzy woj.
16dzkim i wielkopolskim (rys. 11.2). Otrzymany obraz zroznicowania prze-
strzennego wyptaconych srodkow uwarunkowany jest w gtdwnej mierze duza
liczba wnioskOw ztozonych przez gospodarstwa z tego obszaru. W Polsce pot-
nocnegj i zachodnigl znacznie wigksza czgs¢ srodkow finansowych trafita do go-
spodarstw najwigkszych. Z kolei w Polsce potudniowej wicksze niz przecigtnie
w kraju wsparcie otrzymaty gospodarstwa ngmnigjsze. Zroznicowanie to po-
nownie powiazane jest ze zréznicowaniem struktury wielkosciowe] gospodarstw
w Polsce.
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Rys. 1. 2 Wysokos¢ wyptaconych srodkéw na doptaty wyrownawcze ONW
w zaleznosci od struktury wielkosciowe) gospodarstw

Zr6dZo: Opracowanie w/asne na podstawie danych ARIMR.

W opracowaniu [Czapiewski, Niewegtowska, 2006] zwrdcono uwage ha
interesujaca relacje obrazujaca wysokos¢ transferow finansowych ONW w szer-
szym kontekscie spoteczno-gospodarczym. Porownano mianowicie wysokos¢
doptat wyréwnawczych ONW w relacji do dochodow wiasnych gmin. W obli-
czeniach wzicto pod uwage jedynie gminy, ktérych obszary w catosci lub we
fragmencie znalazly si¢ na terenach ONW. Porownywane wielkosci stanowia
dwie zupelnie rézne kategorie finansowe — doptaty wyréwnawcze sa dochodem
gospodarstw rolnych, zas dochody wiasne gmin stanowia cze$¢ dochodow sa-
morzadu lokal nego.

Przecig¢tna wartos¢ obliczonego wskaznika w gminach potozonych na ob-
szarach ONW uksztaltowata si¢ na poziomie 16,5%. Najwyzszymi wartosciami
wskaznika charakteryzowat si¢ obszar Polski potnocno-wschodnigj. Nalezy
wskaza¢ na dwie gléwne przyczyny tego zjawiska. Po pierwsze, na tereny pot-
nocnego Mazowsza i Lubelszczyzny oraz Podlasia wptynety najwigksze srodki
finansowe w ramach doptat wyrownawczych ONW. Druga przyczyna byty ni-
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skie wptywy do budzetu gminnego wynikaace z niskiego potencjatu gospo-
darczego tego obszaru.

W tabeli I1.3 zaprezentowano szczegotowa analize relacji kwot doptat wy-
rownawczych do przychodow budzetow gminnych w wojewddztwie podlaskim
w latach 2004-2006. Doptaty wyrownawcze ONW wyptacane rolnikom w tym
okresie wynosity przecigtnie okoto 50% wysokosci dochodow wiasnych uzy-
skiwanych przez samorzady gminne. Relacja ta uwidacznia jak wysokie srodki
finansowe transferowane sa do rolnikdw w ramach doptat wyrownawczych
ONW. A przyktadowo wptywy z tytutu podatku rolnego stanowity zaledwie
okoto 10% dochoddéw wiasnych budzetéw gmin. Dochody gmin z tytutu podat-
kow od o0sob fizycznych (PIT) stanowia zazwycza jeden z waznych wskazni-
kow okreslgjacych efektywnos¢ gospodarek lokalnych [Raczyk 2007]. W woje-
wodztwie podlaskim w 2006 roku sredni dochdd gmin z tytutu udziatu w podat-
ku PIT wyniést 165 ztotych od osoby, a sredni dochod gospodarstwa rolnego
z tytutu doptat wyréwnawczych ONW w tym okresie wyniost ponad 2550 zto-
tych. Dochéd gmin z tytutu udziatu w podatku PIT byt zazwyczaj okoto potowe
nizszy niz wyptacone rolnikom srodki wyréwnawcze ONW. Pomimo, iz woje-
wodztwo podlaskie stanowi skrajny przyktad — niskie dochody budzetow gmin
awysokie transfery finansowe ONW —to nalezy podkresli¢, iz srodki finansowe
przeznaczone na dziatanie ONW stanowia bardzo znaczace wartosci w relacji do
innych elementow struktury gospodarcze) krajul.

Tabelall. 3
Doptaty wyrownawcze ONW awybrane elementy struktury budzetu gmin
(w min zt) w wojewodztwie podlaskim w latach 2004-2006 (analizadlagmin
potozonych w catosci lub w czesci na obszarach ONW

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006
Doptaty wyréwnawcze ONW 149,7 170,7 175,2
Dochody wiasne budzetéw gmin 3138 339,6 358,5
w tym:

podatek rolny 30,9 33,2 26,6

dochéd z tytutu udziatu w podatku PIT 70,0 85,2 98,1
Relacja yvyplaconych go_spodarstwom srodkéw ONW do 47.7% 50,3% 48,9%
dochodéw wiasnych gmin

Zrodfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Zasieg przestrzenny wyznaczonych obszarow ONW w Planie Rozwoju
Obszarow Wigjskich 2007-2013 pozostaje praktycznie niezmieniony w stosunku
do tego, ktory obowiagzywat w PROW 2004-2006. Podobnie kryteria wydziela-
nia obszarow ONW pozostaty takie same (tab. 11.4).
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Kryteria klasyfikacji catych gmin do ONW Nizinne

Tabelall. 4

Czynniki demograficzne Wskaznik waloryzi&;jjing!niczej przestrzeni produk-
gg&fmz) zaludnienia | % 1Wdnoscl W GOPO- | 66,1.725 | 56,1660 |  520-560 <520
<25 ONW | ONW | ONW | ONW I
25-40 >33% ONW | ONW | ONW | ONW 11
40-60 >50% X ONW | ONW | ONW 11
60-75 >66% X X ONW | ONW 11
>75 >66% X X X X

Zr6dfo: http:/iwww.Ifa.iung.pulawy.pl/

Na lata 2007-2013, podobnie jak w okresie poprzednim wyznaczono czte-
ry typy obszaréw (ONW Gorskie, ONW Nizinne I, ONW Nizinne Il i ONW
Specyficzne Utrudnienia, rys. Il. 3). Obszar ONW wzrost w latach 2007-2013
0 okoto 1% powierzchni uzytkow rolnych.

Rys. I1. 3 Rozktad obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
w Polsce

Status ONW

strefa | nizinna

B strefa Il nizinna

ONW o specyficznych utrudnieniach

- strefa gorska

obszary poza ONW
I dodatkowe ONW — projekt 2006
W obszary miejskie (poza ONW)

Zr6dfo: Obszary o Niekorzystnych Warunkach... 2006.

Jeszcze innym waznym elementem struktury przestrzennej, na ktory na-
lezy zwrdci¢ uwage, jest duza mozaikowatos¢ uktadu kompleksow glebo-
wych. Na obszarze jednej gminy moga wystepowaé bardzo zréznicowane wa-
runki glebowe. Przy delimitacji obszaréw ONW wprowadzono podziat na ob-
reby geodezyjne, jednakze dokonano tego wytacznie w przypadku gmin nie
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kwalifikujacych sie jako catos¢ do obszarow wsparcia. Narys. 11. 4 pokazano
jako przyktad zréznicowanie przestrzenne gminy Zmigrod (woj. dolnoslaskie)
pod wzgledem kompleksow przydatnosci rolniczej. Mimo iz caty obszar gmi-
ny zakwalifikowany zostat do kategorii ONW Nizinne I, widoczne jest duze
zroznicowanie gruntow — od kompleksu pszennego bardzo dobrego, poprzez
pszenny dobry do zytniego stabego. Rysunek 1.4 uwidacznia jeszcze jeden
wazny aspekt — obszar faktycznie zajety przez miasto jest duzo mniejszy niz
teren wyznaczony przez jego granice administracyjne. Wiasciciele gospo-
darstw zlokalizowanych wewnatrz granic miasta nie moga z tego powodu
otrzymywa¢ doptat wyréwnawczych.

Rys. Il. 4. Zréznicowanie przestrzenne gminy Zmigrod (woj. dolnoslaskie,
ONW Nizinne ) pod wzgledem kompleksow przydatnosci rolniczej
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2. Zmiany demograficzne na obszarach wiejskich

W opracowaniu [Czapiewski, Niewegtowska, 2007] wykazano, iz $red-
nioroczne wskazniki salda migracyjnego dla lat 2001-2003 oraz 2004-2006 wy-
kazaly bardzo podobne zroznicowanie przestrzenne. Zarbwno w okresie prze-
dakcesyjnym, jak i w trakcie pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skigj, ngjwiekszy przyrost migracyjny charakterystyczny byt dla obszaréw me-
tropolitalnych Warszawy, Trojmiasta, Poznania, Wroctawia, t.odzi, Torunia-
Bydgoszczy, Szczecina, Krakowa i konurbacji gornoslaskiej. Ponadto, mniejsze
strefy przewagi naptywu ludnosci wytworzyly sie wokét mnigjszych miast —
Olsztyna, Biategostoku, Lublina, Rzeszowa, Kielc, Radomia, Opola czy Zielo-
ng Gory. Zauwazalna jest prawidtowose, iz wielkos¢ strefy o pozytywnym sal-
dzie migracyjnym jest w duzej mierze proporcjonalna do wielkosci miasta. Ob-
szarami 0 ngjwyzszych wartosciach odptywu migracyjnego byty w przypadku
obydwu badanych podokresdéw peryferyjnie potozone gminy wickszosci woje-
wodztw, w tym szczegdl nie mazowieckiego, $wietokrzyskiego lubel skiego, pod-
laskiego oraz warminsko-mazurskiego. Obszary lezace blisko granic miedzywo-
jewaddzkich, czyli potozone ngjdalej od duzych centrow migjskich sa ngjbardzig
narazone na braki impulséw rozwojowych, co w znacznym stopniu generuje na
tych obszarach odptyw ludnosci. Wysoka wartos¢ wspotczynnika korelagji
liniowg (rys. Il. 5) pomigdzy $redniorocznymi wskaznikami przyrostu migra-
cyjnego w latach 2001-2003 i 2004-2006 w gminach wiejskich® potwierdza
bardzo mata zmiennos¢ przestrzennego rozmieszczenia procesow migracyjnych
w zwiazku z akcesja do Unii Europeskie.

Szczegbtowa analiza procesdw migracyjnych nie wykazata istotnych réznic
w przebiegu tego zjawiska pomigdzy okresem przed wstapieniem do Unii Euro-
pejskig, jak i w latach cztonkostwa w jg strukturach. Wczesnigj [Czapiewski,
Niewegtowska, 2007] stwierdzono, iz zarOwno obszary obj¢te ptatnoscia wy-
réwnawcza ONW, jak réwniez nie korzystajace z tego instrumentu wsparcia ce-
chowaty sic¢ w catym okresie badawczym 2001-2006 podobnymi zachowaniami
migracyjnymi. Poszczegblne kategorie obszarow ONW i spoza ONW s3 duzo
bardzig zroznicowane wewngtrznie niz pomiedzy soba w zakresie zachodza-
cych w ostatnich latach procesow migracyjnych. Analiza kwartylowa oraz opar-
ta na poréwnaniu podstawowych statystyk ($rednia i odchylenie standardowe)
wykazaty, iz wickszos¢ wartosci analizowanego wskaznika dla wszystkich kate-

® Podobnie jak i w poprzednim opracowaniu [Czapiewski, Niewegtowska, 2007], réwniez
w tym rozdziale termin gminy wiejskie odnosi si¢ rowniez do czesci wigjskigj gmin miejsko-
wiegjskich.
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gorii obszarow w obydwu analizowanych podokresach zawiera sie w przedziale
od -5%o do 5%o (rys. 11.61 11.7). We wszystkich kategoriach pojawigja si¢ warto-
§ci skrajne, z tym ze duzo czescigl zwiazane Sa one z wysokimi wartosciami do-
datnimi. Powigzane jest to z faktem bardzo wysokich migracji na obszary pod-
migjskie, ktére zostaty delimitowane do réznych kategorii ONW.

Rys. II. 5. Linie regregi dla sredniorocznego wskaznika salda migracji w latach
2001-2003 i 2004-2006 (w %0) w poszczegolnych kategoriach obszarow ONW

Wykres rozrzutu: 2001-03 vs 2004-06
Poza ONW 2001-03:2004-06: r=0,9005; p = 0.0000
ONW Nizinne | 2001-03:2004-06: r=0,8326; p = 0.0000
ONW Nizinne Il 2001-03:2004-06: r=0,8810; p = 0.0000
ONW Spec. + Gorskie 2001-03:2004-06: r=0,7827; p = 0.0000
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Zr6dfo: Opracowanie wiasne.

Zagadnieniem nie analizowanym w opracowaniu dotyczacym relacji po-
miedzy migracjami a roznymi kategoriami ONW [Czapiewski, Niewegtowska,
2007] byty kierunki przemieszczen migracyjnych. Statystyka polska uwzglednia
trzy kierunki przemieszczen — z (do) miast, ze (na) wies oraz zza (za) granicg.
Jak juz wczesnigl wyjasniano, w przypadku analiz migracyjnych postanowiono
ograniczy¢ si¢ tylko do migracji wewnetrznych, pomijajac migracje zagraniczne
z powodu niedostateczng statystyki. Wedtug danych GUS za lata 1990-2005
z Polski wyjechato okoto 350 tys. 0sob, z tego emigranci z miast stanowili 85%
[Dtugosz, 2007]. Tymczasem wediug niektorych szacunkow po 1 maja 2004
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roku za granice wyjechato okoto 2 miliony Polakow, jednakze wyjazdy te nie
zostaly oficjalnie zargjestrowane. Nalezy jednakze podkresli¢, iz z danych
czastkowych wynika, ze uwzglednienie realnych migracji zagranicznych
wzmocnitoby odplyw z terendw depopulacyjnych wyznaczonych na podstawie
analiz migracji wewngetrznych.

Rys. II. 6. Andiza kwartylowa dla sredniorocznych wskaznikdw salda migracyjnego
(W %o) w latach 2001-03 i 2004-06 dla poszczegolnych kategoriit ONW
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Zr6dfo: Opracowanie wlasne.
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Rys. II. 7. Podstawowe statystyki dla sredniorocznych wskaznikdw sadda migracyjnego
(W %o) w latach 2001-03 i 2004-06 dla poszczegolnych kategoriit ONW
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Najwigkszy odsetek wsrod ogotu osdb meldujacych si¢ na obszarach wiej-

skich, a pochodzacych z miast zauwazalny byt w strefach

aglomeracyjnych oraz

generalnie w Polsce zachodnig (rys. 11.8). Wieksze natezenie meldunkéw osdb
z miast wokot Warszawy, Poznania, Wroctawia, L.odzi, Trojmiasta, konurbaci
gornoslaskigj, Krakowa czy pozostatych wigkszych miast Polski zwiazany jest
z procesem suburbanizacji. Z kolel generalnie wyzsze wartosci tego wskaznika
na zachodzie kraju w sposob bezposredni wiaza Si¢ z wyzszym poziomem urba-

nizacji, przez co odsetek 0sdb mieszkajacych w miastach |
jak ich udziat w ruchach migracyjnych.
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Rys. I1. 8. Odsetek nowych mieszkancéw obszarow wigjskich przybylych
w latach 2001-2006 z miast
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Stabsze zaleznosci mozna dostrzec w rozktadzie przestrzennym odsetka
0sOb migrujacych do miast w ogdlnegj liczbie opuszczajacych obszary wigskie
(rys. 11. 9). Nieznacznie wyzszymi wartosciami cechuja si¢ strefy podmigjskie,
jednakze ich zasieg przestrzenny jest znacznie mnigjszy, niz w poprzednio ana-
lizowanym wskazniku. Nagjwyzszymi wartosciami opisywanego wskaznika ce-
chuja sie obszary wigjskie wojewodztwa podlaskiego i zachodniopomorskiego,
ale znalezienie istotnych uwarunkowan tych wartosci wymagatoby przeprowa-
dzenia bardzigj szczegbétowych analiz.

Przeprowadzona bardzig) szczegbétowa charakterystyka kierunkow migra-
cyjnych wedtug réznych kategorii ONW nie wykazata zadnych roznic pomig¢dzy
analizowanymi obszarami (tab. 11.5). Podobnie jak w przypadku ogotu ruchow
migracyjnych, kategorie ONW s bardzigl zréznicowane wewngtrznie niz po-
miedzy soba. Analiza kierunkOw przemieszczen ludnosci jest o tyle istotna, iz
obecnie model migracji nie opiera si¢ wytacznie na schemacie ,ze wsi do mia-
sta’, lecz jest oparty o szerszy zakres uwarunkowan. Duze znaczenie maja mi-
gracje ze wsl na wies, ae jako migsce zamieszkania wybierane sa jednostki
przestrzenne o wysokim potencjale rozwojowym. W przeprowadzong delimita-
cji ONW w poszczegolnych kategoriach znalazlty si¢ zarowno gminy z tego
pierwszego i drugiego typu oraz jednostki posrednie.
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Rys. I1. 9. Odsetek mieszkancow opuszczajacych obszary wigjskie w latach
2001-2006 i przenoszacych si¢ do miast
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ZrédZo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS .

W cytowanym wczesnig opracowaniu [Czapiewski, Niewegtowska, 2007]
jest informacja, iz przed przystapieniem do andiz autorzy posiaddi swiadomosé
pewnych zastrzezen wobec przyjete metodologii badawczg, a przede wszystkim
wobec przyjecia relatywnie krotkich okresow badawczych (dwoch trzyletnich pod-
okresow). Jednakze, jak podkresla Rosner [2007, s. 179] w przypadku badan migra:
cyjnych ,miary statystyczne dotyczgce zdarzen demograficznych wykazujg pewng
stabilnos¢ tylko wowczas, gdy dotyczg wystarczajgco duzej populacji”.

Tabelall. 5
Odsetek mieszkancow pochodzacych z miast i meldujacych sie naobszarach
wigjskich oraz migrujacych z obszarow wigjskich i meldujacych si¢ w miastach
wedtug kategorii ONW w latach 2001-03 i 2004-06

2001-2003 2004-2006

zameldowania wymeldowania zameldowania wymeldowania
Poza ONW 65,6 56,8 68,2 56,6
Nizinne | 61,7 60,8 65,3 60,5
Nizinne Il 63,2 59,5 66,6 58,3
Spec. + Gor- 61,9 55,6 63,2 53,6
skie
Wies ogblem 63,8 58,5 66,7 58,0

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Gmina jest jednostkg zbyt maZq, aby dane dla jednego roku pozwalaZy na wnioskowa-
nie na ich podstawie. Doswiadczenia nabyte z wczesniej przeprowadzonych analiz
pozwolify stwierdzi¢, ze okres trzech lat w znacznym stopniu eliminuje przypadkowg
zmiennos¢ danych, cho¢ oczywiscie im dfuzszy okres brany jest pod uwage, tym
wskazniki stajq sie bardziej stabilne”.

82



Jednakze w dalszym ciagu nalezy podkresli¢, iz okres trzech lat jest za
krotki, aby w sposob jednoznaczny moc okreslic wpltyw zmienngg ONW na
zmienna migracyjna, o ile taki wptyw kiedykolwiek sie ujawni.

Procesy migracyjne oraz inne procesy demograficzne wykazuja zatem duza
stabilnos¢ w czasie. Ngjwicksze migracje ze ws do miast dokonywaty sSie gtdwnie w
latach 70. XX w. i byly zwiazane z procesami industrializacji w okresie realnego
socjalizmu [Eberhardt, 1989]. Doprowadzito to do sytuagji, iz obszary ngwickszych
odptywow migracyjnych charakteryzuja sSi¢ bardzo niekorzystnag struktura demogra:
ficzna, przgjawigaca Si¢ wyraznie w wyzszym niz przecigtnie udziatem osdb w wie-
ku poprodukcyjnym i wysokimi wskaznikami obciazenia demograficznego.

Pomimo iz liczba ludnosci ws w okresie powojennym pozostg e praktycz-
nie na statym poziomie 14-15 min mieszkancow, to w wyniku zroznicowanego
przyrostu naturalnego oraz w szczegodlnosci przyrostu migracyjnego, zachodza
znaczne zmiany przestrzennego rozktadu liczby ludnosci.

Nawigkszym ubytkiem ludnosci w latach 1961-1988 charakteryzowaty
sie gtéwnie obszary Polski wschodnigj i centralngl oraz w znacznie mnigjszym
stopniu zachodnie pogranicze (rys. 11.10). Z kolei wigjskimi obszarami ngjwick-
szego przyrostu ludnosci byty strefy podmiejskie wiekszosci dwczesnych stolic
wojewodzkich, tereny nadmorskie oraz Matopolska, Podkarpacie i Kaszuby.
Szczegolnie w przypadku tych dwoch ostatnich obszaréw duze znaczenie
w 0golng zmianie liczby ludnosci miat wysoki przyrost naturalny.

Rys. II. 10. Zmianaliczby ludnosci na obszarach wigjskich w latach 1961-1988

Zrédfo: Frenkel, Rosner, 1995.
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W okresie transformacji spoteczno-gospodarczel zaobserwowano podob-
ne prawidtowosci przestrzenne zmian rozktadu ludnosci, jak w poprzednio ana-
lizowanym okresie. Najwickszym ubytkiem ludnosci w latach 1989-2002 ce-
chowaly si¢ obszary Polski wschodniej oraz migscowosci znaczaco oddalone
od gtownych centrow rozwojowych, czyli gminy potozne peryferyjnie w sto-
sunku do najlepigj gospodarczo rozwijajacych si¢ obszaréw kraju (rys. 11.11).
Negatywnym zjawiskiem jest tez wyzszy odptyw kobiet w wieku reprodukcyj-
nym, w relacji do liczby migrujacych mezczyzn [Kedelski, Paradysz, 2006].
Prowadzi to do bardzo niekorzystnych wartosci wskaznika feminizacji i do dal-
szych niekorzystnych zmian struktury demograficzngl na obszarach o duzym

odptywie migracyjnym.

Rys. II. 11. Zmianaliczby ludnosci w latach 1989-2002
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Zr6dio: Wecfawowicz i in. 2006.

Najwigkszy ubytek ludnosci w latach 2001-2006 nastapit we wschodnig
czesci Polski oraz wzdtuz pasdw przygranicznych pomiedzy wiekszoscia woje-
wodztw. Z kolei znaczny wzrost liczby ludnosci nastapit w strefach podmiej-
skich nawigkszych polskich metropolii oraz na Podhalu i Kaszubach
(rys. 11.11). We wszystkich trzech analizowanych okresach wystapity bardzo
podobne zroznicowania przestrzenne zmian liczby ludnosci. Ponize przedsta-

84



wiono szczegotowo analize wptywu odlegtosci od Warszawy na poziom wskaz-
nika salda migracyjnego dla obszarow wigjskich Mazowsza. Obszary potozone
w odlegtosci okoto 50 km od stolicy cechuja ponadprzeci¢tne wartosci wskazni-
ka salda migracyjnego oraz tym samym wzrostu liczby ludnosci. W miare odda-
lania si¢ od Warszawy wartosci wskaznika osiagaja prawie wylacznie ujemne
wartosci. Wyjatek stanowi grupa gmin potozona w odlegtosci okoto 100 km od
stolicy, jednakze w tym przypadku na wartosci analizowanego wskaznika maja
wptyw lokalne uktady , centrum-peryferi€” zwiazane z pozytywnym wptywem
takich miast, jak Radom, Ptock, Ostrotckai Siedlce.

Rys. I1. 12. Zmianaliczby ludnosci w latach 2001-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.
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Rys. Il. 13. Wartosci sredniorocznego (2001-06) wskaznika salda migracyjnego
dlagmin wigjskich Mazowsza w zaleznosci od odlegtosci od Warszawy
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Czy zatem w ngblizszych latach mozna spodziewaé si¢ zatrzymania proce-
sow depopulacyjnych i zmnigjszenia poziomu umieralnosci na tych terenach?
Wedtug Michalskiego [2004] nie, gdyz wiele czynnikéw (jak chociazby peryfe-
ryjne potozenie w stosunku do centrow gospodarczych, rozproszenie osadnic-
twa, stabe powiazania komunikacyjne) wplywa nato, ze procesy depopulacyjne
na tych terenach beda zachodzity dalgj, miedzy innymi ze wzgledu na wzrost
umieralnosci. Najprawdopodobnig bedzie on tym wigkszy, ze niska gestos¢ za-
ludnienia i staba infrastruktura drogowa beda coraz bardziej utrudniaty dostep
do swiadczen stuzby zdrowiai opieki spoteczng. Tendencje demograficzne za-
rysowane w przeciagu ostatnich lat, sa rowniez prognozowane przez GUS do
2030 roku. Ngwickszym przyrostem liczby ludnosci maja si¢ charakteryzowaé
strefy podmiejskie ngjwigkszych aglomeracji krgjowych. W miarg stabilna sytu-
acja ludnosciowa bedzie charakterystyczna dla zachodnich i potudniowych ob-
szarOw Polski. Z kolei ngjwiekszy spadek liczby ludnosci, siegajacy na niekto-
rych obszarach ponad 20%, dotknie obszary obecnych wojewodztw: podlaskie-
go, mazowieckiego, t6dzkiego, lubelskiego oraz swigtokrzyskiego.
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Rys. I1. 14. Prognozowane zmiany liczby ludnosci w latach 2001-2030
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Zrodfo: Galgzka [2003], s. 43.

Wedtug Wolskiego [2007, s. 9] ,,odpfyw ludnosci z terendw mniej urodzaj-
nych jest zjawiskiem spotykanym niemal na cafym swiecie. To dfugotrwafe wy-
ludnianie i jego nastepstwa uwarunkowane jest zespofem czynnikow przyrodni-
czych i spofeczno-ekonomicznych”. Podobnie Rosner [2007] stwierdza, iz gene-
ralng tendencja zmian migjsca zamieszkaniajest korzysé, jaka mozna w ten spo-
sob uzyska¢. Migranci opuszczaja miejsca nieatrakcyjne, w ktorych bodzce wy-
pychajace sa relatywnie silne, akieruja si¢ do takich migsc, ktére charakteryzu-
ja sie wystepowaniem bodzcdéw przyciagajacych. Dlatego obszarami najwiek-
szego naptywu ludnosciowego sa te, ktére oferuja migrantom znacznie lepsze
warunki zycia oraz charakteryzujace si¢ wyzszym potencjatem gospodarczym.
Nalezy mie¢ nawzgledziei to, ze jak wynika z prognoz GUS, liczba ludnosci na
ws po 2015 roku bedzie malata. Spowoduje to jeszcze wigksze pogichienie
dysproporcji pomigdzy obszarami naptywowymi a odptywowymi.

Nalezy si¢ zatem zastanowié, czy cele spoteczno-gospodarcze wprowa
dzenia doptat wyréwnawczych ONW powinny w dalszym ciagu by¢ uwzgled-
niane. Jak wskazano wyzej procesy migracyjne charakteryzuje duza ciagtosé
W czasie oraz relatywnie mata zmiennos¢ przestrzenna, wiec raczel nie nalezy
oczekiwaé ujawnienia wptywu doptat wyrownawczych ONW na zachowania
migracyjne ludnosci wigjskig.

Nizg na dwoch wykresach ukazano wartosci wskaznika gestosci zalud-
nieniai wskaznika salda migracji w gminach wigjskich w zaleznosci od wartosci
wskaznika waloryzacji rolniczeg przestrzeni produkcyjng (WWRPP) okreslagja-
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cego jakos¢ gleb, warunki klimatyczne, warunki wodne i rzezbe terenu (rys.
11.15 i 11.16). Porownanie obydwu zmiennych nie wykazato zadnych istotnych
statystycznie relacji, gdyz kategorie demograficzne i przyrodnicze charakteryzu-
Ja Si¢ zupetnie roznymi czynnikami uwarunkowan. Jednakze w Polsce, jak row-
niez w wielu innych krajach, w procesie delimitacji strefy nizinng (kategoria
inne ONW okreslonaw art. 19 Dyrektywy Rady UE 1257/99) ONW wzi¢to pod
uwage zarowno jakos¢ warunkow agroekologicznych, jak i gestos¢ zaludnienia
obszarow wigjskich. Nalezy zada¢ pytanie, czy przy przysztych korektach dzia-
tania ONW wskaznik ludnosciowy powinien w dalszym ciagu by¢ uwzglednia-
ny przy wyznaczaniu celéw dziatania ONW podczas opracowywania definicji
tego obszaru i przeprowadzania delimitacji?

Rys. II. 15. Liniaregresi dla gestosci zaludnienia gmin wigskich w zaleznosci
od wartosci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne.

Podobnie jak w przypadku analiz poszczeg6lnych kategorii ONW, tak
rowniez i w przypadku relacji salda migracyjnego do wskaznika waloryzacji
rolniczg przestrzeni produkcyjng nie wykazano zadnego zwiazku pomigdzy
tymi kategoriami. Zdecydowana wigkszos¢ gmin (93,2%) charakteryzowata si¢
wartosciami sredniorocznego salda migracyjnego dla lat 2001-2006 w przedzia-
le od -10%0 do +10%0 i nie byto to w jakimkolwiek stopniu powiazane ze
wskaznikiem stosunkow agroekol ogicznych.
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Rys. I1. 16. Liniaregresi dla sredniorocznego wskaznika salda migracji w latach
2001-2006 w zaleznosci od wartosci wskaznika waloryzacji
rolnicze przestrzeni produkcyjne
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Przy poprzednigj analizie zjawiska migracji na ONW, zwrdcono uwage na
fakt uwzglednienia w badaniach catej populacji ludnosci wigjskigj, podczas gdy
doptaty wyréwnawcze dotycza wytacznie ludnosci rolniczej. Jednakze, jak po-
kazuja badania Gorzelakai Smetkowskiego [2005], wsrod migrujacych do miast
zaledwie 5% wczesnig pracowato w rolnictwie. Potwierdza to wczesnigsze
spostrzezenia o rozbieznosci wiekowej 0sob migrujacych z obszaréw wigjskich
(okoto 20-30 lat), a otrzymujacych doptaty ONW rolnikéw (40-50 lat). Ponadto
z socjologicznych badan Domanskiego [2005] wynika, iz rolnicy sa ngmnie)
mobilna zawodowo grupa spoteczna. Dzigje si¢ tak ze wzgledu na najwigkszy
wsrod tej kategorii stopien ,, dziedziczenid’ zawodu po ojcul.

Procesy migracyjne wykazuja rowniez zwiazek z charakterystyka struktu-
ry agrarngj. Truizmem jest twierdzenie, ze w Polsce wystepuje jg duze zrozni-
cowanie przestrzenne zwiazane z uwarunkowaniami historycznymi oraz w pew-
nym stopniu przyrodniczymi, co powoduje, ze wielkos¢ gospodarstw wyraznie
malgje, poczynajac od regiondw potnocno-zachodnich a na potudniowo-
-wschodnich konczac. Wiasnie to zroznicowanie ma duzy wpltyw na przeptywy
nadwyzek ludnosci w rolnictwie do innych dziatéw gospodarki. Wedtug Rosne-
ra [2007] miedzy innymi te czynniki prowadzity do powstawania obszaréw de-
populacyjnych (Polska wschodnia) badz ksztattowania obszaréw chtopsko-
-robotniczych (Matopolska i Podkarpacie). Ze wzgledu na selektywnos¢ migra-
cji obszary odptywu starzeja sie, pogtebia si¢ ich monofunkcyjny (rolniczy) cha-
rakter, charakteryzuja si¢ niekorzystnymi strukturami wyksztatcenia oraz nieko-
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rzystnymi wartosciami wskaznika feminizacji. Przyktadowo narys. I11.16 ukaza-
no udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogolngj liczbie ludnosci. Obszar
najwyzszych wartosci tego wskaznika pokrywa si¢ z obszarami nagjwig¢kszego
odptywu ludnosci notowanego od 1960 roku.

Rys. I1. 17. Odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym w 2002 r.

Zr6dfo: Opracowanie wfasne.

Co charakterystyczne, obszar o duzym odptywie ludnosci wyréznia zde-
cydowana przewaga funkcji rolniczych (rys. 11.18). W oparciu o wartosci odset-
ka uzytkow rolnych w powierzchni ogétem oraz odsetka gospodarstw domo-
wych utrzymujacych si¢ z rolnictwa, skonstruowano tzw. wskaznik agraryzaci.
Delimituje on obszary, ze wzgledu na rolg, jaka rolnictwo odgrywa zaréwno
w zagospodarowaniu przestrzeni, jak i zatrudnieniu i dochodach mieszkancow.
Nawyzszymi wartosciami wskaznika (klasy | i 11) charakteryzuja si¢ obszary
Polski wschodnig i centralng (w szczegolnosci peryferie woj. mazowieckiego
I ¥6dzkiego), lubelskie, kujawsko-pomorskie oraz wielkopolskie. Z kolel najniz-
sze wartosci wskaznik agraryzacji osiagnat w wydzielonych miastach powiato-
wych, na Gérnym Slasku, na terenach gorskich oraz na gesto porosnigtym lasa-
mi obszarze woj. pomorskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego. Wskaznik
agraryzacji byt zastosowany w kilku analizach na poziomie dezagregacji powia-
towegj [Czapiewski 2006; Czapiewski, Janc, 2006].
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Rys. 11. 18. Klasyfikacja powiatow ze wzgledu na wartosé
wskaznika agraryzacji (2002)

| —bardzo wysoka, 11 —wysoka, 11 —srednia, 1V —niska, V — bardzo niska

Porownanie wartosci sredniorocznego wskaznika salda migracji z lat
2001-2006 dla obszarow wigjskich (rys. 11.19.) w agregacji powiatowej z opisa-
nym powyzej wskaznikiem agraryzacji wykazato niewielka wartos¢ wspotczyn-
nika korelacji r=-0,34. Jednakze powiazane jest to z wysokimi wartosciami
wskaznikOw migracji i agraryzacji na obszarach potozonych wokét duzych
miast — powiaty legionowski, poznanski, piaseczynski, bydgoski, grodziski, to-
runski, wroctawski, pruszkowski, warszawski zachodni, gdanski, 1édzki
wschodni, lubinski, pabianicki i wejherowski (nawykresie zaznaczone owalem).
Przy pomini¢ciu tych jednostek uzyskano obraz stopniowego spadku wartosci
sredniorocznego wskaznika salda migracji wraz z coraz wigkszym znaczeniem
rolnictwaw strukturze zagospodarowania przestrzennego i utrzymaniu ludnosci.
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Rys. Il. 19. Liniaregregi dlawartosci sredniorocznego salda migracyjnego
(2001-2006) w zaleznosci od wartosci wskaznika agraryzagji
w uktadzie powiatowym dla obszaréw wiejskich
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15 A

10
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-10
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Czy jednak te zroznicowania daja si¢ zaobserwowat pomigdzy poszcze-
golnymi kategoriami ONW? Analiza danych zamieszczonych w tabeli 11.6 wy-
kazala, 1z zaobserwowane roznice sa nieznaczne. Wyzsze od przecigtng) warto-
ci zanotowano dla obszarow poza ONW, jednakze byto to zwiazane ze sposo-
bem wyznaczanie obszarow ONW w powiazaniu z gestoscia zaludnienia.
W zwiazku z tym poza obszarami ONW znalazty si¢ gminy ze stref podmigj-
skich, ktére charakteryzuja si¢ znacznie wyzszymi od srednigj dla obszarow
wigjskich wartosciami réznych cech spoteczno-demograficznych. Szczegétowa
analiza rozktadu wartosci dla tych danych, pozwala na wyciagniecie ogélnego
whniosku, ktory zostat juz sformutowany w przypadku badan migracyjnych. Po-
szczegolne kategorie obszarow ONW i spoza ONW sg duzo bardziej zréznico-
wane wewnetrznie, niz pomigdzy soba w zakresie zréznicowan struktur spo-
teczno-demograficznych.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy powtorzy¢, iz charakterystyka
zachowan migracyjnych w kontekscie ONW nastrecza wiele probleméw badaw-
czych. Jednakze w badaniach ogdlnych i czastkowych nie zaobserwowano istot-
nych réznic w tym zakresie w dwadch podstawowych kategoriach badawczych —
na obszarach ONW i poza ONW. W zwiqzku z faktem, iz cechy przyrodnicze
I spofeczne charakteryzujq sie zupefnie odmiennym zestawem uwarunkowar,
postuluje sie, aby poddac rewizji cele spofeczno-demograficzne dziafania ONW
oraz zmienne ludnosciowe zastosowane przy delimitacji obszarow ONW.
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Tabelall. 6

Podstawowe elementy struktury spoteczno-demograficzngj mieszkancoéw wsi
wedtug kategorii ONW

. . i ; , | Odsetek rolnikéw
Wyszczegdlnienie Wspolczy pnlk Odsgtek ludnosa O,dSEtGk mieszkan- z wyksztatceniem
feminizacji dla | w wieku poproduk- | cdw z wyksztatce- .

i : . . rolniczym (bez

wieku 20-34 lata cyjnym niem wyzszym .

kursu rolniczego)

Poza ONW 94,6 153 4,7 16,6
Nizinne | 91,0 15,6 3,5 18,2
Nizinne 11 92,0 15,6 4,0 16,4
Spec. + Gorskie 94,8 14,8 4,3 8,6
Wies ogdlem 93,1 154 4,2 16,3

Zr6dfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, 2002.

3. Ogolna charakterystyka obszarow ONW

3.1. ONW a prowadzona dziatalnos¢ rolnicza

Szczegbtowsa charakterystyke gospodarstw potozonych w réznych rodzajach
obszarow ONW przeprowadzita Kotodzigjczyk [2005] na podstawie danych
Powszechnego Spisu Rolnego 2002. Na tg podstawie oraz na podstawie danych
0 rodzaju dziatalnosci gospodarczej (tab. 11.8) i celu prowadzonej produkcji (tab.
11.9) gospodarstw potozonych poza ONW i w réznych kategoriach tych obsza-
row, mozna stwierdzi¢:
e gospodarstwa rolne zlokalizowane w réznych warunkach agroekologicznych

cechuja si¢ zblizonym wyposazeniem w urzadzenia rolnicze, kierunkiem
prowadzongj dziatalnosci oraz ukierunkowaniem produkcji na potrzeby wia-
sne badZ na sprzedaz;

e jedynie w przypadku kategorii ONW Specyficzne utrudnienia oraz ONW
Gorskie zauwazalny jest wiekszy odsetek gospodarstw nie prowadzacych
dziatalnosci oraz produkujacych na wiasne potrzeby;

gospodarstwa zlokalizowane w réznych kategoriach analizowanych obsza-
row ONW wykazuja pewne zréznicowanie w zakresie stopnia towarowosci —
gospodarstwa z terenOw ONW zanotowaty wartos¢ tego wskaznika w grani-
cach 90% srednig krajowej. Jednakze gospodarstwa z terenow ONW Nizin-
ne | osiagnety wynik praktycznie rowny wartosciom przecietnym w Polsce,
Co potwierdzaa tez wyniki opracowane na podstawie danych FADN
[Juzwiak, 2007].
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Tabelall. 7

Charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnych ONW

Wyszczegdlnienie Polska ONW oa6lem Poza ONW
ogbtem 9
Liczba SD/100 haUR 48,6 50,1 46,7
Udziat gospodarstw produkujacych narynek (%) 46,9 46,7 47,0
Udziat gospodarstw o dochodach rolniczych powy-
7€) 50% kwoty dochodu ogétem (%) 300 301 298
1931 1707 2205
w tym:
Produkcja towarowa zt/1 haUR H:i: 222 : |__1ff§3
Spec. utrud. — 666
Gorskie — 496
Udziat gospodarstw z ciagnikami (%) 52,4 51,6 53,0
Udziat gospodarstw z kombajnami (%) 59 55 6,3
Udziat gospodarstw z kosiarkami (%) 26,0 28,8 233
Zrbdfo: Kofodziejczyk 2005, PSR 2002.
Tabelall. 8

Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug rodzaju dziatal nosci
gospodarczg i kategorii ONW

Gospodarstwa indywidualne (%)

Wyszczegdlnienie . rowadzace wy- rowadzace wy- rowadzace dzia-
r.“e prpwqdza(cycrh. chzni e dzi al\élv?/]oéé faccznie dzi al\é\lvﬁoéé lpal nos¢ rolnicza
zadnej dziatalnosci . ; : :

rolnicza pozarolnicza i pozarolnicza
Poza ONW 17,5 71,1 2,5 8,9
Nizinne | 18,4 70,2 2,8 8,6
Nizinne |1 21,8 66,5 3.2 85
Spec. + Gérskie 21,7 59,2 44 8,7

Wies ogdtem 19,5 68,8 29 8,8

Zr6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych PSR 2002.

Tabelall. 9

Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug celu prowadzonej
produkcji i kategorii ONW

Wyszczegdlnienie

Gospodarstwa ind

idualne pow. 1 ha (%)

produkujace  wy-

produkujace gtow-

nie prowadzace ' . produkujace gtow-

produkgji rolniczej i?/‘f;;'z napotrzeby C\;lezam ga potrzeby nie narynek
Poza ONW 124 10,7 26,6 50,3
Nizinne | 15,9 6,0 234 54,7
Nizinne |1 19,1 6,8 235 50,6
Spec. + Gérskie 22,3 28,0 31,0 18,7
Wies ogdlem 15,6 10,3 255 48,6

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie danych PSR 2002.

Syntetycznym potwierdzeniem wyze zaobserwowanych prawidtowosci
jest opracowany przez Kotodzigczyk [2004, 2005] na podstawie danych Po-
wszechnego Spisu Rolnego 2002 wskaznik rozwoju indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Do wyznaczeniatel miary wzigto pod uwage:

e udziat gruntéw ornych w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych;

e przecigtna powierzchnig gospodarstwa indywidual nego;
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e obsade zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych;

e produkcje towarowa nal ha;

e udziat gospodarstw produkujacych na rynek w ogdélng liczbie indywidual-
nych gospodarstw rolnych;

e udziat gospodarstw o dochodach z rolnictwa powyzeg 50% dochodéw ogdtem
rodzin rolniczych w ogolng liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych.

Przeprowadzona andliza wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju gospo-
darstw rolnych wykazata bardzo mate roznice pomigdzy dwoma poréwnywanymi
kategoriami gospodarstw. Przyjmujac, ze sredni wskaznik dla Polski wynos 100
punktow, to dla obszarow ONW wartos¢ tawyniosta 100,6 pkt., adla obszarow poza
ONW 994 pkt. Z andizy regionalng (rys. 11.19) wynika, iz jedynie w wojewodz-
twach o duzym udziae terendw gorskich i podgorskich (dolnoslaskie, matopolskie,
Slaskie i swietokrzyskie) zanotowano istotng réznice w poziomie rozwoju rolnictwa
indywidualnego na obszarach ONW i ogétem. W pozostatych regionach, gdzie
Znaczna przewage wsrod terendw ONW ma kategoria Nizinne | nie odnotowano
praktycznie zadnych roznic w wartosciach wskaznikow.

Rys. I1. 20. Poziom rozwoju indywidual nych gospodarstw rolnych wedtug
wojewodztw na obszarach ONW i ogétem
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Zr6dfo: Opracowanie na podstawie Kofodziejczyk 2005.
Ponadto z analiz Kotodziejczyk [2005] wynika, iz przy srednigj dla Polski
100 pkt., poziom rozwoju gospodarstw z terenébw ONW Nizinne | wynos az

113,2 pkt. Uogdlnigjac przedstawione dane na rys. 11.20, nalezy stwierdzi¢, iz
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poziom rozwoju gospodarstw indywidualnych jest w znacznie wigkszym stopniu
uwarunkowany zréznicowaniem regionalnym niz kategoriami ONW.

Poddajac szczegbtowe analizie jedna z wyzej wymienionych zmiennych
— udziat gospodarstw produkujacych narynek w ogolngj liczbie indywidualnych
gospodarstw rolnych — mozna stwierdzi¢, iz sposrod ogolngj liczby 621,2 tys.
indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza 46,9%
(917 tys. gospodarstw) stanowity gospodarstwa produkujace gtdwnie na rynek
(rys. 11. 21). Udzial ten byt bardzo zréznicowany — zaleznie od powierzchni go-
spodarstwa. W obiektach o powierzchni 1-2 ha wynosit zaledwie 10%, a w go-
spodarstwach powyzegj 10 ha byt bliski badZz znacznie przekraczat 90% [Kuli-
kowski, 2005].

Rys. I1. 21. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych gtownie
narynek w ogolne liczbie gospodarstw indywidual nych w 2002 roku
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Zrédto: Kulikowski, 2005.

Wedtug danych PSR 2002 ponad 80% ogodlnegj liczby gospodarstw indy-
widualnych produkujacych gtownie na rynek znajdowato si¢ w gminach poto-
zonych naterenie Wielkopolski, Kujaw, Ziemi Chetminsko-Dobrzynskigj, ktére
od lat charakteryzuja si¢ wysokim poziomem kultury rolngj i wysokim udziatem
kierownikow gospodarstw z wyksztatceniem ponadpodstawowym. Podobnie
wysokimi udziatami takich gospodarstw charakteryzuja sig¢ liczne gminy poto-
zone na terenie pétnocno-zachodniego Mazowsza i na Podlasiu. Ostatni z wyzej
wymienionych obszarow uksztattowat sie w latach 90. XX wieku w zwiazku
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z dynamicznym rozwojem chowu bydta mlecznego, dzicki zaangazowaniu ob-
cego kapitatu w budowe | modernizacje zaktadow przetworstwa mleka. Dla od-
miany w licznych gminach potudniowo-wschodnig cz¢sci kraju oraz na obsza-
rze GOr Swietokrzyskich udziat gospodarstw indywidualnych produkujacych
gtéwnie na rynek byt niski i stanowit ponize 25% ogdlngj liczby gospodarstw
[Kulikowski: 2003, 2005].

Podobne zrdznicowanie przestrzenne wykazuje udziatl gospodarstw indy-
widualnych o dochodach z dziatalnosci rolnicze przekraczajacych 50% docho-
déw ogotem. W Wielkopolsce i na Kujawach udziat tych gospodarstw jest bliski
lub przekracza 80%. Ponadto wysokie wartosci wskaznik ten osiaga na wyzy-
nach: Lubelskig, Miechowskig i czgsciowo Sandomierskigj oraz w czesci gmin
Niziny Slaskigj, potnocnego Mazowsza i Podlasia oraz w kilku gminach poto-
zonych na potudnie od Warszawy, wyspecjalizowanych w produkcji sadowni-
czg (gminy: Betsk Duzy, Btedow, Warka, Gora Kalwaria, Goszczyn) i produk-
cji papryki (gminy: Klwow, Potwordw, Przytyk). Podobnie jak poprzednio,
udziat indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach z dziatalnosci rolni-
czgl stanowiacych ponad potowe dochoddéw ogdtem stanowi zaledwie 7%
W grupie obszarowe 1-2 ha, podczas gdy w gospodarstwach o przeci¢tng po-
wierzchni ponad 20 ha znacznie przekracza 80% [Kulikowski, 2005].

3.2. ONW astruktura uzytkowania ziemi

Kolginym interesujacym elementem roznicujacym kategorie ONW jest
struktura uzytkowania ziemi. Jak wykazano powyzeg gospodarstwa z terenow
ONW (szczegolnie z kategorii Nizinne I) charakteryzuje podobne zréznicowanie
towarowosci produkcji rolniczel (nastawienia na rynkowa produkcje rolnicza)
czy tez oceny poziomu rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych. Mate
réznice w tych elementach, zwiazane sa miedzy innymi z faktem dopasowania
struktury produkcji rolnicze) do istnigacych warunkéw agroekologicznych.
Z badan FADN wynika, iz gospodarstwa z terendw poza ONW dwukrotnie cze-
scig specjalizuja sie w uprawach polowych niz gospodarstwa z terenéw ONW,
ktore z kolei w znacznie wigkszym zakresie prowadza kierunki zwiazane z cho-
wem zwierzat [Juzwiak, 2007]. Obserwacje te potwierdzaja takze dane ogdlno-
polskie zebrane podczas PSR 2002. Trwate uzytki zielone (taki i pastwiska) ma-
ja duzo wigksze znaczenie w strukturze uzytkowania ziemi na obszarach ONW
(rys. 11.22, fot. I1.1). Na terenach poza ONW udziat TUZ wynosi bowiem nie-
spetna 14%, ana ONW Nizinne | — 22%, ONW Nizinne Il —29%, a ONW Spe-
cyficzne utrudnienia+ ONW Gorskie prawie 40%.
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Rys. II. 22. Struktura uzytkowania ziemi w zaleznosci od kategorii ONW
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Zro6dfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PSR 2002.

Fot. I1. 1. Pastwiskaw powiecie ostroteckim — kategoria ONW Nizinne |
Zdjecie: K. Czapiewski.

Obserwowalny jest réwniez znaczacy spadek udziatu TUZ w zaleznosci od

powierzchni gospodarstwa rolnego — od 24% w gospodarstwach ngimnigjszych
do 5 ha do 13% w gospodarstwach ngjwigkszych powyzeg 50 ha (rys. 1. 23).
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Rys. I1. 23. Struktura uzytkowania ziemi w zaleznosci od wielkosci gospodarstw
indywidualnych
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Zro6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych PSR 2002.

Szczegbtowa analiza struktury uzytkowania ziemi w zaleznosci od wiel-
kosci gospodarstwa i kategorii ONW wskazata na wzaemne naktadanie si¢ tych
dwoch elementow — wraz ze spadkiem $rednigl powierzchni gospodarstwa
I zmiana kategorii ONW o mnigj korzystnych warunkach agroekologicznych
wzrasta udziat tak i pastwisk przy jednoczesnym spadku powierzchni gruntow
ornych (tab. I1.10).

Tabelall. 10
Struktura uzytkowania ziemi wedtug wielkosci gospodarstw indywidualnych
I kategorii ONW
Kategoria ONW | Grunty orne | Sady | Laki |  Pastwiska
Gospodarstwa o wielkosci 1 -5 ha
Poza ONW 77,3% 3, 7% 15,7% 3,3%
Nizinnel 75,5% 2,2% 18,4% 3,9%
Nizinnell 74,1% 1,4% 20,0% 4,5%
Spec. + Gérskie 58,1% 1,4% 32,2% 8,3%
Gospodarstwa o wielkosci 5 — 10 ha
Poza ONW 80,8% 4,0% 12,0% 3,2%
Nizinnel 74,4% 2,0% 17,8% 5,8%
Nizinnell 71,0% 0,9% 20,2% 7,9%
Spec. + Gorskie 56,1% 1,6% 30,6% 11,7%
Gospodarstwa o wielkosci 10 — 20 ha
Poza ONW 83,9% 2,7% 9,8% 3,6%
Nizinnel 73,8% 1,4% 16,9% 7,9%
Nizinnell 67,1% 0,6% 20,9% 11,4%
Spec. + Gorskie 58,8% 0,8% 26,5% 13,9%
Gospodarstwa o wielkosci 20 — 50 ha
Poza ONW 87,1% 1,1% 8,0% 3,8%
Nizinnel 75,1% 0,7% 15,6% 8,6%
Nizinnell 66,1% 0,4% 20,8% 12,7%
Spec. + Gorskie 63,0% 0,5% 23,1% 13,4%
Gospodarstwa o wielkosci pow. 50 ha
Poza ONW 91,5% | 0,5% | 5,5% | 2,5%

Ciag dalszy na str. 100
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Nizinnel 84,7% 0,5% 9,6% 5,2%
Nizinnell 80,3% 0,3% 12,8% 6,6%
Spec. + Gorskie 73,8% 0,2% 15,7% 10,3%
Gospodarstwa polozone na ONW ogélem
Poza ONW 83,7% 2,5% 10,5% 3,3%
Nizinnel 76,5% 1,3% 15,6% 6,6%
Nizinnell 70,0% 0,8% 19,9% 9,3%
Spec. + Gorskie 59,4% 1,2% 29,3% 10,1%

Zr6dfo: Obliczenia w/asne na podstawie PSR 2002.

Z badan Banskiego [1998] wynika, iz Polska zggmuje jedno z ostatnich migisc
w Europie pod wzgledem udziatu uzytkéw zidonych w strukturze uzytkéw rolnych.
Spowodowane to byto duza prega w ubiegtych wiekach ludnosci rolniczg do zgmo-
wania kazdego kawatka gruntu pod uprawy polowe. Wyzszy od przecigtnego udziat
uzytkow zielonych obserwowany jest na terenach gérskich i podgorskich, w niekto-
rych dolinach rzecznych (np. Noteci) oraz w Polsce pétnocno-wschodnig (rys. 11.24).
Zwiazane jest to przede wszystkim z dobrymi warunkami wodnymi oraz krétkim
okresem wegetacyjnym. Wiasnie warunki przyrodnicze odgrywaa nggwaznigjsza role
w ksztaltowaniu rolniczego uzytkowaniaziemi — z badan Banskiego [1998] wynika, iz
kordlacja pomiedzy wskaznikiem waloryzacji rolniczg przestrzeni produkcyjne
(WWRPP) z udziatem gruntow ornych osiagneta wartos¢ r = +0,48, za§ z udziatem
lak r =-0,48i pastwisk r =-0,38.

Rys. Il. 24. Udziat trwatych uzytkow zielonych w ogélnej
powierzchni uzytkéw rolnych

¥
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Zr6dfo: Wecfawowicz i in. 2006.
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3.3. ONW anieuzytki

Ze struktura uzytkowania ziemi sa powiazane odtogi i ugory, czyli grunty
wylaczone stale lub czasowo z produkgcji rolnicze). Lata 90. charakteryzowat
znaczny wzrost powierzchni gruntéw odtogowanych i ugorowanych: w okresie
1990-2002 ich powierzchnia wzrosta ze 163 tys. hado 2,2 min ha. Jedna z pod-
stawowych przyczyn tego zjawiska byto pogorszenie si¢ makroekonomicznych
warunkow dla produkcji rolngl oraz w znacznel mierze likwidacja panstwowych
gospodarstw rolnych [Banski, 2007]. Nawickszy odsetek odtogow i ugorow
w 2002 roku charakteryzowat potnocna i zachodnia czesé kraju (obszar ngjwigk-
szgj koncentracji bytych PGR), Podkarpacie oraz okolice Warszawy (powiazane
jest to z kwestia ,,odrolnienia’ ziemi i przeznaczenia jg na cale budowlane) —
rys. 11.24. Po 2004 roku obserwowany jest stopniowy spadek powierzchni ugo-
row i odtogdéw, co nalezy taczy¢ z wprowadzeniem doptat bezposrednich
I wyréwnawczych wyptacanych jedynie do powierzchni uzytkowane rolniczo
(rys. 11.26).

Rys. 1. 25. Udziat odtogow i ugorow w powierzchni gruntéw ornych, 2002

odtogi i ugory (2002)
w stosunku do gruntéw arnych
0510 20 30

Zr6dio: Wecfawowicz i in. 2006.
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Rys. I1. 26. Powierzchnia odtogdw i ugorow w Polsce w latach 1990-2006
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Zr6dfo: Ochrona Srodowiska [2007].

Powszechnie uwaza si¢, iz odtogowane sa przede wszystkim grunty na
glebach o niskig jakosci, ktére uniemozliwigia wypracowanie dostatecznego
dochodu lub zysku. Z analizy przeprowadzone narys. 1l. 27 wynika, iz wraz ze
wzrostem wskaznika waloryzacji rolnicze przestrzeni produkcyjng malge
udzial gmin charakteryzujacych si¢ duza powierzchnia odtogow i ugorow. Z ko-
lel w gminach o niskich wartosciach WWRPP znaczna grupe stanowia zaréwno
gminy o wysokich, jak i niskich wartosciach odsetka gruntow nieuzytkowanych.
Wynikato z przyjmowaniaroznych strategii gospodarowania na stabych gruntach.
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Rys. Il. 27. Udziat gruntow odtogowanych i ugorowanych w relacji do WWRPP
w gminach wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002
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Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Wedtug Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich [PROW 2004] niskie
jakosci gleby prowadza do uprawy ekstensywnych gatunkow roslin (np. zyto,
owies, ziemniaki), ktére przynosza nizszy dochdd, a co wiecg, ekstensywny
Sposob gospodarowania moze prowadzi¢ do degradacji gleb. Dlatego na obsza-
rach ONW rolnicy zaprzestgja uzytkowania rolniczego gleb, o czym swiadczy
wysoki udziat odtogow i ugorow. Przeprowadzone analizy zagadnienia nieuzyt-
kow w zaleznosci od kategorii ONW wykazaty, iz jedynie w przypadku odto-
gow i ugorow zauwazalny jest stopniowy wzrost odsetka nieuzytkowanych
gruntow ornych wraz z pogarszajacymi Sie warunkami agroekologicznymi (rys.
11.28). W przypadku trwatych uzytkdw zielonych (taki i pastwiska) nie zaobser-
wowano zadnych zwiazkow pomigdzy tymi dwiema zmiennymi.
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Rys. 1. 28. Odsetek gruntow nieuzytkowanych w ogolnegj powierzchni
poszczegolnych elementdéw struktury uzytkowania ziemi w gospodarstwach
powyzg 1 haw 2002 roku wedtug kategorii ONW
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Zrédfo:Obliczenia wfasne.

Odsetek odtogéw i ugoréw wykazuje zaleznosci nie tylko z kategoriami
ONW, ale réwniez z wielkoscia gospodarstw rolnych (tab. 11.11). We wszyst-
kich kategoriach ONW nastepuje stopniowy spadek odsetka gruntow nieuzyt-
kowanych wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa od 1 do 50 ha, a nastepnie
w kategorii powyzej 50 ha zauwazalny jest ponowny wzrost odtogow i ugorow.
Zdecydowanie najwyzszy udziat odtogdw cechuje gospodarstwa najmnigjsze —
do5ha

Tabelall. 11

Odsetek odtogow i ugoréw w ogdlnegj powierzchni gruntéw ornych wedtug

kategorii ONW i wielkosci gospodarstwa rolnego

Wielkos¢ gospo- | b0 onw Nizinne Nizinnell Spec. + Gor-
darstwa skie
1-5ha 27,2% 36,6% 41,4% 40,3%
5-10ha 10,0% 17,8% 21,0% 27,6%
10-20 ha 4,8% 9,9% 11,3% 24,9%
20-50 ha 3,7% 7,2% 8,3% 22,6%
pow. 50 ha 6,0% 13,3% 12,2% 24,6%

Zr6dfo: Obliczenia wasne na podstawie danych PSR 2002.
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3.4. ONW a ochrona przyrody

Jednym z celow wprowadzenia doptat wyrownawczych ONW byto , za-
chowanie walorow krajobrazowych obszaréw wiejskich” [PROW 2004], tym
bardzi€j ze réznorodnosé¢ biologicznaw Polsce nalezy do najwiekszych w Euro-
pie Srodkowej. Obszarami prawnie chronionymi w Polsce sa parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu po-
nadto uzupetnienie stanowia uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i pomniki przyrody (rys. 11.28). Zadaniem
wyzgj wymienionych form ochrony przyrody jest utrzymanie naturalnych proce-
sOw przyrodniczych i stabilnosci ekosystemow, zachowanie roznorodnosci bio-
logiczne oraz dziedzictwa geologicznego, zapewnienie ciagtosci istnienia ga-
tunkéw i ekosystemow, ksztattowanie wiasciwych postaw cziowieka wobec
przyrody oraz przywracanie do wiasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyro-
dy [Wectawowicz i in. 2006].

Rys. 1. 29. Udziat obszaréw chronionych w powierzchni gmin, 2004

LGdynia

{1 :
(11T Lk _
‘é)?\ I—‘ -I . B m
;s A T .
» ” St : - X b ] 1
B . an '. )

/&
&
oo 71

Gér Stolowychl '3

0 50 100 150 200 km
| I I i |

-
il! r E!.r"] '

| a2
Tatrzanski\ III
Al

Bieszczadzki

i"H:\-I||

L
|J[]I1

powierzchnia i ochrona
parkéw narodowych (2004)

99,2 %s. ha « miasta powyzej 100 tys. mieszkancow

30
.20 udziat obszaréw chronionych (2004)
13 0 10 25 50 75 90 100%
]]I[' 4cisla ~ . E
[[]H krajobrazowa :] czesciowa brak obszaréw chronionych

Zrodfo: Wecfawowicz i in. 2006.
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Anaizujac obszary prawnie chronione, wzig¢to pod uwage cata ich po-
wierzchnig obgimujaca zardwno uzytki rolne, jak rowniez obszary lesne, wodne
I inne. W skali ogdlnopolskig uzytki rolne stanowia 37,2% obszaréw prawnie
chronionych. W zwiazku z tym przeprowadzona ponize analiza przyblizajedynie
zagadnienie ochrony przyrody w zaleznosci od kategorii ONW, nie moze jednak
stanowi¢ petnego wyjasnienia tego zagadnienia, ze wzgledu na niekompletnosc
danych.

Udzial obszarow chronionych w ogolng powierzchni badanych obszarow
wzrasta w miarg¢ przechodzenia do kategorii ONW charakteryzujacych si¢ gor-
szymi warunkami agroekologicznymi (rys. 11.30). Udziat obszarow chronionych
na terenach ONW Nizinne | jest praktycznie rowny wartosci srednig dla obsza
row wigskich Polski i wynos 33,2%. Z kolei 68,9% obszarow zakwalifikowa-
nych jako ONW Specyficzne utrudnieniai ONW Goérskie objetych jest dodatko-
Wa ochrong prawna.

Rys. I1. 30. Odsetek obszarow chronionych w kategoriach ONW wedtug form
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Zr6dfo: Opracowanie wlasne.

Okoto 22% ogolnej powierzchni prawnie chroniongj w catkowitej po-
wierzchni gmin zakwalifikowanych do poszczegéinych kategorii ONW znagj-
duje si¢ poza obszarami ONW. Najmniejszy udziat w tej kategorii maja parki
narodowe, niewiele ponad 6% powierzchni (rys. 11.31). Charakterystyka roz-
mieszczenia parkow krajobrazowych, rezerwatow przyrody i obszarow chro-
nionego krajobrazu w poszczegolnych kategoriach ONW wykazuje podobne
zréznicowanie.

106



Rys. Il. 31. Podstawowe formy ochrony przyrody a kategorie ONW
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Zr6dfo: Opracowanie wasne.

Podsumowujac te czes¢ analizy, nalezy wskaza¢ na nastepujace kierunki

zroznicowan:

poziom rozwoju gospodarstw indywidualnych jest w znacznie wigkszym
stopniu uwarunkowany zréznicowaniem regionalnym niz kategoriami ONW
— szczegOlnie gospodarstwa z kategorii ONW Nizinne | charakteryzuja si¢
w wielu przypadkach wartosciami zblizonymi do $rednich ogélnopolskich;
trwate uzytki zielone (taki i pastwiska) maja duzo wigksze znaczenie w strukturze
uzytkowania ziemi na obszarach ONW — na terenach poza ONW udziat TUZ
wynos niespetna 14%, ONW Nizinne | —22%, ONW Nizinne Il —29%, a ONW
Specyficzne utrudnienia+ ONW Gorskie prawie 40%;

w przypadku odtogéw i ugorow zauwazalny jest stopniowy wzrost odsetka
nieuzytkowanych gruntow ornych wraz z pogarszajacymi si¢ warunkami
agroekologicznymi i zmianami kategorii ONW,

udziat obszarow chronionych w ogdlng powierzchni badanych obszaréw wzra-
staw miarg przechodzenia do kategorii ONW charakteryzujacych si¢ gorszymi
warunkami agroekologicznymi, ae okoto 22% ogolng powierzchni prawnie
chroniong zngjduje Si¢ poza obszarami ONW.

4. Opinie rolnikow z terendbw ONW i poza ONW

W ramach projektu badawczego , Przeobrazenia polskig przestrzeni wig-

skigj: procesy | perspektywy” realizowanego pod kierunkiem prof. Jerzego Ban-
skiego wykonano w 2003 roku prawie 3000 ankiet w 23 gminach wigjskich i mig-
sko-wigiskich w catg Polsce [Banski, 2005]. W wyniku wczesnigjszych badan na
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temat zroznicowania funkcjonalnego obszardéw wigskich oraz konsultacji z pra-
cownikami naukowymi z roznych osrodkéw uniwersyteckich w kraju wybrane
jednostki do badan szczegotowych reprezentowaty rozne typy funkcjonalne;

e oObszary rolnicze o przewadze rolnictwaintensywnego i towarowego;

e obszary rolnicze o przewadze rolnictwatradycyjnego i mato intensywnego;

e Obszary lesno-rolnicze;

e Obszary podmigjskie;

e oObszary turystycznei rekreacyjne.

Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z dwoch zasadniczych czegsci — pierwszg
dotyczace gospodarstwa domowego zlokalizowanego naws oraz drugig przezna-
czong wytacznie dla uzytkownikow gospodarstw rolnych. Oprécz pytan typowo
faktograficznych, zadano szereg pytan o opinie i postawy mieszkancow wsl. Prze-
prowadzenie badan w 2002-2003 roku stwarza mozliwos¢ charakterystyki obsza-
row wigjskich i rolnictwa przed wstapieniem Polski do struktur Unii Europejskie.

Jak juz wspomniano, gminy do badan szczegotowych wybrano na podstawie
struktury funkcjonalngj, reprezentacji regionalng oraz potozenia na os kontinuum
przestrzennego (rdzen-peryferie). Jednakze gminy te takze moga zosta¢ podzielone
wedtug kategorii ONW badz nie na terenach dziatania ONW, cho¢ nalezy to wy-
raznie podkresli¢, iz nie stanowito to zmienng) uzasadnigjace dany wybor. W wy-
niku selekcji (m.in. odrzucono ankiety z wiascicielami dziatek rolnych do 1 ha)
dalszym analizom poddano 940 ankiet przeprowadzonych z wiascicilami gospo-
darstwa rolnego. W wyniku podzialu gmin wedtug kategorii ONW okazalo sig, iz
535 ankiet przeprowadzono z rolnikami gospodarujacymi poza dziataniem ONW,
a 405 z nich dotyczyto gospodarstw objetych od 2004 roku ptatnosciami ONW. Ze
wzgledu na relatywnie mata liczbe ankiet z terendw ONW Nizinne Il i ONW GoOr-
skie (w sumie 18%), postanowiono w dalszych analizach traktowac tacznie obszar
ONW bez wzgledu najego podziat wewngtrzny.

Udziat ankiet , rolniczych” (zawiergjacych odpowiedzi z obydwu czesci kwe-
stionariusza) w ogolnegj liczbie ankiet przeprowadzonych wsrod mieszkancow
wsi wykazuje duza zbieznos¢ z charakterem poszczegolnych obszarow (tab.ll.
12). Prawie 60% ankiet ,,rolniczych” przeprowadzono na obszarach potozonych
poza terenami ONW, przy czym srednia wartos¢ wskaznika waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnel (WWRPP) dla tych terendw wyniosta 90,4 punk-
tu. Z kolei na obszarach ONW odsetek ankiet ,,rolniczych” nie przekroczyt 30%
przy srednigl wartosci WWRPP na poziomie 58,6 punktu. Wskazuje to wyraznie
na duzo wigkszy udziat zrédel pozarolniczego utrzymania na obszarach charak-
teryzujacych sie gorszymi warunkami agrosrodowiskowymi.
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Tabelall. 12
Ogodlna charakterystyka badanych obszarow wiejskich na podstawie ankiet
z lat 2002-2003

Obszary wigj- Udziat ankiet | Udziat ankiet Gestosé zalud-

skie wedtug Liczba ankiet w ogélnej rolniczych w WWRPP nabada- | nienianabada-

kategorii ONW liczbierolni- | ogdlng liczbie | nym obszarze nym obszarze

i pozanimi kéw ankietowanych (osoby/km?)

Poza ONW 535 56,9 58,1 90,4 59,4

ONW ogélem 405 43,1 29,1 58,6 32,9
w tym: w ONW ogétem:

Nizinnel 332 82,0 30,8 60,2 28,8

Nizinnell 49 12,1 23,7 48,4 435

Gérskie 24 59 22,2 34,2 68,0

Zrédfo: Basiski, 2005 .

Srednia powierzchnia badanych gospodarstw w obydwu podstawowych
kategoriach (obszary ONW i poza ONW) cechuje si¢ bardzo zblizonymi warto-
sciami (tab. 11.13). Na szczegoélne podkreslenie zastuguje jednak niewielka réz-
nica pomigdzy srednia powierzchnia gospodarstw ankietowanych rolnikéw
a srednia powierzchnia wszystkich gospodarstw zlokalizowanych w badanych
gminach. Przeprowadzona bardziel szczegotowa analiza liczebnosci poszcze-
gblnych kategorii wielkosciowych gospodarstw wykazata réwniez ich zbiezne
udziaty. Wyniki te posrednio swiadcza o duzej reprezentatywnosci otrzymanych
odpowiedzi. Jednoczesnie sa tez potwierdzeniem wczesnigl prowadzonych ba-
dan pod kierunkiem Jozwiaka [2007], w ktérych wykazano na grupie gospo-
darstw objetych przez Polski FADN, iz gospodarstwa z terenbw ONW miaty
niemal identyczny sredni obszar uzytkdw rolnych, jak gospodarstwa z terenow
o lepszych jakosciowo warunkach. Kolegna interesujaca charakterystyka badaneg
zbiorowosci gospodarstw rolnych byta struktura uzytkowania ziemi. W gospo-
darstwach potozonych na lepszych glebach udziat gruntow ornych w ogoélnej
powierzchni osiagnat poziom 86,6% i byt o 17,5 punktow procentowych wyzszy
od zanotowanego na terenach ONW. Z kolel odsetek trwatych uzytkow zielo-
nych (tak i pastwisk) w gospodarstwach z terenu ONW uksztattowat sie na po-
ziomie 21,6% w stosunku do 9,2% na terenach poza ONW. Potwierdza to
przedstawiona juz wczesnigj w tym opracowaniu ogoélna zaleznosé¢ uzytkowania
ziemi w ramach kategorii ONW oraz charakterystyke typow produkcji gospo-
darstw ze zbiorowosci FADN wykonana przez zespét Jozwiaka [2007]. Jedno-
czesnie badane dwie grupy gospodarstw nie roznia si¢ istotnie w zakresie pro-
wadzenia badz nieprowadzenia produkcji zwierzecel — 80% wiascicieli prowa
dzi taka dziatalnos¢.
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Tab. Il. 13
Powierzchniai struktura uzytkowania gruntow w gospodarstwach
w obrebie badanych gmin

Polosenie Srednia Srednia Udzial w ogdlnej powierzchni gospodarstw | Odse-
pow. go- | pow. go- (%) tek

gospodarstW | gpodarstw | spodarstw gosp.
wedtug wedtug z prod.
ankiet PSR 2002 | Grunty Laki ;3_“_ Odiogi | Lasy Pozo- | zwierz.

orne «a state
PozaONW | 125 ha 12,6 ha 86,6 7,1 2,1 0,8 1,2 2,2 83%
%T]W 999 | 130 ha 12,1 ha 69,1 | 149| 67 14| 46| 33| 79%

Zrodfo: Basski, 2005 .

Ankietowani uzytkownicy gospodarstw rolnych charakteryzowali S¢ niewid-
kim zréznicowaniem cech spoteczno-demograficznych: liczba osob w rodziniei struk-
tura wiekowa jg cztonkdw oraz srednim wiekiem ankietowanych, czyli w wigkszosci
przypadkéw prowadzacych gospodarstwo rolne. Wiascicidle gospodarujacy w lep-
szych warunkach agrosrodowiskowych cechowai S¢ nieznacznie wyzszym pozio-
mem wyksztatcenia ogolnego oraz wyzszym o ponad 8 punktow procentowych po-
ziomem wyksztatcenia rolniczego (tab. 11.14). Interesujaco przedstawia S¢ zréznico-
wanie w zakresie gtéwnych zrodet dochoddw gospodarstw domowych. Na obszarach
poza ONW dla prawie 70% gospodarstw prowadzacych dziatanosé¢ rolnicza gtow-
nym zrodtem utrzymania byto rolnictwo, a dla daszych 24% rolnictwo z dodatkiem
innych zrodet. Z kole dla gospodarstw z terendw ONW, rolnictwo byto gtownym
zrodtem utrzymania dla 44% gospodarstw, rolnictwo z udziatem innych Zrodet 36%,
a pozarolnicze zrodta dochodu obgmuja 20% rodzin. Z andizy zaprezentowanych
danych nasuwa Si¢ podstawowy wniosek, iz gospodarstwa z terendw ONW poszukuja
lub s3 zmuszone poszukiwaé pozarolniczych zrodet utrzymania, gdyz same srodki
uzyskiwane z rolnictwa nie wystarczgja na pokrycie wystepujacych potrzeb.

Tab.11. 14
Charakterystyka spoteczno-ekonomiczna ankietowanych wiascicieli
gospodarstw rolnych

- . : Gléwne zrodta dochodbw gospo-
Polozenie | Odsetek ankie- | Odsetek anku,.l &redni darstw domowych (%)
gospo- towanych  po- | towanych posia- wiek
darstw siadajacych dajacych wy- ankieto-
wyksztatcenie ksztatcenie sred- wanvch _ praca dziatal-
rolnicze nie badz wyzsze Y rolnic- | Folnie- | poza nose inne
two two 9ospo- 9ospo- zrodia
i inne dar- dar
stwem cza
Poza ONW 58,1% 34,4% | 44,3 69,6 24,3 2,6 0,9 2,6
Oog'\éi\’;’m 49,6% 326% | 474 |43 |358 |88 |15 |96

Zrédfo: Basiski, 2005 r.
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Z analiz przeprowadzonych przez Banskiego [2005] wynika, iz mieszkan-
cy wsl posiadajacy lepsze wyksztatcenie korzystnig tez ocenili dokonujace si¢
w kraju przeobrazenia oraz z wigkszym optymizmem mysla o przysztosci, i to
bez wzgledu na region zamieszkania. Jednak okres transformacji zostat raczej
negatywnie oceniony przez rozne grupy spoteczne i zawodowe. Nieznacznie
wigkszym odsetkiem pozytywnych ocen odnosnie zmian we witasngl miejsco-
wosci charakteryzowali si¢ wiasciciele gospodarstw rolnych zlokalizowanych na
terenach ONW, z kolei wicksze zadowolenie z dziatan wtadzy lokalng wykazali
rolnicy z terendw poza ONW (tab. 11.15).

Tabelall. 15
Opinie ankietowanych o wiadzy samorzadowe) i ocenie zmian po 1990 roku

Potozenie gospodarstw | Zadowolenie z dziatalnosci lokalnych wiadz | Korzystne zmiany w miegjsco-
na ONW oraz poza gminnych wosci po 1990 roku
Tak Nie Brak zdania Tak Nie
Poza ONW 63% 18% 19% 32% 68%
ONW og6tem 50% 21% 29% 38% 62%
Zrodfo: Baviski, 2005 .
Tabelall. 16

Opinie ankietowanych o zagadnieniach zwiazanych z przystapieniem Polski do
Unii Europejskig

Potozenie Akcesja Polski do Unii Europejskigj zmieni cos w migj- | Zainteresowanie  problemami
gospodarstw scowosci respondenta akcegji Polski do UE

BZ‘ZSNW oraz Tek Nie Brak zdania Tak Nie
Poza ONW 31% 28% 41% 73% 69%
ONW ogétem 26% 23% 51% 27% 31%

Zr6dfo: Basiski, 2005 r.

Zaprezentowana charakterystyka badanej proby pozwala na wyciagniccie
dwdch wnioskéw, ktore beda pomocne przy dalszej analizie sytuacji zwiazane
z produkcja rolnicza na roznych typach obszaréow ONW. Po pierwsze dwie ba-
dane grupy znacznie rOznia Si¢ struktura uzytkowania ziemi i gtownych zrédet
dochodéw (wyzszy odsetek gruntow ornych oraz zrédet z dziatalnosci rolnicze)
na obszarach poza ONW). Po drugie, w zakresie innych analizowanych cech
spotecznych i ekonomicznych, atakze postaw i opinii obydwie grupy nie wyka-
ZUja istotnych zréznicowan.

Srednia wielkos¢ gospodarstw prowadzonych przez ankietowanych wia-
scicieli z obszaréw ONW i poza ONW wykazuje zblizone wartosci. Rownocze-
$nie charakterystyka roztogu gospodarstw w obydwu analizowanych katego-
riach jest podobna (tab. 11.17). Zarowno $rednia liczba dziatek w gospodarstwie
rolnym, jak i srednia powierzchniajedne dziatki oraz odlegtos¢ do najdalg po-
tozonego kawatka ziemi wykazuje podobne zrdznicowanie wewnatrz dwoéch
badanych kategorii ONW.
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Tabela. Il. 17

Charakterystyka roztogu gospodarstw rolnych ankietowanych wiascicieli

Polozenie gospodarstw | Srednialiczbadziatek rol- | Srednia powierzchnia | Srednia odlegtos¢ do
na ONW oraz poza nych w gospodarstwie dziatki rolngj najdalszeg) dziatki

Poza ONW 4.4 2,9 ha 3,1 km
ONW og6tem 5,0 2,6 ha 3,0 km

Zrédto: Basiski, 2005 .

Gospodarstwa zlokalizowane na obszarach ONW i poza ONW réznity sie
w zakresie planow zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia rolnicza. Prawie po-
towa rolnikow z terendéw poza ONW stwierdzita, iz uzytkowana przez nich po-
wierzchnia gospodarstwa jest niewystarczajaca i jednoczesnie 37% zadeklaro-
walo, iz w nagjblizszym czasie chciatoby je powigkszy¢. Z kolei 38% rolnikow
z terendw ONW stwierdzito, iz uzytkuje niewystarczajaca powierzchnie, a 28%
planuje zwickszy¢ posiadany areat poprzez kupno badz dzierzawe. Dane te
wskazuja na bardzigj proinwestycyjne zachowanie rolnikow z terendbw poza
ONW i upatrywanie wigkszej szansy utrzymania na dochodach z rolnictwa. Po-
twierdzaja to odpowiedzi rolnikdéw na pytanie o planowane w najblizszym cza-
sie inwestycje w gospodarstwo rolne — 39% wiascicieli spoza ONW w stosunku
do 28% z terenbw ONW planuje dokona¢ roznego typu inwestycji. Podobne
zréznicowanie zachodzi w przypadku brania kredytéw zwigzanych z produkcja
rolna — 51% wiascicieli spoza ONW korzystato z tef formy wsparcia zewngtrz-
nego, podczas gdy na terenach ONW uczynito to 44% wiascicieli. Rdoznice
udziatu rolnikéw z dwoch analizowanych kategorii obszaréw ONW w opisa-
nych powyze dziataniach ,proinwestycyjnych” wynosity zazwyczgy 10 punk-
téw procentowych narzecz grupy spoza ONW. Wartos¢ ta nie jest moze bardzo
duza, jednakze pokazuje tendencje w kondycji ekonomiczngj i strategii rozwoju
gospodarstw z roznych kategorii ONW.

Spostrzezenie powyzsze jest jeszcze wyraznigi widoczne przy anaizie
odpowiedzi na pytanie o prowadzenie produkcji towarowej przez gospodarstwa.
Prawie 84% rolnikow z terendw poza ONW przyznato, iz prowadza produkcje
towarowa, podczas gdy wartos¢ ta dla ankietowanych z terenow ONW wyniosta
42%. Roznica jest wiec dwukrotna, przy takig same srednigl powierzchni go-
spodarstw. Rozbieznos¢ dziatan prorynkowych uwidocznita si¢ rowniez przy
analizie form zbytu wytworzonych w gospodarstwie produktow. ZarOGwno
w grupie spoza ONW, jak i w gospodarstwach z ONW najpowszechnigjsza for-
ma byt staty odbiorcai punkt skupu (w sumie po 57% ogolng liczby wskazan) —
jednak dla gospodarstw spoza ONW w dalszej kolgnosci istotnymi byta gietda
towarowa i zaktad przetworczy, podczas gdy rolnicy z ONW sprzedawali swoje
towary na targowiskach oraz poprzez inne formy zbytu. Podobnie wyzszy od
przecictng odsetek wiascicieli gospodarstw spoza ONW uwazat swoje gospo-
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darstwa za rozwojowe i w 2003 roku byt bardzigl optymistycznie nastawiony co
do sprostania wymogom konkurencji na rynkach Unii Europejskigy.

Szczegotowe analizy Banskiego [2005] wykazaly zatem duza zaleznosé
dziatan prorynkowych od wielkosci gospodarstwa — przyktadowo zaledwie 20%
wiascicieli gospodarstw do 5 ha planuje w ngblizszych latach inwestycje, pod-
czas gdy wartos¢ ta dla wiascicieli gospodarstw powyzel 20 ha wyniosta ponad
60%. Uzyskane roznice sa wiec duzo bardzig) wyrazne, niz wynikajace z podziatu
gospodarstw na dwa zbiory — ONW i poza ONW. Z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, iz rolnicy gospodarujacy na gorszych glebach prowadza mnig towa-
rowa i mnig intensywna gospodarke, jednakze duzo bardzig istotnym regulato-
rem tego zagadnienia jest srednia powierzchnia gospodarstwa. Relacje te byly
szczegotowo analizowane migdzy innymi przez Michne [2005] na podstawie da-
nych masowych uzyskanych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku.

Kluczowym elementem w zapewnieniu ciagtosci rolniczego uzytkowania
ziemi i utrzymania zywotnosci obszarow wigjskich [PROW 2007] jest prze-
mowanie gospodarstw przez nastepcdéw. Ponad 70% ankietowanych wiascicieli
spoza terendw ONW stwierdzito, iz ich gospodarstwo posiada nastepce, jednak
tylko 46% odpowiedziato, iz wiaze przysztos¢ swoich dzieci z rolnictwem.
W przypadku wiascicieli gospodarstw z terendbw ONW wartosci te znowu byty
nizsze o okoto 10 punktow procentowych w stosunku do tych jakie uzyskano dla
grupy rolnikéw z terenéw poza ONW —w 61% gospodarstwo posiada nastepce,
a 35% widzi szansg dla swoich dzieci w dziatalnosci rolniczej. Jak wynika z za-
prezentowanych danych, nawet w przypadku rolnikéw prowadzacych produkcje
towarowa i gospodarujacych na najlepszych glebach, zaledwie potowa z nich
widzi przysztos¢ dla swoich dzieci w rolnictwie. Oczywiscie w duzej mierze
deklaracje nie musza poznigj przektada¢ si¢ na praktyke, jednakze dane te od-
zwierciedlgja skale problemu migracji z obszarow wigjskich przedstawiona
szczegOtowo we wezesnigjszym rozdziale na podstawie danych masowych.

Ostatnim analizowanym zagadnieniem byta zngomos¢ i che¢ korzystania
z form pomocy Unii Europgskig dla rolnictwa (tab. 11.18). Okoto 2/3 rolnikéw
z terendw poza ONW zadeklarowato zngjomosé¢ réznych form pomocy UE dla rol-
nictwa, w stosunku niespetna potowy takich odpowiedzi dokonanych przez wiasci-
cidi z obszarbw ONW. Podobna réznica uwidocznita si¢ w przypadku deklaragji
zamiaru korzystania z pomocy UE dla rolnictwa. W 2003 roku, czyli niespetna rok
przed mozliwoscia sktadania wnioskdw o réznego rodzaje doptat i dziatan, 71% rol-
nikow z terenow poza ONW i 59% z terenow ONW planowato wykorzystywac ist-
nigjace instrumenty Wspolng Polityki Rolng. Tymczasem w 2004 roku liczba zto-
zonych wnioskow nie przekroczyta 630 tys., czyli wnioski ztozyto 70% ogolng licz-
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by uprawnionych. W latach nastepnych liczba gospodarstw, ktdre wystapity o dopta
ty wyréwnawcze wyniosta prawie 710 tys., co stanowi okoto 80% ogdlng liczby
uprawnionych. Swiadczy¢ to moze przede wszystkim o coraz powszechniejszej wie-
dzy rolnikow o przystugujacych im srodkach pomocowych oraz o0 wzroscie zaufania
do polityki rolng prowadzong przez Polske po wstapieniu do Unii Europgskig.

Tabelall. 18
Zngomosc¢ | zamiar korzystania z form pomocy Unii Europejskigj
dlarolnictwa przez ankietowanych wiascicieli gospodarstw rolnych

gglsgé?jnalrestw Znajomos¢ form pomocy UE dlarolnic- | Zamiar korzystania z pomocy UE dla rol-
na ONW oraz | tWa nictwa
poza . .

Tak Nie Tak Nie
Poza ONW 66% 34% 71% 29%
ONW ogotem 48% 52% 59% 41%

Zrodfo: Basiski, 2005 .

Podsumowujac analizy z przeprowadzonych badan ankietowych, mozna
wysuna¢ dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, ankietowani z gospodarstw
potozonych poza obszarami ONW, w relacji do wiascicieli z terenbw ONW, ce-
chuje bardzigj proinwestycyjne i prorynkowe nastawienie prowadzone przez
siebie dziatalnosci rolniczej. Ponadto dziatalnosé¢ rolnicza dla wigksze liczby
z nich stanowi gtowne zrédto utrzymania. Wigksza ich czg$¢ rowniez upatruje
przysztos¢ swoich dzieci w rolnictwie. Jednakze znacznie wicksze zréznicowa
nie wystepuje w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia ankietowanych oraz po-
siadangj przez nich powierzchni gospodarstwa. Dlatego nalezy podkreslic, iz
istnigja pewne réznice w ocenie swojg dziatalnosci przez rolnikow z terendw
ONW i poza ONW, jednakze nie sa one tak wyrazne jak pomigdzy rolnikami
z wyksztatceniem wyzszym a zawodowym, czy gospodarujacymi na20 haab ha

Innego typu badania przeprowadzita Klepacka-K otodziejska [2007], ktora
w czterech celowo wybranych regionach charakteryzujacych cztery rézne kate-
gorie ONW, przeprowadzita w 2006 roku 88 wywiadow z rolnikami pobieraja-
cymi ptatnosci wyréwnawcze ONW. Oto ngjwazniejsze konkluzje z je badan:

e rolnicy nie odréznigja rodzajow doptat, nie ma to dla nich znaczenia, czy
Sa to doptaty ONW, czy inne, traktuja je jako otrzymana sume wsparcia;

e nawickszy udziat w dochodach rolniczych maja doptaty w najmnigjszych
gospodarstwach o najtrudni g szych warunkach gospodarowania;

e nie stwierdzono zwiazku migdzy opiniami i postawami rolnikow wobec kon-
tynuowania dzialalnosci rolniczg a potozeniem gospodarstwa na terenie
ONW — fakt otrzymywania doptat ma marginane znaczenie w trakcie podg-
mowaniadecyzji 0 zaprzestaniu badz kontynuowaniu dziatanosci rolniczey.
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5. Obszary problemowe w rolnictwie w kontekscie delimitacji obszarow ONW

Tak jak wspomniano na wstepie, celem ninigszego opracowania nie mia
o by¢ przedstawienie propozycji nowego podziatu obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) w Polsce. Autorzy mieli na celu zwrocenie
uwagi na zréznicowanie rolnictwa funkcjonujacego w ramach omawianych ka-
tegorii ONW, biorac pod uwage przestanki przyrodnicze, spoteczne czy gospo-
darcze oraz zréznicowane warunki agroprzyrodnicze. Mimo wszystko jednak
warto spojrze¢ na delimitacje obszarow ONW w kontekscie wczesnigjszych
opracowan haukowych dotyczacych obszaréw problemowych.

Obszary problemowe w rolnictwie [Banski 1999] mozna podzieli¢ na kil-
ka kategorii: obszary opdznione w rozwoju, obszary rezerw produkcyjnych, ob-
szary 0 niekorzystnych warunkach przyrodniczych, obszary konfliktowe. W tym
opracowaniu najbardzigj istotna jest szczeg6towa charakterystyka obszarow
0 niskig jakosci srodowiska przyrodniczego, czyli cechujacych si¢ takimi wa-
runkami, ktére ograniczaja mozliwosci uprawy niektorych roslin, rzutuja na po-
ziom plondw, organizacje pracy i efektywnos¢ ekonomiczna gospodarki rolng.
Poprzez przyblizenie kilku delimitacji obszarow problemowych w rolnictwie ze
wzgledu na jakos¢ srodowiska przyrodniczego, ukazane zostanie inne spojrzenie
na zagadnienie ONW.

Kurek [1992] podkreslita, jak wazna determinanta w zagospodarowaniu
przestrzennym i rozwoju rolnictwa jest udziat gleb nagjstabszych klas (V i1 VI
klasa) w ogolng powierzchni gruntow ornych. Zwrocita szczegblna uwage na
grupe 236 gmin, ktore sa z rolniczego punktu widzeniaterenami problemowymi.
Fakt bardzo wysokiego udziatu gleb V i VI klasy (tj. powyzel 70% gruntow or-
nych) skutkuje dla tgf grupy gmin niktymi szansami na ich rozwgj, zwtaszcza
w warunkach kryzysowych. W okresie, gdy wszelka produkcja byta pozadana
I przynosita dochody, nawet gospodarstwa o stabych glebach mogty liczy¢ na
trwanie, chocby tylko w watle] kondycji ekonomiczne. Natomiast w warunkach
bariery popytowsgj i konkurencji, produkcja tych gospodarstw moze okazaé si¢
trwale zbednai w konsekwencji moze grozi¢ ich upadkiem ekonomicznym.

Z danych zamieszczonych w Atlasie gmin zréznicowanych pod wzgledem
udziazu gleb niskourodzajnych [Kurek i in. 1992] oraz danych dotyczacych gmin
gorskich i podgorskich wynika, iz w sumie 377 gmin zakwalifikowano do po-
siadajacych ngwyzsze udziaty gleb niskich klas bonitacyjnych (rys. 11.32). Spo-
srod wyznaczonych gmin nizinnych — 79% potozonych jest w kategorii ONW
Nizinne Il i jednoczesnie stanowi 51% jednostek w tel kategorii.
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Rys. I1. 32. Obszary o wysokim udziale gleb z najnizszych klas bonitacyjnych

A —gminy w ktdrych gleby V i VI klasy stanowia ponad 70%,
B —gminy gorskie i podgorskie
Zrédio: Kurek i in. 1992,

Banski [1999] do delimitacji obszarow o niskig jakosci srodowiska przy-
rodniczego uzyt wskaznika jakosci rolnicze przestrzeni produkcyjnej. Powotu-
jac Sie¢ na badania Koreleskiego [1988] przyjat jako prog wartos¢ wskaznika na
poziomie 50 pkt., ktory swiadczy o silnych ograniczeniach mozliwosci uprawy
roslin. W wyniku przeprowadzonej delimitacji wyrézniono siedem obszaréw
grupujacych od kilku do kilkunastu gmin o nggmnig korzystnych warunkach
agroekologicznych — karpacki, kaszubski, mazursko-kurpiowski, ostrzeszowski,
podlaski, suwalski i swigtokrzyski. Wyrdznione obszary w duzej mierze pokry-
waja Si¢ z delimitacja przeprowadzona na podstawie Atlasu gmin zrdznicowa-
nych pod wzgledem udziaZu gleb niskourodzajnych.
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Rys. Il. 33. Obszary niskig jakosci srodowiska przyrodniczego

1 — karpacki, 2 — kaszubski, 3 — mazursko-kurpiowski, 4 — ostrzeszowski,
5 — podlaski, 6 — suwalski, 7 — swigtokrzyski
Zrédio: Bariski 1999.

Trzeci przyktad delimitacji obszaréw pod wzgledem jakosci srodowiska
dla produkcji rolniczegl zawiera opracowanie wykonane na podstawie danych
Powszechnego Spisu Rolnego 2002 [Filipiak 2003]. W wyniku te delimitacji
wyznaczono osiem klas bonitacyjnych, ktore nast¢pnie potaczono w szes¢ kate-
gorii opisujacych na skali porzadkowej stopien utrudnienia wynikajacy z istnie-
jacych warunkéw produkcji rolniczegl [Bielecka, Ciotkosz 2003]. Tereny
0 skrajnie niekorzystnych oraz niekorzystnych warunkach dla produkcji rolnej
stanowig tereny wymagajace szczegdlnego wsparcia ze wzgledu na bardzo niski
poziom plondw oraz brak ekonomicznie i ekologicznie uzasadnionych mozliwo-
sci intensyfikacji produkcji — sa to gtownie rejony goérskie Karpat i Sudetow
(rys. 11.34). Tereny ze znacznymi utrudnieniami cechuja si¢ niska dochodowo-
scia produkcji rolng, co sprzyjaich depopulacji. Wedtug Bieleckig i Ciotkosza
[2003] te obszary powinny by¢ objete systemem wsparcia — ogotem 1066 gmin.
W tych obliczeniach wzi¢to pod uwage rowniez gminy migjskie, a wiec caty
badany zbidr liczyt 3054 jednostki, a nie 2171, jak we wszystkich poprzednich
analizach dotyczacych ONW.
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Rys. I1. 34. Warunki produkcyjne rolnictwa

Zrédfo: Bielecka, CioZkosz 2003.

Nietrudno zauwazy¢, iz we wszystkich tych przyktadach wyznaczony
zbiér obszarow problemowych jest duzo mnigiszy niz oficjalnie wyznaczone
obszary problemowe. Delimitacja ONW, jak zaznaczono w tabeli wskazujace)
kwalifikacje obszarow ONW, objeta gminy z wartoscia wskaznika WWRPP
przekraczajacego srednia krajowa (dotyczyto to jednoczesnie obszaréw najrza-
dzig zaludnionych). Przeprowadzona charakterystyka kategorii ONW ze wzgle¢-
du na rézne cechy przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze wykazata, iz kategoria
ONW Nizinne | w bardzo wielu przypadkach wykazuje podobne do przecigtne)
zréznicowanie wartosci cech.

Przeprowadzona w tab. 11.19. analiza relacji pomigdzy obowiazujacymi
w Polsce stawkami ptatnosci a maksymalnymi okreslonymi w Rozporzgdzeniu
Rady 1698/2005 wykazata, iz w kategorii ONW Gorskie wiasciciele gospo-
darstw otrzymuja okoto ' wysokosci mozliwego wsparcia. Szczegbtowy opis
wysokosci doptat ONW (LFA) w innych krgjach przedstawiony zostal wcze-
$nigj w rozdzial e poswigconym przegladowi mig¢dzynarodowemu.

118



Tabelall. 19
Wysokosci obowiazujacych i maksymalnych ptatnosci ONW

o 2 Relacja obowiazuja-
_ ookbr (;\é\;loqr?:%\,capgg\?vos(ceuj Platnos¢  maksy- | cgj platnosci do mak-
Kategoria ONW r0) malna (euro) symang  (ptatnosé¢

max = 100)
ONW Gorskie 81,9 250 32,8
ONW Specyficzne utrudnienia 67,6 150 45,1
ONW Nizinne | 459 150 30,6
ONW Nizinnell 67,6 150 45,1

Zrodto: Obliczenia w/asne na podstawie danych PROW 2007 i Rozporzqdzenie Rady 1698/05.

Opiergjac si¢ na wynikach wczesnigszych rozwazan, natozono na jedna
mape trzy typy obszarow predysponowanych w pierwszej kolejnosci do wspar-
cia z tytutu niekorzystnych warunkéw przyrodniczych dla produkcji rolnej —
obszary gorskie i podgorskie, obszary o najnizszych kompleksach przydatnosci
rolniczej oraz obszary szczegolnie cenne przyrodniczo. W przypadku pierwszej
kategorii wykorzystano delimitacje przeprowadzone w latach 80. i wykorzy-
stane wspotczesnie przy wyznaczaniu obszarow ONW (zbiér ten obgimuje
gminy z ONW Goérskie + ONW Specyficzne utrudnienia). W drugim przypad-
ku wzigto pod uwage gminy z wartoscia wskaznika waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej nizszej niz 80% srednigj krajowej. Z kolei w przypadku
trzecigj kategorii wzigto pod uwage gminy, w ktorych ponad % powierzchni
jest prawnie chronione i w ktérych wartos¢ WWRPP nie przekracza 110%
przecietng dla krgju. Wartosci graniczne zostaty dobrane w ten sposdb, aby
w jak najszerszym zakresie pokrywaty si¢ z obowiazujacym podziatem ONW.
Kolginos¢ naktadania byta taka sama, w jakigj te kategorie zostaty wyzej wy-
mienione, co oznacza, iz przyktadowo 51% jednostek ze strefy gorskig i pod-
gorskigj spetniato jednoczesnie kryterium wysokich walorow przyrodniczych.
W wyniku tak przeprowadzone delimitacji uzyskano obraz zréznicowania
przestrzennego podobny do tego opisanego wczesniej w przypadku obszarow
problemowych (rys. 11.34). Podkresli¢ jednakze nalezy, iz uzyskane obszary
o niskich wskaznikach agrosrodowiskowych zostaly dopetnione obszarami
0 wysokich walorach przyrodniczych.
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Rys. 11. 35. Podzial gmin ze wzgledu na niskie warunki agrosrodowiskowe
oraz wysokie walory przyrodnicze

A — niska jakos¢ warunkéw $rodowiskowych dla rolnictwa, B — wysokie walory przyrodnicze i co najwyzej
srednie warunki srodowiskowe dla produkgji rolniczej, C — obszary gérskiei podgorskie

Przeprowadzona w tabeli 11.20 charakterystyka obszaréw wedtug podanych
na rys. 11.34. kategorii gmin ze wzgledu na niskie warunki agrosrodowiskowe
oraz wysokie walory przyrodnicze oparta zostata na danych Powszechnego Spi-
su Rolnego 2002 (pod uwage wzicto jedynie gospodarstwa zlokalizowane na
obszarach wiegjskich oraz o powierzchni powyze 1 ha). W wyniku tak przepro-
wadzongj delimitacji zakwalifikowano do obszaréw o niekorzystnych uwarun-

kowaniach agrosrodowiskowych 565,6 tys. gospodarstw rolnych potozonych na
niespetna4 min ha
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Tab. I1. 20
Charakterystyka gospodarstw rolnych potozonych
w wyznaczonych kategoriach gmin

Liczba Powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha) w gospo- | Liczba  go-
K ategoria obszarow min darstwach o wielkosci (ha) spodarstw
9 15 [510 [10-15 [1550 [>50 | Ogdlem | rolnych
Niski wskaznik boni- 322 | 3441 | 4765| 3944| 7325 2613 | 22088 270
tacji gleb 997
Wysokie  walory 134 | 1390| 171,4| 1205| 2412 | 2777 949,8 101
przyrodnicze 458
Obszary ~ gorskie | 70| 3770 | 1588 | 499| 749 1393 799,9 193
i podgorskie 149
Ogotem 632 | 860,1| 8067 | 5648 | 10486 | 6783 | 39585 282
Pozostale 0b- | 1009 | 17654 | 2167.1 | 16220 | 30610 | 3337 | 110531 1307
szary 6 807

Zré6dfo: Obliczenia wfasne na podstawie danych PSR 2002.

Zaprezentowany podziat ma charakter wytacznie hipotetyczny. Posiada
on mankamenty: uwzgledniono cate gminy, a nie obr¢by geodezyjne, cata po-
wierzchnie obszaréw chronionych, a nie chronione uzytki rolne oraz wiele in-
nych. Jednakze zdaniem autorow tego opracowania przy redefinicji instrumentu
polityki rolngj, jaka jest dziatanie ONW oraz przy ewentualnych zmianach obo-
Wiazujacego podziatu, nalezy dazy¢ do stopniowego ograniczania powierzchni
zaklasyfikowanej do ONW z jednoczesnym zwigkszaniem kwot doptat wyrow-
nawczych dla gospodarstw posiadajacych rzeczywiscie nggmnig korzystne wa-
runki przyrodnicze do produkcji rolngj. Chodzi o to, iz dziatanie ONW w pierw-
szgj kolginosci powinno stuzy¢ konserwac)i krajobrazu, a dopiero w nastepnych
etapach wspiera¢ cele spoteczne oraz zwicksza¢ konkurencyjnos¢ gospodarki,
stad tez przy opracowaniu podziatu na rys. 11.34 zastosowano takie
wiasnie kryteria.

Autorzy w tym opracowaniu nie podjeli watku celowosci stosowania do-
ptat wyréwnawczych w ogole, cho¢ takie watki sa wielokrotnie podnoszone.
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I11. Stan obecny platnosci kompensacyjnych ONW w Polsce
Wstep

Rozdzial obgmuje trzy czesci. W pierwszg przedstawiono w skrocie
przeglad polskig literatury dotyczacej analizy gospodarowania na glebach sta-
bych, okreslanych wczesnigj jako gleby marginalne. Analizy dokonano w po-
dziale na dwa okresy — przed akcesja Polski do UE oraz po nig.

Czes¢ druga to podsumowanie i powtdrzenie tresci zawartych w pierw-
szym rozdziale opracowania — ngwazniejszych zagadnien dotyczacych ewolugji
ptatnosci kompensacyjnych ONW w Unii Europejskigj ze szczegdlnym podkre-
$leniem zroznicowania metodologii ptatnosci. Czesé ta prezentuje rowniez nowa
propozycje zakwalifikowania obszaréw do poszczegdlnych kategorii ONW na
podstawie raportu ze spotkania ekspertow w kwietniu 2007 r. w Instytucie
Ochrony Srodowiska i Zrownowazonego Gospodarowania (Institute for Envi-
ronment and Sustainability, Joint Research Centre, I1spra) we Wioszech.

Zakonczenie rozdzialu (czesé trzecia) zawiera analize kondycji ekono-
micznegj gospodarstw potozonych na obszarach nalezacych do réznych kategorii
ONW i na terenach poza ONW w trzech kolgnych latach 2004-2006. Trzecia
czes¢ rozdziatu daje odpowiedz na pytanie, jak wiasciciele gospodarstw z tere-
now ONW dali sobie rade ze ztymi warunkami i czy byli w stanie ,,dogoni¢”
ekonomicznie gospodarstwa spoza ONW. Analiza gospodarstw z terenbw ONW
wyjasnia rowniez, w jaki sposob i dlaczego gospodarstwa tam potozone trwaja
(nie uleggja likwidagji, atereny nie wyludnigja si¢) oraz uzyskuja poréwnywal-
ne lub lepsze wyniki ekonomiczne w stosunku do gospodarstw spoza ONW.

1. Analiza gospodarowania na glebach stabych w swietle polskiej literatury
przedmiotu

1.1. Wyniki gospodarowania na glebach stabych przed akcesia do UE

Wysoki udziat gleb stabych (nisko urodzajnych) warunkuje gospodarowa-
nie na obszarach wigjskich naszego kraju [Kurek, 1992]. Wedtug podziatu gleb
w Polsce wedtug klas bonitacyjnych do gleb nisko urodzajnych zalicza si¢ grunty
klas V, VI i Vlz. Lacznie gleby te stanowia 35,5% uzytkdéw rolnych (6,79 min
ha), w tym 33% gruntow ornych (4,96 min ha). Ngwicksze obszary gleb nisko
urodzajnych wystepuja w srodkowe) i pétnocno-wschodnig czesci kraju. Sposrod
2122 gmin 1043 z nich (49,1%) gospodaruje w ztych warunkach glebowych,
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a 612 (28,8%) posiada wigcg niz 50% gruntow ornych w klasie V i VI. Istniga
wsrod nich gminy z udziatem tych gleb powyze) 80% — jest ich 236.

Kurek [1994] na podstawie analizy zbiorowosci gospodarstw prowadza-
cych rachunkowos¢ rolng okreslita liczbe gospodarstw, w ktorych gleby V i VI
klasy stanowia 70% i wigcegj powierzchni uzytkow rolnych, stwierdzita, ze jest
ich okoto 400 tysiccy.

Inne opracowanie tej same autorki z roku 1992 dowodzi, ze rodziny po-
Siadajace gospodarstwa o wysokim udziale gleb stabych i bardzo stabych utrzy-
muja Sie nie tylko z gospodarstwa rolnego. Dochdd rodziny rolniczej byt uzu-
petniany przez dochdéd z pracy nagjemng poza gospodarstwem oraz rent
I emerytur. Tylko okoto 32% rolnikéw wskazato na gospodarstwo rolne jako
gtéwne zrodto utrzymania. Podobny odsetek rolnikow wskazat jako gtowne zro-
dio utrzymania pracg poza gospodarstwem, nieco wickszy odsetek wskazat na
dwa zrodta dochodu (gospodarstwo i praca ngjemna). Badanie dochodow go-
spodarstw o0 wysokim udziale gleb nisko urodzajnych jest potwierdzeniem po-
wyzszych spostrzezen [Kurek, 1994].

Jednakze gospodarowanie na glebach stabych i bardzo stabych nieko-
niecznie musi by¢ wyznacznikiem niskig produktywnosci [Kurek, 1994]. Istot-
ny jest tu czynnik odpowiedniego zarzadzania gospodarstwem.

Dane z Zaktadu Rachunkowosci Rolngj IERIGZ dotyczace gospodarstw
0 przewadze gleb stabych i bardzo stabych wykazaty, ze posiadaty one wysoki
udziat trwatych uzytkow zielonych — 29,3% wobec $rednig z gospodarstw obje-
tych rachunkowoscia rolna 22,5% [Kurek, 1994]. Udziat roslin intensywnych
w strukturze zasiewdw tych gospodarstw stanowit 14,3% wobec srednig) zbio-
rowosci objetej rachunkowaoscia rolna 35,2%. Ekstensywna struktura zasiewow
informowata o stabgl kondycji ekonomicznej. Natomiast obsada krow byta
w tych gospodarstwach wyzsza niz w gospodarstwach o ngjlepszych glebach,
lecz poziom mlecznosci byt nizszy. Ponadto gospodarstwa o przewadze gleb
stabych i bardzo stabych charakteryzowata o 33% nizsza wartos¢ produkcji to-
warowegj w odniesieniu do gospodarstw z ngnizszym udziatem gleb stabych.
Charakteryzowaly si¢ one wysokim udziatem produkcji zwierzecel w produkcji
towarowsj (88,4%) i niskim udziatem produkgcji roslinngj. Jesli przyja¢ wartosé¢
produkcji czystej jako optate pracy wiasngj rolnika, wéwczas je poziom w go-
spodarstwach o wysokim udziale gleb stabych i bardzo stabych stanowit potowe
w odniesieniu do gospodarstw o najnizszym udziale gleb nisko urodzanych.

Analiza gospodarstw lezacych na glebach stabych dowiodta, ze kierowni-
cy niektérych z nich wykazali si¢ zdolnosciami dostosowawczymi i uzyskali
wysoki poziom dochodéw. Dostosowali oni strukture produkcji do warunkéw
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glebowych w taki sposob, ze przychody pochodzity gtownie z produkcji zwie-
rzece [Kurek, 1992].

Praca Wasilewskiego [1995] okresla zasady wytaczania gleb z uzytkowa-
nia rolniczego i odpowiada na pytanie czy jest to zwiazane i w jakim stopniu
z glebami najstabszymi. Na przestrzeni lat ubywa gruntéw z rolniczego uzytko-
waniai jest to zwiazane z urbanizacja oraz rozwojem infrastruktury. Z produkgji
rolnicze wytaczane sa gleby dobre, jak i stabe z przewaga gleb najstabszych.
Gleby ngjstabsze sa zagospodarowywane przez zalesianie i zadrzewianie, szcze-
golnie w wojewddztwach o najwigkszym udziale gleb stabych.

Pod kierunkiem Nietupskiego [1997] zostata opracowana publikacja okre-
slgjaca modele gospodarstw rodzinnych na glebach marginalnych. Zostaty
przedstawione optymalne modele gospodarstw w roznych regionach Polski: na
nizinie wielkopolskigj, w rejonie Sudetow, na terenach skazonych.

Na nizinie wielkopolskig przeprowadzono badania modelowe w grupach
gospodarstw o réznym areale uzytkdw rolnych. Badania wykazaty, ze gospodar-
stwa miaty niewielkie mozliwosci zwigkszenia efektywnosci gospodarowania
z uwagi na optymalnag w warunkach gleb stabych strukture produkcji. Okreslono
wystepowanie w nich rezerwy sity roboczej i stanowisk dla zwierzat, wskazano
na mozliwos¢ powiekszenia areatu uzytkow rolnych poprzez zakup lub dzierza-
we. Tylko wéwczas zostana wykorzystane rezerwy pracy, a efekt ekonomii skali
pozwoli na zwigkszenie efektywnosci ekonomiczne.

Gospodarowanie w rejonach gorskich i podgérskich w rejonie Sudetow
charakteryzuje: krotki okres wegetacji, niskie temperatury i duze zroznicowanie
dobowe i okresowe, duze i rosnace z wysokoscia opady atmosferyczne, stabe
gleby, zroznicowanie ekspozycji i nachylania pol potozonych na stokach, mata
powierzchnia parcel i ich nieregularny ksztalt, rozproszenie dziatek w przestrze-
ni, kumulacja prac polowych w krétkim czasie, dtuzszy okres zimowego zywie-
nia zwierzat, wyzsze koszty utrzymania zwierzat, wyzsze koszty produkcji ro-
slinngj. Trudne warunki klimatyczne i glebowe wymuszaja wyzsze naktady pra-
cy i koszty wytwarzania. Koszty produkcji rolniczel w rejonach goérskich i pod-
gorskich w porownaniu z nizinnymi sa wyzsze o0 30-50% [Kutkowska 1996,
Nietupski 1985; Nietupski, Szelwicki, 1981]. Gospodarstwa potozone w rejonie
Sudetow sa wieksze niz srednio w Polsce, posiadaja mnigjsze zasoby sity robo-
czg i Ssa gorzel wyposazone W majatek trwaty. Struktura uzytkow rolnych typo-
wa dla gor to wysoki udziat trwatych uzytkéw zielonych. Trudne warunki po-
wodowaly nizsza produkcyjnos¢ koncowa na 1 ha uzytkow rolnych o 60%
w odniesieniu do srednigj krgjowej. Dochod rolniczy brutto ksztattowat si¢ na
poziomie 55% krajowego, a dochdd rolniczy netto stanowit okoto 40% srednie)
dochodowosci gospodarstw w kraju. Dochdd rolniczy stanowit 74-96% dochodu
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parytetowego. Optymalizacja organizacji produkcji nie zmienita wyniku finan-
sowego gospodarstw w Sudetach.

Reinstein [1998] w projekcie badawczym , Racjonalizacja wykorzystania
gleb marginalnych” dokonata analizy ekonomiczno-produkcyjnej gospodarstw
na glebach lekkich w odniesieniu do gleb dobrych (srednie oraz dobre) na pod-
stawie danych empirycznych z gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ pod
kierunkiem IERIGZ. Wykorzystata informacje z gospodarstw dla lat 1993
I 1994. Pod pojeciem gleby marginalne rozumiano gleby zaliczane do kategorii
klas Vlz, VI i czesciowo V wchodzace w sktad kompleksu zytniego bardzo sta-
bego i zytniego stabego. Gospodarstwa z glebami marginalnymi zakwalifikowar
ne do badan to te, w ktorych odsetek udziatu gruntdw ornych klasy V i VI
w 0goélng powierzchni gruntow ornych wynosit nie mnig niz 60%, w tym grun-
tow klasy VI co ngimnigl 30%. Gospodarstwa z gleb marginalnych charaktery-
zowal wysoki udziat produkcji zwierzecegl w produkcji ogdtem (75% wobec
srednig gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ z glebami  dobrymi
— 55-60% w roku 1993 aw roku 1994 — suchym — 98% wobec 73-55%). Synte-
tyczne wyniki produkcyjno-ekonomiczne byty uzaleznione od jakosci gleb.
Wartos¢ produkcji globalng byta w roku 1993 nizsza o 23% (gleby srednie)
I 38% (gleby dobre). Wartos¢ produkcji koncowej brutto (odpowiednio w latach
1993 i 1994) w zaleznosci od roku badan byta nizsza o 27% i 42% (srednie)
I 0 30% i 48% (dobre). Podobne wartosci miaty roznice w produkcji koncowe
netto. W zakresie wartosci produkcji towarowej gospodarstwa z glebami margi-
nalnymi pozostawaty w tyle o ponad 30% za gospodarstwami o gruntach sred-
nich i o 50% za gospodarstwami o gruntach dobrych. Wysokos¢ kosztéw pro-
dukcji ogotem w gospodarstwach na glebach marginalnych stanowita 80%
I 66% kosztow w odniesieniu do gospodarstw na glebach srednich i dobrych
(rok 1993). W roku 1994 odsetek wynosit odpowiednio 73% i 60%. Dochodo-
wos¢ produkcji (dochdd rolniczy netto na 1 ha ur) gospodarstw z gleb marginal-
nych w obu analizowanych latach stanowita 64% dochodu gospodarstw z gleb
srednich oraz 48% gospodarstw z gleb dobrych. Wskaznik dysparytetu (dochod
rolniczy na 1 godzine do optaty parytetowej za 1 godz., wyrazony w %) wyniost
w gospodarstwach na glebach marginalnych 54% i 48% (dla lat 1993 i 1994).
Dochody spoza gospodarstwa rolnego miaty istotne znaczenie w gospodar-
stwach na glebach marginalnych (praca zarobkowa oraz §wiadczenia spoteczne).
| tak w gospodarstwach udzial dochoddw spoza gospodarstwa stanowit nastepu-
Jacy odsetek dochodu rozporzadzalnego: do 5 ha 79%, 5-10 ha 69%, 10-15 ha
35%, powyzej 15 ha 30%.

Dochdd rozporzadzalny rodzin rolniczych z gleb stabych osiagatl 73%
| 78% dochodu gospodarstw z gleb dobrych i srednich.
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Michna [1998], dokonal reasumpcji tematu analizujacego gospodarowanie
na glebach marginalnych. Zostaty one okreslone jako gleby kl. Viz, VI, i 25%
kl. V. Opracowania czastkowe w ww. publikacji okreslaja metody optymalnego
zarzadzania gospodarstwami z przewaga gleb marginalnych [Krasowicz z ze-
spotem [UNG]. Powierzchnie gruntow marginalnych szacowato si¢ w Polsce na
3,3 min ha, co stanowito 17,5% ogdlng powierzchni uzytkow rolnych i 10,5%
0golng powierzchni kraju. Tereny podgorskie (300-500 mn.p.m.) i gorskie (po-
wyzegl 500 mn.p.m.) stanowity 8,5% powierzchni kraju, z czego 52% (1,1 min
ha uzytkéw rolnych) byto uzytkowane rolniczo. Opracowania IUNG wskazaty
na niska optacalnos¢ uzytkowania rolniczego gleb kompleksu zytniego bardzo
stabego oraz kompleksu owsiano-pastewnego goérskiego. Powierzchnia kom-
pleksu zytniego bardzo stabego jest szacowana przez IUNG na okoto
1,8 min ha, a powierzchnia kompleksu owsiano—pastewnego gorskiego na okoto
70 tys. ha. Wymienione kompleksy glebowe naleza do najmnigj urodzajnych.

Opracowanie czastkowe A. i Cz. Jozefaciuk [za Michna, 1998] dotyczyto
problemu zwiazanego z gospodarowaniem na terenach gorskich i podgorskich.
Autorzy wskazali na potrzebe gospodarowania na terenach goérskich
i podgdrskich. Okreslili sposdb gospodarowania na stokach typu szwajcarskiego
I austriackiego polegajacy na wspieraniu produkcji bydtai owiec czy kéz w celu
zwickszenia udziatu tak i pastwisk w strukturze uzytkowania gruntéw. Region
potudniowo-wschodni | Bieszczady jako ngjbardzief wyludniony w Polsce byt
wskazany jako najbardzigj zdegradowany. Nie tylko pod wzgledem cywiliza-
cyjnym i spoteczno—gospodarczym, lecz réwniez pod wzgledem srodowisko-
wym. Diugotrwate odtogi i ugory degraduja gleby, nastepuje naturalna sukcesa
lasu. Natomiast nieuzytkowane kosnie czy pastwiskowo uzytki zielone porastaja
,burzanami” aich powierzchnig ksztattuja krety.

Opracowanie Jozwiak et al. [2002] charakteryzujace procesy adaptacyjne
w gospodarstwach rolnych o rézngj jakosci gleb okresla m.in. sposodb gospoda-
rowania na stabych glebach w odniesieniu do sposobu gospodarowania na gle-
bach dobrych. Jakos¢ uzytkow rolnych byta mierzona wskaznikiem bonitacji
gruntow, ktorego wielkos¢ wahata si¢ od 0 do 1,7. Wigksza wielkos¢ tego
wskaznika oznacza lepsze gleby. Okreslono zwiazek miedzy jakoscia gleb
a struktura uzytkow rolnych. Udziat gruntéw ornych, sadéw i trwatych uzytkow
zielonych byt scisle skorelowany z jakoscia gleb. Gospodarstwa o ngwigckszym
udziale gleb stabych w strukturze powierzchni posiadaty dominujace trwate
uzytki zielone, a ich udziat byt w 1996 roku ponad dwukrotnie wyzszy niz
w gospodarstwach o ngjlepszych glebach. W literaturze wykazano, ze w Polsce
spadkowi wskaznika bonitacji o 1% towarzyszy wzrost udziatu trwatych uzyt-
kow zielonych o okoto 1% [Bis, 1992, Harasim, 1989]. Trwate uzytki zielone
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w gospodarstwach o stabych glebach umozliwiaty pozyskiwanie pasz obj¢to-
sciowych dla zwierzat, przez co pozwalaty naich utrzymanie.

Wykazano réwniez ujemna korelacj¢ miedzy jakoscia gleb uzytkow rol-
nych z odtogowaniem i ugorowaniem. Wysoka jakos¢ gruntéw ornych oznacza-
a trzykrotnie mnigjszy udziat odtogdow i ugorow w stosunku do gospodarstw
o0 stabych glebach ze wskaznikiem bonitacji ponizej 0,4 (taki wynik zostat uzy-
skany z usrednienia danych). Natomiast poréwnanie gospodarstw charakteryzu-
jacych sig zla jakoscia gleby z gospodarstwami o glebach dobrej jakosci, w kto-
rych wystepuje zjawisko odtogow ugoréw pozwolito na okreslenie inngj skali
réznic miedzy nimi. | tak w gospodarstwach ze wskaznikiem bonitacji gleb po-
nizej 0,4 udzial odtogow i ugorow w gruntach ornych wyniést ponad 54%,
aw gospodarstwach ze wskaznikiem bonitacji gleb powyze 1,0 wynidst wigce)
niz 26% (wobec danych usrednionych, odpowiednio 15,7 i 4,8%). Natomiast
analiza zmian udziatu odtogow i ugorow srednio dla gospodarstw o ztej i dobre)
jakosci gruntow ornych w roku 2002 w stosunku do roku 1996 wykazata, iz na-
silit si¢ proces powstawania gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, aich udziat w
gruntach ornych zwigkszyt si¢ na glebach o ztg jakosci 1,6 razy (z 15,7% do
25,7% ) anaglebach o dobrej jakosci zwickszyt si¢ 3,2 razy (z 4,8% do 15,6%).

Jakos¢ gleb wywierata wptyw na strukture zasiewOw w taki sposdb, ze na
glebach o ztg jakosci zanotowano minimalny udziat upraw intensywnych, ta-
kich jak pszenicai buraki cukrowe. Potwierdzaja réwniez to stwierdzenie anali-
zy z lat poprzednich (1994, 1996).

Zroznicowanie struktury pogtowia zwierzat w gospodarstwach na glebach
0 zlg i dobrg jakosci wykazato, ze gospodarstwa o0 najstabszych glebach
w strukturze pogtowia maja najwyzszy udziat bydta, owiec i koni (60%, 3%,
5,6%), podczas gdy gospodarstwa o najlepszych glebach maja ngjwyzszy udziat
trzody i drobiu.

Tak wigc jakos¢ gleb byta czynnikiem ograniczajacym produkcje rolni-
Cza, CO przgjawiato Si¢ ugorowaniem i odtogowaniem oraz ograniczeniem po-
glowia zwierzat. Na glebach stabych ze wskaznikiem bonitacji ponizej 0,4 obsa-
da zwierzat w SD/100 ha uzytkow rolnych wyniosta 31,8 w 2002 roku wobec
42,6 SD/100 ha u.r. w gospodarstwach na glebach dobrych o wskazniku bonita-
cji powyzg 1. Poza tym w latach 1996-2002 znaczna cz¢$¢ gospodarstw
0 glebach stabych (17%) catkowicie zrezygnowata z produkgji rolniczey.

Gospodarstwa mate i bardzo mate 1-2 ha i 2-5 ha (wedtug opracowania
analizujacego je w latach 1996-2002), o ztg jakosci uzytkow rolnych
w niewielkim stopniu byly wyposazone w urzadzenia, ktére eliminowaty lub
ograniczaly zagrozenia dla srodowiska pochodzace z gospodarstw rolnych
I domowych (scieki, smieci, odpady).
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1.2. Wyniki gospodarowania na glebach stabych po wejsciu Polski do UE

Analiza gospodarstw FADN potozonych w roznych kategoriach ONW
przeprowadzona dla roku 2004 przez Klepacka [2007] wykazata, ze kategoria
ONW nizinne zostata w Polsce nieodpowiednio okreslona, gdyz wystepuja nie-
wielkie réznice w gospodarstwach potozonych na ONW nizinnych i poza obsza-
rem ONW. Gospodarstwa potozone na obszarach ONW gorskie i podgorskie
(Matopolska i Pogorze) znaczaco roznia si¢ od gospodarstw potozonych poza
ONW zarowno w organizacji produkcji, jak i w wynikach ekonomicznych. Dane
dotyczace organizacji produkcji i wynikéw produkcyjnych swiadcza o duzym
znaczeniu ekstensywne produkcji zwierzecej na terenach goérskich o stabych
warunkach naturalnych i gorszych wynikach ekonomicznych. Autorka wniosku-
je 0 znaczace podwyzszenie ptatnosci kompensacyjne w kategorii ONW gor-
skie i podgorskie — wowczas ptatnosci miatyby wplyw na utrzymanie gospoda-
rowania na terenach gorskich.

Wedtug badan Klepackig gospodarstwa ONW cechuje wigkszy 0 5-6%
udziat odtogow i ugorow w powierzchni uzytkow rolnych. W strukturze pro-
dukcji przewaza produkcja zwierzeca (ONW nizinne — 60%, a ONW gorskie
66%). Natomiast najnizszy dochod z gospodarstwa uzyskuja rolnicy z ONW
gorskiego (58% ONW nizinnego), a ngwyzszy z ONW nizinnego (wyzszy
0 7,5% od gospodarstw spoza ONW). Wartos¢ dodana brutto na jednego petno-
zatrudnionego (osoby nie optacane) réwniez jest nagjnizsza na ONW gorskim
(11 186 zt) a ngjwyzsza na ONW nizinnym (17 888 zt) wobec 17 015 zt na tere-
nach poza ONW.

Wedtug badan Kutkowskig [2006] na ONW nizinnym | zaobserwowano
nadptate 0 119 zt/ha, ONW ze specjalnymi utrudnieniami niedoptacenie o 125
zt/ha a na ONW gorskim niedoptate 0 225 zt/ha. Oznacza to srednia niedoptate
0 32% na ONW ze specjalnymi utrudnieniami oraz 42% na obszarach gorskich.

Tak znaczna liczba gospodarstw — beneficjentow ptatnosci wyréwnaw-
czych ONW [Klepacka, 2006] byta traktowana jako tatwy transfer srodkéw
finansowych na obszary wiejskie. Ptatnosci te sa zbyt mato obwarowane uwa-
runkowaniami, a cele sa niedopasowane do warunkéw Polski, gdyz wystepuja
niewielkie réznice w kondycji ekonomicznegj gospodarstw na ONW nizinne
I poza nimi. Szczegolnie niedopasowana kategoria ONW to ONW nizinne |,
gdzie wystepuje nadptata. Polska powinna obwarowaé ptatnos¢ odpowiednimi
uwarunkowaniami zgodnymi z przyjeta zasada ONW — chroni¢ i utrzymaé go-
spodarowanie na obszarach o wysokich walorach srodowiskowych i wysokieg
bioréznorodnosci.

Rowinski [2005] stwierdza, ze ptatnos¢ ONW ma znaczenie prodochodo-
we. Zbyt mate doptaty nie maja wplywu na decyzje rolnikow o kontynuacji
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dziatalnosci rolnicze, a tym samym nie wplywaja na utrzymanie zywotnosci
obszarow wigjskich. Polska oczekuje zas wsparcia jak najwiekszg liczby bene-
ficjentow jak ngjmnigjszymi kwotami.

Niewegtowska [2005] analizujac wsparcie gospodarstw potozonych
w trudnych warunkach na podstawie danych z ARIMR z pierwszego roku dzia-
tania programu wskazata, ze okoto 53% gospodarstw potozonych na ONW sko-
rzystato ze wsparcia. Przyczyna tego stanu byto niespetnienie przez duza czegsé
rolnikdw wymogow zwiazanych z obowiazkiem stosowania zasad zwyktej do-
bre praktyki rolniczey.

Jozwiak z zespotem [2006] dokonat analizy gospodarstw potozonych na
terenach gorskich i terenach o stabszych warunkach glebowych na podstawie
Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku oraz na podstawie rachunkow eko-
nomicznych dla rolnictwa i danych z monitoringu polskiego FADN dla 2004
roku. Przeprowadzona analiza wykazata, ze gospodarstwa o stabszych warun-
kach glebowych na tle innych gospodarstw charakteryzuja si¢ duzo mnigjszym
wyposazeniem w czynniki produkcji (mnigjsza srednia powierzchnia o 2,33 ha
uzytkdw rolnych oraz mnigjsze wyposazenie w ciagniki). Cechuje je mato ko-
rzystna struktura zasiewow (wysoki udziat zyta i owsa przy niewielkim roslin
przemystowych). Cechuje je istotny udziat ugoréw i odtogéw (gorskie ugoruja
39-40%, a nizinne 18% uzytkow rolnych) podczas gdy na terenach pozostatych
udzial odtogow wynosi okoto 16% u.r. Gospodarstwa te stosuja w niewielkim
stopniu nawozenie mineralne, lecz moga je uzupetniac nawozem naturalnym,
gdyz udzial gospodarstw z produkcja zwierzeca na terenach ONW jest wigkszy
0 6,2 p.p. w poréwnaniu do gospodarstw z pozostatych terendéw. Trudne warun-
ki gospodarowania wymuszgja zainteresowanie chowem zwierzat. W efekcie
sredni dochod gospodarstw z terendw ONW w 2004 roku byt mnigjszy o 48,7%
od sredniego dochodu gospodarstw z pozostatych terendw rolniczych. Autorzy
we wnioskach koncowych wskazali na potrzebe analizy tego zagadnienia od-
dzielnie dla kazde kategorii ONW.

Opracowanie Juzwiak [2007] udowodnito, ze gospodarstwa z terenow
ONW uzyskuja podobne efekty ekonomiczne, jak gospodarstwa spoza ONW,
zngjdujac dziatalnosci niezwiazane z ziemia, takie jak produkcja zwierzat ziar-
nozernych czy ogrodnictwo (szklarnie). Przewazaja tu gospodarstwa o wielkosci
ekonomiczng od 4-16 ESU.

D. Klepacka-K otodzigjska [2007] na podstawie ankiety przeprowadzone
wsrod mieszkancow wsi potozonych naterenie roznych kategorii ONW dokona-
ta podziatu gospodarstw na podstawie réznych postaw wobec kontynuacji go-
spodarowania. Wyodrebnita trzy modele gospodarstw, w ramach ktérych stwo-
rzyta dwie kategorie.
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1. Model rozwojowy
Gospodarstwa rozwijgace sig, 0 znacznych zasobach i wysokim potencjale eko-
nomicznym przed przystapieniem Polski do UE.
Kategoria a) gospodarstwa przej¢te przez mtode osoby (20-40 lat) przed wej-
sciem do UE lub tuz po. Wczesnig byty dobrze zarzadzane, doinwestowane.
Decyzje o przejeciu podyktowane byly kondycja ekonomiczna gospodarstwa,
optacalnoscia produkgji i otrzymywaniem doptat. Wiasciciele gospodarstw maja
praktyczne podejscie do UE.
Kategoria b) gospodarstwa réwniez sa bardzo dobre, dziatgja “z rozpedu” majac
duze zasoby przed akcega. Ich wiasciciele prowadza gospodarstwa “z koniecz-
nosci”, sa mnigy zmotywowani. Uwazgja za krzywdzace doptaty do hektara,
anie do produkgji.
2. Model przejsciowy
Obgymuje gospodarstwa nagjbardziel zdywersyfikowane, o wysokim udziale po-
zarolniczych zrodet dochodul.
Kategoria a) wiasciciele gospodarstw dostrzegli w nowej sytuacji szansg na
rozwqj (stowarzyszenie z UE), ale chcieliby otrzymywac doptaty bez spetniania
zadnych zobowiazan. Gospodarujacy z przyzwyczajenia, lecz chcacy korzystat
z wszelkiego wsparcia.
Kategoria b) starsi rolnicy, czekaja na przekazanie czy przejgcie gospodarstwa,
korzystaja z renty strukturalng lub z dziatan dla mtodych rolnikéw. Nie wiado-
mo, jaki bedzie dalszy los gospodarstw — moga sta¢ si¢ rozwojowe lub ulec li-
kwidacji.
3. Model schyzkowy
Gospodarstwa w tym modelu z uwagi na zaprzestanie dziatalnosci rolniczel sa
o rozng wielkosci i nierentowne.
Kategoria @) to gospodarstwa stabe, mate, nieinwestujace przed i po integracji
z UE. Korzystaja z ptatnosci, ktére sa ich jedynym dochodem. Wiasciciele to
starzy kawalerowie lub ludzie starsi bez nastepcy, a takze mtodzi, nieporadni,
ktorzy przejeli stabe gospodarstwo, nie maja pomystu i srodkdw na rozwoj, sta-
bo wyksztatceni, produkuja na samozaopatrzenie, obojetni na bieg wydarzen.
Kategoria b) gospodarstwa duze, gdzie ziemia jest lokata kapitatu dla ich wia-
scicieli. Sg to biznesmeni, nie zwiagzani ze wsia. Maja inne zrédia dochodéw,
wyksztatcenie (wyzsze), sa w wieku 50 lat i powyze. Nastawieni sa na doptaty
rolne anie na produkcje.

Doptaty dla gospodarstw z grupy pierwsze] pomagaja decydowac mtodym
0 przejeciu gospodarstwa i kontynuowaniu gospodarowania. Dla gospodarstw
z grupy trzecigl decyduja o przetrwaniu. Natomiast dla gospodarstw z grupy
drugigl pomoc finansowa jest szansa ha rozwoj.

134



Wedtug oceny cytowanej autorki dokonanegj na podstawie wywiadow
z rolnikami wynika, iz doptaty kompensacyjne moga powodowaé zaprzestanie
dziatalnosci w gospodarstwach srednich, specjalizujacych si¢ gtownie w pro-
dukcji zwierzecej, potozonych blize miast, ze wzgledu na zwiazane z nimi uwa-
runkowania. Dostosowanie sie do nich jest dlateg grupy rolnikow zbyt kosztow-
ne oraz jest zbyt krotki termin realizacji zobowiazan.

Wedtug rolnikéw — fakt otrzymania doptat nie wptywa na podejmowanie
decyzji o przejeciu badz kontynuowaniu dziatalnosci rolniczej. Takie decyzje
tatwo podeimuja rolnicy z duzych gospodarstw [ub z matych nie majacych inngj
aternatywy

Rolnicy wejscie do UE utozsamigja ze spadkiem cen skupu produktow
rolniczych oraz ze wzrostem kosztow produkcji.

Nie stwierdzono zwiazku migdzy opiniami i postawami rolnikow wobec
kontynuowania dziatalnosci rolniczgl, a polozeniem gospodarstwa na terenie
ONW. Istnigie zaleznos¢ migdzy postawami rolnikdw a sita ekonomiczna gospo-
darstwa. Im wicksza wigz gospodarstwa z rynkiem, im wigcg produkuje ono na
rynek, tym notuje si¢ wigksza chec¢ pozostania w gospodarstwie, bez wzgledu na
doptaty — to stwierdzenie dowodzi, ze doptaty nie wptywaja nadecyzje rolnikow.

Doptaty powoduja unikanie kredytéw obrotowych i podniesienie poziomu
nawozenia, co wplywa na wydajnos$¢, a tym samym na zwiekszenie dochodow
rolniczych.

1.3. Aktualne uwarunkowania delimitacji ONW

Najnowsza delimitacja obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
niaw Polsce [Stuczynski, 2006] zostata opracowana na podstawie rozporzadze-
nia Rady Europy 1257/99 przez zespét pracownikow IUNG z Putaw.

Podstawa wyznaczania terendw nieurodzajnych o niekorzystnych warunkach
gospodarowania jest niska produktywnos¢ ziemi. Ocene produktywnosci ziemi
dokonano na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
ngj. Dodatkowym kryterium wydzielania obszaréw ONW byta mata liczba za-
trudnionych w rolnictwie. Podstawowa jednostka administracyjna, na podstawie
ktorg wyznaczono ONW byta gmina (PROW 2004-2006), poznigj uszczegoto-
wiono ONW do poziomu obrebu ewidencyjnego (PROW 2007-2013). Zgodnie
z wytycznymi rozporzadzenia Rady w Polsce wyrdznia si¢ trzy kategorie obsza-
row o niekorzystnych warunkach.

W Polsce pogorszenie warunkéw produkcji rolng poza obszarami gérskimi
wystepuje rowniez na matych wysokosciach. Wynika ono z ujemnego wptywu
czynnikow klimatycznych i rzezby terenu. Wobec tego wydzielono dwie strefy,
dlaterenow gorskich (a) i podgorskich (b).
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1. ONW gorskie (art. 18), ktére charakteryzuja sie znacznymi ograniczeniami
mozliwosci uzytkowania ziemi i zwickszonymi naktadami pracy, srodkéw do
produkgji i sprzetu.

a) gorskie ONW potozone powyze) wysokosci 500 m .n. p. m. Gmina byta zali-
czana do tg strefy, gdy ponad potowa uzytkow rolnych znagjdowata sie powyze
tel wysokosci. Niekorzystne warunki dla gospodarki rolng ze wzgledu na ogra-
niczony dobdr gatunkéw roslin uprawnych, skrécony okres wegetacji (do 180
dni) powodujacy znaczne obnizenia plonéw oraz duze spadki terenu zwiekszaja-
ce koszty produkcji. Do obszarow tych zaliczono pasma gorskie Sudetéw i Kar-
pat. ONW gorskie wystepuje w 50 gminach (2,3% gmin) potudniowej Polski
w obrebie czterech wojewodztw (Matopolskie — 32 gminy, Slaskie — 8 gmin,
Dolnoslaskie — 6 gmin, Podkarpackie — 4 gminy) i obgmuje 197,77 tys. ha, co
stanowi 1,2% krajowego obszaru uzytkéw rolnych.

b) podgorskie ONW (350-500 m n. p. m.) zakwalifikowane jako kategoria ONW
“obszary ze specyficznymi utrudnieniami” (art. 20). Na obszarach tych dziatal-
nos¢ rolnicza powinna by¢ kontynuowana w celu poprawy stanu srodowiska,
utrzymania walorow krajobrazu i zachowania ich potencjatu turystycznego.
Obeg/muja one gminy, gdzie 50% uzytkow rolnych znajduje sie powyzgj Wyso-
kosci 350 m n. p. m. Produkcja rolnicza w tych rejonach ma coraz mniejsze zna-
czenie gospodarcze ze wzgledu na niekorzystng strukture agrarna, jednak ma
duze znaczenie ze wzgledu na ochrong srodowiska naturalnego i krajobrazu oraz
zachowania struktury spotecznej. ONW ze specyficznymi utrudnieniami (strefa
podgorska) wystepuje w 70 gminach (3,2%) potudniowej Polski w obrebie pie-
ciu wojewodztw (matopolskie — 19 gmin, dolnoslaskie — 18 gmin, $laskie — 14
gmin, podkarpackie — 12 gmin, $wigtokrzyskie — 7 gmin) i obemuje 489,14 tys.
ha, co stanowi 3% uzytkow rolnych.

2. ONW nizinne (art. 19), o niesprzyjajacych warunkach dla produkcji rolnej,
ktdrym grozi zaprzestanie uzytkowania ziemi i konieczna jest ochrona krgjo-
brazu. Wystepuja tu ograniczenia produktywnosci rolnictwa ze wzgledu na
niska jakos¢ gleb, niekorzystne warunki klimatyczne i wodne, niesprzyjajaca
rzezbe terenu. ONW nizinne zostaty wyznaczone przy pomocy czynnikow
demograficznych oraz wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjngg (WWRPP). W ramach ONW nizinne wydzielono dwie strefy: strefe
nizinna | z niekorzystnymi warunkami dla produkcji rolnej i stref¢ nizinng 11
o skrajnie niekorzystnych warunkach dla produkcji rolnej. ONW nizinne wy-
stepuje w 985 gminach, w tym w strefie | — 744 gminy a w strefie |l — 241
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gmin. Lacznie ONW nizinne obejmuje 8541,38 tys. ha, co stanowi 52,3%
powierzchni uzytkéw rolnych.

1.4. Ptatnosci wyrownawcze ONW w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich

Platnosci wyrownawcze ONW byty wyptacane rolnikom w ramach
PROW 2004-2006 jako dziatanie trzecie wsrod dziewigciu dziatan skierowa-
nych na obszary wigjskie. Kwota ptatnosci skierowana na to dziatanie stanowita
w catym okresie programowania az 27,2% (kwota 976,8 min euro) w catkowi-
tym budzecie PROW na lata 2004-2006. W okresie programu PROW 2007-
-2013 udziat ptatnosci ONW w catkowitym budzecie wydatkéw wynos nie-
spetna 10% (kwota 2 448,7 min euro). W obu okresach programowania zar6wno
w PROW 2004-2006, jak i w okresie programowania 2007-2013 stawki ptatno-
sci nal hauzytkow rolnych w poszczegdlnych kategoriach ONW s3 identyczne.
Pomimo zmian w przepisach unijnych z roku 2005 dotyczacych zmian
w kryteriach wydzielania obszarow ONW —w dokumencie PROW na lata 2007-
-2013 kryteria wydzielania obszarow ONW do poszczegolnych kategorii nie
zmienity si¢. Jednak mimo to zmienit si¢ obszar objety ptatnoscia oraz szacowa-
na liczba beneficjentéw. Stato si¢ tak z powodu wymienionego w poprzednim
opracowaniu [Czapiewski, Niewegtowska, 2007] uszczegbtowienia waloryzaci
rolnicze przestrzeni produkcyjng do poziomu obrebu ewidencyjnego w gmi-
nach, ktdére dotychczas tego nie uczynity. Wowczas wzrost obszar z kategorii
ONW nizinne o okoto 5%, ajego udziat w powierzchni uzytkow rolnych Polski
wzrost z 48,2% do 52,3%. Natomiast powierzchnia ONW w kategorii ,,gorskie”
nie zmienita si¢, a w kategorii “ze specyficznymi utrudnieniami” nieznacznie
ulegta zmnigszeniu w stosunku do poprzedniego okresu programowania. Nale-
zy zaznaczy¢, ze przewidywana, planowana liczba beneficjentow w kampanii
2007-2013 zwickszyta si¢ 0 4,1% w stosunku do poprzedniego okresu progra-
mowaniai wyniosta 750 tys. rolnikow.

Zaprezentowane dane w tabeli 111. 1 informuja o liczbie gospodarstw po-
tozonych w obrebie ONW o powierzchni powyzej 1 ha, ktore byty w roku 2005
potencjalnymi adresatami ptatnosci wyrdwnawczych. Poréwnanie tych danych
ze srednia liczba ztozonych wnioskow w okresie programowania 2004-2006
(685,011 tys. wnioskow) wskazuje na niepetne korzystanie potencjalnych bene-
ficjentobw z tego instrumentu wsparcia, gdyz 85% z nich faktycznie ztozyta
whnioski.
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Tabelalll. 1
Liczba gospodarstw o powierzchni powyzg 1 hau.r. potozonych w obrebie
ONW wedtug grup obszarowych (2005r.)

W tym grupy obszarowe (ha)

Wyszczegdlnienie Ogo6tem kraj 1-2 2-5 5-10 10-15 15-50 >50
Liczba gospodarstw

ogbtem 805854 | 152440 | 247940 | 198524 96173 | 100541 10416
- w tym ONW gér-

skie 59 357 20 440 28 619 7925 1312 876 186
Struktura gospo-

darstw ogotem 100,0 18,9 30,8 24,6 11,9 12,5 1,3
- struktura ONW

gérskie 100,0 34,4 48,2 134 2,2 15 0,3

Zr6dfo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., 2006r., GUS.

Przyczyna charakteryzowangj sytuacji lezy w niedostatecznym spetnieniu
przez rolnikdw wymagan zwiazanych z obowiazkiem stosowania zasad zwyktej
dobrej praktyki rolnicze] oraz wymagan zwiazanych z ochrona gleb i wod [Cza-
piewski, Niewegtowska, 2006, Jozwiak, 2006].

Powyzsze zestawienie informuje réwniez o przewadze gospodarstw
o wielkosci do 10 ha uzytkéw rolnych (74,3%) potozonych naterenach ONW.

1.5. Dochody rolnikéw a ptatnosci ONW

Analiza udzialu ptatnosci bezposrednich ONW w dochodzie rolnikow
wykazata, ze dla gospodarstw matych obszarowo i ekonomicznie (do 2 ESU)
stanowi ona znaczacy odsetek, bo 35,5% w 2004 roku i 40,6% w roku 2005).
Natomiast udzial ptatnosci ONW w dochodzie gospodarstw objetych polskim
FADN wyniost 6% dla roku 2005 i wahat si¢ w grupach gospodarstw réznych
pod wzgledem wielkosci ekonomiczne od 1,8% (bardzo duze) do 12% (bardzo
mate) [FADN 2004, 2005; GUS 2005, 2006, Skarzynska, 2006]. Dane za rok
2004 z polskiego FADN dotyczace udziatu ptatnosci kompensacyjnych w do-
chodzie rolniczym sa niewielkie (srednio 0,7%) z uwagi na przesunigcie ptatno-
$ci w czasie dlaroku 2004 w roku 2005 (patrz tabelalll.2).

Wystepuje zaleznos¢ miedzy wielkoscia gospodarstw, dochodem rolni-
czym i dochodem z innych zrédet. Mate gospodarstwa uzyskuja maty dochéd
rolniczy (9,6% w dochodzie rozporzadzalnym — tabela nr [11.3), co rekompensu-
ja dochodem z pozarolniczych zrédet, takich jak praca ngjemna, praca na rachu-
nek wiasny, swiadczeniai ubezpieczenia spoteczne oraz pomoc spoteczna.

Tabelalll. 2
Udziat ptatnosci kompensacyjnych ONW w dochodzie rolniczym (%)

Wyszczegdlnienie <2ESU | Og6tem | <4 ESU | 4-8 8-16 16-40 40-100 | > 100
FADN ESU ESU ESU ESU ESU

Rok 2004 40,6 0,7 2,7 15 1,0 0,7 0,6 -

Rok 2005 355 6,0 12,0 8,6 5,6 44 3,0 1,8

Zrédlo: FADN 2004, 2005, (wyliczenia w/asne oraz J. Juzwiak).
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Wedtug danych GUS dla lat 2003 i 2005 [budzety gospodarstw domowych
GUS, 2003 i 2005] w gospodarstwach domowych uzytkujacych grunt srednio
dochdd z gospodarstwa rolnego stanowit 36,7% w 2003 roku, a w 2005 roku
33,1%. Inne zrodta dochodu rekompensowaty dochdd rozporzadzalny rodziny
rolniczg w takim zakresie, ze w grupach gospodarstw o wielkosci od 1-5; 5-10
do 10-15 ha osiagat on podobna wartos¢. Mamy tu do czynienia z powszechnym
0 duzym cigzarze gatunkowym zjawiskiem subsydiarnosci taczenia rolnicze
I nierolniczg aktywnosci zawodowsj, aw konsekwencji — zrodel dochodow. Owa
subsydiarnos¢ wystepuje we wszystkich wigjskich gospodarstwach domowych.

Tabelalll. 3
Dochéd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych (rodziny) uzytkujacych
ziemi¢ i struktura dochodu wedtug zrédet w latach 2003 1 2005

Wyszczegdlnienie Ogodtem W tym grupy obszarowe
-5 | 510 | 1015 | 1520 [ >20
Dane z roku 2003
Dochdd rozporzadzalny (zt) 321546 | 28107,2 | 261428 | 282272 | 359494 | 37360,0
Liczba osob w rodzinie 4,60 4,63 4,93 5,14 5,43 4,94
- dochod ogdtem, w tym % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Z pracy ngemnej 36,7 38,1 29,7 17,1 11,8 8,0
z gospodarstwa rolnego 114 9,6 28,0 43,7 56,9 65,7
z pracy narachunek wiasny 58 7,0 39 44 1,3 3,2
$wiadczenia spoteczne oraz 40,6 394 334 30,1 24,8 19,2
pomoc spoteczna
pozostate 55 59 5,0 4,7 5,2 3.9
Dane z roku 2005
Dochdd rozporzadzalny (zt) 333942 | 32667,6 | 31050,2| 352292 | 406624 | 557145
Liczba osob w rodzinie 4,82 4,80 5,20 5,40 5,70 5,20
- dochéd og6tem,  w tym % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Z pracy ngemngj 33,1 40,1 29,6 21,2 13,7 7,1
Z gospodarstwa rolnego 21,8 9,9 31,7 45,0 61,0 76,4
Z pracy narachunek wiasny 4,6 54 3,8 45 2,1 2,1
Swiadczenia spoteczne oraz 35,9 39,5 30,7 254 21,1 12,1
pomoc spoteczna
pozostate 4,6 51 4,2 3.9 2,1 2,3

Zrodfo: Wyliczenia wfasne na podstawie budzetow gospodarstw domowych w 2004 r., 2006r.,

GUS (sredni dochdd rozporzgdzalny na 1 mieszkasica na rok wyniés w 2003 r. — 15 367 z4, 2004 r. — 16 382,2
z¢iw 2005 r— 16 959,3 z24).

Zasada subsydiarnosci petni pozytywna funkcje, pozwalgac rodzinom rolni-
czym osiagna¢ korzystny parytet dochodow w odniesieniu do srednich docho-
déw w kraju.

Pomimo uzupetniania dochodu rozporzadzalnego rodziny rolniczej inny-
mi zrédkami dochodu, gospodarstwa te uzyskiwaty dochod o okoto potowe niz-
szy od dochodu osiaganego przez srednie gospodarstwo domowe w kraju. Nie-
wydolnos¢ dochodowa rodzin bytujacych na obszarach wiegjskich z uzytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego czy tez inng kategorii spoteczno-ekonomiczngj, za-
liczongj do rodzin rolnikdw wyraza sie w dysparytecie w odniesieniu do innych

139



grup zawodowych w kraju. Ponizej przedstawiono wysokos¢ parytetu dochodo-
wego w wigjskich gospodarstwach domowych uzytkujacych grunt oraz w go-
spodarstwach domowych rolnikow wedtug grup obszarowych w roku 2003 oraz
w roku 2005 —rok po akcesji. Dane liczbowe zaczerpni¢to z danych GUS oraz z
danych FADN. Jednakze dysparytet dochodowy w gospodarstwach uzytkuja-
cych grunt oraz w gospodarstwach rolnikow, pomimo znaczacej pomocy z UE,
nie ulegt znacznej poprawie w roku 2005 w stosunku do 2003 r.

Tabelalll. 4

Parytet dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych na obszarach
wiejskich w latach 2003 i 2005

Wyszczegdlnienie Ogotem W tym grupy obszarowe
1-5 [ 510 [ 1015 | 1520 | =>20
Dane z roku 2003
Gospodarstwa domowe uzytkujace grunt
Dochéd rozporzadzalny naosobe na | 6 990,1 6 070,7 5302,8 5491,2 6 620,4 7 562,8
rok (z1)
Parytet dochodu na osobe (%) 45,5 39,5 34,5 35,7 43,1 49,2
Gospodarstwa domowe rolnikéw
Dochdd rozporzadzalny naosobe na | 5734,8 45845 4780,5 4958,9 6919,0 7614,0
rok (z1)
Parytet dochodu na osobe (%) 37,3 29,8 31,1 32,3 45,0 49,5
Dane z roku 2005
Gospodarstwa domowe uzytkujace grunt
Dochdd rozporzadzalny na osobe na | 7 040,3 6282,2 5971,2 6523,9 71338 | 107143
rok (z)
Parytet dochodu na osobe (%) 415 37,0 35,2 38,5 42,1 63,2
Gospodarstwa domowe rol nikéw
Dochdd rozporzadzalny naosobe na | 7 274,0 52824 5780,3 64444 73544 | 110922
rok (z)
Parytet dochodu na osobe (%) 42,9 31,1 34,1 38,0 434 65,4
Gospodarstwa domowe z proby FADN (wedtug wielkosci ekonomicznel ESU)
ogbtem Ogodtem <4 4=<8 8=<16 | 16=<40 | 40=<100
Dochdd z gospodarstwa rolnego na
0sobe petnozatrudniona nieoptacona 15747, 5610,0 89110 | 170950 | 31786,0| 498350
(z/FWU)
Parytet dochodu/osobg (%) 92,8 33,1 52,5 100,8 1874 293,8

Zrodfo: Wyliczenia w/asne na podstawie budzetow gospodarstw domowych z lat 2003 i 2005,
GUS, FADN 2005.

Jedynie w obu grupach gospodarstw domowych o wielkosci obszarowej powy-
76 20 ha zaznaczyt si¢ korzystnigjszy o okoto 16 p.p parytet dochodowy
w roku 2005 w stosunku do roku 2003.

Powyzel podane dane liczbowe charakteryzujace parytet gospodarstw ob-
jetych polskim FADN — w odniesieniu gospodarstw domowych rolnikow we-
dtug danych GUS — wskazuja na wyzszy poziom dochodu z gospodarstwa rol-
nego obj¢tego polskim FADN. Wedtug danych FADN dysparytet charakteryzu-
je gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 8 ESU.

Powyzsze porownanie stanowi uzasadnienie tak duzego udziatu ptatnosci
ONW w gospodarstwach ngjmnigjszych o nggmniejszel wielkosci ekonomiczneg
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(w roku 2005 okoto 35,5% w gospodarstwach do 2 ESU, a w gospodarstwach
FADN srednio 6%), a nie bedacych przedmiotem analizy polskiego FADN
(tab.111.2).

1.6. Obszar ONW wedtug nowych zasad UE w Polsce

Opracowanie Stuczynski et al. [2007] przedstawia nowoczesne metody oce-
ny warunkéw siedliskowych i zagrozen procesami degradacji wynikagace ze
zmian klimatycznych. Opracowanie opiera si¢ ha metodach modelowania i sys-
temach informacji geograficzng (GIS), umozliwigacych integraci¢ wielu
warstw informacji o przestrzeni i dokonywanie wielokryterialnych analiz jg sta-
nu. Nate podstawie okreslono polskie obszary ONW dla potrzeb PROW 2004-
-2006 oraz PROW 2007-2013. Wytypowano réwniez obszary ONW wedtug
nowych uwarunkowan Komigji Europejskigj, gdzie najwigksza rol¢ maja obsza-
ry o niskich plonach potencjalnych (prog plonu 2,9 t/ha). Komisa Europejska
zmienita podejscie do wydzielenia ONW i zaproponowata ujednolicenie stoso-
wane] metodologii ilosciowel oceny ograniczen siedliskowych dla produkgji
rolniczg [lspra, 2007]. Ponizeg przedstawiono udzialty powierzchni o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w poszczegolnych wojewddztwach oraz
odsetek powierzchni z plonem potencjalnym nizszym niz 2,9 t/ha.

Tabelalll.5
Udzial obszarow ONW i obszaréw o niskim plonie potencjalnym

. . Udzial obszaréw
Woiewdd U'\cil\z/:/a} obszarowR 0 plonie poten- Powierzchnia
ojewodztwo o w pow. U cjalnym <2 9 t/ha zgodna (%)
(%) 0
(%)
Dolnoslaskie 35,8 28,6 81,0
Kujawsko-pomorskie 46,0 67,4 67,2
Lubelskie 41,8 41,3 79,7
Lubuskie 86,8 29,2 35,7
L.odzkie 58,3 95,4 61,4
Matopolskie 32,4 34,2 85,8
Mazowieckie 64,3 69,0 67,2
Opolskie 15,8 18,4 79,0
Podkarpackie 38,0 38,7 79,0
Podlaskie 93,3 99,7 93,7
Pomorskie 64,7 82,2 80,8
Slaskie 24,2 339 67,8
Swigtokrzyskie 447 38,6 70,3
Warminsko-mazurskie 74,2 97,1 77,7
Wielkopolskie 57,1 70,1 69,1
Zachodniopomorskie 67,3 68,4 80,5
Razem 55,4 64,2 73,9

Zrodfo: T. Stuczyriski i wsp., Pufawy 2007.
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W przypadku wykorzystania powyzszel metody model owania obszary za-
kwalifikowane jako ONW w Polsce ulegna zwig¢kszeniu, jednakze moze ulec
korekcie uktad przestrzenny.

Nawiazujac do noweg metody delimitacjii ONW zaproponowang przez
UE, nalezy wzia¢ pod uwage istotne znaczenie czynnika roznorodnosci biolo-
giczng, ktory w opracowaniu T. Stuczynskiego i wsp. nie zostal uwzgledniony
w modelowaniu. Woéwczas czynnik ten mogtby zmieni¢ w sposob istotny udziat
nowych obszaréw zaliczonych do ONW w Polsce.

W tg sytuacji autorzy niniejszego opracowania zaproponowali inne roz-
wiazanie kwalifikowania obszarow wiegjskich do programu wsparcia ONW, kto-
re zostato opisane szerzej w rozdziale drugim. Postanowili natozy¢ najedna ma-
pe trzy typy obszarow w pierwszej kolginosci predysponowanych do wsparcia
z tytutu niekorzystnych warunkow przyrodniczych dla produkcji rolngj. Sa to
obszary gorskie i podgorskie, obszary o najnizszych kompleksach przydatnosci
rolniczej oraz obszary szczegdlnie cenne przyrodniczo. Kolgnos¢ naktadania
byta taka sama, w jakig te kategorie zostaly wymienione. Oznacza to, iz przy-
ktadowo 51% jednostek ze strefy gorskig i podgorskig spetniato jednoczesnie
kryterium wysokich waloréw przyrodniczych. Uzyskane obszary o niskich
wskaznikach agro-srodowiskowych zostaty dopetnione obszarami o0 wysokich
walorach przyrodniczych.

Tabelalll. 6

Charakterystyka gospodarstw rolnych potozonych w wyznaczonych kategoriach gmin

: . Liczba Powierzchnia gospodarstw rolnych (tys. ha) Liczba gospo-

Kategoriaobszarow | "oy ™15 | 510 | 1015 | 1550 | >50 | Ogdiem | darstw rolnych

Niskawskaznik boni- 32| 3441 | 4765| 3944 | 7325| 2613 2208,8 270.997
tacji gleb

Wysokiewalory przy- 134 | 1390| 1714| 1205| 2412| 2777 949,8 101.458
rodnicze

Obszary gorskiei 176 | 3770| 1588 49,9 749 | 1393 7999 193.149
podgérskie

Ogdtem 632 | 860,1| 806,7| 564,8| 10486| 6783 3958,5 565.604

Pozostate obszary 1539 | 17654 | 2167,1 | 1622,0 | 3061,0 | 33376 | 119531 1.307.807

Zrodfo: Obliczenia K. £. Czapiewski na podstawie danych PSR 2002, Kurek 2002

W wyniku takich kryteriow zakwalifikowano do obszarow o0 niekorzystnych
uwarunkowaniach 565,6 tys. gospodarstw rolnych potozonych na niespetna
4 min ha. Tabelalll. 6 przedstawiawyniki zaproponowane delimitacji.
Zaprezentowany podziat zostal przedstawiony wytacznie w celu podjecia
dyskugji. Zdaniem autoréw przy redefinicji dziatania ONW oraz przy ewentual-
nych zmianach obowiazujacego podziatu, nalezy dazy¢ do stopniowego ograni-
czania powierzchni objetel ptatnoscia ONW. Bedzie wowczas mozliwosé
zwickszenia kwot doptat wyréwnawczych dla gospodarstw posiadajacych rze-
czywiscie nggmnigj korzystne warunki przyrodnicze do produkcji rolng. Prze-
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prowadzone analizy w poprzednich rozdziatach uprawnigja do wniosku, iz dzia-
tanie ONW pierwszg kolgnosci powinno stuzy¢ konserwaci krajobrazu
I utrzymaniu gospodarowania na obszarach o wysokig bioréznorodnosci.

2. Schemat ONW: od zatrzymania depopulacji na obszarach wiejskich do
promocji zrownowazonego gospodarowania na obszarach wiejskich.

2.1. Ewaluacja ptatnosci ONW w Unii Europejskigj

Europgjski Instytut Polityki Srodowiskowej (Institute for European Envi-
ronmental Policy — IEEP) w opracowaniu na zlecenie Dyrektora Generalnego
Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wigjskich Komigji Europejskigj przedstawit
gtéwne punkty ewaluacji ONW wedtug roznych dyrektyw unijnych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem zmiany postawionych celéw. Ponize zostata przedsta-
wionaich krotka charakterystyka.

Wsparcie terendw wiegjskich z tytutu potozenia gospodarstw na obszarach
0 niekorzystnym gospodarowaniu datuje si¢ od roku 1975. Pierwsza Dyrektywa
Rady odnoszaca si¢ do tych obszarow (75/268/EEC) obejmowata jedynie go-
spodarowanie na obszarach gorskich oraz na terenach gorzystych. Miata ona na
celu zapewnienie kontynuowania gospodarowania, by zachowa¢ minimalny po-
ziom populacji na tych terenach oraz konserwowa¢ krajobraz. Cele byly adre-
sowane do obszarow ONW charakteryzujacych si¢ nggmnigj sprzyjgacymi wa-
runkami produkcyjnymi. ONW obegmowaty rowniez tereny wiegjskie, na ktorych
nalezato odwrdci¢ proces depopulacji, w wyniku ktérego powstato ryzyko utra-
cenia zywotnosci srodowiska naturalnego. W diuzszym okresie ptatnos¢ ONW
byta skierowana na ziemie porzucone, a wczesnigj uzytkowane. Logika inter-
wencji byto zachowanie przemystu rolnego na obszarach wigskich w celu za-
pobiezenia procesowi depopulacji oraz porzucenia ziemi rolnicze lub konwergji
na alternatywne uzytkowanie. Rolnicy mogliby zréznicowaé swoja dziatalnosé
zwiekszajac dochdd, wowczas bytoby kontynuowane gospodarowanie na tych
obszarach. Wsparcie finansowe zwigkszatoby dochdd rolnikow.

Nastepna Dyrektywa Rady (950/97) dotyczaca podnoszenia wydajnosci
struktur rolnych z poprawkami art. Rady 75/268. Jg cele byty podobne, jak po-
przednigj: zapewnienie kontynuowania gospodarki rolnej, zachowanie minimal-
nego poziomu populacji, konserwacja krajobrazu. Najwaznigjszym z nich byto
zachowanie populacji na obszarach wigjskich i zapewnienie dochodu dzigki do-
ptatom.

Nastepne Rozporzadzenie Rady (1257/1999) skupiato si¢ na kontynuagji
uzytkowania ziemi, ktére zapewnialo zachowanie zywotnosci spotecznosci
wigskigj. Konsekwencja tego bylo utrzymanie krgjobrazu oraz z promocja
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zrownowazonych systemow gospodarowania w rolnictwie. Zréwnowazone sys-
temy gospodarowania w rolnictwie zwiazane byly z wymogami ochrony srodo-
wiska. Dodatkowo celem RR 1257/1999 byto utrzymanie gospodarowania na
Obszarach Chronionych ze wzgledu na ich wysokie walory s$rodowiskowe
i réznorodnos¢ biologiczna. Gospodarowanie na tych obszarach jest utrudnione ze
wzgledu na obowiazek spetnienia wielu uwarunkowan zwiazanych z ochrona §ro-
dowiska. Promuje si¢ natych terenach system produkcji bezpieczng zywnosci oraz
ekstensywne gospodarowani e z zachowaniem wymogow ochrony srodowiska.

Cele byty osiagane przy pomocy ptatnosci kompensacyjnych, jak przed-
tem. Platnosci kompensowaly istnigjace utrudnienia, ale nie wystepowaty ich
nadplaty. Ptatnosci zwiazane z ta Dyrektywa byly udzielane niezaleznie od po-
ziomu dochodu w celu zachowania uzytkowania rolniczego ziemi w Sposob
przyjazny srodowisku

Czwarta Dyrektywa Rady (1968/2005) ma na celu kontynuowanie uzyt-
kowania ziemi, utrzymanie (zachowanie) krajobrazu, jak réwniez zachowanie
I promocje zréwnowazonych systeméw gospodarowania w rolnictwie. Dodat-
kowo dziatanie powinno przyczyniaé si¢ do zapewnienia wymogow srodowi-
skowych bezpiecznego gospodarowania na obszarach o zwig¢kszonym rygorze
(Obszary Chronione). Znikty cele socjalne.

Tak wigc od wprowadzenia ptatnosci ONW w 1975 r. do teraz cele ewo-
luowaty od socjalnych do srodowiskowych. Cele socjane znikty a ptatnos¢ juz
nie jest kierowana do terenow o wysokiegj depopulacji ludnosci. Aktualnie celem
jest wsparcie gospodarstw potozonych na Obszarach Chronionych w celu za-
chowania krajobrazu, bioréznorodnosci poprzez zréwnowazone gospodarowanie
przyjazne srodowiskowo. Kazdy kraj z osobna powinien tak prawnie opracowac
definicjc ONW oraz wysokos¢ ptatnosci: aby byta zgodna z regionalna i naro-
dowa polityka.

Platnosci ONW zostaty uzgodnione wedtug okreslonych kategorii, ktore

sa rézne w zaleznosci od nasilenia trudnosci warunkéw gospodarowania. Roz-
rézniasie nastepujace kategorie ONW wedtug najnowszych regulacji prawnych:
1. wymienione w art. 18 (EC 1257/99) obszary gorskie — z utrudnieniem zwia-
zanym z krotkim okresem wegetacji, wysokoscia n.p.m. lub katem nachylenia
stoku przy nizszej wysokosci lub kombinacja obu przypadkow;
2. wymienione w art. 19 —inne ONW —tj. tereny, gdzie istnigje niebezpieczen-
stwo porzucenia rolniczo uzytkowane ziemi i gdzie konieczna jest konserwacja
krgjobrazu. Wytacza si¢ tereny o niskig produktywnosci oraz te o niskigj popu-
lacji ludnosci, ktéra jest zalezna od rolniczej aktywnosci. Obszar zaliczany do
tg kategorii ptatnosci charakteryzuje:
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- wystepowanie gleb stabych i bardzo stabych o niskig] produktywnosci, ktore
warunkuja ekstensywny sposob gospodarowania (plony nizsze od srednig kra-
jowej, nizsza obsada zwierzat i wysoki udziat roslin paszowych),

- ekonomiczne kryteria rolnictwa zwiazane z niska produktywnoscia, a wigc
przychdd z jednego hektara ponizel wartosci srednigj krajowej, pracochtonnosé
na gospodarstwo, dochod na 1 zatrudnionego,

- populacja niska lub zmnigjszgjaca si¢, ktéra prowadzi do degradacji obszaru
Z powodu zaprzestania gospodarowania;

3. wymienione w art. 20 — obszary o specyficznych utrudnieniach, gdzie niezbedne
jest kontynuowanie gospodarki rolng ze wzgledu na potrzebe konserwadji i poprawy
srodowiska, zachowaniakrgobrazu i utrzymania potencjatu turystycznego.

4. wymienione w art. 16 — obszary z ograniczeniami srodowiskowymi, o wysokich
wymaganiach srodowiskowych (Obszary Chronione). Na tych obszarach ptatnosci
wylicza si¢ zgodnie z poniesonymi kosztami i nieotrzymanym przychodem przez rol-
nikdw. Zgodnie z wdrozeniem limitowania rolniczego uzytkowania ziemi natozonym
przez spoteczenstwo — Prawo Ochrony Srodowiska (Stosowanie sig do tego artykutu
zostato zniesonew RR 1698/2005 i juz nie ma zastosowania).

Kryterium delimitacji na poziomie gospodarstwa

Nastepnym poziomem wyboru do ptatnosci ONW jest wybdr na poziomie go-
spodarstwa. Te kryteria wyboru sa takie same dla kazde kategorii ONW.
A oto one:

- minimalna wielkos¢ gospodarstwa zawiera si¢ w przedziale od 0,1124 ha
w przypadku Malty do 10 ha w przypadku Wielkig Brytanii, lecz najczescig
stosowany przedziat wielkosci gospodarstwato 1-3 ha.

- ptatnosci ONW obejmuja okres 5 |at.

- rolnik jest zobowigzany do przestrzegania regut GAEC (Good Agriculture
Practice — Dobra Praktyka Rolna), tj. standardow zwiazanych z ochrong srodo-
wiskai krajobrazu oraz zrownowazonym gospodarowaniem.

Dodatkowo do wymienionych zasad dotaczone sa rowniez inne standardy, ktére
powinny by¢ stosowane w gospodarstwie. Niektore z nich to:

- typ uzytkowania ziemi np. doptatami obj¢te sa uzytki zielone czy tez one
| powierzchnia pod roslinami paszowymi z wylaczeniem niektorych upraw
I nawodnionych terendw,

- okreslony typ produkcji zwierzecel, wymagana obsada zwierzat minimalna
oraz maksymalna,

- charakterystyka wiascicieli gospodarstw: wiek, dochdd na gospodarstwo, do-
chdd rodziny rolniczej, migjsce statego pobytu rolnika.
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W 2005 r. UE okreslita nowy kierunek dla ONW w odniesieniu do delimi-
tacji obszaréw nazwanych ,inne ONW” (intermediate LFA). Art. 50 RR
1698/2005 okresla, ze te tereny powinny charakteryzowac Si¢ znaczacymi natu-
ralnymi utrudnieniami, znaczaca niska produkcyjnoscia, nieodpowiednim Klima-
tem dla produkcji rolng i gdzie zachowanie systemu ekstensywnej produkgji
rolng jest istotne dla gospodarowania.

W tym samym czasie Komiga Europeska zlecita wykonanie raportu
I propozycji odnosnie systemu przysztych ptatnosci i wyznaczania obszarow
ONW. Ten temat zostal opracowany przez Institute for European Environmental
Policy i zostat zatytutowany , Ewaluacja ptathosci ONW w 25 krgjach czton-
kowskich Unii Europejskigj”. A oto wnioski, ktore z niego ptyna:

1. Ptatnosci ONW powinny obegjmowa¢ obszar o wysokiej réznorodnosci biolo-
giczng i wysokich walorach krgjobrazowych, powinny wptywaé na szerzenie
wprowadzania w zycie systemow produkcji rolnej przyjaznej srodowisku — tra-
dycyjny, ekstensywny, czy ekologiczny. Przede wszystkim, rolnictwo powinno
objac¢ gospodarowaniem tereny porzucone (odtogi i ugory) aby zahamowac pro-
ces porzucania gospodarowania na obszarach wigjskich.

2. Nalezy zapewni¢ kontynuowanie rolniczego uzytkowania ziemi dla dwaoch
celow: (1) zachowanie minimalng populacji ludnosci na obszarach wigjskich,
(2) konserwacja krajobrazu i obszarow wigjskich.

Zgodnie z aktualnym Rozporzadzeniem Rady 1698/05 ptatnosci ONW sa
czescia Celu 2 Polityki Rozwoju Obszarow Wiegjskich dla lat 2007-2013, ktoreg
celem jest polepszenie srodowiska na obszarach wigskich przez zréwnowazone
gospodarowanie. Odpowiedni system gospodarowania pomoze zachowaé krajo-
braz i siedliska naturalne takie, jak obszary bagienne, taki suche czy pastwiska
gorskie. Art. 50.3 (@) RR 1968/2005 podkresla znaczenie konserwowania $ro-
dowiska w tym dziataniu. Wskazuje, ze utrzymanie ekstensywnej gospodarki
rolngl na tych obszarach jest istotne z punktu widzenia zarzadzania $srodowi-
skiem wigskim. Kryteria uzyte do okreslenia ONW powinny by¢ zmienione
zgodnie z nowa definicja.

2.2. Metody delimitacji ONW zastosowane w kragjach cztonkowskich UE

Zakwalifikowanie obszaréw do programu wsparcia ONW umozliwia rol-
nikom otrzymanie odpowiednigl rekompensaty za gospodarowanie na tych tere-
nach, jednakze tylko cz¢s¢ z nich otrzymuje ptatnosci. Zakwalifikowanie do
ONW jest politycznie wrazliwe i Komigja Europejska czesto sprzeciwia si¢ na-
ciskom naich rozszerzenie.
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Delimitacja obszaréw gorskich i podgorskich ONW jest oparta na okre-
slongj liczbie wskaznikdw fizycznych — wysokosci n.p.m., kacie nachylenia sto-
ku, kombinagji tych dwoch wymienionych. Natomiast przy okresleniu kategorii
»inne ONW” —krgje cztonkowskie uzywaja obszernego zakresu kryteriow.

Od czasu wprowadzenia teg ptatnosci w 1975 roku prawodawstwo unijne
okreslito 3 wspdlne kryteriaidentyfikacji kategorii ,,inne ONW” (art. 19):

1. Wystepowanie obszaréw o niskigj produktywnosci,

2. Okreslenie w rolnictwie ekonomicznej niskig i sredniej wydajnosci,

3. Niskalub malgaca populacja.

1. Kryteria produktywnosci ziemi

Czlonkowie UE okreslili obszerny zakres kryteriow gleb o niskigj produk-
tywnosci. Te kryteria mozna podzieli¢ na 3grupy: fizyczne, struktury gospo-
darstw, systemowe.

Wskazniki fizyczne — odnosza sie do warunkéw klimatyczno — glebo-
wych: wysokos¢ n.p.m., liczba dni bez mrozu, niekorzystne stosunki wodne.
Ten typ wskaznikow zostat uzyty w indywidualnych kryteriach wielu kragjow
cztonkowskich.

Duza liczba wskaznikow fizycznych zostata uzyta do okreslenia obszarow
ze specyficznymi utrudnieniami zgodnie z art. 20 RR 1752/99. Obgjmuja one:

- wskazniki charakteryzujace glebe — zakamienianie, zasolenie, problemy
z nawodnieniem, czy wystepowaniem bagien,

- wskazniki klimatyczne takie, jak nasilenie wiatru, wystepowanie cyklondw,
niskie temperatury, okres wegetacji, wysokos¢ n.p.m.

Wskazniki struktury gospodarstw — to udziat gruntow ornych w uzytkach rol-
nych, obsada zwierzat w stosunku do warunkow srednich w krgju. Kazdy krg czton-
kowski wybrat odpowiednie wskazniki charakterystyczne dla warunkéw swego rol-
nictwa. Obgmuja one: plony w poréwnaniu do srednigj krgjowsj, udziat roslin paszo-
wych w gruntach ornych, udzial zmeiorowanych gruntow w gruntach ornych i odto-
gow i ugorow, udziat gleb z powaznymi utrudnieniami uprawy w uzytkach rolnych.

Wskazniki systemowe opiergja si¢ na kilku wskaznikach szczegotowych
(klimat, klasa gleb, kat nachylenia stoku), potem sa one grupowane i jest wyli-
czany wskaznik systemowy, ktéry klasyfikuje obszary do okreslonych klas.

2. Kryteria sprawnosci ekonomiczne

Wsrod nich zostaty okreslone: dochdd na pracownika w stosunku do
sredniego dochodu w gospodarce narodowej na pracownika, wartos¢ produkcji
rolng w dochodzie narodowym, nadwyzka bezposrednia dla zwierzat w odnie-
sieniu do srednigf w kragu (ponizej nig), podatek gruntowy w odniesieniu do
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sredniego w kraju, catkowity dochdd z gospodarstwa w odniesieniu do srednie-
go w kraju (ponize te wielkosci), koszty produkcji (wyzsze niz srednio w kra-
ju), rolniczy dochdd dla Regionu ponize progul.

W niektorych przypadkach ekonomiczna wartos¢ przychodu jest wicksza na
ONW z tytutu lepszg organizacji produkgji, czy tez wysokig jakosci produktu go-
towego i wysokig ceny (szynka parmenska czy niektore gatunki win z winnic).

3. Kryteria charakteryzujace popul acje

Sa to: gestos¢ zaludnienia na km?, pracujacy na obszarach wigjskich za-
trudnieni w rolnictwie, przekroczenie rocznego tempa depopulacji. Populacja na
km? waha sie od 15 mieszkancoéw w Estonii do 130 mieszkancéw w Niemczech.
Odsetek pracujacych w rolnictwie waha si¢ od 15 w Belgii, Niemczech, Wio-
szech, Francji i Luksemburgu do 50% w Gregji.

Zmnigjszanie si¢ liczby ludnosci zaréwno w catym kraju, jak i w rolnictwie
jest podobne. W Estonii i na Cyprze liczba ludnosci zmnigjsza si¢ w tempie 0,5%,
podobnie jak w Austrii, Finlandii, na Litwie, Stowenii, we Wtoszech 0,8% rocznie,
Portugalia okreslita obnizanie si¢ zatrudnionych w rolnictwie na 30%.

Obecnie kryteria ocenigjace populacj¢ nie sa brane pod uwage przy okre-
slaniu ONW. (1698/2005).

2.3. Nowa propozycja delimitacji ONW w krajach UE

Analiza ptatnosci ONW [IEEP, 2005] na przestrzeni lat (od roku 1975)
wskazala, ze nalezy zrewidowaé niektore elementy wsparcia z tytutu potozenia
w obrebie ONW, a szczegdlnie nalezy zmieni¢ delimitacje kategorii ONW wy-
mieniong w art. 19 (inne ONW) z uwagi na to, ze ta kategoria ptatnosci nie zo-
stata przejrzyscie zdefiniowana.

Europgjski Instytut Polityki Srodowiska (IEEP - Institute for European
Environmenta Policy) opracowat raport ,,Ewaluacja programu wsparcia ONW
w 25 krajach cztonkowskich UE” analizujac nastepujace kwestie:

e implementacja ONW,

e wplyw platnosci na strukture gospodarstw i dochad,

e wplyw nauzytkowanie ziemi, srodowisko, zywotnos¢ spotecznosci

wigjskieg.
Powyzsze zagadnienia byty analizowane w UE 15, a w nowych krajach anali-
zowany byt proces implementacji.
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Raport wykonany przez |EEP przedstawit w tym zakresie pie¢ wnioskow:

1. Podstawowy cel instrumentu wsparcia ONW zostal osiagnigty przez kraje
UE-15. Obszar odtogow i ugoréw (ziemi porzuconej) zmniejszyt si¢ w po-
réwnaniu do innych krgjéw uprzemystowionych.

2. Wsparcie ONW przyczynito si¢ do realizacji celu , utrzymanie kragobrazu
wigjskiego”, a dzieki uzytkowaniu rolniczemu ziemi rowniez przyczynito si¢
do ,,zachowaniai promocji zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie”.
Kontynuacja rolniczego uzytkowania ziemi ma wielkie znaczenie w utrzy-
maniu krajobrazu wiejskiego, utrzymaniu otwartych przestrzeni i potnatural-
nych siedlisk o wysokigj bioréznorodnosci. Przyczynia sie to réwniez do od-
powiedniego zarzadzania zgodnie z ochrona srodowiska (wody i gleby) po-
przez przestrzeganie regut kodeksu dobrej kultury rolng.

3. Cel ,przyczynienia si¢ do zroznicowania zrodet dochodow spotecznosci
wigjskig” poprzez zatrzymanie depopulacji na obszarach wigjskich dzigki
kontynuacji gospodarowania zostat osiagniety przez krgje UE-15 (udziat za-
trudnionych w rolnictwie ulegt zmnigjszeniu).

4. Wsparcie przyczynito si¢ do zwigkszenia dobrostanu zwierzat w gospodar-
stwach.

5. Ptatnos¢ ONW odniosta wickszy skutek w utrzymaniu gospodarowania na
obszarach wigskich niz w zmnigjszeniu obsady zwierzat w przeliczeniu na
1 ha gtdbwnej powierzchni paszowsy.

Wszystkie krge UE 25 zwickszyty obszar objety ONW. To zwickszenie
obszaru dotyczyto kategorii ,,inne ONW” (obszar zagrozony porzuceniem), pod-
czas gdy obszar ,ONW gorskie” ulegt zmnigjszeniu. Obszary ze srodowisko-
wymi wymaganiami i ze specjalnymi utrudnieniami zmnigjszyty sie. Obszar ob-
jety ptatnoscia kompensacyjna ONW zwiekszyt sie z 36% uzytkdw rolnych w
1975 roku, poprzez 45,5% w roku 1985 do 56% uzytkéw rolnych w roku 2000.
Przy czym w strukturze ONW w podziale na kategorie przewazgacy udziak ma
kategoria,, inne ONW”.

Opracowanie Institute for Environment and Sustainability Join Research
Centre, Isprawe Wtoszech [2007] okresla reprezentacje poszczegdlnych katego-
rit ONW wedtug struktury procentows:

e art. 19 —inne utrudnienia 66%,

e art. 20 — specyficzne utrudnienia 5%,

e art. 16 — obszary o ograniczeniach srodowiskowych 1%,

e art. 18 —obszary gorskiei podgorskie z krotkim sezonem wegetacyjnym

28%.
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To zwickszenie si¢ obszaru ,,inne ONW” nastapito w wyniku niejasnegj defi-
nicji tg kategorii. ROwniez nigjasna jest definicja kategorii ,,ONW ze specjal-
nymi utrudnieniami”. Te dwie kategorie odpowiadaja utrudnieniom charaktery-
stycznym dla okreslonych krajow i nie sa kompatybilne na poziomie UE. Do-
datkowo problem rosnie gdyz kryteria delimitacji kategorii ,,inne ONW” nie od-
powiadaja realizacji konkretnych celdw, ktore w wyniku te ptatnosci powinny
by¢ osiagnigte.

Ponadto nie wszystkie gospodarstwa potozone na ONW otrzymaty odpo-
wiednie ptatnosci. W latach 2000-2003 liczba beneficjentéw byta mnigjsza niz
potowa catkowitej liczby gospodarstw potozonych na ONW (UE 15). Udziat
beneficjentow ptatnosci ONW jest wickszy w potnocno-zachodniel Europie
w porownaniu do regionu s$rodziemnomorskiego. Takie zjawisko wystapito
z powodu zbyt matej wielkosci gospodarstw w znaczacej liczbie gospodarstw
potudniowej Europy.

Réznice miedzy poinoca a potudniem Europy sa rowniez istotne
w odniesieniu do poziomu ptatnosci. Wydatki na ONW sa zréznicowane
w zaleznosci od regionu UE (niski poziom wydatkow w kragjach srodziemno-
morskich w porownaniu do krgow Pétnocno Zachodnig Europy), kierowane na
wyzszy udziat w dochodach gospodarstw w krajach na poétnocy Europy.

Powyzsze kwestie warunkuja okreslenie nastepujacych kryteriow kwalifi-
kacji ONW:

e ptatnosci ONW powinny koncentrowat si¢ na obszarach, gdzie wystepuje
zagrozenie porzucenia ziemi ze zwrdceniem uwagi na ciagtos¢ gospoda-
rowania,

o kryteria powinny by¢ okreSlone przez priorytety $rodowiskowe
| specjalne okreslone wymagania zarzadzania na tych terenach,

e W odniesieniu do kategorii ,,inne ONW” oraz , obszary ze specjalnymi
utrudnieniami” nalezy sprecyzowaé kwalifikacje zgodnie z poziomem
wszystkich krgjéw UE,

e naezy opracowaé przejrzysty dla politykow przewodnik po kategoriach
ptatnosci ONW.

Rolnicy powinni otrzymywaé¢ rekompensate z tytutu gospodarowania na
terenach z naturalnymi utrudnieniami. Komisja Europejska od 2005 roku zmie-
nia delimitacje obszarow ONW tak, zeby nowe zasady zostaly wprowadzone
w zycie od 2010 roku. Zmiana strategii zostata wprowadzona w Polityce Roz-
woju Obszarow Wigskich dlalat 2007-2013.

Szerokie zroznicowanie kryteriow uzywanych do teraz w delimitagji
ONW moze spowodowac dysparytet miedzy beneficjentami. Kryteria delimita-
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cji ONW s3 przestarzale gdyz nie prowadza do rozwoju tych obszaréw
I nie spowodowaty polepszenia sytuacii (tj. kryterium socjo-ekonomiczne).

Wedtug ,,Common biopsyhical Criteria for Defining Areas wchich are
Less Favourable for Agriculture in Europe” (wykonaneg przez Insitute for Envi-
ronment and Sustainability ) zmiana definicji kategorii ONW ujeteg) w art. 19
jest zwiazana z potrzeba okreslenia bardzig przejrzystych uwarunkowan azeby
korespondowaty z Osig 2 — Promocja Zarzadzania Obszarem Wigjskim i Sro-
dowiskiem w Programie Rozwoju Rolnictwa.

Przyszia definicja oparta jest na naturalnych uwarunkowaniach i nie za-
wiera socjo-ekonomicznych wskaznikow takich, jak zatrudnienie w gospodar-
stwie, dochdd na jednostke pracy. W zwiazku z tym tatwigj bedzie osiagna¢ cel
okreslony w Os 2 — srodowiskowe, gdzie znaazly sie doplaty wyroéwnawcze
ONW. W wyniku negocjacji z WTO - krgie UE otrzymaty zgode na utrzymanie
ptatnosci ONW gdyz odnosza Si¢ one do wymogow srodowiskowych (green box).

Po pierwsze to okreslenie terenéw o ztych warunkach glebowych oraz
klimatycznych, po wtére to inne kryteria zwiazane z kragjobrazem wigjskim, wy-
soka bioréznorodnoscia (wiaze sie to z Obszarami Chronionymi o wysokigj bio-
réznorodnosci; ang. HNV - High Nature Value oraz ziemia porzucona).

Wskazano kryteria, ktore nalezy uwzgledni¢ w nowej delimitacji ONW,
ktére obgmuja:

- warunki geofizyczne (gleba, klimat),

- harmonizacje warunkow naturalnych,

- modele ekonomiczne i srodowiskowe,

- przestrzenne uzytkowanie ziemi,

- modele napoziomie NUTS 2,

- metodologie dlajakosci wody (dyrektywa azotanowa),

- wskaznik pestycydow,

- identyfikacje terendw o wysokigj bior6znorodnosci (HNV),

- opracowanie metody okreslagjace stopien ryzyka odnosnie ziem porzuconych,

- rozw¢j metodologii dotyczacej obszarow peryferyjnych,

- tereny rolnicze wiacznie z trwatymi uzytkami zielonymi z wytaczeniem lasow,
- uwarunkowania krajow UE 27 z okresleniem progu dostepu do ptatnosci,

- powinny by¢ one przejrzyste i naukowo udowodnione i akceptowalne przez
wszystkie kraje i wypracowane podczas negocjacji,

- nie powinien by¢ wymieniany jeden kierunek produkcji jako wskaznikowy
w ONW (tak, jak poprzednio plon pszenicy czy kukurydzy),

- ONW powinien obgjmowa¢ caty teren a nie tylko obszar gospodarstw rolnych,
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Kryteria powinny by¢ okreslone w 2008 roku a zatwierdzone w Komigji Euro-
pegskigg w 2009 roku. W 2010 roku Komiga Europejska okresli nowe prawo-
dawstwo dotyczace delimitacji ONW.

Wynikiem warsztatow IES we Wioszech w 2007 roku byta propozycja
wspdllnych kryteriow UE odnosnie utrudnien zwiazanych z rodzgjami gleby
i klimatu do nowej klasyfikacji obszarow ONW. Kryteria te odnosza si¢ tylko
do danych fizycznych uzytkéw rolnych. Klasyfikacja odnosi si¢ jedynie do ob-
szarOw o naturalnych utrudnieniach w gospodarowaniu — nie odnosi si¢ do spo-
sobu uzytkowania ziemi i sposobu zarzadzania gospodarstwem.

Powod zmiany klasyfikacji tej kategorii ONW wynika z wyzej omowio-
nych przestanek oraz z tego, ze zmiana bedzie stanowi¢ lepszy punkt odniesie-
nia do dziatan skupionych wokot osi 2 — $rodowiskowej PROW 2007-2013.
Klasyfikacja powinna by¢ jednakowa dla cate) UE. Biofizyczne kryteria sa trud-
nigjsze do zharmonizowania na terenie UE, gdyz wystepuje znaczne zroznico-
wanie klimatu oraz zroznicowanie klasyfikacji jakosci gleb w categl UE. Klasyfi-
kacja powinna odbywac si¢ na poziomie gminnym, co powoduje, ze bedzie mia-
ta ona zwiazek z naturalnym potencjatem produkcyjnym tego regionu.

Obszary zostaty zewidencjonowane w krajach UE i od woli politykow
bedzie zalezato, czy caty obszar okreslony jako ONW nalezy obja¢ ptatnoscia
kompensacyjna czy tez jego czgsé.

Poszczegolne kraje moga ustali¢ wiasne kryteria na poziomie krajowym
lub regionalnym, ktére bytyby bardzig dopasowane do ich warunkow. Kryteria
Sa przedstawione z réznym progiem uwarunkowan (trudnosci — ostre, bardzo
ostre). Kryteria zyznosci maja powiazanie i ze struktura gleby, i ze zta lub nie-
dostateczna melioracja, ktéra limituje giebokos¢ ukorzenienia sie roslin.
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Tabelalll. 7

Wspdlne kryteria klimatyczno — glebowe do delimitacji ONW

Kryteria

| Definicja (v)

Kryteriaklimatu

1. Temperatura

Suma $rednigj dziennej temperatury powyzej bazowej 5°C w granicach
czasu od ostatniego dnia mrozu wiosna do pierwszego dnia mrozu jesie-
nig (ostry prog TSUM 1800 stopni dni)

2. Upal

Jeden lub wiecg] okresdw 10-cio dniowych podczas ktérych max temp
dzienna przewyzsza 35°C — ten okres jest podczas okresu wegetadji
roslin.(bardzo ostry prég: 1 lub wiecej okresdw 10-cio dniowych z temp
powyzej 35°C)

Kryteriaterenu

4. Kat nachylenia— zbocze (i)

Obszar ze zboczem, gdzie niemozliwa jest uprawa mechaniczna. (bar-
dzo ostry prog: kat>15%, ostry — zbocze o kacie nachylenia >8%)

Kryteria glebowe

5. Drenowanie

obszar, gdzie wigksza czes¢ roku teren jest zalewany. (bardzo ostry
prég: wilgotnos¢ 40 cm przez 11 m-cy lub bardzo zle zmeliorowany;
ostry prog wilgotnosé w gran. 80 cm przez wigcej niz 6 m-cy lub w
gran. 40 cm przez 11 m-cy lub zle zmeliorowany)

6. Struktura gleby i ukamienienie

(i)

Obszar z gruboziarnista struktura ziemi, cigzka gleba gliniasto- ilasta i
struktura pionowa. Przewazajacy obszar z kamieniami, skatami, gtazami
narzutowymi na warstwie powierzchniowsj. (bardzo ostry prog >50%
liczby kamieni (liczba kamieni >2mm frakcji) nawierzchnigj warstwie
gleby; ostry prog>40% liczby kamieni na warstwie powierzchniowe)
gleby; struktura piaszczysta (z mnigj niz 18% warstwy gliniasto — ilastej
i wiece] niz 65% piasku); ciezkie gleby gliniasto-ilaste (>45% gliny w
warstwie powierzchniowej gleby) i struktura pionowa)

7. Glebokos¢ ukorzenieniasie roslin

Obszar gdzie gtebokos¢ ukorzenianiasie roslin jest ograniczona z po-
wodu wystepowania skat (bardzo ostry prég:<10 cm, ostry :<30 cm)

8. Utrudnienia chemiczne (zasole-
nie, skazenie, zbyt duza zasado-
wos¢) (iii)

Obszar z wysokim zasoleniem i/lub z wysoka zasadowoscia i lub ska-
zony chemicznie na powierzchni. (bardzo ostry prég:zasolenie>16dS/m
, wapienia>15%, sodu>15ESP; pH>8,5 lub >4,5. ostry prég zasolenie 4-
16dS/m, wapien: 5-15%, sod 6-15ESP; pH 8,0-8,5 lub 4,5-5,5.)

Kryteria zintegrowane klimatyczno —

glebowe

3. Bilans wodny gleby (iv)

Liczbadni, gdzie nie malimitu wody w granicach okresu okreslonego
jako okres wegetacji roslin w pkt. 1. Dni, podczas ktdrych stosunek
dziennego i aktualnego parowania sumarycznego przekracza 0,5. (bar-
dzo ostry prog L GP<60 dni; ostry prég <75 dni)

(i)

nachylenie moze by¢ zwiazane z innymi obszarowymi cechami
gruboziarnista struktura, ciezkie gleby gliniasto-ilaste i struktura pionowa sa okreslane jako ostra

kryteriazyznosci zmienity sie jako zmienna niezalezna. Niektére gleby skazone (wtacznie z zanie-

czyszczonymi) nie moga by¢ oszacowane na poziomie EU.

bilans wodny gleby jest kombinacja warunkéw glebowo — klimatycznych w celu zapewnienia ro-

slinie dostatecznej ilosci wody dlawzrostu i rozwoju w odpowiednim czasie. Bilans wodny gleby
zalezy od struktury gleby, ukamienieniai gtebokosci ukorzenienia sie roslin. Ta zmiennaréwniez

(i)
uciazliwo$¢ anie bardzo ostra.
(iii)
(iv)
moze zastapi¢ melioracje.
0

Zrodfo: IES, 2007 r.

wzorzec oparty jest nakompromisie, ale mozna go ujaé¢ regionanie.

3. Analiza gospodarstw potozonych w roznych kategoriach ONW
I na terenach poza ONW dla trzech kolejnych lat 2004-2006.

Opracowania analizujace trafnos¢ kierowania ptatnosci wyréwnawczych
ONW do konkretnych odbiorcow gospodarujacych na obszarach wigskich,
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wymienione w pierwszel czesci tego rozdziatu, zobowiazuja do charakterystyki
gospodarstw potozonych na ONW w podziale na kategorie ptatnosci. Analiza
danych jest tez konieczna dla poréwnania charakterystyki gospodarstw z ONW
w stosunku do gospodarstw spoza tych terendw, i to autorka tego podrozdziatu
dokonata. Analiza objeto grupy gospodarstw wedtug wielkosci ekonomiczney.
Analizowane sa uzyskane wyniki ekonomiczne, zasoby czynnikéw i organizacja
produkgji, jak tez sposdb zarzadzania gospodarstwem, zrodta dochodu rodziny
rolnicze oraz wyniki produkcyjne.

Dane charakteryzujace gospodarstwa objete analiza pochodza z Polskiego
FADN, ktére obejmuja gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 2 i wigcel ESU.
Polski FADN obgmuje charakterystyka 34% gospodarstw z ogotu. Stanowia
one reprezentatywna probe dla 745 tys. polskich gospodarstw rolnych, natomiast
biorac pod uwage liczbe polskich gospodarstw ,, aktywnych” na rynku rolnym,
czyli tych o wielkosci powyzef 1 hektara i roéwnoczesnie korzystajacych
z pomocy unijng (srednio dlatrzech lat 2004-2006 to liczba 1 429,4 tys. — dane
ARIMR, 2007 r.) mozna uzna¢, ze gospodarstwa objete Polskim FADN repre-
zentuja 52,1% tychze gospodarstw.

Tabelalll. 8

Gospodarstwa ONW objete polskim FADN w analizowanych latach

w odniesieniu do liczby gospodarstw objetych ptatnoscia

Dane z FADN z kolegjnych | Dane GUS Liczba  go-
Kategoria ONW lat (gospodarstwa spodarstw
zakwalifikowane | objetych
2004 2005 2006 | do ONW) ptatnoscia
(2004 r.)
Nizinne | 3916 4139 | 4172 795 000 393422
Nizinnell 1258 1318 | 1286 289 000 150 533
Specyficzne 151 142 151 63 000 65 025
utrudnienia
Gorskie 43 37 45 42 000 20 960
Razem ONW 5368 5636 | 5654 1189 000 629 960
Poza ONW 5787 6152 | 6261 767 000 1078 140

Zrodfo: Polski FADN lata 2004-2006, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.
GUS, Raport PW nr 7 IERIGZ.

3.1. Metodyka analizy

Analiza objgto 11 619 gospodarstw (srednia dla trzech lat 2004-2006) ob-
jetych monitorowaniem Polskiego FADN, ktore podzielono na dwa podzbiory
ze wzgledu na potozenie w niekorzystnych warunkach gospodarowania — na
ONW oraz gospodarstwa potozone poza ONW. Nastepnie gospodarstwa poto-
zone na ONW podzielono jeszcze na cztery grupy wedtug kategorii ONW. Tak
powstate 5 grup gospodarstw podzielono wedtug ich wielkosci ekonomiczne)
wyrazongl w ESU. Wewnatrz grup gospodarstw ONW i spoza ONW otrzymano
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w kazdegl z nich szes¢ grup wedtug klas wielkosci ekonomicznej: bardzo mate
(2-4 ESVU), mate (4-8 ESU), srednio mate (8-16 ESU), srednio duze (16-40
ESU), duze (40-100 ESU) i bardzo duze o wielkosci powyzel 100 ESU.

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit),
tj. przeliczeniowych jednostkach pracy, przy czym 1 AWU odpowiada 2200 go-
dzin pracy rocznie. Parametr ten obgmuje naktady pracy wiasng wiascicieli
gospodarstw i cztonkow ich rodzin oraz pracownikéw najemnych.

Naktady pracy wtasng rolnikéw i cztonkow ich rodzin we wiasnych go-
spodarstwach wyrazono w FWU (Family Work Unit) i jednostka ta przyjmuje
analogiczny czas pracy.

Pogtowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Livestock
Unit) stosowane w krajach Unii Europejskigj. Jedna LU odpowiada jednej kro-
wie, ale LU nie jest tozsame z przeliczeniowymi sztukami duzymi stosowanymi
w Polsce. Jednostka LU jest raczej zblizona do sztuk obornikowych, ktore
uwzgledniaja masg ciata zwierzat i ich tempo przemiany materii.

Stope reprodukcji majatku trwatego okreslono jako relacjg inwestycji net-
to do wartosci srodkow trwatych obemujacych ziemie rolnicza, budynki gospo-
darstwa rolnego, nasadzenia lesne, maszyny i urzadzenia a takze zwierzeta stada
podstawowego.

Stopien zadtuzenia gospodarstw mierzono relacja wartosci wszystkich po-
zostatych do sptaty zobowiazan diugo-, srednio- i krétkoterminowych wedtug
stanu na koniec roku obrachunkowego do wartosci ogotem srodkow produkci.

Dochody z gospodarstwa policzono jako réznice wartosci produkdji roslinng,
zwierzecq i inng sprzezong oraz kosztow, ktore objely: zuzycie posrednie, saldo
subwengji budzetowych podatkow oraz koszty czynnikdéw zewnetrznych (optaty
pracy ngjemng, optaty za dzierzawe srodkow produkcji i odsetek od kredytow oraz
pozyczek). Przeanaizowano rowniez dochod przypadajacy na jednostke pracy wia
sng rolnikai cztonkajego rodziny (dochdéd na FWUw zb).

Analizie poddano tez zrodta przychodu, tj. wartos¢ produkcji roslinnel,
zwierzece oraz pozostatej, by okresli¢ réznice w strukturze przychodu migdzy
grupami gospodarstw potozonymi na ONW oraz spoza ONW.

Nastepnie wskazano na zroznicowanie uzytkowania gruntow oraz zrézni-
cowanie udzialu zwierzat przezuwajacych i ziarnozernych w gospodarstwach
potozonych na ONW oraz poza nimi.

Zakonczenie analizy stanowia wnioski koncowe, poprzedzone charaktery-
styka niektorych sktadnikéw kosztow gospodarstw takich, jak koszty ustug, na-
wozéw i srodkow ochrony roslin, ktére w sposob istotny wptywaja na poziom
dochodu gospodarstwa (wyniki ekonomiczne). Analiza wszystkich wyzegj wy-
mienionych elementow pozwala odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego gospodar-
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stwa potozone na ONW trwaja, wykazuja rozszerzona reprodukcje majatku
trwatego a uzyskane wyniki ekonomiczne nie sa gorsze, jak w gospodarstwach
potozonych poza ONW.

3.2. Wielkos¢ ekonomicznai powierzchnia

Analize rozpoczyna charakterystyka badanych grup gospodarstw pod
wzgledem wielkosci ekonomicznej i powierzchni w roznych kategoriach
ONW oraz w gospodarstwach spoza ONW w ciagu trzech lat. Gospodarstwa
w ONW gorskim (,,4”) charakteryzuje najmnigjsza wielkos¢ ekonomiczna (do
8 ESU) w kazdym analizowanym roku; ale nie sa one ngmnigjsze pod
wzgledem powierzchni. W porownaniu do gospodarstw spoza ONW o tej
samej wielkosci ekonomicznel gospodarstwa ONW gorskie dysponuja wigk-
Sza powierzchnia 0 24,51 64,2 p. p. (odpowiednio: gospodarstwa bardzo mate
i mate). Gospodarstwa z terenbw ONW dysponuja zazwycza] wicksza po-
wierzchnia gospodarstwa niz gospodarstwa spoza ONW. Gospodarstwa
z ONW ze specyficznymi utrudnieniami ngmniejsze ekonomicznie (<4 ESU)
stanowia wyjatek pod wzgledem wielkosci powierzchni i sa mniejsze od go-
spodarstw te] samej wielkosci ekonomiczne] spoza ONW o okoto 15 p. p. Na-
tomiast w kazdej wicksze] ekonomicznie grupie gospodarstw charakteryzuje
je obszar wickszy od obszaru gospodarstw spoza ONW (od 19% do 31,6%).
Ta kategoria ONW obejmuje gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 40
ESU w kazdym analizowanym roku.

Gospodarstwa z kategorii ONW nizinne Il powierzchnia przewyzszaja
gospodarstwa spoza ONW w grupach o wielkosci ekonomicznegj do 16 ESU,
natomiast gospodarstwa wigcksze ekonomicznie potozone w te kategorii ONW
maja mnigjsza powierzchnie od gospodarstw spoza ONW od 13,3 do koto 20
p.p. W tg kategorii ONW nie wystepuje grupa gospodarstw bardzo duzych
o wielkosci ekonomicznej powyze 100 ESU.

Gospodarstwa z kategorii ONW nizinne | dysponuja obszarem wigkszym
od obszaru gospodarstw spoza ONW w grupach o wielkosci ekonomiczng do
100 ESU a gospodarstwa najwicksze ekonomicznie (powyze 100 ESU) sa
0 60,4 p.p. mnigjsze obszarowo od gospodarstw o te] same wielkosci ekono-
miczne spoza ONW.

Tak wiec pod wzgledem wielkosci obszarowel gospodarstwa z niemal
kazdg kategorii ONW s3 wigksze pod wzgledem obszaru od gospodarstw spoza
ONW w obrebie grup o tef samej wielkosci ekonomiczne z wyjatkiem grup go-
spodarstw ngjwigkszych ekonomicznie, gdzie przewage obszarowa mozna zano-
towac w gospodarstwach spoza ONW. Gospodarstwa z ONW maja wigkszy ob-
szar by zrekompensowa¢é skutek gorszych warunkéw przyrodniczych.
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Zanotowano duze zrdznicowanie udzialu gospodarstw rdzniacych sie
wielkoscia ekonomiczna potozonych na obszarach réznych kategorii ONW
I poza terenami ONW. Gospodarstwa z ONW nizinne | charakteryzuje podobna
struktura wielkosciowa, jak gospodarstwa spoza ONW. Maja one najwigksza

reprezentacje gospodarstw srednio-matych i $rednio-duzych (8-40 ESU).

Liczba analizowanych gospodarstw potozonych naterenach ONW

Tabelalll. 9

| poza terenami ONW, wedtug klas wielkosci ekonomiczne
(liczby $rednie z lat 2004-2006)

Kategorie ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | (4076) 327 823 1248 1271 351 56
ONW nizinne Il (1289) 99 290 446 371 73 10
ONW specyficzne utrudnienia (154) 33 66 37 18 - -
ONW goérskie (48) 20 18 6 3 1 -
spoza ONW (6066) 553 1190 1757 1848 563 155
Struktura gospodarstw ONW i spoza ONW wedtug klas wielkosci ekonomicznej
ONW nizinnel 8,0 20,2 30,6 31,2 8,6 14
ONW nizinnell 7,7 22,5 34,6 28,8 57 0,7
ONW specyficzne utrudnienia 214 42,8 24,0 11,8 - -
ONW gorskie 41,7 37,5 12,5 6,2 2,1 -
spoza ONW 91 19,6 29,0 30,5 9,3 25

Zr6dfo: Wyliczenia w/asne na podstawie danych FADN za lata 2004, 2005, 2006, przygoto-

wane przez J. Sobierajewskg.

Tabelalll. 10
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych (w ha) gospodarstw potozonych
naterenach ONW i pozaterenami ONW wedtug klas wielkosci ekonomiczne
(liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategorie ONW i tereny pozo- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

state . <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

ONW nizinne 9,5 139 21,8 39,0 85,7 222,8
ONW nizinne Il 9.8 134 20,5 33,2 66,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 6,3 12,5 24,3 50,4 - -
ONW gorskie 93 19,7 - - - -
spoza ONW 7,4 12,0 20,4 38,3 82,3 564,0

Roéznica w p.p. $redniej powierzchni gospodarstw na terenach ONW do wartosci sredniej po-
wierzchni gospodarstw spoza ONW

ONW nizinnel 28,4 15,8 6,9 18 41 -60,5
ONW nizinne | 324 11,7 0,5 -13,3 -19,7 -
ONW specyficzne utrudnienia -14,9 42 19,1 31,6 - -
ONW gorskie 25,7 64,2 - - - -

Zrédfo: Wyliczenia wlasne na podstawie danych FADN za lata 2004, 2005 i 2006, przygo
towane przez J. Sobierajewskq.
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Gospodarstwa z kategorii ONW nizinne |l charakteryzuje podobna struk-
tura wielkosciowa do gospodarstw spoza ONW z rOznica W reprezentacji go-
spodarstw $rednio-duzych (8-16 ESU) - o okoto 4 p.p. wigksza niz gospodar-
stwa spoza ONW oraz w reprezentacji gospodarstw duzych i bardzo duzych,
ktorych w tej kategorii ONW jest zdecydowanie mnigj.

Natomiast gospodarstwa potozone w kategoriach ONW — gorskie
I specyficzne utrudnienia charakteryzuje namnigsza sita ekonomiczna
I ngjlicznig sa tu reprezentowane gospodarstwa bardzo mate i mate (ONW gor-
skie), a liczebnos¢ gospodarstw srednio duzych jest istotna w kategorii ONW
specyficzne utrudnienia. W kategorii ONW gorskie nie ma gospodarstw
o wielkosci powyzeg 100 ESU, a liczebnos¢ gospodarstw o wielkosci powyzej 8
ESU jest zbyt mata zeby mdc dokona¢ ich analizy. Kategoria ONW specyficzne
utrudnienia nie ma natomiast reprezentacji w gospodarstwach duzych i bardzo
duzych; czyli o wielkosci powyzg 40 ESU.

W nastepng czesci opracowania nie mozna zatem podda¢é analizie gospo-
darstw o wielkosci ekonomiczng powyzg 8 ESU w kategorii ONW gorskie, zas
w kategorii ONW specyficzne utrudnieniagospodarstw o wielkosci powyzg 40 ESU.

3.3. Pracochtonnos¢ produkgi

Gospodarstwa potozone poza terenami ONW charakteryzuje wigksza praco-
chtonnos¢ produkgji, szczegdlnie te o wielkosci powyzg 16 ESU. W grupie gospo-
darstw bardzo duzych spoza ONW pracochtonnosé produkcji jest niespetna trzy-
krotnie wigksza niz w gospodarstwach ONW nizinne. W grupach gospodarstw do 16
ESU zaréwno potozonych na terenach ONW we wszystkich kategoriach, jak 1 poza
nimi nie zanotowano natomiast istotnych réznic w pracochtonnosci produkcji. Wyja-
tek stanowi grupa gospodarstw matych z ONW gérskie, gdzie pracochtonnosé pro-
dukgji jest wyzsza niz w innych analizowanych grupach o 9 p.p.

Naktady pracy wilasng (FWU) w grupach gospodarstw na obszarach
ONW i poza nimi ksztattuja Si¢ podobnie z niewielka przewaga pracy wiasnej
w gospodarstwach ONW o matg sile ekonomicznej. Naklady pracy wiasng
w gospodarstwach duzych spoza ONW sa wyzsze o0 13 p.p. niz w gospodar-
stwach z terendw ONW.

Z pracownikow nagjemnych w wickszym stopniu korzystali wiasciciele
gospodarstw spoza terenow ONW, szczegolnie w grupach gospodarstw o wiel-
kosci powyzel 8 ESU. Zanotowano dwukrotnie wigksze naktady pracy najemne
w gospodarstwach poza ONW w odniesieniu do gospodarstw potozonych na
terenach ONW w trzech kategoriach wielkosci ekonomiczneg powyze 8 ESU
atrzy i pot krotnie wicksze w grupie gospodarstw bardzo duzych.
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Tabelalll. 11
Naktady pracy ogotem w tym praca wiasna oraz ngjemnaw gospodarstwach
potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW
(liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategorie ONW i tereny pozo- Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
state

<4 4-8]| 8-16]  16-40| 40-100| >100

Naktady pracy ogétem AWU
ONW nizinnel 1,34 154 1,90 2,14 2,85 5,61
ONW nizinne | 1,46 1,57 1,83 2,06 2,64 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,29 1,57 1,88 2,13 - -
ONW gorskie 1,42 1,70 - - - -
spoza ONW 1,33 1,55 2,01 2,40 3,53 15,61
Naktady pracy wtasng FWU
ONW nizinnel 1,27 1,46 1,75 1,86 1,95 1,46
ONW nizinnell 1,41 152 1,77 1,86 2,02 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,19 1,42 1,71 1,84 - -
ONW gérskie 1,42 1,55 - - - -
spoza ONW 1,26 1,43 1,76 1,86 2,24 1,10
Naktady pracy najemnej

ONW nizinnel 0,07 0,08 0,15 0,28 0,90 4,15
ONW nizinnell 0,05 0,05 0,06 0,20 0,62 -
ONW specyficzne utrudnienia 0,10 0,15 0,17 0,29 - -
ONW gorskie 0,00 0,15 - - - -
spoza ONW 0,07 0,12 0,25 0,54 1,29 14,51

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.

3.4. Zasoby kapitatu

Zasoby kapitatu réznia si¢ nieznacznie w grupach gospodarstw potozo-
nych na ONW i poza terenami ONW do wielkosci ekonomiczne 40 ESU. Uzyt-
kownicy gospodarstw duzych z grupy potozonych poza ONW dysponuja nie-
wiele wickszym kapitatem w stosunku do uzytkownikOow gospodarstw
z ONW (roznica o 13,2 p.p.), natomiast uzytkownicy gospodarstw bardzo du-
zych spoza ONW dysponuja kapitatem dwukrotnie wyzszym niz uzytkownicy
gospodarstw potozonych na ONW.
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Tabelalll. 12

Sredniawartosé¢ kapitatu (tys. zt) w gospodarstwach potozonych na terenach
ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategorie ONW i tereny pozo- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
state _ <4 4-8 8-16 16-40|  40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

ONW nizinnel 121,58 188,28 298,49 502,11 677,282 224,87
ONW nizinnell 142,82 174,69 289,92 469,77 950,77 -
ONW specyficzne utrudnienia 181,36 223,94 294,60 514,41 -

ONW gérskie 135,73 194,63 - - - -

spoza ONW 134,47 201,31 319,23 541,73| 1138,26| 4261,49
Réznica w p.p. srednich wartosci kapitalu na gospodarstwo na terenach ONW do §rednich warto-

$ci kapitalu gospodarstw spoza ONW

ONW nizinnel -9,6 -6,5 -6,5 -7,3 -40,5 -47,8
ONW nizinnell 6,2 -13,2 -9,2 -13,3 -16,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 34,9 11,2 -7,7 -5,0 -

ONW gérskie 0,9 -3,3 - -

Zrodto: Jak w tabeli 1. 10.

3.5. Dochdd i jego zrodia

Dochéd z gospodarstw przeliczono na ceny state roku 2006, azeby unik-

na¢ bledow zwiazanych z inflacja. Nastepnie wyliczono réznicg w p.p. wartosci
sredniego dochodu z trzech lat z gospodarstw potozonych na ONW do wartosci
sredniego dochodu gospodarstw spoza ONW. Wartos¢ sredniego dochodu na
gospodarstwo we wszystkich kategoriach ONW w grupie gospodarstw o0 naj-
mnigjsze] sile ekonomiczng jest wigksza od 51,4 p.p. do 0,3 p.p. (kategorie
ONW: specyficzne utrudnieniai nizinne l1).
Natomiast w grupie gospodarstw matych (4-8 ESU) w trzech kategoriach ONW
wystepuje nizszy dochdd (od - 1,8 p.p. do -18,3 p.p. ) za wyjatkiem kategorii
Specyficzne Utrudnienia, gdzie zanotowano wyzszy dochéd o nieco ponad
19 p.p. W grupach gospodarstw o sile ekonomiczng powyzej 8 ESU w kazdej
kategorii ONW zanotowano nizszy dochod w stosunku do dochodu gospodarstw
spoza ONW od -2,1 p.p. do -27,7 p.p.

Takie roznice w dochodzie w gospodarstwach bardzo matych — wyzszy
dochod w gospodarstwach potozonych na ONW niz poza ONW — mozna ttuma-
czy¢ inna struktura zrédet przychodu i innym poziomem kosztow zaréwno srod-
kow produkcji, jak i ustug, ktore zostana szczegdtowo scharakteryzowane
w dalszg czesci rozdziatu. Zmiany w dochodzie w latach 2005 i 2006 w stosun-
ku do roku 2004 zostaty wyliczone po sprowadzeniu do cen statych z roku 2006.
Ksztaltuja si¢ réznie w gospodarstwach potozonych w réznych kategoriach
ONW, jak i w gospodarstwach potozonych poza ONW. W gospodarstwach
o sile ekonomicznej do 40 ESU, potozonych w kazdej kategorii ONW dochod
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Tabelalll. 13

Sredniawartosé dochodu z gospodarstwa z lat 2004-2006
(w cenach statych z roku 2006)

Kategorie ONW i tereny pozo-
state

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

) ) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)
ONW nizinnel 7438 15737 32202 65719 135988| 397145
ONW nizinne | 6919 14125 32022 65729 136644 -
ONW specyficzne utrudnienia 10443 20597 32197 63539 - -
ONW gérskie 9687 16977 - - - -
spoza ONW 6897 17280 32878 70492| 154374| 549065

Ro6znica w p.p. wartosci sredn

>S5

tw spoza O

NW

iego dochodu na gospodarstwo na terenach ONW do wartosci §red-
iego dochodu gospodars

ONW nizinnel 7,8 -8,9 -2,1 -6,8 -11,9 -27,7
ONW nizinnell 0,3 -18,3 -2,6 -6,8 -11,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 51,4 19,2 -2,1 -9,9 - -
ONW gérskie 40,5 -1,8 - - - -

Zrodfo: Jak w tabeli 111, 10.

zwickszyt S¢ w kolgnych latach w stosunku do roku 2004. Szczegblnie w gru-
pach gospodarstw do 4 ESU z kategorii Gérskie ONW dochdd w roku 2006
w stosunku do roku 2004 zwickszyt Se czterokrotnie a w gospodarstwach 4-8
ESU dwu i pdtkrotnie. Ngjmnigisze zmiany w wiglkosci dochodu w kolgnych
latach wystapity w grupach gospodarstw spoza ONW o sile ekonomiczng do
40 ESU a w grupie gospodarstw bardzo duzych (powyzg 100 ESU) dochod
gospodarstw zwiekszyt sie ponad cztery i pdt krotnie w 2006 roku w stosunku
do roku 2004.

Tabelalll. 14

Zmianawielkosci dochodu w stosunku do dochodu z roku 2004 po

przeliczeniu dochodu na ceny state z roku 2006 (dochod z 2004 r. = 100%)

Kategori aONW i poza (p0W| erzch- Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

niaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 100 100 100 100 100 100
ONW nizinne | 2005 276 143 128 115 112 89
ONW nizinne | 2006 376 172 159 128 111 71
ONW nizinne Il 2004 100 100 100 100 100 -
ONW nizinne Il 2005 158 141 129 123 98 -
ONW nizinne || 2006 204 215 173 141 86 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 100 100 100 100 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 110 135 156 0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 205 215 172 217 - -
ONW gorskie 2004 100 100 - - - -
ONW gorskie 2005 320 152 . : - )
ONW gorskie 2006 408 246 . . - i
spoza ONW 2004 100 100 100 100 100 100
spoza ONW 2005 98 91 96 89 81 195
spoza ONW 2006 165 135 122 107 96 469

Zrodto: Jak w tabeli 1. 10.
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Zmiany w poziomie dochodu gospodarstw z terenbw ONW wystapity
rowniez w wyniku otrzymania przez nie ptatnosci kompensacyjnych ONW, kto-
rych udziat w dochodzie wzrastat w kolgjnych latach. Nalezy zaznaczy¢, ze go-
spodarstwa z kazdel kategorii ONW w niewielkim stopniu otrzymaty ptatnosci
kompensacyjne w roku 2004 w wyniku czego skumulowaty si¢ one w roku
2005. Taki stan rzeczy byt wynikiem trudnosci zwiazanych z wdrozeniem pro-
gramu w roku akcesji do UE.

Udzial ptatnosci w dochodzie z tytutu potozenia na ONW w gospodar-
stwach z terendw ONW przewyzszat poziom platnosci w gospodarstwach spoza
ONW od kilku — do kilkunasto — krotnie.

Tabelalll. 15
Sredni udzial doptat ONW w dochodzie rolniczym (%) w gospodarstwach
potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW
(liczby $rednie z lat 2004-2006)

Kategorie ONW i tereny pozo- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

state _ <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

ONW nizinnel 17,2 12,9 10,0 8,3 7,2 5,0
ONW nizinne | 19,2 134 9,1 7,2 5,8 -
ONW specyficzne utrudnienia 11,1 8,2 10,5 111 .

ONW gorskie 9,2 7,7 . . - -
spoza ONW 1,3 0,7 04 04 04 0,3

Zrédto: Jak w tabeli I11. 10.

Wielkos¢ wypracowanego dochodu przypadajacego na jedna osobe pet-
nozatrudniona i nieoptacona (dochdéd z/FWU) przeliczono na ceny state roku
2006, nastepnie wyliczono roznice w p.p. wartosci $redniego dochodu/FWU
z trzech lat z gospodarstw potozonych na ONW do wartosci sredniego dochodu
gospodarstw spoza ONW. Roéznice wartosci sredniego dochodu/FWU w gospo-
darstwach potozonych na ONW do gospodarstw spoza ONW s3 podobne do
réznic w dochodzie na gospodarstwo opisane powyze.

Dopiero wiasciciele gospodarstw o wielkosci ekonomicznegj powyzej 16
ESU osiagaja dochdd porownywalny z wypracowanym na jednego petnozatrud-
nionego w gospodarce narodowsj (20 300 zt w 2006 r.).

Gospodarstwa z terendéw gorskich i podgoérskich ONW bardzo mate ekono-
micznie wykazaty poziom zadtuzenia ponad trzykrotnie wigkszy niz gospo-
darstwa spoza ONW. Taka roznica w poziomie zadtuzenia wynikta z aktyw-
nosci gospodarstw ONW w roku 2004 z uwagi na koniecznos¢ dostosowania
si¢ tychze do wymogow unijnych zwigzanych z partycypowaniem w progra-
mie (stosowanie si¢ do zalecen KDPR). Poziom zadtuzenia z innych kategorii
ONW niewiele odbiega od poziomu zadiuzenia gospodarstw spoza ONW
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w tej samej kategorii wielkosci ekonomicznej. Nie wptywa on negatywnie na

dochody gospodarstw.

Tabelalll. 16

Sredniawartos¢ dochodu (z1) na 1l FWU w latach 2004-2006
(ceny state z roku 2006) w gospodarstwach potozonych naterenach
ONW i poza terenami ONW

Kategorie ONW i tereny pozo-

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

state ' . <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)
Srednia wartosé¢ dochodu na 1IFWU (z1)
ONW nizinnel 6007 10005 18360 35325 69505 214656
ONW nizinnell 4881 8955 18030 35333 67631 -
ONW specyficzne utrudnienia 8647 14471 18664 34884 - -
ONW gorskie 6621 10880 . . - '
spoza ONW 5462 11263 18704|  38726| 81802| 523837
Réznica w p.p. wartosci sredniego dochodu na 1 FWU na terenach ONW do wartosci §redniego
dochodu na 1 FWU z gospodarstw spoza ONW
ONW nizinnel 10,0 -11,2 -1,8 -8,8 -15,0 -59,0
ONW nizinnell -10,6 -20,5 -3,6 -8,8 -17,3 -
ONW specyficzne utrudnienia 58,3 28,5 -0,2 -9,9 - -
ONW gorskie 21,2 -34 - - - -
Srednia warto$é dochodu na 1ha
ONW nizinne 775 1131 1479 1686 1594 1779
ONW nizinnell 722 1059 1566 1981 2070 -
ONW specyficzne utrudnienia 1624 1636 1326 1272 - -
ONW gérskie 1081 852 - - - -
spoza ONW 934 1438 1612 1841 1878 899
Roznica w p.p. wartosci sredniego dochodu na 1 ha w gospodarstwie na terenach ONW do warto-
$ci sredniego dochodu gospodarstw spoza ONW

ONW nizinne -17,0 -21,3 -8,25 -8,4 -151 97,9
ONW nizinne | -22,7 -26,4 -2,8 7,6 10,2 -
ONW specyficzne utrudnienia 73,9 13,8 -17,7 -30,9 - -
ONW gérskie 15,7 -40,8 - - - -

Zrodto: Jak w tabeli 1. 10.

Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach o nggmnigjszgj sile
ekonomiczng (do 8 ESU) zarbwno w grupach gospodarstw z terenow ONW
I poza ONW jest ujemna. Natomiast w gospodarstwach o wielkosci ekonomicz-
ne powyzel 8 ESU zanotowano reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, przy
czym w gospodarstwach z terendbw ONW wskaznik reprodukcji jest wyzszy
cho¢ ksztaltuje si¢ roznie w réznych grupach wielkosciowych pod wzgledem
sity ekonomiczngy.
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Tabelalll. 17

Relacja kwoty zadtuzenia do taczne] wartosci aktywow (%) oraz stopa
reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
I poza terenami ONW (liczby srednie z 1at 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozo- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
stale _ <4 4-8 8-16| 1640 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

Relacja kwoty zadluzenia do lacznej wartosci aktywow (%)
ONW nizinnel 3,4 5,4 9,4 14,4 20,8 25,1
ONW nizinnell 24 43 7,6 134 19,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 12,6 6,8 7,0 11,5 -
ONW gérskie 14,8 59 - - - -
spoza ONW 4,0 6,1 8,8 13,6 20,4 29,6

Ro6znica w p.p. relacji kwoty zadluzenia do lacznej wartosci aktywdw (%) na gospodarstwo na
terenach ONW do relacji kwoty zadtuzenia do tacznej wartosci aktywéw (%) na gospodarstwo

spoza ONW

ONW nizinne -15,0 -11,5 6,8 59 2,0 -15,2
ONW nizinne | -40,0 -29,5 -13,6 -15 -4,4 -
ONW specyficzne utrudnienia 215,0 11,5 -20,5 -15,4 -

ONW gérskie 270,0 -3,3 - -

Stopa reprodukcji majatku trwatego (%) srednia z lat 2004-2006

ONW nizinnel -3,2 -1,6 11 3,8 52 31
ONW nizinne | -3,5 -1,3 1,4 4,0 6,5 -
ONW specyficzne utrudnienia -1,9 -0,4 1,7 29 -

ONW gorskie -4,3 -34 . . : -
spoza ONW -4,2 -1,5 0,2 31 34 0,6

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.

3.6. Struktura przychodow gospodarstw z dziatalnosci rolnicze

Glowne zrodta przychodu gospodarstw to produkcja roslinna, produkcja
zwierzeca oraz produkcja pozostata. Analiza tych elementéw w gospodarstwach
potozonych na ONW oraz spoza ONW pozwoli na znalezienie rdznic w gospo-
darowaniu miedzy wymienionymi.

Wartos¢ produkcji ogétem w gospodarstwach ONW roznie ksztattowata
si¢ w odniesieniu do wartosci produkcji z grup gospodarstw o tel samg wielko-
$ci ekonomicznegj spoza terendw ONW. Gospodarstwa z kategorii ONW gorskie
oSiagaly wartos¢ produkcji nizsza o ponad 25,5 p. p. w gospodarstwach bardzo
matych aw gospodarstwach matych nizsza o nieco ponad 10 p. p. w stosunku do
gospodarstw spoza ONW Gospodarstwa z terendw podgorskich (kategoria —
specyficzne utrudnienia) osiagaly wyzsza wartos¢ produkcji w grupach gospo-
darstw o wielkosci do 8 ESU w stosunku do tych samych gospodarstw spoza
ONW o ponad 30 p. p. Wartos¢ produkcji ogotem w gospodarstwach kazdej ka-
tegorii ONW byta podobna miedzy grupami gospodarstw o tel samej wielkosci
ekonomiczng.
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Natomiast gospodarstwa z obu kategorii ONW nizinne (1 1 11) uzyskiwaty niz-
sza wartos¢ produkgji niz w gospodarstwach spoza ONW od 8 p.p. do okoto 52 p.p.

Tabelalll. 18
Sredniawartosé¢ produkcji ogétem w gospodarstwach potozonych naterenach
ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40| 40-100 >100
ONW nizinnel 26897 50847 96743| 198311 | 465465 1431129
ONW nizinnell 28224 43886 91631 163680 | 431802 -
ONW specyficzne utrudnienia 41198 77946 88309| 167245 - -
ONW gbrskie 23018 53627 - - : -
spoza ONW 30900| 59628| 106134| 220571526621 2971181
Roznica w p.p. wartosci §redniej produkcji ogélem gospodarstw na terenach ONW do wartosci
sredniej produkcji ogétem gospodarstw spoza ONW
ONW nizinnel -13,0 -14,7 -8,8( -10,1 -11,6 -51,8
ONW nizinnell -8,7 -26,4 -13,7| -25,8 -18,0 -
ONW specyficzne utrudnienia 333 30,7 -16,8| -24,2 - -
ONW gorskie -25,5 -10,1 - - : -

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.

Wartos¢ produkcji roslinngl w grupach gospodarstw potozonych w kazdej
kategorii ONW jest nizsza od wartosci produkcji roslinngj uzyskiwanel w go-
spodarstwach spoza ONW od 14,1 p. p. (nizinne | bardzo mate) do okoto 84 p.
p. na ONW gorskim w gospodarstwach matych. Wartos¢ produkgji roslinng go-
spodarstw spoza ONW stanowita jg krotnos¢ w stosunku do gospodarstw
z ONW. Wartos¢ produkgji roslinng gospodarstw spoza ONW w odniesieniu do
gospodarstw o tgf samel wielkosci ekonomiczngj z ONW gorskiego stanowita

jg 5-cio i 6-cio krotnos¢.

Tabelalll. 19
Sredniawartosé produkgji roslinng w gospodarstwach potozonych naterenach
ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 16830 25112 39417 71570 180648| 664680
ONW nizinnell 13167 16440 23372 34841| 118633 -
ONW specyficzne utrudnienia 15625 29302 40743 70381 - -
ONW goérskie 4235 5670 - - - -
spoza ONW 19586 35239 62019 119661| 297143| 1584964

Krotnos¢ wartosci produkcji roslinnej w gospodarstwach na terenach spoza ONW do wartosci produkcji
roslinnej w gospodarstwach z terenéw ONW

ONW nizinnel 1,16 1,40 1,57 1,67 1,64 2,38
ONW nizinnell 1,49 2,14 2,65 3,43 2,50 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,25 1,20 1,52 1,70 - -
ONW gorskie 4,62 6,21 - - - -

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.
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Gospodarstwa z terendw ONW ,, postawity” na rozwdj produkcji zwierze-
cg gospodarujac w trudnych warunkach na glebach stabych i bardzo stabych
oraz w terenach gorskich i podgorskich. Dowodem na to jest wartos¢ produkcji
zwierzecel w gospodarstwach z ONW stanowiaca jg krotnos¢ w stosunku do
gospodarstw spoza ONW. Wyjatek stanowia grupy gospodarstw o wielkosci
ekonomiczneg powyzel 8 ESU potozone w kategorii ONW specyficzne utrud-
nienia, gdzie wartos¢ produkcji zwierzece jest rowna (8-16 ESU) lub stanowi
potowe (16-40 ESU) wartosci produkcji zwierzece] gospodarstw spoza ONW.

Tabelalll. 20
Srednia wartosé¢ produkdji zwierzecej w gospodarstwach potozonych
naterenach ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozo- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

State ' ' <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

ONW nizinnel 9306 24754 56093 125031| 282706| 577322
ONW nizinnell 13704 26526 67296 127327| 310987 -
ONW specyficzne utrudnienia 22748 46548 46133 49785 -

ONW gérskie 16899 46947 - - - -
spoza ONW 10759 23459 43037 99191 226290 1319112

Krotnos¢ wartosci produkcji zwierzecej w gospodarstwach na terenach ONW do wartosci pro-
dukcji zwierzecej w gospodarstwach spoza ONW

ONW nizinnel 0,86 1,06 1,30 1,26 1,25 0,44
ONW nizinnell 1,27 1,13 1,56 1,28 1,37 -
ONW specyficzne utrudnienia 2,11 1,98 1,07 0,50 -

ONW gorskie 1,57 2,00 . :

Zrodto: Jak w tabeli 1. 10.

Potwierdzeniem wysokiego udziatlu przychodu z produkcji zwierzece)
w gospodarstwach potozonych na ONW jest liczba przeliczeniowych sztuk
zwierzat na gospodarstwo (LU). Liczebnos¢ zwierzat w gospodarstwach poto-
zonych na terenach ONW stanowi jg krotnos¢ w stosunku do gospodarstw spo-
za ONW. Najwickszag réznice w wielkosci stada zwierzat zanotowano
w gospodarstwach potozonych w kategorii ONW gorskie, gdzie wielkos¢ stada
zwierzat w stosunku do gospodarstw spoza ONW stanowi ich trzy - krotnos¢.

Uzupetnienie przychodu gospodarstw potozonych na ONW stanowit
przychdd z produkcji pozostate]. Wartos¢ produkcji pozostatej w gospodar-
stwach potozonych na terenach ONW stanowi jg krotnos¢ w stosunku do go-
spodarstw spoza ONW w ngimnigjszych ekonomicznie od ponad 2 do ponad 5
razy (do 8 ESU). W gospodarstwach wigkszych ekonomicznie wartos¢ produk-
Cji pozostatg jest podobna w grupach gospodarstw potozonych na ONW, jak
| pozanimi.
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Tabelalll. 21
Liczba sztuk przeliczeniowych (LU) zwierzat w gospodarstwach na terenach
ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozo-

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

w gospodarstwach spoza ONW

stale _ <4 4-8 8-16| 1640 40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

ONW nizinne 3,5 8,3 17,4 37,5 86,6 322,2
ONW nizinnell 49 9,6 20,9 40,4 103,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 55 9,5 14,8 23,0 - -
ONW gérskie 10,1 15,3 - - - -
spoza ONW 3,1 6,7 13,5 31,1 71,6 367,9

Krotnosé liczby zwierzat (LU) w gospodarstwach na terenach ONW do liczby zwierzat (LU)

ONW nizinne 1,13 1,24 1,29 1,21 1,21 0,88
ONW nizinnell 1,58 1,43 1,55 1,30 1,45 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,77 1,42 1,10 0,74 - -
ONW gérskie 3,26 2,28 - - - -
Zrodfo: Jak w tabeli 111. 10.
Tabelalll. 22

Sredniawartosé¢ produkcji pozostatej w gospodarstwach potozonych naterenach
ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z |at 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 760 981 1233 1711 2111 4516
ONW nizinne | 1349 919 963 1485 2181 -
ONW specyficzne utrudnienia 2824 2095 1432 3513 - -
ONW gorskie 1884 1009 - - - -
spoza ONW 554 920 1078 1680 3188 67104

Krotnosé¢ wartosci produkcji pozostalej w gospodarstwach na terenach ONW do wartosci produkcji
pozostalej w gospodarstwach spoza ONW

ONW nizinnel 1,37 1,07 1,14 1,02 0,66 0,07
ONW nizinnell 2,44 1,00 0,89 0,88 0,68 -
ONW specyficzne utrudnienia 5,10 2,28 1,33 2,09 - -
ONW goérskie 3,40 1,10 - - : :

Zrédto: Jak w tabeli I11. 10.

Struktura wartosci produkcji ogétem w grupach gospodarstw na obsza-
rach ONW w podziale na kategorie ONW oraz w grupach gospodarstw spoza
ONW wskazuje na ponad 50% udziat przychodu z produkcji zwierzece w gru-
pach gospodarstw potozonych na obszarach ONW w kategorii podgorskie i gor-
skie (87,5% do 55,5%). Natomiast grupy gospodarstw z ONW nizinne | maja
podobny udziat przychodu z produkgcji roslinng, jak grupy gospodarstw spoza

terendw ONW.
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Tabelalll. 23
Struktura srednigj wartosci produkcji ogétem w gospodarstwach potozonych na
terenach ONW i poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
I tereny pozostate <4 4-8 8-16 16-40|  40-100 >100
(powierzchnia UR w ha)

Strukturawartosci produkcji naterenie ONW nizinne |
Warto$¢ produkcji ogétem = 100 %

- roslinna 62,6 49,4 40,7 36,1 38,8 46,4
- Zwierzeca 34,6 48,7 58,0 63,0 60,7 40,3
- pozostata 2,8 1,9 1,3 0,9 0,5 13,3

Strukturawartosci produkcji naterenie ONW nizinne |l

Warto$¢ produkcji ogétem = 100 %

- roslinna 46,7 37,5 25,5 21,3 27,5 -
- Zwierzeca 48,6 60,4 73,4 77,8 72,0 -
- pozostata 47 2,1 1,1 0,9 0,5 -

Strukturawartosci produkcji na terenie ONW specyficzne utrudnienia
Warto$é¢ produkcji ogétem = 100 %

- roslinna 37,9 37,6 46,1 42,1 - -
- Zwierzeca 55,2 59,7 52,2 29,8 - -
- pozostata 6,9 2,7 1,7 28,1 - -

Strukturawartosci produkcji naterenie ONW gorskie
Warto$é¢ produkcji ogétem = 100 %

- roélinna 18,4 10,6 - - - -
- Zwierzeca 73,4 87,5 - - - -
- pozostata 8,2 1,9 - - -

Strukturawartosci produkcji na terenie spoza ONW
Warto$é¢ produkcji ogétem = 100 %

- roélinna 63,4 59,1 58,4 54,3 56,4 53,3
- Zwierzeca 34,8 39,3 40,5 45,0 43,0 44,4
- pozostata 1,8 1,6 10 0,8 0,6 23

Zrodfo: Jak w tabeli I11. 10.

3.7. Uzytkowanie gruntow

Analiza uzytkowania gruntow w gospodarstwach potozonych na ONW
w odniesieniu do gospodarstw spoza ONW wykazata znaczne réznice miedzy
tymi grupami gospodarstw. Dzigje si¢ tak ze wzgledu na gorsze warunki natu-
ralne w uprawie roslin w grupach gospodarstw potozonych w kazdej kategorii
ONW. W gospodarstwach potozonych na terenach ONW z reguty zanotowano
wyzszy udziat odtogéw i ugoréw w gruntach ornych niz w gospodarstwach spo-
za ONW za wyjatkiem tych o nggmniejszel wielkosci ekonomiczng z ONW
gorskiei podgorskie.

Zasadnicze roznice wystapity w powierzchni uprawy zb6z w gospodar-
stwach z terenOw ONW oraz poza ONW. Najwigksze roznice zanotowano
w gospodarstwach zaliczonych do kategorii ONW podgorskie i gorskie (37-83
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p.p.) a w obu kategoriach nizinne | i nizinne Il wystapity nieznaczne réznice

w udziale zbéz w powierzchni uzytkow rolnych.

Tabelalll. 24
Udziat ugorow i odtogow (%) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 2.8 2,6 2,7 19 15 34
ONW nizinnell 7.1 3,8 35 2,5 2,7 -
ONW specyficzne utrudnienia 2,2 46 3,6 1,0 - -
ONW gorskie 16 3,6 - : : -
spoza ONW 24 3,0 1,6 14 1,7 1,1

Roznica w p.p. udziatu odtogdw i ugorow (%) na gospodarstwo na terenach ONW do udziatu odlogéw
i ugorow (%) na gospodarstwo spoza ONW

ONW nizinnel 16,7 -13,3 68,8 35,7 -11,8 209,1
ONW nizinnell 195,8 26,7 118,8 78,6 58,8 -
ONW specyficzne utrudnienia -8,3 53,3 1250 -28.6 - -
ONW gorskie -33,3 20,0 - - - -

Zrodfo: Jak w tabeli 111, 10.

*w roku 2006 nie wystepujq ugory lecz wystepujq odfogi rolnicze

Wynika to z osiagania przez gospodarstwa potozone na obszarach zali-
czonych do ONW nizszych plonow zarowno w uprawie kukurydzy, jak i pszeni-
cy. Plony pszenicy byty okoto potowe nizsze w gospodarstwach potozonych we
wszystkich kategoriach ONW z wyjatkiem plondéw osiaganych w gospodar-
stwach potozonych w kategoriit ONW nizinne |. Uprawy kukurydzy nie zanoto-

wano w gospodarstwach zaliczonych do kategorii ONW gorskie.

Tabelalll. 25
Udziat zbéz w powierzchni uzytkow rolnych (%) w gospodarstwach potozonych
naterenach ONW i poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 60,9 60,0 58,1 61,9 67,9 65,1
ONW nizinnell 51,7 54,0 51,3 53,2 67,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 38,9 38,0 57,2 50,5 - -
ONW gorskie 13,1 10,0 - - - 3
spoza ONW 61,5 60,3 59,5 62,3 66,0 60,4

Roznica w p.p. udziatu zbdz (%o)w gospodarstwach na terenach ONW do udziatlu zb6z (%)
w gospodarstwach spoza ONW

ONW nizinnel -1,0 -0,5 -2,4 -0,6 29 78
ONW nizinnell -15,9 -10,4 -13,8 -14,6 2,3 -
ONW specyficzne utrudnienia -36,7 -37,0 -39 -18,9 : -
ONW gorskie -78,7 -834 - - - -

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.
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Niski udziat zb6dz w gospodarstwach potozonych na terenach ONW oraz
niski udziat przychodow z produkcji roslinngj jest rekompensowany przez wy-
soki udziat roslin pastewnych oraz trwatych uzytkow zielonych, co pozwala na
wyzsza obsade zwierzat przezuwajacych. Obszar trwatych uzytkéw zielonych na
terenach ONW stanowi jego krotnos¢ w stosunku do gospodarstw o tej samej

Tabelalll. 26
Plon pszenicy * (dt/ha) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW i poza
terenami ONW (lata 2004-2006)

KategoriaONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 36,0 37,1 40,5 44,2 47,9 47,6
ONW nizinnell 31,4 338 36,7 34,7 39,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 29,3 31,2 34,7 34,7 - -
ONW goérskie 284 27,8 - - - -
spoza ONW 41,7 43,6 47,1 51,0 54,8 57,6
Roznica w p.p. plonu pszenicy w gospodarstwach na terenach ONW do plonu pszenicy w gospodarstwach

spoza ONW

ONW nizinnel -13,7 -14,9 -14,0 -13,3 -12,6 -17,4
ONW nizinnell -24,7 -22,5 -22,1 -32,0 -27,9 -
ONW specyficzne utrudnienia -29,7 -28,4 -26,3 -32,0 - -
ONW gorskie -31,9 -36,2 - - : -

Zrodzo: Jak w tabeli 111. 10.
* analizowane dane dotyczgq gospodarstw, w ktorych wystepowafa uprawa pszenicy

Tabelalll. 27
Plon kukurydzy (dt/ha) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW
| poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40| 40-100 >100
ONW nizinne 63,4 52,1 55,4 56,8 53,6 52,2
ONW nizinne | 41,7 46,2 50,1 59,7 63,2 -
ONW specyficzne utrudnienia 62,5 65,8 26,2 0,0 - -
ONW gérskie 0,0 0,0 - - - -
spoza ONW 56,1 63,0 64,2 64,2 67,1 65,4

Roznica w p.p. plonu kukurydzy na gospodarstwo na terenach ONW do plonu kukurydzy na go-
spodarstwo spoza ONW

ONW nizinne 13,0 -17,3 -13,7 -11,5 -20,1 -20,2
ONW nizinne | -25,7 -26,7 -22,0 -7,0 -5,8 -
ONW specyficzne utrudnienia 11,4 4.4 -59,2 - - -
ONW gorskie - - - - - -

Zrodzo: Jak w tabeli 111. 10.
* analizowane dane dotyczgq gospodarstw, w ktorych wystepowasa uprawa kukurydzy

wielkosci ekonomiczng potozonych poza ONW. Nawigkszy udziat TUZ zanoto-

wano na obszarach goérskich i podgorskich, gdyz ich udziat jest wiekszy 0 5,4 do
6,8 krotnie na ONW gorskim w stosunku do gospodarstw spoza ONW a na ONW
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specyficzne utrudnieniajest wigkszy 0 2,4 do 2,8 razy. W gospodarstwach potozo-
nych na obszarach zaliczonych do kategorii ONW nizinne | oraz nizinne Il réwniez
udziat TUZ stanowi krotnos¢ udziatu TUZ w gospodarstwach spoza ONW (od
okoto 1,5 do 6 razy w gospodarstwach ngiwickszych ekonomicznie).

Ze wzgledu na wysoki udziat TUZ oraz roslin pastewnych w gospodar-
stwach zostaty stworzone sprzyjajace warunki dla zwierzat przezuwajacych,
w sktad ktérych zaliczone zostaty w analizie krowy mleczne, pozostate bydto,

Tabelalll. 28
Udziat upraw pastewnych (%) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW

| poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 50 3,9 71 8,7 51 6,3
ONW nizinnell 472 51 8,6 11,8 11,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 2,7 53 3,0 2,6 - -
ONW gorskie 5,6 0,6 - - - -
spoza ONW 34 3,6 55 55 50 11,1

Roznica w p.p. udzialu upraw pastewnych (%) na gospodarstwo na terenach ONW do udziatu upraw
pastewnych (%) na gospodarstwo spoza ONW

ONW nizinne 47,1 8,3 29,1 58,2 2,0 -43,2
ONW nizinnell 23,5 41,7 56,4 1145 122,0 -
ONW specyficzne utrudnienia -20,6 47,2 -455 -52,7 - -
ONW gérskie 64,7 -83,3 - - - i
Zrodzo: Jak w tabeli 111. 10.
Tabelalll. 29
Udziat trwatych uzytkéw zielonych (%) w gospodarstwach potozonych
naterenach ONW i poza terenami ONW (lata 2004-2006)
K ategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 20,4 22,0 20,0 15,4 9,5 7,2
ONW nizinnell 279 29,6 30,9 28,0 15,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 335 34,6 28,9 28,1 - -
ONW gérskie 75,3 83,2 - . - -
spoza ONW 139 12,2 10,3 8,1 38 1,2
Krotno$¢ udziatu tuz na gospodarstwo na terenach ONW do udziatu tuz na gospodarstwo spoza ONW
ONW nizinne 1,47 1,80 1,94 1,90 2,50 6,00
ONW nizinnell 2,01 2,43 3,00 3,46 3,97 :
ONW specyficzne utrudnienia 2,41 2,84 2,81 3,47 - -
ONW gorskie 5,42 6,82 - - - -

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.

kozy i owce. Liczebnos¢ stada zwierzat przezuwajacych w kazdej kategorii eko-
nomicznegj w gospodarstwach potozonych na ONW stanowi jeg krotnos¢ w sto-
sunku do gospodarstw spoza ONW poza jedna grupa gospodarstw ONW nizinne

171



| ngjwiekszych ekonomicznie. W tym przypadku jest na odwrdét. Liczebnosc
zwierzat przezuwajacych w gospodarstwach potozonych w kategorii ONW gor-
skie przewyzsza szescio- i trzy — krotnie liczebnos¢ zwierzat w gospodarstwach
spoza ONW. W innych kategoriach ONW liczba zwierzat przezuwajacych
przewyzsza okoto 1,2 do 2,3 — krotnie liczbe zwierzat w odniesieniu do gospo-
darstw spoza ONW.

Tabelalll. 30

Liczba zwierzat przezuwajacych w gospodarstwie (LU) w gospodarstwach
potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW (lata 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 18 43 9,6 16,2 18,4 30,6
ONW nizinnell 25 55 12,5 215 27,8 -
ONW specyficzne utrudnienia 2,8 5,1 9,9 13,3 . :
ONW gorskie 9,1 9,8 - - - -
spoza ONW 15 31 6,2 10,9 12,3 94,9

Krotnos¢ liczby zwierzat przezuwajacych (LU) na gospodarstwo na terenach ONW do liczby zwierzat

przezuwajacych (LU) na gospodarstwo spoza ONW
ONW nizinnel 1,20 1,36 1,55 1,48 1,49 0,32
ONW nizinnell 1,67 1,76 2,01 1,97 2,26 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,87 1,62 1,60 1,22 - -
ONW gérskie 6,07 3,15 - - 5 ;

Zrédto: Jak w tabeli I11. 10.

Grupy gospodarstw potozone na terenach ONW w wigkszosci uzyskiwaty
nizsza wydajnos¢ mleka (kg/krowe) w odniesieniu do gospodarstw spoza ONW.
Najwicksza réznica w wydajnosci mleka w p.p. zaznaczyta si¢ w kategoriach
ONW gorskie i podgorskie (od -2,0 do -16,3 p.p.). Mnigjsze réznice lub ich brak
zanotowano w obu kategoriach nizinnych ONW.

Tabelalll. 31
Wydajnos¢ mleka (kg/krowe) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
| poza terenami ONW (lata 2004-2006)

K ategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne 3182 3368 3880 4308 4619 4538
ONW nizinnell 3253 3312 3801 4332 4567 -
ONW specyficzne utrudnienia 3110 3227 3644 3643 - -
ONW gorskie 2861 3131 - . : -
spoza ONW 3203 3355 3719 4353 4857 5954

Roznica w p.p. wydajnosci mleka na gospodarstwo na terenach ONW do wydajnosci mleka na gospodar-
stwo spoza ONW

ONW nizinnel -0,7 04 4,3 -1,0 -4,9 -23,8
ONW nizinnell 1,6 -1,3 2,2 -0,5 -6,0 -
ONW specyficzne utrudnienia -29 -3,8 -2,0 -16,3 - -
ONW gorskie -10,7 6,7 - - - -

Zrodfo: Jak w tabeli 111, 10.
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Gospodarstwa potozone na obszarach obu kategorii ONW nizinne o widl-
kosci ekonomiczng powyzegl 16 ESU charakteryzowal w produkcji zwierzece
wickszy udziat zwierzat ziarnozernych. Natomiast w kategorii ONW gorskie
| podgorskie udziat zwierzat ziarnozernych w produkcji zwierzecel wahat si¢ od
9,7% (ONW gorskie do 4 ESU) do 46,6% (specyficzne utrudnienia 4-8 ESU).

Mozna wiec uogdlni¢, ze w gospodarstwach ONW lezacych na terenach
gorskich i podgorskich w produkcji zwierzecgj istotne znaczenie miata produk-
cja zwierzat przezuwgjacych, zas w gospodarstwach ONW nizinne | i Il istotne
znaczenie w produkcji zwierzece) miata produkcja zwierzat ziarnozernych.

Tabelalll. 32
Udziat zwierzat ziarnozernych w gospodarstwie (% LU) w gospodarstwach
potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW (lata 2004-2006)

K ategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40[  40-100 >100
ONW nizinnel 474 48,7 44,8 56,8 78,8 90,5
ONW nizinnell 48,3 42,6 40,3 46,7 731 -
ONW specyficzne utrudnienia 48,4 46,6 33,0 42,3 -

ONW gorskie 9,7 35,8 - . : -
spoza ONW 53,0 53,4 54,0 64,9 82,8 74,2

Zrodfo: Jak w tabeli 111, 10.

3.8. Elementy kosztéw na gospodarstwo rozniace gospodarstwa potozone na
ONW oraz spoza ONW

Istotnym elementem kosztow w gospodarstwie, w ktorym zanotowano
réznice miedzy gospodarstwami potozonymi na ONW oraz gospodarstwami
spoza ONW sg koszty ustug. Gospodarstwa potozone w kategoriit ONW gorskie
I specyficzne utrudnienia maja nizsze koszty ustug od gospodarstw spoza ONW
0 6,1 p.p. do 70,7 p.p. W grupach gospodarstw potozonych na obszarach ONW
gorskich i podgorskich wiasciciele ponosili ngimnigjszy koszt ustug. Réwniez
w grupach gospodarstw potozonych na ONW nizinne | i Il koszt ustug byt
0 wiele nizszy niz koszt ustug w gospodarstwach spoza ONW o tgf same sile
ekonomiczng. Roznice w p.p. w zakresie kosztu ustug zwickszaly si¢ wraz ze
wzrostem sity ekonomiczne gospodarstw potozonych na ONW nizinnel i 1l.
Analiza réznic w naktadach kosztow nawozow miedzy gospodarstwami po-
tozonymi na ONW a gospodarstwami spoza ONW wykazata, ze w gospo-
darstwach z terendw ONW koszty nawozow stanowity kilkakrotnie mniej-
sza kwote w stosunku do kosztow nawozdéw poniesionych w gospodarstwach
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Tabelalll. 33
Koszty ustug (zt) na gospodarstwa potozone naterenach ONW i poza terenami

ONW (lata 2004-2006)

KategoriaONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne 1197 1471 1841 2398 3804 46090
ONW nizinnell 1225 1394 1743 2055 2021 -
ONW specyficzne utrudnienia 692 1442 1764 1631 - -
ONW goérskie 349 639 - - - .
spoza ONW 1193 1535 1973 3124 6275| 120249

Réznica w p.p. kosztéw ustug na gospodarstwo n

a terenach ONW do . kosztéw ustug na gospodarstwo

na terenach pozostalych
ONW nizinnel 0,3 -4,2 -6,7 -23,2 -39,4 -61,7
ONW nizinnell 2,7 -9,2 -11,7 -34,2 -67,8 -
ONW specyficzne utrudnienia -42.0 -6,1 -10,6 -478 - -
ONW gorskie -70,7 -58,4 - - - -

Zrédto: Jak w tabeli I11. 10.

spoza ONW. Namnigsze koszty ponosity gospodarstwa z ONW gorskie —
mnigjsze 0 8,8 do 10,6 razy od kosztow gospodarstw spoza ONW. Natomiast
gospodarstwa potozone w pozostatych kategoriach ONW ponosity mnigjsze
koszty nawozéw od 1,2 do 1,9 razy od gospodarstw spoza ONW.

Tabelalll. 34

Koszty nawozow (zt/ha) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
| poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 232 257 302 354 450 431
ONW nizinnell 191 212 288 272 - -
ONW specyficzne utrudnienia 187 200 223 250 5 5
ONW gorskie 35 33 : - - )
spoza ONW 309 350 405 474 544 553

Krotnosé kosztu nawozéw w gospodarstwach na terenach spoza ONW do kosztu nawoz6éw na gospodar-

stwa na terenach ONW
ONW nizinnel 1,3 14 1,3 13 1,2 1,3
ONW nizinnell 1,6 1,7 14 1,7
ONW specyficzne utrudnienia 1,7 1,8 1,8 1,9 - -
ONW gorskie 8,8 10,6 - - : i}

Zrodfo: Jak w tabeli 111, 10.

Koszty ponoszone na srodki ochrony roslin w gospodarstwach potozo-

nych na terenach ONW w kazdej kategorii i wielkosci ekonomiczne rowniez
tak, jak koszty nawozéw, stanowity kilkakrotnie mnigsza kwote w porownaniu
do kwoty kosztéw srodkow ochrony roslin poniesiongl w gospodarstwach spoza
ONW. Szczegolnie duza roznica wystepuje w grupie gospodarstw potozonych
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w ONW goérskie, gdzie naktady na srodki ochrony roslin sa okoto 30 krotnie
mniegjsze od naktaddéw ponoszonych w gospodarstwach spoza ONW.

Koszty srodkéw ochrony roslin (zt/ha) w gospodarstwach potozonych
naterenach ONW i poza terenami ONW (liczby srednie z lat 2004-2006)

Tabelalll. 35

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 70 105 114 135 183 201
ONW nizinnell 66 53 67 76 100 -
ONW specyficzne utrudnienia 140 167 76 80 . :
ONW gorskie 6 7 - - . .
spoza ONW 172 199 229 247 282 352

Krotnosé kosztu §rodkow ochrony roslin w gospo

darstwach na terenach spoza ON

W do kosztu srodkéw

ochrony roslin w gospodarstwach na terenach ONW
ONW nizinnel 25 19 2,0 1,8 15 18
ONW nizinnell 2,6 3,8 34 3,3 2,8
ONW specyficzne utrudnienia 1,2 1,2 3,0 31 - -
ONW gorskie 28,7 28,4 - - - -

Zrédfo: Jak w tabeli 111. 10.
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Aneks

wielkosci ekonomicznej dlalat 2004-2006

TabelaA. lll. 1
Liczba gospodarstw potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW wedtug klas

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 284 798 1258 1224 302 50
ONW nizinne | 2005 . 363 844 1264 1254 359 55
ONW nizinne | 2006 r. 333 827 1221 1335 393 63
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 327 823 1248 1271 351 56
ONW nizinne Il 2004 r. 83 288 453 354 71 9
ONW nizinnell 2005 . 110 290 448 385 73 12
ONW nizinnell 2006 . 105 293 437 375 76 -
ONW nizinne Il srednia 2004-2006 99 290 446 371 73 10
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 28 70 34 17 2 -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 34 67 41 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 36 61 35 19 - -
ONW specyficzne utrudnienia 33 66 37 18 - -
srednia 2004-2006

ONW gorskie 2004 r. 16 17 5 4 1 -
ONW gorskie 2005 . 19 18 - - -
ONW gorskie 2006 r. 26 19 8 3 1 -
ONW gorskie srednia 2004-2006 20 18 6 3 1 -
spoza ONW 2004 r. 492 1185 1680 1817 500 113
spoza ONW 2005 r. 602 1152 1805 1851 575 167
spoza ONW 2006 r. 567 1234 1785 1876 613 186
spoza ONW $rednia 2004-2006 553 1190 1757 1848 563 155

Zrodfo: Polski FADN 2004-06, wyliczenia

przez J. Sobierajewskq.

wfasne na podstawie danych przygotowanych
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TabelaA.lll.2

Powierzchnia gospodarstw (uzytki rolne w ha) potozonych naterenach ONW i poza terenami
ONW wedtug wielkosci ekonomicznej dlalat 2004-2006

Kategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40| 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 9,2 13,8 22,4 39,2 91,0 224.8
ONW nizinne | 2005 . 9,6 14.0 20,4 39,8 85,8 2412
ONW nizinne | 2006 r. 9,7 139 22,6 38,1 80,4 202,4
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 9,5 13,9 21,8 39,0 85,7 222.8
ONW nizinne Il 2004 . 10,0 13,6 20,4 334 64,2 -
ONW nizinnell 2005 . 10,5 13,7 20,7 30,2 69,5 -
ONW nizinne Il 2006 . 8,8 13,0 20,3 36,1 64,5 -
ONW nizinne |l §rednia 2004-2006 9,8 13,4 20,5 33,2 66,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 52 121 24,1 51,5 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 6,7 12,8 24,6 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 71 12,7 24,1 49,3 - -
ONW specyficzne utrudnienia 6,3 12,5 243 50,4 - -
§rednia 2004-2006

ONW gorskie 2004 r. 6,6 19,0 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 13,6 19,5 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 7,6 20,6 - - - -
ONW gorskie §rednia 2004-2006 9,3 19,7 - - - -
spoza ONW 2004 r. 71 11,8 20,2 37,7 814 453,8
spoza ONW 2005 r. 75 12,0 20,6 38,2 83,8 531,2
spoza ONW 2006 r. 75 12,2 20,4 38,9 81,7 707,0
spoza ONW srednia 2004-2006 7,4 12,0 20,4 38,3 82,3 564,0

Legenda: Jak w tab. A.111.1 ZrédZo: jak w tab. A.I11.1.
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Naktady pracy ogétem (AWU) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW

i poza terenami ONW dlalat 2004-2006

TabelaA.lll.3

Kategoria ONW i tereny pozostate (po-

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

wierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40| 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 1,40 1,68 1,87 2,12 2,96 6,74
ONW nizinne | 2005, 1,35 1,66 1,92 2,14 2,86 2,86
ONW nizinne | 2006 r. 1,27 1,27 1,90 2,17 2,74 7,24
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 1,34 1,54 1,90 2,14 2,85 5,61
ONW nizinne Il 2004 . 1,45 1,45 1,82 2,08 2,55 -
ONW nizinne Il 2005r. 1,45 1,65 1,82 2,06 2,65 -
ONW nizinne Il 2006 r. 1,47 1,60 1,85 2,05 2,71 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 1,46 1,57 1,83 2,06 2,64 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 1,26 1,56 1,81 2,10 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 1,27 1,56 1,94 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 1,33 1,60 1,88 2,16 - -
ONW specyficzne utrudnienia 1,29 1,57 1,88 2,13 - -
srednia 2004-2006
ONW gorskie 2004 r. 1,27 1,75 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 1,50 1,63 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 1,50 1,73 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 1,42 1,70 - - - -
spoza ONW 2004 r. 1,34 1,68 1,96 2,39 3,57 11,62
spoza ONW 2005 r. 1,34 1,34 2,08 2,40 3,50 13,70
spoza ONW 2006 r. 1,31 1,64 1,98 2,40 3,53 21,50
spoza ONW $rednia 2004-2006 1,33 1,55 2,01 2,40 3,53 15,61
Naklady pracy ogétem (AWU) srednio dla lat 2004-2006
ONW nizinnel 1,34 1,54 1,90 2,14 2,85 5,61
ONW nizinnell 1,46 1,57 1,83 2,06 2,64 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,29 1,57 1,88 2,13 - -
ONW gorskie 1,42 1,70 - - - -
spoza ONW 1,33 1,55 2,01 2,40 3,53 15,61
Roznica w p.p. AWU na gospodarstwo na terenach ONW w podziale na kategorie ONW do AWU gospo-
darstw spoza ONW
ONW nizinnel 0,8 -0,6 -55 -10,8 -19,3 -64,1
ONW nizinnell 9,8 1,3 -9,0 -14,2 -25,2 -
ONW specyficzne utrudnienia -3,0 1,3 -6,5 -11,3 - -
ONW gorskie 6,8 9,7 - - - -

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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TabelaA.lll.4

Naktady pracy wiasnegl (FWU) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
i poza terenami ONW dlalat 2004-2006

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 1,30 1,60 1,74 1,85 1,96 1,84
ONW nizinne | 2005, 1,29 1,57 1,77 1,86 1,94 0,69
ONW nizinne | 2006 r. 1,22 1,22 1,75 1,86 1,96 1,85
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 1,27 1,46 1,75 1,86 1,95 1,46
ONW nizinne Il 2004 r. 1,39 1,42 1,76 1,89 2,03 -
ONW nizinne Il 2005r. 1,42 1,59 1,77 1,86 2,02 -
ONW nizinne Il 2006 . 1,43 1,55 1,79 1,84 2,00 -
ONW nizinne |l §rednia 2004-2006 1,41 1,52 1,77 1,86 2,02 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 1,14 1,42 1,71 1,87 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 1,18 1,40 1,73 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 1,26 1,44 1,68 1,80 - -
ONW specyficzne utrudnienia 1,19 1,42 1,71 1,84 - -
§rednia 2004-2006

ONW gérskie 2004 r. 1,27 1,60 - - - -
ONW gorskie 2005 . 1,50 1,49 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 1,49 1,57 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 1,42 1,55 - - - -
spoza ONW 2004 r. 1,27 154 1,73 1,85 1,97 1,20
spoza ONW 2005 r. 1,26 1,24 1,84 1,85 2,88 1,10
spoza ONW 2006 r. 1,26 1,50 1,71 1,87 1,86 1,01
spoza ONW srednia 2004-2006 1,26 1,43 1,76 1,86 2,24 1,10

Naklady pracy wlasnej (FWU) $rednio dla trzech lat 2004-2006
ONW nizinnel 1,27 1,46 1,75 1,86 1,95 1,46
ONW nizinnel 1,41 1,52 1,77 1,86 2,02 -
ONW specyficzne utrudnienia 1,19 1,42 1,71 1,84 - -
ONW gorskie 1,42 1,55 - - - -
spoza ONW 1,26 1,43 1,76 1,86 2,24 1,10
Réznica w p.p. FWU na gospodarstwo na terenach ONW w podziale na kategorie ONW do FWU gospo-
darstw spoza ONW

ONW nizinne 0,8 21 -0,6 0,0 -12,9 32,7
ONW nizinnell 11,9 6,3 0,6 0,0 -9,8 -
ONW gpecyficzne utrudnienia -5,6 -0,7 -2.8 -1,1 - -
ONW gorskie 12,7 8,4 - - - -

Ro6znica w p.p. pracy najemnej na gospodarstwo na terenach ONW w podziale na kategorie ONW do
pracy najemnej gospodarstw spoza ONW

ONW nizinnel 0,0 -33,3 -40,0 -48,1 -30,2 -71,4
ONW nizinnell -28,6 -58,3 -76,0 -63,0 -51,9 -
ONW gpecyficzne utrudnienia 429 25,0 -320 -46,3 - -
ONW gérskie -100,0 25,0 - : - :

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.lll.5
Wartos¢ kapitatu (tys. zt) na gospodarstwo potozone naterenach ONW i poza terenami ONW
(dlalat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozosta- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

te (powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 130,77 186,30 293,36 490,93 102,06 | 2244,70
ONW nizinne | 2005r. 116,78 193,58 299,04 511,15 953,30 2322,04
ONW nizinne | 2006 r. 117,18 184,95 303,07 504,24 976,48| 2 107,87
ONW nizinne | §rednia 2004-

2006 121,58 188,28 298,49 502,11 677,28 | 2 224,87
ONW nizinnell 2004 . 159,82 168,84 286,98 493,86 942,26 -
ONW nizinne Il 2005 r. 137,90 183,84 288,09 387,12 960,68 -
ONW nizinne Il 2006 . 130,74 171,38 294,69 528,34 949,38 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-

2006 142,82 174,69 289,92 469,77 950,77

ONW specyficzne utrudnienia 206,44 214,20 262,66 479,73 - -
2004 r.

ONW specyficzne utrudnienia 179,41 213,72 320,22 - - -
20057,

ONW specyficzne utrudnienia 158,23 243,91 300,93 549,09 - -
2006 1.

ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 181,36 223,94 294,60 514,41

ONW gorskie 2004 r. 129,40 195,01 - - - -
ONW gorskie 2005 . 141,65 185,76 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 136,15 203,12 - - - -
ONW gorskie §rednia 2004-2006 135,73 194,63 - - - -
spoza ONW 2004 r. 130,53 205,21 319,76 541,10 1155,93| 331542
spoza ONW 2005 . 141,01 200,69 315,62 548,05| 112895 3746,97
spoza ONW 2006 r. 131,86 198,03 322,32 536,04 1129,90( 5722,08
spoza ONW $rednia 2004-2006 134,47 201,31| 319,23| 541,73| 1138,26| 4261,49

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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(dlalat 2004-2006)

Tabela A.ll1.6
Dochdd (zt) z gospodarstw potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW

Kategoria ONW i tereny pozostate (po- | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw
wierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 2004 . 2880 11048 24253 55670 122499 445847
ONW nizinnel 2005r. 8110 16091 31645 65482 140049 403249
ONW nizinnel 2006 . 11153 19569 39641 73624 140218 324485
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 7381 15569 31846 64925| 134255| 391194
ONW nizinne Il 2004 r. 4361 8998 23164 52624 139750 -
ONW nizinne Il 2005 . 7037 12984 30561 66016 139865 -
ONW nizinnell 2006 r. 9155 19983 41318 76257 124587 -
ONW nizinnell §rednia 2004-2006 6851 13988 31681 64966 134734 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 7335 13332 21879 38830 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 8209 18305 34862 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 15475 29558 38822 87044 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 10340 20398 31854 62937
ONW gorskie 2004 r. 3406 9918 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 11118 15434 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 14321 25118 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 9615 16823 - - - -
spoza ONW 2004 r. 5533 15405 30043 69269 162180 209216
spoza ONW 2005 r. 5517 14339 29487 63135 134108 416562
spoza ONW 2006 r. 9414 21475 37879 76295 160465( 1010765
spoza ONW $rednia 2004-2006 6821 17073 32470 69566 | 152251| 545514
ONW nizinne | 2004 .
Srednia warto$é dochodu z gospodarstwa z lat 2004-06
ONW nizinnel 7381 15569 31846 64925 134255 391194
ONW nizinnell 6851 13988 31681 64966 134734 -
ONW specyficzne utrudnienia 10340 | 20398 31854 | 62937 - -
ONW gorskie 9615 16823 - - - -
spoza ONW 6821 17073 32470 69566 | 152251| 545514
Réznica w p.p. wartosci sredniego dochodu na gospodarstwo na terenach ONW do wartosci sredniego
dochodu gospodarstw spoza ONW
ONW nizinnel 8,2 -8,8 -1,9 -6,7 -11,8 -28,3
ONW nizinnell 04 -18,1 -2,4 -6,6 -11,5 -
ONW gpecyficzne utrudnienia 51,6 195 -1,9 -95 - -
ONW gorskie 41,0 -15 - . - -

Zrodfo: Jak w tab. A.l11.1
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TabelaA.lll.7
Wielkos¢ dochodu z gospodarstwa (zt) w kolgjnych latach po przeliczeniu

na ceny state z roku 2006

K ategoria ONW i tereny pozostate Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 2004 . 2969 11390 25005 57396 126296| 459668
ONW nizinne | 2005 . 8191 16252 31961 66137 | 141449 407281
ONW nizinnel 2006 . 11153 19569 39641 73624 140218| 324485
ONW nizinne |l §rednia 2004-2006 7438 15737 32202 65719 135988| 397145
ONW nizinnell 2004 . 4496 9277 23882 54255| 144082 -
ONW nizinnell 2005r. 7107 13114 30867 66676 | 141264 -
ONW nizinne Il 2006 r. 9155 19983 41318 76257 | 124587 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 6919 14125 32022 65729 136644 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 7562 13745 22557 40034 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 8291 18488 35211 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 15475 29558 38822 87044 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
§rednia 2004-2006 10443 20597 32197 63539

ONW gorskie 2004 r. 3512 10225 - - - 3
ONW gorskie 2005 . 11229 15588 . : - -
ONW gorskie 2006 r. 14321 25118 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 9687 16977 - - - -
spoza ONW 2004 r. 5705 15883 30974 71416| 167208| 215702
spoza ONW 2005 r. 5572 14482 29782 63766| 135449 420728
spoza ONW 2006 r. 9414 21475 37879 76295 160465( 1010765
spoza ONW $rednia 2004-2006 6897 17280 32878 70492 | 154374| 549065

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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Tabela A.111.8
Udziat doptat ONW (%) w dochodzie rolniczym w gospodarstwach potozonych naterenach
ONW i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 2,8 11 0,8 0,6 0,6 0,0
ONW nizinne | 2005r. 18,0 12,3 9,6 7,8 6,8 48
ONW nizinne | 2006 r. 16,4 13,5 10,5 8,8 75 5,2
ONW nizinne §rednia 2004-2006 17,2 12,9 10,0 8,3 72 5,0
ONW nizinne Il 2004 . 29 31 13 0,9 0,2 -
ONW nizinne Il 2005. 28,5 19,0 12,9 9,3 7,3 -
ONW nizinne Il 2006 r. 26,2 18,0 13,2 11,5 99 -
ONW nizinnell §rednia 2004-2006 19,2 13,4 9,1 7,2 5,8 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 31 14 34 0,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 20,0 12,8 14,2 20,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 10,3 10,3 14,0 134 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 11,1 8,2 10,5 11,1

ONW gorskie 2004 r. 0,0 0,0 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 14,7 14,3 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 13,0 8,7 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 9,2 77 - - - -
spoza ONW 2004 r. 0,3 0,2 0,1 0,01 0,1 0,0
spoza ONW 2005 r. 1,8 09 0,5 0,6 04 04
spoza ONW 2006 r. 19 1,0 0,6 0,7 0,7 05
spoza ONW $rednia 2004-2006 1,3 0,7 0,4 0,4 0,4 0,3

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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Tabela A.lI1.9
Dochdd (zt) na 1 FWU w gospodarstwach potozonych naterenach ONW i poza terenami
ONW (dlalat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 2199 6905 13939 30092 62500 242308
ONW nizinnel 2005. 6239 10249 17879 35017 71820 215641
ONW nizinne| 2006 r. 9452 12544 22652 39583 71540 176351
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 5963 9899 18156 34897 68620 211433
ONW nizinne Il 2004 r. 3137 5554 13161 27843 68842 -
ONW nizinnell 2005 . 4956 8166 17266 35493 69240 -
ONW nizinnell 2006 r. 6402 12892 23083 41444 61984 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 4832 8871 17837 34927 66689 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 6434 9389 12155 20765 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 6957 13075 20151 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 12282 20526 23108 48358 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
§rednia 2004-2006 8558 14330 18472 34561

ONW gorskie 2004 r. 2682 6160 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 7412 10289 - - - -
ONW g6rskie 2006 r. 9611 15898 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 6568 10782 - - - -
spoza ONW 2004 r. 4357 9939 17366 37443 84469 172906
spoza ONW 2005 r. 4379 9133 16026 34127 71334 378693
spoza ONW 2006 r. 7471 14317 22023 43105 86272| 1010765
spoza ONW $rednia 2004-2006 5402 11130 18471 38225 80691 | 520788

Srednia warto$é¢ dochodu/FWU z lat 2004-06

ONW nizinne| 5963 9899 18156 34897 68620 211433
ONW nizinnell 4832 8871 17837 34927 66689 -
ONW specyficzne utrudnienia 8558 14330 18472 34561 - -
ONW gorskie 6568 10782 - - - -
spoza ONW 5402 11130 18471 38225 80691 | 520788

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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TabelaA.l111.10
Dochdd (zt) nal FWU po przeliczeniu dochodu na ceny state z roku 2006 w gospodarstwach
potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 2267 7119 14371 31025 64438 249820
ONW nizinne | 2005 . 6301 10351 18058 35367 72538 217797
ONW nizinnel 2006 . 9452 12544 22652 39583 71540 176351
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 6007 10005 18360 35325 69505 214656
ONW nizinnell 2004 . 3234 5726 13569 28706 70976 -
ONW nizinne Il 2005 . 5006 8248 17439 35848 69932 -
ONW nizinne Il 2006 r. 6402 12892 23083 41444 61984 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 4881 8955 18030 35333 67631 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 6633 9680 12532 21409 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 7027 13206 20353 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 12282 20526 23108 48358 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
§rednia 2004-2006 8647 14471 18664 34884

ONW gorskie 2004 r. 2765 6351 - ) - 3
ONW gorskie 2005 . 7486 10392 . : - -
ONW gorskie 2006 r. 9611 15898 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 6621 10880 : - - -
spoza ONW 2004 r. 4492 10247 17904 38604 87088 178266
spoza ONW 2005 r. 4423 9224 16186 34468 72047 382480
spoza ONW 2006 r. 7471 14317 22023 43105 86272 | 1010765
spoza ONW $rednia 2004-2006 5462 11263 18704 38726 81802 523837

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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(dlalat 2004-2006)

TabelaA.lll.11
Dochdd (zt) na 1 haz gospodarstw potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinnel 2004 . 313,0 800,6 1082,7 1420,2 1346,1 1983,3
ONW nizinne | 2005 r. 844,8 1149,4 1551,2 1645,3 1632,3 1671,8
ONW nizinne | 2006 r. 1149,8 1407,8 1754,0 19324 1744,0 1603,2
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 769,2| 1119,3| 14626| 1666,0| 15741 17528
ONW nizinnell 2004 r. 436,1 661,6 11355 1575,6 2176,8 -
ONW nizinne Il 2005. 670,2 947,7 1476,4 2186,0 20124 -
ONW nizinnell 2006 r. 1040,3 1537,2 2035,4 2112,4 1931,6 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 715,5 1048,8 1549,1 1958,0 2040,3 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 1410,6 1101,8 907,8 754,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 1225,2 1430,1 1417,2 1225,2 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 2179,6 23274 1610,9 1765,6 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 1605,1 1619,8 1312,0 1248,3

ONW gorskie 2004 r. 516,1 522,0 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 817,5 791,5 - - - -
ONW gbrskie 2006 r. 1884,3 1219,3 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 1072,6 844,3 - - - -
spoza ONW 2004 r. 779,3 1305,5 1487,3 1837,4 19924 461,0
spoza ONW 2005 r. 735,6 1194,9 14314 1652,7 1600,3 784,2
spoza ONW 2006 r. 1255,2 1760,2 1856,8 1961,3 1964,1 1429,7
spoza ONW $rednia 2004-2006 923,4| 14202 15918 1817,1| 18523 891,6

Srednia warto$é dochodu/ha u. r. z lat 2004-2006

ONW nizinnel 769,2 1119,3 1462,6 1666,0 1574,1 1752,8
ONW nizinnell 7155 1048,8 1549,1 1958,0 2040,3 -
ONW specyficzne utrudnienia 1605,1| 1619,8| 1312,0| 12483 - -
ONW gérskie 1072,6 844,3 - - - -
spoza ONW 923,4 1420,2 1591,8 1817,1 1852,3 891,6

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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naterenach ONW i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

TabelaA.lll.12
Dochdd (zt) nal hapo przeliczeniu naceny state z roku 2006 w gospodarstwach potozonych

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchnia UR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 323 825 1116 1464 1388 2045
ONW nizinne | 2005 . 853 1161 1567 1662 1649 1689
ONW nizinne | 2006 r. 1150 1408 1754 1932 1744 1603
ONW nizinnel srednia 2004-2006 775 1131 1479 1686 1594 1779
ONW nizinne Il 2004 r. 450 682 1171 1624 2244 -
ONW nizinnell 2005r. 677 957 1491 2208 2033 -
ONW nizinnell 2006 r. 1040 1537 2035 2112 1932 -
ONW nizinne |l §rednia 2004-2006 722 1059 1566 1981 2070 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 1454 1136 936 777 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 1237 1444 1431 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 2180 2327 1611 1766 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
§rednia 2004-2006 1624 1636 1326 1272

ONW gérskie 2004 r. 532 538 - - : i
ONW gérskie 2005 . 826 799 - . : -
ONW gorskie 2006 r. 1884 1219 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 1081 852 - 3 - -
spoza ONW 2004 r. 803 1346 1533 1894 2054 475
spoza ONW 2005 r. 743 1207 1446 1669 1616 792
spoza ONW 2006 r. 1255 1760 1857 1961 1964 1430
spoza ONW srednia 2004-2006 934 1438 1612 1841 1878 899

Sredniawartosé dochodu na 1 hau. r. z lat 2004-2006

ONW nizinnel 775 1131 1479 1686 1594 1779
ONW nizinnel 722 1059 1566 1981 2070 -
ONW specyficzne utrudnienia 1624 1636 1326 1272 - -
ONW gorskie 1081 852 - - - i
spoza ONW 934 1438 1612 1841 1878 899

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.ll11.13
Relacja kwoty zadtuzenia do tacznej wartosci aktywow (%) w gospodarstwach potozonych na
terenach ONW i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 3,0 52 8,6 13,7 21,0 25,0
ONW nizinne | 2005 r. 34 53 8,2 14,6 20,5 234
ONW nizinne | 2006 r. 3,7 58 11,5 15.0 20,8 26,8
ONW nizinne §rednia 2004-2006 3,4 5,4 9,4 14,4 20,8 25,1
ONW nizinne Il 2004 . 2,7 4,1 73 12,2 19,7 -
ONW nizinnell 2005r. 18 4.8 78 13,4 19,8 -
ONW nizinne Il 2006 r. 2,7 4,1 78 14,5 18,9 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 2,4 4,3 7.6 13,4 19,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 29,7 7,0 89 10,4 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 34 7,2 6,1 34 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 4.8 6,1 6,0 20,7 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 12,6 6,8 7,0 115

ONW gorskie 2004 r. 39,3 75 - - - -
ONW g6rskie 2005 . 34 4,2 - - - -
ONW g6rskie 2006 r. 18 6,0 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 14,8 59 - - - -
spoza ONW 2004 r. 39 6,8 8,8 134 20,0 27,2
spoza ONW 2005 r. 51 55 8,7 13,6 20,2 32,0
spoza ONW 2006 r. 31 6,0 8,8 13,8 21,0 29,6
spoza ONW $rednia 2004-2006 4,0 6,1 8,8 13,6 20,4 29,6

Relacja kwoty zadluzenia do lacznej wartosci aktywow (%) srednia z lat 2004-2006

ONW nizinnel 34 54 9,4 14,4 20,8 25,1
ONW nizinne | 2,4 4,3 7,6 13,4 19,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 12,6 6,8 7,0 11,5 - -
ONW gorskie 14,8 5,9 - - - -
Spoza ONW 4,0 6,1 8,8 13,6 20,4 29,6

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

TabelaA.lll.14
Stopa reprodukcji majatku trwatego (%) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

(powierzchniaUR w ha) <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. -2,7 -2,7 -0,007 19 19 1,2
ONW nizinnel 2005r. -3,6 -15 0,7 3,6 6,6 3,2
ONW nizinne | 2006 r. -3,2 -0,5 25 6,0 7,0 438
ONW nizinne §rednia 2004-2006 -3,2 -1,6 1,1 3,8 5,2 3,1
ONW nizinnell 2004 r. -3,6 -2,8 0,4 18 8,4 -
ONW nizinnell 2005 . -3,6 -14 18 50 54 -
ONW nizinne Il 2006 r. -3,4 0,2 21 53 57 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 -3,5 -1,3 1,4 4,0 6,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. -1,8 -0,9 11 -0,7 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. -3,7 -1,8 15 -3,7 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. -0,1 1,6 2,6 13,2 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 -1,9 -0,4 1,7 2,9

ONW gorskie 2004 r. -6,3 -5,6 - - - -
ONW gorskie 2005 r. -4,2 -2,7 - - - -
ONW gorskie 2006 r. -2,3 -1,9 - - - -
ONW gérskie srednia 2004-2006 -4,3 -3,4 - - - -
spoza ONW 2004 r. -29 -0,9 0,2 19 4.8 0,8
spoza ONW 2005 r. -4,6 -1,8 0,05 3,6 47 0,1
spoza ONW 2006 r. -51 -1,8 0,3 3,7 0,7 1,0
spoza ONW $rednia 2004-2006 4,2 -1,5 0,2 3,1 3,4 0,6

Stopa reprodukcji majatku trwalego (%) srednia z lat 2004-200

ONW nizinnel -3,2 -1,6 11 3,8 5,2 3,1
ONW nizinnell -3,5 -1.3 14 4,0 6,5 -
ONW specyficzne utrudnienia -1,9 -0,4 1,7 29 - -
ONW gorskie 4,3 -3,4 - - - -
Spoza ONW -4,2 -1,5 0,2 3,1 3.4 0,6

Roznica w p.p. stopy reprodukcji majatku trwalego w gospodarstwach na terenach ONW do stopy re-
produkcji majatku trwalego gospodarstw spoza ONW

ONW nizinnel -23,8 6,7 450,0 22,6 52,9 416,7
ONW nizinnell -16,7 -13,3 600,0 29,0 91,2 -
ONW specyficzne utrudnienia -548 =733 750,0 -6,5 - -
ONW gorskie 2.4 126,7 - - - -

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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Wartos¢ produkcji ogétem w gospodarstwach potozonych na terenach ONW

i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Tabela A.l11.15

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 816 1620 20-100 >100
ONW nizinnel 2004 r. 29471 52030 94020 202365 511159| 1650664
ONW nizinnel 2005r. 24842 50243 94101 195867 445653 | 1398748
ONW nizinne | 2006 r. 26377 50269 102108 196702 439583 | 1243975
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 26897 50847 96743| 198311|  465465| 1431129
ONW nizinne Il 2004 r. 30807 41613 88702 179619 452002 -
ONW nizinne Il 2005r. 26616 43612 90842 129341 430130 -
ONW nizinnell 2006 r. 27250 46433 95349 182081 413273 -
ONW nizinne 1 $rednia 2004-2006 28224 43886 91631| 163680| 431802 -
ONW specyficzne utrudnienia2004 r. | 51098 74254 81693 146786 - -
ONW specyficzne utrudnienia2005r. | 36548 71963 95540 - - -
ONW specyficzne utrudnienia2006 r. | 35947 87622 87694 187704 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 41198 77946 88309 167245

ONW gorskie 2004 r. 20163 54135 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 22424 52048 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 26467 54697 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 23018 53627 - - - -
spoza ONW 2004 r. 28879 61169 105913 228711 551951 2360590
spoza ONW 2005 r. 33163 54438 102691 215020 504553 | 2585313
spoza ONW 2006 r. 30657 63278 109799 217982 523359 3967639
spoza ONW $rednia 2004-2006 30900 59628 | 106134| 220571| 526621| 2971181

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.l11.16
Wartos¢ produkcji roslinnegl w gospodarstwach potozonych naterenach ONW w podziale na
kategorie i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <4 48] 816] 16-40] 40-100 >100
ONW nizinnel 2004 r. 19243 25765 40467 77376 209222 715156
ONW nizinnel 2005r. 14980 24000 36518 64194 166337 653324
ONW nizinne | 2006 r. 16267 25572 41265 73139 166385 625560
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 16830 25112 39417 71570 180648 664680
ONW nizinne Il 2004 . 16726 16922 24968 429231 122001 -
ONW nizinnell 2005r. 10785 15204 20526 18951 116547 -
ONW nizinne Il 2006 . 11989 17195 24621 42650 117351 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 13167 16440 23372 34841 118633 .
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 15140 30145 40692 88649 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 . 13755 27136 38177 13755 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 17980 30625 43360 108739 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 15625 29302 40743 70381

ONW gérskie 2004 r. 3998 6776 - - - -
ONW gorskie 2005 . 3110 6245 - - - -
ONW gérskie 2006 r. 5598 3988 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 4235 5670 - - - -
spoza ONW 2004 r. 19664 34694 62128| 123866| 313636 1360329
spoza ONW 2005 . 18671 32382 57693 112418 272678 1503030
spoza ONW 2006 r. 20422 38642 66237 122698 305114 1891534
spoza ONW $rednia 2004-2006 19586 35239 62019 | 119661| 297143 1584964

Roznica w p.p. $redniej wartosci produkcji roslinnej na gospodarstwo na terenach ONW do $redniej
wartosci produkcji roslinnej na gospodarstwo spoza ONW

ONW nizinnel -14,1 -28,7 -36,4 -40,2 -39,2 -58,1
ONW nizinnell -32,8 -53,3 -62,3 -70,9 -60,1 -
ONW gpecyficzne utrudnienia -20,2 -16,8 -343 412 - -
ONW gorskie -78.4 -839 - - - -

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.lll.17
Wartos¢ produkcji zwierzece) w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW
w podziale na kategorie i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

. ) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 516 16201 20-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 9400 25412 52343 | 123352| 300019| 931230
ONW nizinne | 2005 . 9015 25200 56463 | 130090| 277327 739200
ONW nizinnel 2006 . 9503 23649 59474 121652 270771 61536
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 9306| 24754 56093| 125031| 282706 577322
ONW nizinne Il 2004 r. 13012 23676 62590 135402 328402 -
ONW nizinnell 2005 . 14049 27519 69545 109078| 312127 -
ONW nizinne Il 2006 r. 14052 28382 69753| 137500 292432 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 13704 26526 67296 | 127327| 310987 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 33480 42296 39262 57066 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 20467 42225 56016 20467 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 14297 55123 43120 71822 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 22748 46548 46133 49785

ONW gbrskie 2004 r. 15809 45192 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 17534 45596 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 17353 50052 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 16899 46947 - - - -
spoza ONW 2004 r. 8655 25802 42733| 103558| 236071 972992
spoza ONW 2005 r. 13866 21171 43781| 100649| 229013 956005
spoza ONW 2006 r. 9755 23405 42597 93367| 213785( 2028340
spoza ONW $rednia 2004-2006 10759 | 23459| 43037| 99191 226290 1319112
Roznica w p.p. sredniej wartosci produkcji zwierzecej na gospodarstwo na terenach ONW do §redniej

wartosci produkcji zwierzecej na gospodarstw spoza ONW

ONW nizinnel -135 55 30,3 26,1 24,9 -56,2
ONW nizinnell 27,4 13,1 56,4 28,4 37,4 -
ONW gpecyficzne utrudnienia 1114 98,4 7.2 -49.8 - -
ONW gorskie 57,1 100,1 - - - -

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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Wartos¢ (zt) produkcji pozostate) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

TabelaA.ll11.18

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 816 1620 20-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 828 852 1209 1637 1917 4277
ONW nizinne | 2005 . 846 1043 1120 1584 1989 6224
ONW nizinnel 2006 . 606 1047 1369 1911 2427 3048
ONW nizinne §rednia 2004-2006 760 981 1233 1711 2111 4516
ONW nizinne Il 2004 . 1068 1014 1144 1295 1598 -
ONW nizinnell 2005 . 1773 888 771 1311 1456 -
ONW nizinnell 2006 . 1207 855 975 1850 3490 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 1349 919 963 1485 2181 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 2476 1812 1738 1071 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 2326 2601 1346 2326 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 3669 1873 1213 7143 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 2824 2095 1432 3513

ONW g6rskie 2004 r. 356 2165 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 1779 206 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 3516 656 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 1884 1009 - - - -
spoza ONW 2004 r. 559 673 1051 1287 2243| 27269
spoza ONW 2005 r. 625 855 1217 1836 2861 | 126278
spoza ONW 2006 r. 479 1231 965 1916 4459 47764
spoza ONW $rednia 2004-2006 554 920 1078 1680 3188 | 67104

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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’ TabelaA.lll. 19
Srednia wartos¢ produkcji w grupach gospodarstw potozonych na terenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

K ategoria ONW Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw
i tereny pozostate <4| 4-8| 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
Srednia warto$é¢ produkcji ogolem z lat 2004-2006

ONW nizinnel 26897 50847 96743 198311 465465 1431129

ONW nizinnell 28224 43886 91631 163680 431802 -

ONW specyficzne utrud- - -

nienia 41198 77946 88309 167245

ONW gorskie 23018 53627 . : - N

spoza ONW 30900 59628 106134 220571 526621 2971181
Srednia warto$é produkcji roslinnej z lat 2004-2006

ONW nizinnel 16830 25112 39417 71570 180648 664680

ONW nizinnell 13167 16440 23372 34841 118633 -

ONW specyficzne utrud-

nienia 15625 29302 40743 70381 - -

ONW gérskie 4235 5670 - - - -

spoza ONW 19586 35239 62019 119661 297143 1584964
Srednia wartosé produkcji zwierzecej z lat 2004-2006

ONW nizinnel 9306 24754 56093 125031 282706 577322

ONW nizinnell 13704 26526 67296 127327 310987 -

ONW specyficzne utrud-

nienia 22748 46548 46133 49785 - -

ONW gbrskie 16899 46947 - - - -

spoza ONW 10759 23459 43037 99191 226290 1319112
Srednia warto$é produkcji pozostalej z lat 2004-2006

ONW nizinnel 760 981 1233 1711 2111 4516

ONW nizinnell 1349 919 963 1485 2181 -

ONW specyficzne utrud-

nienia 2824 2095 1432 3513 - -

ONW gorskie 1884 1009 : - - .

spoza ONW 554 920 1078 1680 3188 67104

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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TabelaA.lll. 20
Srednia wartos¢ produkcji w gospodarstwach potozonych na terenach ONW w podziale na
kategorie i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)
Kategoria ONW i tereny Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

pozostale <4| 4-8| 8-16]  16-40| 40-100| >100
Wartos¢ produkcji naterenie , 1" ONW nizinnel
Warto$¢ produkcji ogétem 26897 50847 96743 198311 465465 1431129
- roslinna 16830 25112 39417 71570 180648 664680
- Zwierzeca 9306 24754 56093 125031 282706 577322
- pozostata 760 981 1233 1711 2111 4516
Wartos¢ produkcji naterenie 2" ONW nizinnell
Warto$¢ produkcji ogétem 28224 43886 91631| 163680| 431802 -
- roélinna 13167 16440 23372 34841 118633 -
- Zwierzeca 13704 26526 67296 127327 310987 -
- pozostata 1349 919 963 1485 2181 -
Wartos¢ produkcji naterenie 3" specyficzne utrudnienia
Wartoéé produkcji ogétem 41198 77946 88309 | 167245 - -
- roslinna 15625 29302 40743 70381 - -
- Zwierzeca 22748 46548 46133 49785 - -
- pozostata 2824 2095 1432 3513 : :

Wartos¢ produkcji naterenie, 4" ONW gorskie
Wartos¢ produkcji ogétem 23018 53627 - - - -

- roslinna 4235 5670 - - - -
- Zwierzeca 16899 46947 - - - -
- pozostata 1884 1009 - - - i}
Wartos¢ wartosci produkcji naterenie 0" spoza ONW
Warto$¢ produkcji ogétem 30900 59628| 106134 220571 526621 2971181
- roélinna 19586 35239 62019 119661| 297143 1584964
- Zwierzeca 10759 23459 43037 99191 226290 1319112
- pozostata 554 920 1078 1680 3188 67104

Zrodfo: Jak w tab. A.l11.1.
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TabelaA.lll.21

Struktura srednigj wartosci produkcji ogétem w gospodarstwach potozonych na terenach
ONW i poza terenami ONW dlalat 2004-2006

(wartos¢ produkcji ogétem = 100 %)

KategoriaONW i tereny | Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

pozostate <4| 48[ 816 16-40[ 40-100] >100
Struktura wartosci produkcji naterenie ,,1” ONW nizinnel

- roélinna 62,6 49,4 40,7 36,1 38,8 46,4

- Zwierzeca 34,6 48,7 58,0 63,0 60,7 40,3

- pozostata 2,8 19 1,3 0,9 0,5 13,3

Strukturawartosci produkcji naterenie, 2" ONW nizinnell

- roslinna 46,7 375 25,5 21,3 27,5 -

- Zwierzeca 48,6 60,4 73,4 77,8 72,0 -

- pozostata 47 2,1 1,1 0,9 0,5 -

Strukturawartosci produkcji naterenie,, 3" specyficzne utrudnienia

- roslinna 37,9 37,6 46,1 42,1 - -

- Zwierzeca 55,2 59,7 52,2 29,8 - -

- pozostata 6,9 2,7 17 28,1 - -
Strukturawartosci produkcji naterenie ,,4” ONW gérskie

- roslinna 18,4 10,6 - - - -

- Zwierzeca 73,4 87,5 - - - -

- pozostata 8,2 19 - - - -
Strukturawartosci produkcji naterenie, 0" spoza ONW

- rodlinna 63,4 59,1 58,4 54,3 56,4 53,3

- Zwierzeca 34,8 39,3 40,5 45,0 43,0 44,4

- pozostata 1,8 1,6 1,0 0,8 0,6 2,3

Zrodfo: Jak w tab. A.l11.1.
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TabelaA.ll1.22
Udziat ugoréw i odtogéw (%) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

. i Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate 2 78 516 16201 20-100 >100
ONW nizinnel 2004 r. 20 1,3 0,9 0,8 14 29
ONW nizinne |l 2005 . 49 6,0 6,1 41 2,2 5,2
ONW nizinne | 2006 r. 1,6 0,6 1,2 0,7 1,0 2,2
ONW nizinne | $rednia 2004-2006 2,8 2,6 2,7 1,9 15 3,4
ONW nizinnell 2004 . 39 31 0,6 0,8 0,6 -
ONW nizinnell 2005r. 12,9 7.2 8,9 6,4 6,0 -
ONW nizinnell 2006 r. 45 1,2 09 0,3 14 -
ONW nizinne |l §rednia 2004-2006 7.1 3,8 3,5 2,5 2,7 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 0,5 1,8 0,2 1,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 53 94 10,3 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 0,7 2,6 0,2 0,9 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 2,2 4,6 3,6 1,0

ONW gorskie 2004 r. 0,8 0,0 - - - -
ONW gorskie 2005 . 39 10,9 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 0,0 0,0 - - - -
ONW gérskie srednia 2004-2006 1,6 3,6 - - - -
spoza ONW 2004 r. 1,0 09 0,7 0,8 1,3 05
spoza ONW 2005 r. 4.4 7,2 32 2,7 18 1,6
spoza ONW 2006 r. 19 1,0 1,0 0,6 2,0 1,3
spoza ONW $rednia 2004-2006 2.4 3,0 1,6 1.4 1,7 11

Zrodio: Jak w tab. A.I11.1.
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TabelaA.ll11.23
Udziat zbdz (%) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW i poza terenami ONW
(dlalat 2004-2006)

) , Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 816 16201 20-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 60,0 59,0 59,0 62,8 68,6 68,2
ONW nizinne | 2005. 59,7 60,6 57,7 61,8 68,2 63,3
ONW nizinne | 2006 r. 63,1 60,4 57,5 61,0 67,0 63,8
ONW nizinne| §rednia 2004-2006 60,9 60,0 58,1 61,9 67,9 65,1
ONW nizinne Il 2004 . 51,2 54,2 52,8 53,6 74,9 -
ONW nizinne Il 2005 . 49,6 54,2 51,1 52,8 57,7 -
ONW nizinne Il 2006 r. 54,3 53,7 49,9 531 69,8 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 51,7 54,0 51,3 53,2 67,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 40,2 40,3 59,5 62,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 34,6 37,8 56,3 34,6 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 42,0 36,0 55,8 55,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 38,9 38,0 57,2 50,5

ONW gorskie 2004 r. 19,7 12,6 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 6,6 111 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 13,1 6,2 - - - -
ONW gérskie srednia 2004-2006 13,1 10,0 - - - -
spoza ONW 2004 r. 61,9 60,0 59,6 62,4 66,7 61,5
spoza ONW 2005 r. 63,1 60,3 59,8 62,3 67,2 58,4
spoza ONW 2006 r. 59,4 60,6 59,0 62,1 64,0 61,4
spoza ONW s$rednia 2004-2006 61,5 60,3 59,5 62,3 66,0 60,4

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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Plony pszenicy * (dt/ha) w grupach gospodarstw potozonych naterenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Tabela A.ll1.24

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 816 1620 20-100 >100
ONW nizinnel 2004 r. 41,0 41,6 45,1 49,2 53,7 53,0
ONW nizinnel 2005r. 38,0 38,9 42,1 46,0 49,0 49,2
ONW nizinne | 2006 r. 28,9 30,8 34,2 37,4 41,0 40,6
ONW nizinne §rednia 2004-2006 36,0 37,1 40,5 44,2 47,9 47,6
ONW nizinne Il 2004 r. 35,3 39,7 41,2 43,2 48,8 -
ONW nizinnell 2005r. 29,4 35,0 39,6 29,4 35,0 -
ONW nizinne Il 2006 . 29,6 26,7 29,4 315 34,6 -
ONW nizinnell §rednia 2004-2006 31,4 33,8 36,7 34,7 39,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 34,1 35,6 40,8 43,4 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 26,3 26,6 26,3 26,6 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 275 31,4 37,0 34,1 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 29,3 31,2 34,7 34,7

ONW gorskie 2004 r. 29,4 32,4 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 26,3 26,6 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 29,4 243 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 28,4 27.8 - - - -
spoza ONW 2004 r. 45,8 474 52,2 55,9 61,0 64,5
spoza ONW 2005 r. 434 45,3 48,8 52,5 56,7 59,7
spoza ONW 2006 r. 36,0 38,0 40,2 447 46,7 48,5
spoza ONW $rednia 2004-2006 41,7 43,6 47,1 51,0 54,8 57,6

*srednia dla gospodarstw, w ktérych uprawiano pszenice

Zrodio: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.l11.25
Plony kukurydzy* (dt/ha) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW w podziale na
kategorie i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate =2 78 516 1620 20-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 53,0 49,0 55,5 62,4 57,9 60,7
ONW nizinne | 2005 . 62,3 59,1 56,6 62,3 55,5 57,0
ONW nizinne | 2006 r. 75,0 48,3 54,2 45,6 47,3 39,0
ONW nizinnel §rednia 2004-2006 63,4 52,1 55,4 56,8 53,6 52,2
ONW nizinne Il 2004 r. 30,0 58,5 53,3 64,8 64,4 -
ONW nizinne Il 2005 . 35,0 40,1 55,3 63,6 69,2 -
ONW nizinne Il 2006 r. 60,2 40,0 41,6 50,8 56,0 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 41,7 46,2 50,1 59,7 63,2 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 87,5 56,0 0,0 0,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 0,0 62,5 0,0 0,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 100,0 79,0 78,5 0,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
§rednia 2004-2006 62,5 65,8 26,2 0,0

ONW gérskie 2004 r. 0,0 0,0 - - - -
ONW gérskie 2005 . 0,0 0,0 - - - -
ONW gérskie 2006 r. 0,0 0,0 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 0,0 0,0 - - - -
spoza ONW 2004 r. 58,3 63,0 66,2 65,9 67,7 57,6
spoza ONW 2005 r. 61,8 65,7 70,0 71,9 71,0 62,7
spoza ONW 2006 r. 48,2 60,3 56,3 54,8 62,5 75,8
spoza ONW $rednia 2004-2006 56,1 63,0 64,2 64,2 67,1 65,4

*srednia dla gospodarstw, w ktérych uprawiano kukurydze

Zrodio: Jak w tab. A.111.1.
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Udziat upraw pastewnych (%) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

TabelaA.l11.26

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 516 1620 20-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 6,3 54 8,0 8,6 46 6,8
ONW nizinne | 2005 . 38 0,6 4.4 7,3 4,8 7,2
ONW nizinne | 2006 r. 50 58 8,8 10,2 58 49
ONW nizinne §rednia 2004-2006 5,0 3,9 71 8,7 5,1 6,3
ONW nizinne Il 2004 . 5,2 6,8 9,5 12,4 15,0 -
ONW nizinnell 2005 . 21 1,7 44 8,6 9,0 -
ONW nizinne |l 2006 . 54 6,9 11,9 14,3 94 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 4.2 5,1 8,6 11,8 11,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 3,2 6,1 58 24 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 13 0,0 0,0 13 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 37 9,8 32 4,1 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
§rednia 2004-2006 2,7 53 3,0 2,6

ONW gorskie 2004 r. 0,0 1,6 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 0,8 0,3 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 16,1 0,0 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 5,6 0,6 - - - -
spoza ONW 2004 r. 4,7 6,0 6,1 6,0 4,1 12,4
spoza ONW 2005 r. 13 0,0 4,3 51 6,2 10,8
spoza ONW 2006 r. 43 49 6,0 53 48 10,1
spoza ONW $rednia 2004-2006 3,4 3,6 55 55 5,0 11,1

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.l11.27
Udziat trwatych uzytkéw zielonych (%) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

) ) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <4] 48] 816] 1640] 40100]  >100
ONW nizinne | 2004 r. 19,9 225 20,2 15,6 9,2 6,0
ONW nizinne | 2005 . 21,4 215 19,7 15,2 99 7,2
ONW nizinne | 2006 r. 20,0 22,0 20,0 15,4 94 8,4
ONW nizinnel §rednia 2004-2006 20,4 22,0 20,0 15,4 9,5 72
ONW nizinne Il 2004 r. 27,7 28,5 31,0 28,6 6,3 -
ONW nizinnell 2005 . 27,8 29,2 30,2 28,0 253 -
ONW nizinne Il 2006 . 28,3 31,1 314 27,3 13,7 -
ONW nizinne |l §rednia 2004-2006 27,9 29,6 30,9 28,0 15,1 .
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 30,2 33,7 27,4 19,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 . 36,8 37,2 251 36,8 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 33,6 32,8 34,1 284 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 33,5 34,6 28,9 28,1

ONW gérskie 2004 r. 74,0 82,9 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 86,4 75,0 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 65,6 91,6 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 75,3 83,2 - - - -
spoza ONW 2004 r. 12,8 12,6 10,7 8,3 41 18
spoza ONW 2005 r. 13,1 12,6 10,2 81 35 1,1
spoza ONW 2006 r. 15,9 11,4 99 8,0 3,7 0,6
spoza ONW $rednia 2004-2006 13,9 12,2 10,3 8,1 3,8 1.2

Zrédéo: Jak w tab. A.111.1.
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Tabela A.111.28
Liczba sztuk przeliczeniowych (LU) zwierzat w gospodarstwach potozonych
na terenach ONW i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

. ) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <2 78 516 1620 20-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 32 8,2 17,0 37,2 87,2 323,0
ONW nizinne | 2005 . 35 84 17,3 38,0 87,6 357,0
ONW nizinne | 2006 . 3,7 8,3 17,8 37,3 85,1 286,7
ONW nizinne §rednia 2004-2006 3,5 8,3 17,4 375 86,6 322,2
ONW nizinne Il 2004 . 4,8 9,4 20,5 42,0 105,5 -
ONW nizinne Il 2005. 4.8 9,5 21,0 36,4 106,5 -
ONW nizinne |l 2006 . 50 99 21,2 42,7 98,6 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 4,9 9,6 20,9 40,4 103,5 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 6,2 9,0 14,0 22,8 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 53 9,2 16,2 23,0 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 50 10,3 14,3 231 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 55 9,5 14,8 23,0

ONW gorskie 2004 r. 7,4 14,3 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 16,2 16,0 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 6,6 15,7 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 10,1 15,3 - - - -
spoza ONW 2004 r. 31 7,1 13,6 31,0 72,2 295,8
spoza ONW 2005 r. 3,0 6,5 134 315 70,8 285,5
spoza ONW 2006 r. 3,3 6,6 13,6 30,9 71,7 522,5
spoza ONW $rednia 2004-2006 3,1 6,7 13,5 31,1 71,6 367,9

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.l11.29
Udziat zwierzat przezuwajacych w gospodarstwie (% LU) w gospodarstwach potozonych na
terenach ONW i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

. ) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate ) 78 516 16201 40-100 >100
ONW nizinnel 2004 r. 545 51,6 55,4 42,0 19,7 8,3
ONW nizinnel 2005r. 55,4 51,9 56,1 43,2 21,2 11,2
ONW nizinnel 2006 . 47,8 50,3 54,2 445 22,6 9,0
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 52,6 51,3 55,2 43,2 21,2 9,5
ONW nizinne |l 2004 . 54,4 59,1 58,5 51,4 20 -
ONW nizinnell 2005r. 50,8 56,7 59,2 53,9 39,5 -
ONW nizinne Il 2006 . 49,8 56,4 61,3 54,6 21,3 -
ONW nizinnell §rednia 2004-2006 51,7 57,4 59,7 53,3 26,9 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 37,2 50,7 69,3 50,7 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 59,2 58,9 57,4 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 58,5 50,5 74,2 64,7 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 51,6 53,4 67,0 57,7

ONW gorskie 2004 r. 97,4 59,8 . : - 3
ONW gorskie 2005 . 85,5 67,3 - : : i
ONW gorskie 2006 r. 87,9 65,5 - : : :
ONW gorskie srednia 2004-2006 90,3 64,2 - - - -
spoza ONW 2004 r. 46,9 45,8 46,6 33,8 15,8 26,2
spoza ONW 2005 r. 475 50,4 46,2 354 17,1 31,9
spoza ONW 2006 r. 46,7 43,7 45,1 36,2 18,7 194
spoza ONW $rednia 2004-2006 47,0 46,6 46,0 35,1 17,2 25,8

Udzial zwierzat przezuwajacych w gospodarstwie (% LU), srednia z lat 2004-2006

ONW nizinnel 52,6 51,3 55,2 43,2 21,2 9,5
ONW nizinnell 51,7 57,4 59,7 53,3 26,9 .
ONW specyficzne utrudnienia 51,6 53,4 67,0 57,7 - -
ONW gorskie 90,3 64,2 : - - -
spoza ONW 47,0 46,6 46,0 35,1 17,2 25,8

Zrédfo: Jak w tab. A.111.1.
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Wydajnos¢ mleka (kg/krowe) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Tabela A.111.30

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

<4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 3158 3348 3723 4110 4402 4414
ONW nizinne | 2005 . 3280 3357 3915 4428 4630 4913
ONW nizinnel 2006 . 3108 3400 4003 4387 4826 4288
ONW nizinne §rednia 2004-2006 3182 3368 3880 4308 4619 4538
ONW nizinne Il 2004 . 3201 3221 3676 4236 4556 -
ONW nizinnell 2005 . 3199 3436 3867 4436 4572 -
ONW nizinne Il 2006 r. 3360 3279 3860 4323 4572 -
ONW nizinnell §rednia 2004-2006 3253 3312 3801 4332 4567 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 2985 3222 3627 3822 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 3032 3213 3477 3032 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 3312 3246 3827 4074 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
$rednia 2004-2006 3110 3227 3644 3643
ONW gbrskie 2004 r. 2748 3154 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 2763 3186 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 3072 3054 - - - -
ONW goérskie srednia 2004-2006 2861 3131 - - - -
spoza ONW 2004 r. 3268 3246 3619 4213 4700 5456
spoza ONW 2005 r. 3275 3428 3804 4416 4961 6221
spoza ONW 2006 r. 3065 3390 3733 4429 4911 6186
spoza ONW $rednia 2004-2006 3203 3355 3719 4353 4857 5954

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.l11.31
Udzial zwierzat ziarnozernych (% LU) w gospodarstwach potozonych naterenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

) ] Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate <1 78 816 1640 40-100 >100
ONW nizinnel 2004 r. 455 48,4 44.6 58,0 80,3 91,7
ONW nizinnel 2005r. 44.6 48,1 43,9 56,8 78,8 88,8
ONW nizinnel 2006 . 52,2 49,7 45,8 55,5 774 91,0
ONW nizinne | §rednia 2004-2006 47,4 48,7 44,8 56,8 78,8 90,5
ONW nizinne Il 2004 r. 45,6 40,9 41,5 48,6 80,0 -
ONW nizinnell 2005 . 49,2 43,3 40,8 46,1 60,5 -
ONW nizinne Il 2006 r. 50,2 43,6 38,7 454 78,7 -
ONW nizinnell srednia 2004-2006 48,3 42,6 40,3 46,7 73,1 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 62,8 49,3 30,7 49,3 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 40,8 41,1 42,6 - - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 415 49,5 25,8 35,3 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 48,4 46,6 33,0 42,3

ONW gorskie 2004 . 26 40,2 - - - -
ONW gérskie 2005 . 14,5 32,7 - - : :
ONW gérskie 2006 r. 12,1 34,5 - 5 : :
ONW gorskie srednia 2004-2006 9,7 35,8 - - - -
spoza ONW 2004 r. 53,1 54,2 53,4 66,2 84,2 73,8
spoza ONW 2005 . 52,5 49,6 53,8 64,6 82,9 68,1
spoza ONW 2006 . 53,3 56,3 54,9 63,8 81,3 80,6
spoza ONW srednia 2004-2006 53,0 53,4 54,0 64,9 82,8 74,2

Zrodio: Jak w tab. A.I11.1.
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TabelaA.lll. 32
Koszty ustug (zt)na gospodarstwo potozone naterenach ONW i poza terenami ONW
(dlalat 2004-2006)

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Kategoria ONW i tereny pozostate

<4 4-8 8-16 16-40| 40-100 >100
ONW nizinne | 2004 r. 1134 1466 1886 2236 3848 | 113073
ONW nizinnel 2005r. 1189 1470 2079 2544 3918 10774
ONW nizinne| 2006 . 1204 1472 1841 2413 3647 14422
ONW nizinne| §rednia 2004-2006 1197 1471 1841 23908 3804 46090
ONW nizinne Il 2004 . 1270 1281 1621 1735 1699 -
ONW nizinnell 2005r. 1260 1463 1823 2219 2342 -
ONW nizinnell 2006 . 1145 1437 1785 2211 2022 -

ONW nizinnell $§rednia 2004-2006 1225 1394 1743 2055 2021 -

ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 579 1325 1736 2204 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 539 1601 1534 539 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 957 1400 1791 2150 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -

§rednia 2004-2006 692 1442 1764 1631
ONW gérskie 2004 . 264 760 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 422 595 - - - -
ONW gérskie 2006 . 360 563 - - - -
ONW gérskie srednia 2004-2006 349 639 - - - -
spoza ONW 2004 r. 1193 1483 1975 2937 5845| 81386
spoza ONW 2005 . 1252 1584 2028 3188 5838 | 111287
spoza ONW 2006 . 1133 1538 1917 3246 7143| 168073
spoza ONW $rednia 2004-2006 1193 1535 1973 3124 6275 120249

Zrodio: Jak w tab. A.I11.1.
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TabelaA.l11.33
Koszty nawozéw (zt/ha) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW w podziale
na kategorie i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Wielkosé ekonomiczna gospodarstw
<4 4-8| 8-16| 16-40(40-100| >100

Kategoria ONW i tereny pozostate

ONW nizinne | 2004 r. 254 255 299 343 474 428
ONW nizinne | 2005 . 228 254 329 348 427 398
ONW nizinne | 2006 r. 236 260 302 372 450 468
ONW nizinne | srednia 2004-2006 232 257 302 354 450 431
ONW nizinne Il 2004 r. 185 211 257 283 375 -
ONW nizinne Il 2005 . 176 209 351 245 364 -
ONW nizinne Il 2006 r. 212 217 256 288 371 -
ONW nizinne Il srednia 2004-2006 191 212 288 272 370 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 209 172 222 290 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 153 186 273 153 - -

ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 200 243 223 306 - -

ONW specyficzne utrudnienia - -

§rednia 2004-2006 187 200 223 250

ONW gorskie 2004 r. 56 32 - - - -
ONW gérskie 2005 r. 17 48 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 32 19 - - - -
ONW gérskie srednia 2004-2006 35 33 - - - -
spoza ONW 2004 r. 307 346 396 472 552 518
spoza ONW 2005 r. 309 341 400 467 523 562
spoza ONW 2006 r. 312 364 418 484 558 578
spoza ONW srednia 2004-2006 309 350 405 474 544 553

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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TabelaA.l11.34
Koszty srodkdw ochrony roslin (zt/ha) w gospodarstwach potozonych na terenach ONW
i poza terenami ONW (dlalat 2004-2006)

Kategoria ONW i tereny pozostate

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw

<4 4-8| 8-16( 16-40| 40-100( >100
ONW nizinne | 2004 . 102 96 105 119 177 233
ONW nizinnel 2005 . 90 107 132 140 190 175
ONW nizinne | 2006 r. 50 102 114 147 181 195
ONW nizinne | srednia 2004-2006 70 105 114 135 183 201
ONW nizinne Il 2004 r. 61 39 44 56 84 -
ONW nizinne Il 2005 . 60 61 88 91 100 -
ONW nizinne Il 2006 . 76 59 68 80 116 -
ONW nizinne Il §rednia 2004-2006 66 53 67 76 100 -
ONW specyficzne utrudnienia 2004 r. 215 183 66 20 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2005 r. 118 136 110 118 - -
ONW specyficzne utrudnienia 2006 r. 38 182 85 101 - -
ONW specyficzne utrudnienia - -
srednia 2004-2006 140 167 76 80
ONW gorskie 2004 r. 7 8 - - - -
ONW gorskie 2005 r. 2 9 - - - -
ONW gorskie 2006 r. 9 4 - - - -
ONW gorskie srednia 2004-2006 6 7 - - - -
spoza ONW 2004 r. 178 197 223 242 284 379
spoza ONW 2005 . 170 196 227 243 275 290
spoza ONW 2006 r. 167 204 236 255 288 386
spoza ONW $rednia 2004-2006 172 199 229 247 282 352

Zrodfo: Jak w tab. Al11.1.
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V. Whnioski

Wprowadzenie

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie (ONW)
zaimuja W Polsce okoto 57% ogoétu obszaru uzytkow rolnych, a wyznaczenie
tych obszaréw na podstawie kryteriéw obowiazujacych w innych krajach Unii
Europgskig (UE) nawet wigce), okoto 64%. Problematyka ONW jest wigc dla
naszego rolnictwa bardzo wazna, a w dodatku mato poznana i dlatego zostata
podjeta w tym opracowaniul.

Opracowanie ma charakter monografii. Literatura przedmiotu i przeprowa-
dzone analizy pozwolity przede wszystkim okresli¢ réznice migdzy gospodar-
stwami z ONW a gospodarstwami z terendw o lepszych warunkach. Oceny te
objety okres od ostatnich lat ubiegtego wieku, do pierwszych lat biezace) dekady
(do 2002 roku) oraz lata 2004-2006.

Analiza dokonana przez eksperta z Czech wskazata na dokonane zmiany
w polityce wspierania obszarow wigjskich przez Uni¢ Europejska i ogromne
zroznicowanie tg polityki w wybranych kragjach tego ugrupowania. Podkresla
dalsza potrzebe zmian w programie wsparcia ONW oraz wskazuje ukierunko-
wanie zmiany realizacji celéw ONW ,,0d zatrzymania depopulacji na obszarach
wiejskich, wsparcia ekonomicznego gospodarstw do promocji zréwnowazonego
gospodarowania na obszarach wiejskich majqce niebagatelny wp#yw na bioroz-
norodnos¢ i utrzymanie walorow krajobrazowych”. Mig¢dzynarodowy przeglad
roznego podejscia kierowania wsparcia ONW przez kraje unijne do konkretnych
gospodarstw zlokalizowanych na tych terenach pozwolit na obiektywne prze-
analizowanie kierowania pomocy krajowej. Bowiem pomoc krgowa kierowana
jest do kazdego gospodarstwa potozonego na ONW, o powierzchni powyze
jednego hektara uzytkow rolnych oraz spetnigjacego podstawowe wymogi
KDPR. Takich gospodarstw jest w Polsce okoto 840 tys., lecz beneficjentami
ptatnosci byto 85% z tg liczby. Jest to ogromna rzesza odbiorcow. Ptatnosci
przeznaczone na hektar uzytkow rolnych sa mato znaczace (stanowia one od
19,2% do 5% dochodu rolniczego — odpowiednio dla gospodarstw od 2 do 4
ESU i powyzg 100 ESU) i nie wplywaja na zmiang sposobu zarzadzania gospo-
darstwem. W Polsce zachowana jest zasada modulacji ptatnosci degresywna
wraz z wielkoscia gospodarstw (od 50 ha ptatnos¢ ulega zmnigjszeniu — 50% za
kolgine 50 ha, od 100-300, 25% za kolejne 200 ha a powierzchnia powyzej 300
hanie jest dotowana).

Natomiast inne kraje unijne dokonuja kierowania wsparcia za dziatalnosc,
ktora jest zrownowazona srodowiskowo z wytaczeniem dziatalnosci intensyw-
nych. Wobec tego pomoc jest kierowana na trwate uzytki zielone ale pod wa-
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runkiem ich wykorzystania jako pasze czy pastwiska dla zwierzat przezuwaja-
cych czy tez jedynie do gospodarstw z tradycyjnym sposobem gospodarowania.
Krajete eliminuja z pomocy gospodarstwa z produkcja intensywna.

W ninigjszg publikacji podj¢ta tez zostata préba innego niz obowiazujace
zdefiniowania obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Autorzy
w tym celu natozyli na jedna mape trzy typy obszarow w pierwszej kolejnosci
wskazanych do wsparcia z tytutu niekorzystnych warunkéw przyrodniczych do
produkcji rolniczej: gorskie i podgorskie, o ngjnizszych kompleksach przydat-
nosci rolniczej, szczegdlnie cenne przyrodniczo. Jako kryterium doboru zasto-
sowano opracowania z lat 80-tych, wspoiczesne opracowanie wyznaczania ob-
szaroOw ONW gorskie i podgorskie, wskazano na gminy z wartoscia wskaznika
WWRPP nizszym niz 80% srednigj krgjowej. Na koncu wzigto pod uwage gmi-
ny, w ktorych ponad 2/3 powierzchni jest prawnie chroniongj. Wartosci granicz-
ne zostaty tak okreslone aby pokrywaty si¢ z podziatem ONW. W wyniku tak
przeprowadzongj kwalifikacji wskazano do ONW 565,6 tys. gospodarstw rol-
nych potozonych na niespetna 4 min. ha. Takie wskazanie obszaru i potencjal-
nych beneficjentow ptatnosci umozliwitoby zwickszenie ptatnosci na hektar
z tytutu potozenia na ONW od dwu — do trzy — krotnej aktualngj stawki ptatno-
§ci (zgodnie z maksymalnymi stawkami ptatnosci).

Metoda, ktora autorzy uzyli podczas opracowania ninigjszej publikacji.
W publikacji postuzono si¢ szeroka literatura przedmiotu zaréwno charakteryzu-
jaca obszary wiegjskie o trudnych warunkach w rolnictwie, jak i literatura charak-
teryzujaca zagadnienie ONW w réznych krajach Unii Europejskigl poczawszy
od lat 70-tych do doku 2007. Oczywiscie punkt wyjscia stanowity Dyrektywy
Rady Europy okreslajace stare oraz nowe definicje obszarow 0 niekorzystnych
warunkach gospodarowania w rolnictwie (M. Stolbova, G. Nieweggtowska).
Wykorzystano réwniez statystyke masowa GUS oraz dane ankietowe (K. Cza-
piewski). Ponadto wykorzystano szczeg6towe badania ankietowe indywidual-
nych gospodarstw rolnych przeprowadzone przez Polski FADN z lat 2004-2006.
W tym przypadku szczegotowa charakterystyka indywidualnych gospodarstw
rolnych potozonych na terenach ONW jak i poza nimi zostata dokonana na pod-
stawie srednich z trzech lat w celu uniknigcia niescistosci w rolnictwie w przy-
padku korzystania danych z jednego roku.

4.1. Wnioski odnoszace sie¢ do gospodarowania na obszarach wigskich
potozonych na glebach stabych i bardzo stabych

Polska literatura przedmiotu charakteryzujaca gospodarowanie na glebach
stabych przedstawia gospodarstwa tam zngdujace si¢ jako:

215



- ekonomicznie stabe (ich dochdd osiagat 64% s$redniego dochodu z gospo-
darstw aw stosunku do srednigj krgjowej optaty za prace wyniost okoto 50%),

- uzupetnigjace dochodem pozarolniczym w 70% dochdd z gospodarstwa rolnego,

- 0 wysokim udziale odtogéw i ugorow w gruntach ornych (Srednio w grupie
ponad 40% przy srednig krgjowej 16,7% w roku 2002),

- 0 wysokim udziae trwatych uzytkdw zielonych w strukturze uzytkow rolnych
(okoto lub ponad 30%, wobec srednigj krajowej 22,5%),

- niskim udziale w strukturze zasiewow tzw. roslin intensywnych (pszenica, bu-
raki cukrowe czy rzepak - do 5%)

- skierowane na produkcje zwierzeca z przewaga zwierzat przezuwajacych (75%
wartosci przychodow pochodzito z produkcji zwierzecs),

- ulegaja stopniowej likwidacji (17% w latach 1996-2002).

4.2. Wnioski odnoszace sS¢ do gospodarowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowaniaw rolnictwie po akcesji Polski do UE

Analiza gospodarstw z terenéw ONW dla lat 2004-2006 na podstawie da-
nych polskiego FADN wskazata nastgpujace charakterystyki:
- dochéd gospodarstw kazdej kategorii ONW jest porownywalny z dochodem
z gospodarstw spoza ONW o tg samg sile ekonomiczng a roznica dochodu
w punktach procentowych wahatasi¢ od 2,1 do 27,7 p.p.,
- dochdd na jedna osobe nieoptacona w gospodarstwie (dochéd/FWU zt) zaréw-
no w gospodarstwach z ONW jak i spoza osiagnal dochod parytetowy
w gospodarstwach o sile ekonomiczng powyzg 16 ESU. Oznacza to, ze
w kategorii ONW Gorskie dochdéd/FWU stanowit 32,6% i 53,6% (odpowiednio:
w grupach gospodarstw do 4 ESU i od 4 do 8 ESU) srednigj optaty pracownika
w kraju,
- gospodarstwa z ONW uzupetniaty przychody z produkcji roslinng i zwierzece)
przychodami z produkcji pozostatgy (jest to przychdd z ustug w tym
z agroturystyki, jeg wartos¢ stanowi od 1% do 8,2% wartosci produkcji ogétem
w zaleznosci od kategorii ONW),
- polski FADN nie zbiera informacji z zakresu udziatu dochodu rodzin rolnikow
z pozarolniczych zrodel, lecz dane GUS (2002) wskazuja, ze w gospodarstwach
kategorii ONW gorskie wynosi 91,6%, specyficzne utrudnienia 92,4%, nizinne |
—73,3%, nizinne Il —75,1% przy 74,2% w gospodarstwach spoza ONW,
- gospodarstwa zarowno z ONW, jak i spoza 0 sile ekonomicznegj powyze)
8 ESU sa zdolne do inwestycji gdyz stopa reprodukcji majatku trwatego osiaga
wartosci dodatnie,
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- udziat odtogbéw i ugoréw znacznie si¢ zmnigjszyt i w gospodarstwach ONW
stanowit od 1% do 7,1% powierzchni uzytkow rolnych a w gospodarstwach po-
za ONW 1,1% - 3% (srednia krgjowato 7%),

- trwale uzytki zielone stanowia 30% i wigceg w strukturze uzytkow rolnych na
terenach ONW w zaleznosci od kategorii przy 12,4% w gospodarstwach spoza
ONW. Gospodarstwa z kategoriit ONW gorskie i podgorskie (specyficzne utrud-
nienia) charakteryzuje ngwigkszy udziat uzytkédw zielonych (60,3%
I 40,4%) a ONW nizinne | nggmnigjszy (21,2%),

- udziat zb6z w powierzchni uzytkow rolnych (%) wahat sie od 10% (gorskie)
do 67,9% (nizinne 1) przy nieco ponad 60% w gospodarstwach spoza ONW,

- w strukturze wartosci produkcji przewage ma wartos¢ produkcji zwierzece)
w gospodarstwach ONW gorskie i podgorskie (okoto 80% i nieco ponad 54%
z wytaczeniem grupy o wielkosci 16-40 ESU) przy okoto 40% w gospodar-
stwach spoza ONW.

Wymienione powyzegj réznice w gospodarowaniu na terenach ONW oraz po-
za nimi pozwalgja wysnu¢ zaskakujace wnioski: gospodarstwa pofozone
w niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie nie uleg?y likwidacji,
uzyskujq poréwnywalny dochod do dochodu uzyskiwanego z gospodarstw spoza
ONW, obszar ziemi nie uzytkowanej rolniczo zmniejszy? sie kilkakrotnie
w stosunku do lat poprzednich i niewiele rézni sie od obszaru nie uzytkowanego
w gospodarstwach spoza ONW.

Wiasciciele gospodarstw z terenow ONW tak zmienili profil dziafalnosci
produkcji rolnej aby dopasowac sie do warunkéw naturalnych. W produkcji
Zwierzecej przewazajq zwierzeta przezuwajgce a w strukturze wykorzystania
gruntéw przewazajq trwafe uzytki zielone oraz uprawy pastewne. Te dziafalno-
sci przewazajq na obszarach gorskich i podgérskich (ONW goérskie i ONW spe-
cyficzne utrudnienia), zas w kategorii ONW nizinne przewage maa uprawy
zbbz oraz produkcja zwierzat ziarnozernych, szczegélnie w grupach gospo-
darstw o sile ekonomiczne powyze 8 ESU.

4.3. Wnioski odnoszace si¢ do delimitacji terendw ONW

W kontekscie delimitacji terenéw ONW nalezatoby wziaé pod uwage ponizej
zaprezentowane fakty.

1. Gospodarstwa z kategorii ONW nizinne | niewiele roznia sie od gospo-
darstw spoza obszaréw ONW a przewaga intensywnych dziatalnosci produkcji
nie sprzyja zrownowazonemu gospodarowaniu pod wzgledem $rodowiskowym.
Niewielki udzial ptatnosci kompensacyjnych w dochodzie tych gospodarstw
(179 zt/ha u. r.) nie wptywa na ich sposdb gospodarowania. Mate kwoty kiero-
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wane najeden hektar uzytkow rolnych uprawnionych do korzystania z tej formy
pomocy nie odnosza spodziewanych rezultatdbw w zmianie zarzadzania gospo-
darstwem. Wobec tego w przypadku kategorii ONW nizinne | ptatnos¢ ONW
nie spetnia okreslonych celow wymienionych w rozporzadzeniach Komigi Eu-
ropegskig. Nie jest promowane zréwnowazone srodowiskowo gospodarowanie,
aco zatymidzieniejest realizowany cel srodowiskowy.

2. Wspdlna Polityka Rolna zmienia kierunek z produkcyjnego na srodowi-
skowy. Aktualnie ptatnosci ONW maja ogromne znaczenie w programach skie-
rowanych na obszary wigskie. Ewoluowanie programu ONW w UE zmienito
cele od socjalnych do srodowiskowych. Cele socjalne oraz wstrzymanie depopu-
lacji ludnosci na obszarach wigjskich zostato wyeliminowane a ptatnosé jest kie-
rowana do gospodarstw potozonych na Obszarach Chronionych (HNV) w celu
zachowania krgjobrazu i biordznorodnosci poprzez przyjazne $rodowiskowo
zrownowazone gospodarowanie. Aktualnie toczy si¢ dyskusja w krajach czton-
kowskich UE w zakresie zmian programu ONW, a szczegdlnie uscislenia defi-
nicji zwiazang z kategoria ,,Inne ONW”. Krgje UE maja wskaza¢ nowy ksztait
programu ONW wspdlnego dla wszystkich cztonkow do roku 2009 a od roku
2010 program ma by¢ wdrazany w nowej wersgji.

Nawaznigjsze jest osiagniecie celu srodowiskowego nakierowanego na
wstrzymanie zmian klimatu. Ponadto porozumienie WTO wskazuje iz pomoc na
obszary wigjskie moze by¢ kierowana na srodowisko. Ptatnosci ONW tak, jak
ptatnosci rolnosrodowiskowe beda utrzymane znajdujac si¢ w tzw. ,, green box”.

3. Nabiera wigc duzego znaczenia fakt istotnego udziatu obszarow chronio-
nych (w Polsce sktadagja Si¢ na nie parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krgjobrazu, uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i pomniki przyrody; okre-
$lane przez UE jako HNV — High Nature Vaue) w ONW w Polsce. Jest on wy-
soki szczegdlnie na obszarach charakteryzujacych si¢ nagjgorszymi warunkami
agro-ekologicznymi (rozdziat 2) czyli na obszarach gorskich i podgorskich
(ONW gorskie i ONW specyficzne utrudnienia) w tej kategorii obszary te sta-
nowia nieco mnig niz 70% obszaréw obu kategorii ONW. Nieco ponad 40%
obszaréw chronionych stanowi obszar ONW nizinne 1. Natomiast udziat obsza-
réw chronionych naterenach ONW nizinne | jest zblizony wartosci $rednigj dla
obszarow wigjskich Polski (33,2% przy srednig) kraju 37,2%).

4. Przestrzenna charakterystyka gospodarstw potozonych na terenach ONW
udowodnita, ze:

- poziom rozwoju gospodarstw indywiduanych jest uwarunkowany zrézni-
cowaniem regionalnym a nie kategoriami ONW,
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- trwate uzytki zielone maja duzo wigcksze znaczenie w strukturze uzytkowa-
niaziemi na ONW niz poza nimi (ONW od 22% do 40%, poza 14%),

- zauwazalny jest wzrost odsetka ugoréw i odtogdéw wraz z pogarszajacymi
si¢ warunkami agro-ekologicznymi i zmianami kategorii ONW,

- udziat obszaréw chronionych w ogolng powierzchni ONW wzrasta
W miar¢ pogarszania si¢ warunkow gospodarowania.

5. Wnikliwa analiza obszaréw problemowych w rolnictwie polskim prezen-
towana w literaturze naukowe zarowno z lat dziewiecdziesiatych, jak
z ostatniego okresu wskazata nastepujace konstatacje:

- charakterystyka kategorii ONW ze wzgledu na cechy przyrodnicze
I spoteczno-gospodarcze wykazata, ze kategoria ONW ,nizinne I” w bardzo
wielu przypadkach wykazuje podobne do przeci¢tng zroznicowanie cech,

- cytowane opracowania naukowe z okresu przed akcesja Polski z UE okre-
slaja zbidr obszaréw problemowych jako duzo mnigjszy niz aktualnie wyzna-
czone tereny ONW,

- aktualna korekta delimitacji ONW w Polsce wykonana w roku 2007 przez
zespét ekspertow IUNG PIB wedtug nowych uwarunkowan Komisji Europsj-
skig (prezentowanych wczesniel w opracowaniu) wskazata wigkszy obszar za-
kwalifikowany do ONW. Teren zaliczony do ONW wedtug kryteriéw wspol-
nych dla categ UE to 10 040,38 tys. ha wobec aktualnego terytorium obejmuja-
cego 9 228,3 tys. ha. Réwniez liczba gospodarstw uprawnionych do korzystania
z ptatnosci ulegnie istotnemu zwigkszeniu.

6. Wobec zwi¢kszonego obszaru zakwalifikowanego do ONW moze naeza-
toby zawezi¢ liczbe uprawnionych do korzystania z pomocy wyznaczajaCc wa-
runki brzegowe okreslajace zarowno system produkcji czy tez potozenie gospo-
darstw w obrebie obszaréw chronionych. Wowczas, przy zmnigjszong liczeb-
nosci beneficjentow programu mozna by zwielokrotni¢ ptatnos¢ do hektara sto-
sujac stawki maksymalne okreslone dyrektywa Rady UE. Efektem zmiany spo-
sobu alokacji wsparcia w ramach ONW bytaby realizacja celéw programu. Ptat-
nos¢ nie stanowiaca kilku procent dochodu rolnika lecz okoto 20% miataby
istotny wptyw na zmiane sposobu zarzadzania gospodarstwem.

7. W zwiazku z powyze zaprezentowanymi uwarunkowaniami autorzy
w formie gtosu w dyskusji zaproponowali inne podejscie do wskazania obsza-
row o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie. Wynikiem no-
wej kwalifikacji zaproponowano wigce niz potowe mnigjszy obszar niz aktual-
nie zaliczony do ONW oraz odpowiednio mnigjsza liczba beneficjentow.
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TabelalV. 1
Porownanie zaproponowanego w dyskusji obszaru ONW

w stosunku do aktualnego

Propozycja autorow ONW Aktuany stan ONW

Powierzchnia | Liczba gosp. Powierzchnia Liczba gosp.
Typy obszaréw (tys. ha) rol. (tys.) Kategoria ONW | (tys. ha) rol. (tys.)
Niski wskaznik 2208,8 271,0 | Nizinnel i Il 85414 780,3
bonitacji gleb
Wysokie walory 949,8 101,5
przyrodnicze
Gorskiei podgor- Gorskiei Spe- 686,9 59,4
skie 799,9 193,1 | cyficzne utrud-

nienia

Ogdtem ONW 39585 565,6 | Ogdtem ONW 92283 839,7
Udziat ogdlnej 24.5% 31,3% - 57,0% 46,4%
liczbie (%) w kraju

Zr6dfo: Wyliczenia wfasne, PROW na lata 2007-2013.

Zastosowanie powyzszego sposobu wyznaczania beneficjentéw programu
ONW umozliwitoby zwigkszenie ptatnosci do maksymalnego limitu okreslone-
go w Dyrektywie Rady UE. Wowczas udziat ptatnosci w strukturze dochodu
rolniczego miatby istotne znaczenie, a co za tym idzie miataby wptyw na zarza-
dzanie gospodarstwem.

Oczywiscie ostatnie wnioski i pytania nalezy potraktowaé jako gtos
w naukowej dyskugji odnosnie roznego potraktowania kwalifikacji obszarow do
ONW. Rozwazania ninigjsze sa aktualne wobec, jak wiadomo, toczacej sie dys-
kusgi w KER w Brukseli w sprawie zmian delimitacji ONW. Nowa delimitacja
ONW ma by¢ okreslona do roku 2009 aby w roku 2010 kraje UE ja zastosowa-
ly. Zasieg obszaréw zakwalifikowanych do ONW wedtug najnowszych zasad
powinien by¢ bardziej dostosowany do realizacji celow srodowiskowych, za-
chowania krajobrazu i promocji rolnictwa tradycyjnego, zrOwnowazonego $ro-
dowiskowo.

Czy wobec tego nie by/oby bardziej poprawne wykorzystanie pomocy unijnej
w ramach dziafania ONW na skierowanie jej do gospodarstw zréwnowazonych
srodowiskowo i produkujqcych systemem tradycyjnym czy tez ekologicznych?
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