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RODOWÓD WSPÓŁCZESNEJ SYTUACJI FILOZOFICZNEJ  
(HISTORYCZNE ZNACZENIE KIERKEGAARDA I NIETZSCHEGO) 

 
 
    1. Historyczne przyponmienie. — Sytuacja współczesna 
    2. Kierkegaard i Nietzsche 
 
     Wspólne [cechy] ich myślenia: kwestionowanie rozumu; 
podejrzliwość w stosunku do człowieka nauki; podejrzliwość w stosunku do systemu; 
byt jako byt zinterpretowany; maska; byt sam; uczciwość; ich własny czytelnik. 
     Rzeczywistość ich myślącej egzystencji, [tj-] epoka; zadanie epoki; dostrzeżenie 
substancjalnej przemiany w istocie człowieka; nowoczesność pokonana: l) 
bezgraniczna refleksja; 2) parcie do źródeł; 3) ostoja w transcendencji. — Bycie 
wyjątkiem. 
Sposób, w jaki pojmują siebie samych: [w obawie] przed pomyleniem [ich z kimś 
innym]; ich samoświadomość; 
.świadomość własnego bytu nieudanego, bytu wyjątkowego, samotności; Opatrzność i 
przypadek; taniec; unikanie prorokowania. — Czyn. 
    3. Znaczenie sytuacji filozoficznej ukształtowanej przez Kierkegaarda i 
Nietzschego. Dwuznaczność obydwu. Pogmatwane [ścieżki] ich oddziaływania. 
Zadanie filozofowania w odniesieniu do nich. Pytanie: co dalej? — Problem, który w 
tej sytuacji rodzi się dla nas: rozum i egzystencja. 
 
       To, co rozumowe, nie daje się pomyśleć bez czegoś innego, czegoś 
nierozumowego; podobne i w rzeczywistości nie występuje oddzielnie. -Pytaniem- jest 
tylko, w jakiej postaci ukazuje się to, co nierozumowe, jak mimo wszystko się ostaje i 
w jaki sposób można je uchwycić. 
     Dla filozofowania właściwe jest następujące dążenie: pochwycić to, co 
nierozumowe, i to, co sprzeczne z rozumem; formować je za pomocą rozumu [tak, 
aby] je przekształcić w jakiś rodzaj rozumu, a w końcu wykazać jako coś identycznego 
z rozumem: cały byt winien stać się porządkiem i prawem. 
Ale sprzeciwia się temu 'poczucie rzetelności, albo przekorna wola. Uznają one i 
bronią tego, co nierozumowe, i co [jako takie] nie daje się przezwyciężyć. 
     Dla wiedzy [ukrywa się] ono w nieprzeniknioności każdego Tu i Teraz; w materii 
jest tym, co rozumna forma jedynie otacza, nie trawi; zawiera się w rzeczywistym 
świecie (Dasein) "l, który jest taki, a nie inny, podlega takim, a me innym 
prawidłowościom, jakich my doświadczamy; jest w treściach wiary opartej na 
religijnym objawieniu. Również wszelkie filozofowanie zmierzające do roztopienia 
bytu w czystej rozumności mimo woli zachowuje to, co nierozumowe, które wtedy 
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sprowadzałoby się czy to do pozostałości jakiejś obojętnej materii, czy do jakiegoś 
pierwotnego faktu, czy też do jakiegoś pierwszego impulsu, albo przypadku. 
Możliwości wiedzy przejmuje we władanie mola. Rodzi się walka za i przeciw 
rozumowi. Pragnieniu spokoju, [jaki przynosi] jasność czystego, przejrzystego 
rozumu, przeciwstawia się chęć, by zniszczyć rozum, nie tylko wskazać jego granice, 
lecz go ujarzmić. Powstaje chęć, by poddać się jakiejś niepojętej. ponadzmysłowości, 
która wszakże wdziera się wyzywająco w świat za sprawą wypowiadanych przez ludzi 
zdań; albo chęć poddania się naturalnemu charakterowi (Sosem) popędów i 
namiętności, bezpośredniości tego, co jest tu już obecne. Ale przecież te różne 
dążenia, wraz z przynależącym do nich filozofowaniem, przekłada się na wiedzę o 
tym, co nierozumowe: pogrążając się w tym, co nierozumowe, sprzeczne z rozumem, 
ponadrozumowe wyraża się w formie wiedzy o nim. Nawet najradykalniejszy opór 
wobec rozumu zawiera jeszcze jakieś minimum rozumności. 
     Po to, by pokazać, jak w podstawie wszelkiego myślenia dochodzi do głosu, samo 
w sobie wieloznaczne, oddzielenie rozumu i nie-rozumu, należałoby przedstawić 
historię filozofii w oparciu o jedną zasadę, Która jest w niej wciąż obecna. 
Przypomnijmy kilka wybranych punktów: 
     Już dla Greków uobecniał się, w sposób mityczny, ów problem bytu Jasność 
greckich bogów otaczała, jako granica ich wiedzy i mocy, wzniosła niepojętość Mojry. 
     Większość filozofów mimochodem, choć w sposób znaczący, dotyka tego, co dla 
ich rozumu jest niedostępne: 
     Sokrates, przed podjęciem działania, słyszał glos tajemniczego Daimoniona, który 
mu je odradzał. 
Platonowi znane jest szaleństwo, które jako choroba jest niedostatkiem rozumu, ale 
jako rezultat działania boskiego jest czymś więcej, dzięki czemu poeci, kochankowie, 
filozofowie uzyskują ogląd bytu. 
     Zdaniem Arystotelesa, w łańcuchu ludzkich spraw szczęście osiąga się wprawdzie 
poprzez rozumny namysł, ale nie wyłącznie, [gdyż] przytrafia się ono także na przekór 
obliczeniom i poza nimi. Dla Arystotelesa istnieją ludzie kierujący się zasadą lepszą 
.niż; rozwaga rozumu, są oni alogiczni i wydaje się, że ich przedsięwzięcia udają się 
im na przekór rozumowi i bez niego. 
     Te przykłady sąsiadują z ogólną formą greckiego myślenia, które przeciwstawia 
bytowi — pozór (Parmenides), temu, co istniejące — pustkę (Demokryt), bytowi 
istniejącemu naprawdę — niebyt (Platon), formie.— materię (Arystoteles). 
     Na gruncie chrześcijaństwa przeciwieństwo rozumu i nie-rozumu rozwija się jako 
przeciwieństwo rozumu i wiary, [tkwiące] w głębi duszy poszczególnego człowieka: 
to, co niedostępne rozumowi, rozpatruje się już nie : tylko jako coś innego, lecz ono 
samo staje się objawieniem tego, co wyższe. W dociekaniach nad światem to, co 
nięrozurnowe, nie oznacza już ślepego przypadku, ciemnego chaosu, czy też jakiejś 
niezwykłej, przewyższającej rozum zasady, lecz jest czymś wszechobejmującym jako 
Opatrzność. Wszystkie główne prawdy wiary, racjonalnie niepojętej, dają się wyrazić 
tylko w antynomiach pozostających w sprzeczności ; z rozumem; każda 
przekonywająca rozum jednoznaczna interpretacja wiary staje się herezją. ; 
     Natomiast w wiekach nowożytnych za sprawą Kartezjusza i jego następców 
nastąpiło radykalne ugruntowanie rozumu na sobie samym, a w każdym razie 
[dotyczyło to] filozoficznych rozmyślań nad bytem, które prowadził pojedynczy 
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człowiek na własny użytek. O ile jeszcze Kartezjusz pozostawił nietkniętym 
społeczeństwo, państwo, Kościół, to w przyszłości ukształtowała się już postawa 
Oświecenia: dzięki temu,' o czym prawomocnie myślę i co poznaję w badaniu 
empirycznym, mogę uzyskać prawidłowe urządzenie świata. Poznanie rozumowe 
pojmowane ; jako bezzałożeniowe, powszechnie ważne, stanowi dostateczną podstawę 
ludzkiego życia w ogóle. Ta filozofia rozumu — czy zaklasyfikuje się ją jako 
racjonalizm, czy jako empiryzm — od początku natrafiała na koatruderzenie ze strony 
ludzi, którzy sami będąc na wskroś przeniknięci ową rozumnością, dostrzegali 
zarazem jej granicę i widzieli coś innego, od czego zależy to, co poprzedza wszelki 
rozum i co jego samego dopiero umożliwia i spaja. Przeciwko Kartezjuszowi występu-
je Pascal, przeciwko Kartezjuszowi, Hobbesowi, Grotiusowi — Vice, przeciwko 
Locke'owi, Leibnizowi, Spinozie — Bayle. 
     Filozofowanie XVII i XVIII wieku wydaje się przebiegać w [ramach] tej wielkiej 
antytezy. Ale myśliciele stali naprzeciw siebie nieprzejednani, myśli przeciwstawiały 
się sobie wykluczając się nawzajem. 
     Odmienną od tego świata myśli była zadziwiająca próba filozofów niemieckiego 
idealizmu, którzy widząc w samym rozumie coś wiece niż rozum, chcieli doprowadzić 
do pojednania. Przekraczając wszystkie dotychczasowe możliwości, filozofia 
niemiecka w swym najlepszym okresie rozwinęła, niezależnie pod względem 
historycznym, pewne pojęcie rozumu, które w [myśli] Kanta dato nowy punkt wyjścia, 
potem za sprawą Hegla zagubiło się w fantastycznej budowli, ale też i na nowo 
wydostało się już w [myśli] Fichtego i Schellinga. 
     [Kiedy] spoglądamy na myślenie tysiącleci, wydaje się nam, że w każdym czasie 
— chociaż zawsze to inne towarzyszy rozumowi — to, co nierozumowe, w ruchu 
pojmowania rozumowego albo ulega przekształceniu w rozum, albo [jako pozostające] 
na swoim miejscu zostaje uznane za granicę, albo z kolei w swoim oddziaływaniu 
(Auswirkung) przejęte i ograniczone przez rozum, albo też doświadczone i rozwinięte 
jako źródło jakiejś nowej, lepszej rozumności. 
     Wydaje się, jakby u podstaw myślenia tych czasów w całym [ich] niepokoju tkwił 
jeszcze spokój rozumu, którego nigdy nie zakwestionowano w sposób całkowity i 
radykalny. Przecież cała świadomość bytu zasadzała się ostatecznie albo na rozumie, 
albo na Bogu. Wszelkie powątpiewania otacza jeszcze niewątpliwa oczywistość; albo 
też stanowią one na wskroś indywidualne wyłomy, pozbawione historycznego oddzia-
ływania, które nie osiągnęły własnego samozrozumienia. Wszystkie działania 
.skierowane przeciw rozumności są na podobieństwo jakiegoś odległego grzmotu, 
który zapowiada burzę — już mogłyby się rozszaleć, ale jeszcze wstrzymują się. 
     Tak oto wielka historia filozofii zachodniej od Parmenidesa i Heraklita aż po Hegla 
może się jawić jako jakaś ciągnąca się w czasie i zamknięta jedność. Jej wybitne 
postacie przetrwały w tradycji jeszcze do dzisiaj i, by zapobiec upadkowi 
filozoficznego myślenia, wskrzesza się je jako prawdziwe zbawienie filozofii. Od 
stuleci poszczególni filozofowie na zmianę stają się przedmiotem szczegółowych 
studiów, a ich poglądy poddaje się rekonstrukcji Całokształt teorii, które zrodziły się w 
przeszłości, to znaczy ich fragmentów, zna się [dzisiaj] być może lepiej, niż znał go 
którykolwiek z dawniejszych filozofów. Ale świadomość przemiany w zwykłą wiedzę 
o teoriach i dziejach, oderwania się od życia samego i od prawdy, w którą faktycznie 
wierzono, uczyniła tę tradycję wątpliwą również w ostatnim znaczeniu — jak wspa-
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niałą by ona była i jak wiele satysfakcji by przynosiła w przeszłości i dzisiaj — jeśli 
mianowicie z jej pomocą miałoby się już uchwycić prawdę filozofowania, albo wręcz 
zawrzeć w niej. 
     W rzeczywistości człowieka Zachodu niepostrzeżenie zdarzyło się coś 
niesamowitego: upadek wszelkich autorytetów, radykalne rozczarowanie [dotyczące] 
pełnej pychy ufności w rozum, zerwanie więzi, które zdaje się czynić możliwym 
wszystko, po prostu wszystko. Używanie dawnych terminów robi wrażenie stosowania 
jakiejś przezroczystej zasłony, która stara się zakryć przed naszym przerażonym 
wzrokiem siły chaosu gotowe wybuchnąć w każdej chwili. Potrwa to jeszcze przez 
jakiś czas, choć nie posiada żadnej innej siły poza mamieniem. Namiętne 
przywoływanie tych słów i teorii, ocenione prawdziwie i rzetelnie, nie wydaje się 
przynosić zamierzonego efektu, pozostając bezsilnym wołaniem. Filozofowanie, które 
jest autentyczne, musiałoby sprostać nowej rzeczywistości i samo [umieć] się w niej 
znaleźć. 
     Współczesną sytuację filozoficzną wyznacza potęgujące się wciąż znaczenie 
dwóch filozofów, Kierkegacirda i Nietzschego, którzy nie byli doceniani za swego 
życia, a także potem długo jeszcze nie zajmowali znaczącego miejsca w historii 
filozofii. Podczas gdy po Heglu znaczenie wszystkich innych filozofów w porównaniu 
z nimi [dwoma] stopniowo malało, to oni, w gruncie rzeczy już bezspornie, stają 
dzisiaj jako naprawdę wielcy myśliciele swej epoki, czego dowodzi zarówno ich 
oddziaływanie, jak i opozycja przeciw nim. Dlaczego są oni filozofami, których 
niepodobna już ignorować w naszych czasach? 
W sytuacji zarówno filozofowania jak i rzeczywistego życia człowieka Kierkegaard i 
Nietzsche występują jako wyraz przeznaczenia, którego jako takiego wówczas nikt 
jeszcze nie dostrzega — poza jakimiś przeczuciami pojawiającymi się przez chwilę i 
szybko znowu ulegającymi zapomnieniu — ale ono już rozpoznaje w nich siebie. 
     Pytanie, na czym właściwie polegałoby to przeznaczenie, do dziś pozostaje 
otwarte; wprawdzie odpowiedzi na nie, nie otrzymamy porównując obu myślicieli, 
jednakże samo pytanie stanie się dzięki temu wyraźniejsze i pilniejsze. Porównanie 
jest tym ważniejsze, że nie miało miejsca oddziaływanie jednego "filozofa na 
drugiego, a także dlatego, że ich odmienność jeszcze bardziej uwydatniła to, co 
wspólne. Albowiem ich pokrewieństwo, na tle którego odmienność ta może jawić się 
jako drugorzędna, jest w całości ich drogi życiowej i aż po szczegóły ich myślenia tak 
przekonywające, że wydaje się wydobywać istotę nieuchronności sytuacji duchowej 
ich stulecia. Za ich sprawą nastąpiło w zachodnim filozofowaniu jakieś drgnięcie, 
którego znaczenia nie da się jeszcze w pełni ocenić. 
     Wspólne im obu jest ich myślenie i ich ludzki byt, które pozostają w 
nierozerwalnym związku z tym wiekiem, i tak rozumieją je oni sami. Zatem to, co dla 
nich wspólne, chcemy uprzytomnić po pierwsze, w ich myśleniu, po drugie, w 
rzeczywistości ich myślącej egzystencji, po trzecie, w sposobie ich somorozuwania. 
     Ich myślenie tworzy nową atmosferę. Przekraczają oni wszystkie granice, które 
jeszcze przed nimi były oczywiste. Wygląda to tak, jakby w myśli nie cofali się już 
przed niczym. Wszystko, co istnieje, niejako pożera w zawrotnym tempie ssąca siła: u 
Kierkegaarda siła odpychającego świat chrześcijaństwa, które jest jak nicość i ujawnia 
się tylko w zaprzeczeniu (w absurdzie, byciu męczennikiem) i w decyzji negatywnej; 
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     u Nietzschego — siła próżni, z której z rozpaczliwą gwałtownością ma się narodzić 
nowy byt (wieczny powrót i odpowiadająca mu dogmatyka Nietzschego). 
     Obydwaj z głębi egzystencji podali w wątpliwość rozum. Nieprzerwany opór 
względem samego rozumu, [prowadzony] na tak wysokim poziomie faktycznie zre-
alizowanych możliwości myślowych, nie był jeszcze nigdy tak radykalny. To 
kwestionowanie nie wyraża nigdzie wrogości wobec rozumu — przeciwnie, obydwaj 
usiłują na nieskończonej drodze przyswoić sobie wszystkie rodzaje rozumności; nie 
stanowi ono filozofii uczucia — ponieważ obydwaj ustawicznie dążą do pojęcia jako 
wyrazu; tym bardziej nie jest to dogmatyczny sceptycyzm, przeciwnie — cale ich 
myślenie kieruje się ku właściwej prawdzie. 
     Nie [tworzą] oni teorii, głównego stanowiska, obrazu świata, lecz nowej 
całościowej postawie człowieka myślącego nadają niedoścignioną pod względem du-
chowym postać, w której w ciągu całego życia realizują powagę filozofowania. 
[Przeprowadzają] to w medium nieskończonej refleksji, której towarzyszy świa-
domość, że jako refleksja nie może ona sięgać podstawy. Ich istoty nie da się opisać za 
pomocą jakiegoś szczegółu, nie można z ich [myślenia] wywieść ani jakiejś określonej 
teorii, ani pojedynczego i ustalonego wymagania. 
     Obu, świadomym swej prawdy, wydaje się podejrzana ta prawda w jej bardziej 
naiwnej postaci, jaką prezentuje wiedza naukowa. Nie wątpią w metodyczna 
poprawność 'pojmowania naukowego. Ale w Kierkegaardzie budzą zdziwienie uczeni 
profesorowie; zwykle żyją i umierają w iluzji, że nadal będzie tak samo i gdyby dane 
im było żyć dłużej, wtedy w ciągłym, niezakłóconym procesie ich 'pojmowanie 
wzrastałoby coraz bardziej; nie osiągają tej dojrzałości, w której nadchodzi punkt 
krytyczny, gdy następuje zmiana, gdy nabiera znaczenia to, by odtąd w pogłębiającym 
się rozumieniu coraz wyraźniej uświadamiać sobie, że jest coś, czego nie da się 
zrozumieć. Dla niego najstraszniejszy sposób życia [polega na] oczarowaniu całego 
świata własnymi odkryciami i własną przenikliwością, na wyjaśnianiu całej natury i 
niezrozumieniu siebie samego. Nietzsche jest niestrudzony w destrukcyjnej analizie 
typów uczonych, którzy nie rozumieją właściwego sensu swej pracy, nie potrafią być 
sobą, a mimo to są przekonani, że za pomocą swej, w końcu znikomej, wiedzy 
uchwycili byt sam. 
     Całkowite kwestionowanie każdej rozumności zamykającej się w sobie, jako 
[niezdolnej do] komunikowania prawdy, czyni z obydwu radykalnych przeciwników 
„systemu", tzn. tej postaci filozofii, w której występowała ona przez tysiąclecia, a 
która w idealizmie niemieckim osiągnęła szczyt świetności. System oznacza dla nich 
odejście od rzeczywistości, toteż jest kłamstwem i ułudą. Kierkegaard uważa, że świat 
(Dasein) może stanowić system dla Boga, ale nie dla jakiegoś egzystującego ducha; 
system i byt skończony wzajemnie sobie odpowiadają, lecz świat jest czymś wręcz 
przeciwnym6. Filozof [tworzący] system jako człowiek przypomina kogoś, kto buduje 
zamek, ale sam mieszka obok w szopie: ta dziwaczna istota sama nie żyje w tym, co 
wymyśla — a przecież idee jakiegoś człowieka muszą być budowlą, którą on zamiesz-
kuje, w przeciwnym bowiem razie tkwi w tym jakaś przewrotność7. Wciąż od nowa i 
nieubłaganie staje zasadnicze (pytanie filozofii: czym jest ona sama i czym jest nauka. 
Nietzsche chce bardziej wątpić niż Kartezjusz. W Heglu dostrzega chybioną próbę 
poszerzenia zasięgu rozumu, gotycką niebosiężność. Dążenie do systemu oznacza dla 
niego brak rzetelności10. 
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Teraz zaś to, co miałoby być ową właściwą wiedzą, wyrażają obydwaj w ten sam 
sposób. Dla nich jest ona wyłącznie interpretacją [Ausiegung]. Także swoje własne 
myślenie pojmują jako interpretowanie. 
Ale interpretacja nie ma końca. Dla Nietzschego świat podlega nieskończonym 
interpretacjom. Dla Kierkegaarda zawsze możliwe jest jakieś nowe rozumienie tego, 
co się zdarzyło i czego dokonano. W zależności od tego, jak się je zinterpretuje, 
powstanie nowa rzeczywistość, która dotąd pozostawała ukryta; 
toteż człowiek nigdy nie może trafnie ująć życia przebiegającego w czasie, nie może w 
sposób, absolutny przeniknąć swej świadomości. 
     Obydwaj stosują w interpretacji przenośnię dla [uzyskania] wiedzy o bycie, ale 
również w taki sposób, jakby byt ulegał rozszyfrowaniu w interpretowaniu 
interpretowania. Nietzsche pierwotny tekst homo natura chce uwolnić od przemalowań 
i odczytywać go zgodnie z jego rzeczywistościąn. Kierkegaard nadaje swoim pismom 
wyłącznie takie znaczenie, ażeby odczytywały one na nowo źródłowe pismo 
indywidualnych ludzkich powiązań egzystencjalnych. 
     Z tymi podstawowymi zapatrywaniami wiąże się u nich obu — najbardziej 
otwartych i na nic nie zważających myślicieli — pewna kusząca skłonność do 
skrytości i maski. Maska, według obydwu, nieodzownie przynależy do prawdziwego 
bytu. Przekaz pośredni staje się dla nich wyłączną formą przekazu właściwej prawdy, 
a jako sposób wyrażania (Ausdruck) wiąże się on z nierozstrzygamością tej prawdy w 
istnieniu czasowym, w którym musi się ją jeszcze ogarnąć w jej procesie stawania się, 
[czerpiąc] ze źródła każdej egzystencji. 
     W swych wywodach Obydwaj napotykają grunt, który w człowieku byłby bytem 
samym. Filozofii, która od Parmenidesa przez Kartezjusza po Hegla mówi, [iż] 
myślenie jest bytem, Kierkegaard przeciwstawia zdanie: jak wierzysz, takim jesteś, 
wiara jest bytem. Nietzsche widzi wolę mocy. Lecz zarówno wiara jak i wola mocy 
stanowią tylko znaki, które ze swej strony nie pokazują wprost tego, co się ma na 
myśli, lecz same od nowa stwarzają możliwość nieograniczonego wyjaśniania. 
     Przy tym decydującym impulsem dla nich obu jest uczciwość. Wspólnie uznają to 
słowo za wyraz najwyższej cnoty, której się podporządkowują. Oznacza ona dla nich 
minimum bezwarunkowości, jakie jest jeszcze możliwe w tym zamęcie, [powstałym w 
wyniku] podania w wątpliwość wszystkich treści. Ale zarazem staje się to dla nich 
przyprawiającym aż o zawrót głowy wymaganiem prawdziwości, która kwestionuje 
nawet samą siebie, która jest przeciwieństwem taniej zapalczywości w swej ignorancji 
nie wątpiącej, że to, co prawdziwe, można posiąść w sposób jednoznaczny. 
    Można zapytać, czy w takim myśleniu w ogóle jeszcze coś zostaje powiedziane. 
Istotnie Kierkegaard i Nietzsche zdają sobie sprawę, że zrozumienie ich myślenia już 
nie jest dostępne człowiekowi jako człowiekowi, który tylko myśli. Zależy ono od 
tego, kim jest ten, który [stara się] zrozumieć. 
    Zwracają się do pojedynczego człowieka, który od siebie musi wnieść i z siebie 
wydobyć to, co oni mogą powiedzieć tylko pośrednio. Dla Kierkegaarda znaczenie ma 
cytowana przez niego wypowiedź Lichtenberga: Takie dzieła są zwierciadłem: gdy 
wpatruje się [w nie] małpa, apostoł nie może [z niego] wyjrzeć. Nietzsche określa 
zrozumienie siebie jako wyróżnienie, na które trzeba sobie zasłużyć. Uważa, że nie-
możliwe jest nauczanie prawdy tam, gdzie zbyt niski jest poziom myślenia. Obydwaj 
szukają własnych czytelników. 
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Tak scharakteryzowane myślenie jest ugruntowane w egzystencji Kierkegaarda i 
Nietzschego w takim zakresie, w jakim przynależy ona, w tylko im właściwy sposób, 
do współczesnej epoki. Dla mich nie jest decydująca sama w sobie poszczególna myśl, 
system, wymaganie, gdyż obydwaj myśliciele już nie wznoszą epoki na szczyty 
rozwoju, nie budują [nowego] świata, a minionego nie przywołują ponownie w 
wyobrażeniach. Nie czują się pozytywnym wyrazem swej epoki; swym istnieniem 
wyrażają raczej negatywnie to, czym ona jest, [tzn.] epoką, którą wręcz odtrącają, wi-
dząc [jej] upadek. Ich zadanie wydaje się polegać na tym, by doświadczenie tej epoki 
doprowadzić wewnątrz własnej istoty do końca, być bez reszty samą jej 
rzeczywistością po to, by ją przezwyciężyć. Początkowo udaje się im to w sposób 
niezamierzony, potem zaś czynią to świadomie, poprzez to, że nie są reprezentantami 
swojego czasu, lecz wyjątkami, które budzą zgorszenie i obrazę. Przypatrzmy się temu 
bliżej. 
     Obydwaj już u kresu swej młodości uświadamiają sobie, choć [wtedy] jeszcze 
niejasno, swe zadanie. Jedna, często jeszcze bezwiedna, cicha decyzja, która ogarnia 
całego człowieka — później wymuszają ją od nowa sami — wpędza ich w 
najskrajniejszą samotność. Nie [piastując] żadnego urzędu, nie [zawierając] mał-
żeństwa, nie uczestnicząc aktywnie w świecie (Da-sein), jako wielcy realiści wydają 
się jednak mieć do czynienia z tą właściwą rzeczywistością, która kształtuje się w 
głębi [spraw świata]. 
      Rzeczywistość tę napotykają w swym podstawowym doświadczeniu epoki jako 
ruiny. Spoglądając wstecz na tysiąclecia aż do początków hellenizmu śledzą za-
kończenie całej historii; w punkcie zwrotnym interesuje ich ten moment, nie chcą 
oglądać pełnego sensu i drogi tej historii. 
      Tę epokę starano się zrozumieć w aspekcie gospodarczym, technicznym, 
historyczno-politycznym, socjologicznym. Natomiast Kierkegaard i Nietzsche sądzą, 
że w istocie samego człowieka uda się im dostrzec jakieś poniekąd substancjalne 
"wydarzenie. 
      Cały świat chrześcijański, taki, jaki on dzisiaj rzeczywiście jest, Kierkegaard widzi 
jako wielkie oszustwo, w którym urządza się kpiny z Boga. To chrześcijaństwo nie ma 
nic wspólnego z chrześcijaństwem Nowego Testamentu. Są tylko dwie drogi: albo 
używając forteli podtrzymywać to oszustwo i ukrywać [prawdziwy] stan rzeczy — a 
wtedy wszystko nic nie znaczy; albo uczciwie przyznać się do niegodziwości, do tego, 
że na dobrą sprawę obecnie nie rodzą się już takie szczególne jednostki, które 
nadawałyby się na chrześcijan w rozumieniu Nowego Testamentu, że na to [miano] 
nie zasługuje nikt z nas, [w to miejsce] zaś rozpanoszyła się rozwodniona 
chrześcijańska pobożność. Takie przyznanie się pokaże, czy owa uczciwość jest 
prawdziwa, czy spotka się z uznaniem Opatrzności; jeśli nie, wówczas znowu musi się 
wszystko załamać, by w tym koszmarze mogły ponownie zrodzić się jednostki 
reprezentujące chrześcijaństwo nowotestamentowe. 
     Nietzsche za pomocą jednego zdania ukazuje historyczną sytuację czasu: „Bóg 
umarł". 
Zatem obydwu jest wspólna, w swej podstawowej treści, pewna historyczna 
charakterystyka epoki. Obydwaj dostrzegają grożącą nicość, obydwaj jeszcze pa-
miętają substancję tego, co utracone, obydwu właściwa jest postawa: bronić się przed 
nicością. I choć Kierkegaard zakłada prawdę, albo możliwość prawdy chrześcijaństwa, 
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Nietzsche zaś konstatuje bezbożność [i widzi ją] nie tylko jako stratę, lecz wręcz jako 
największą szansę, to przecież wspólne im jest zarazem pragnienie substancji bytu, 
godności i wartości człowieka. Nie układają programu reform politycznych ani w 
ogóle jakichkolwiek programów, nie interesuje ich. nic konkretnego, lecz za pomocą 
swego myślenia chcą sprawić, by nastąpiło coś, co jeszcze nie ma dla nich 
określonego kształtu. Tą nieokreślonością dla Nietzschego jest jego ,,wielka polityka" 
na długą metę, dla Kierkegaarda zaś stanie się chrześcijaninem w nowej postaci, [którą 
cechuje] obojętność wobec całego ziemskiego bytu (Weitsein). W odniesieniu do 
epoki dręczy ich jedna myśl: co stanie się z człowiekiem. Sami [uosabiają] 
nowoczesność w coraz to innej postaci; przezwyciężyli siebie aż po samozagładę, 
ponieważ przeżyli j ą do końca. Tej epoki, w jej konieczności, nie odczuwają 
pasywnie, lecz dzięki temu, że sami się angażują przeprowadzając całkowicie to, co 
większość pozwala sobie przeprowadzać tylko połowicznie. Możemy dostrzec to, po 
pierwsze, w ich bezgranicznej refleksji, następnie w ripoście na nią, którą wyraża ich 
parcie do źródeł, i w końcu w sposobie, w jaki, pogrążając się w bezdenności, znajdują 
oparcie w transcendencji. 
     Począwszy od Fichtego, epokę refleksji opisywano bądź to jako rozprawianie bez 
związku, bądź jako upadek wszystkich autorytetów, bądź "też jako porzucenie treści, 
które wyznaczają myśleniu miarę, cel i sens, w rezultacie czego teraz, jako dowolna 
gra intelektu, bez przeszkód napełnia świat hałasem i wrzawą. 
     Ale Kierkegaard i Nietzsche nie zwalczają refleksji po to, by ją zniszczyć, lecz by 
przezwyciężyć przez to, że poprowadzą ją samą bez ograniczeń i zapanują nad nią. 
Człowiek nie może nie tracąc siebie powrócić do [stanu] bezrefleksyjnej 
bezpośredniości, lecz może jedynie tą drogą kroczyć do końca, aby, miast ulec re-
fleksji, właśnie w jej medium dotrzeć do własnej podstawy. 
     Toteż ich „refleksja nieskończona" posiada dwojaki charakter. Może oznaczać 
zarówno doszczętną ruinę, jak warunek prawdziwej egzystencji. Wypowiadają to 
obydwaj, najdobitniej Kierkegaard: 
     Refleksja nie może wyczerpać się sama w sobie, zatrzymać sama siebie. Jest w niej 
coś zdradzieckiego, bo utrudnia każdą decyzję; nigdy nie jest gotowa, a w końcu może 
stać się ,,dialektyczną paplaniną"18: to równocześnie oznacza dla niego truciznę 
refleksji. Ale to, że jest możliwa, ba, nawet konieczna, to samo tkwi głęboko w 
nieskończonej wieloznaczności, [w jakiej ukazuje się] nam cały byt i każdy postępek; 
dla refleksji wszystko może oznaczać zarazem jeszcze coś innego. Tę sytuację potrafi 
wykorzystać z jednej strony sofistyka bytu jak i estetyk, który unikając życia 
egzystencjalnego pragnie jedynie rozkoszować się światem w coraz to inny, ciekawy 
sposób: nawet gdy czyni najbardziej zdecydowany krok, to przecież zastrzega sobie 
jeszcze możliwość takiego tłumaczenia sprawy, że za jednym zamachem wszystko się 
zmienia. Ale, z drugiej strony, można tę sytuację uchwycić prawdziwie dzięki wiedzy 
o tym, że jeśli tylko jesteśmy uczciwi, to żyjemy w ,,morzu refleksji, gdzie jeden 
drugiego nie może zwyczajnie przywołać, gdzie wszystkie morskie granice są 
dialektyczne" 
     Bez tej nieskończonej refleksji popadlibyśmy w stan uspokojenia, [jaki niesie] coś 
stałego, co trwając w świecie zyskałoby [walor] absolutności, to zaś oznacza, że 
hołdowalibyśmy przesądom. Takie utrwalenie rodzi atmosferę zniewolenia. Toteż 
właśnie nieskończona refleksja, dzięki dialektyce, która ustawicznie wprawia ją w 
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ruch, jest warunkiem wolności. Potrafi rozsadzić każde więzienie skończoności. 
Dopiero w jej medium, z pasji spontanicznej, która jako pozbawiona wątpliwości nie 
jest jeszcze wolna, może ewentualnie zrodzić się pasja nieskończona, w której tę 
spontaniczną ogarnia się jako wolną, dzięki temu, że przenikając na wskroś pytaniem 
utwierdza się ją i wyraża w sposób właściwy. 
     Ale żeby w pustej refleksji ta wolność nie rozpłynęła się w nicość, lecz mogła się 
spełnić, musi nieskończona refleksja ,,osiąść na mieliźnie". Dopiero wtedy wychodzi 
od Czegoś lub sama wyczerpuje się w decyzji i wierze. Tak jak fałszywe jest arbitralne 
i gwałtowne przerywanie refleksji, tak prawdziwa jest podstawa, z [głębi] której 
zapanowuje nad refleksją to, co wychodzi naprzeciw egzystencji, dzięki czemu 
otrzymuje ona siebie w darze, w rezultacie czego oddając się bez reszty nieskończonej 
refleksji staje się zarazem jej absolutnym panem. 
     Refleksję, która może zarówno rozpłynąć się w nicości jak też stać się warunkiem 
egzystencji, opisują jednakowo Kierkegaard i Nietzsche. Przy jej udziale poprowadzili 
swe przekazane w dziełach myślenie, którego bogactwo trudno w pełni ogarnąć. 
Toteż, zgodnie ze swym sensem, myślenie to jest możliwością: 
,,osiadanie na mieliźnie" może zostać ogłoszone i umożliwione, ale już nie może być 
w nim dokonane. 
     Zarazem ich myślenie przenika świadomość ich wiedzy o możliwościach 
człowieka, o tym, czym sami już nie są, gdy je myślą. Świadome [utrzymywanie] wie-
dzy w możliwości — analogia fantazjowania — nie oznacza refleksji nieprawdziwej, 
lecz refleksję, która pobudza i podaje w wątpliwość. Możliwość jest formą 
uprawnienia wiedzy (Wissendiirfen), odnoszącą się do tego, czym już nie jestem, oraz 
przygotowaniem bytu samego. 
Kierkegaard nazywa często swoje postępowanie „eksperymentującą psychologią", 
Nietzsche swoje myślenie — ,,wypróbowującym" (versucherisch). 
      Dlatego tak chętnie to, czym sami są i co ostatecznie myślą, zasłaniają prawie nie 
do rozpoznania i skrywają tak dalece, że nie można ich pojąć. Kierkegaard pisze pod 
pseudonimem: „To coś ..., czym jestem, to jest właśnie nic"; wielkie zadowolenie 
sprawia mu „utrzymywanie" swojej „egzystencji w krytycznym punkcie zero, 
...pomiędzy czymś i niczym, jako samego «może»”. Także Nietzsche lubi siebie 
nazywać „filozofem niebezpiecznego może". 
     Dla obu refleksja oznacza w szczególności samorefisksjo. Rozumienie samego 
siebie jest dla nich drogą do prawdy. Wszakże 0'bydwu dane jest doświadczyć tego, 
jak na tej drodze może zagubić się własna istota (Substam), jak swobodne, twórcze 
samo rozumienie może zamienić się w niewolnicze obracanie się wokół własnego 
istnienia empirycznego. Kierkegaard zna ten koszmar, gdy wszystko ,,znika z powodu 
chorobliwego rozpamiętywania własnej, żałosnej historii"! Stara się znaleźć drogę 
,,pomiędzy tym pożeraniem samego siebie podczas rozmyślań, jakby było się jedynym 
człowiekiem, jaki kiedykolwiek tu istniał, ... a — nędznym pocieszaniem siebie 
ogólnoludzką cotnmune naufragium". Zna „nieszczęsną względność wszystkiego; 
niekończące się pytania o to, czym jestem". Nietzsche zaś wyraża to tak: 
     „Pomiędzy stu zwierciadłami stoisz przed sobą fałszywy... dławion własnymi 
pętami, znawca siebie! sobie kat'... 
     Pomiędzy dwoma nicościami powyginany, pytajnik...". 
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Epoka, która już sama nie może zorientować się w różnorodności swych roztrząsań i 
zracjonalizowanych wypowiedzi, [oddala się] od refleksji i prze do źródeł. Także tu 
Kierkegaard i Nietzsche zdają się ją wyprzedzać; dopiero następne pokolenia 
powszechnie zajęły się. poszukiwaniem tego, co źródłowe w języku (Sprach-lichkeit), 
w 'estetycznym uroku bezpośredniego. doznania, "w powszechnej prostocie, w 
spontanicznym przeżywaniu, w najbliższym otoczeniu. Kierkegaard i Nietzsche zdają 
się już temu oddawać. 
Obydwaj świadomie żyją w namiętnym umiłowaniu źródła ludzkich możliwości 
komunikowania się: 
     Są odkrywczy w dziedzinie języka tak dalece, że ich dzieła należą do szczytowych 
osiągnięć ich narodowego piśmiennictwa; i są tego świadomi. Wprawiają w zachwyt, 
stając się najbardziej poczytnymi pisarzami, choć taka sama jest waga ich treści i na 
taką samą trudność napotyka ich prawdziwe zrozumienie, co u każdego wielkiego 
filozofa. Ale równocześnie obydwaj zdobywają już niezależność w dziedzinie języka i 
pogardzają kręgami literackimi. 
     Muzyka wzrusza ich aż do upojenia; obydwaj jednak przestrzegają przed 
uwodzicielskim działaniem muzyki i wraz z Platonem i Augustynem należą do tych, 
dla których muzyka jest egzystencjalnie podejrzana. 
Ich sformułowania wszędzie odznaczają się uderzającą prostota; ale obydwu napawa 
wielką troską owa powierzchowność, która pragnąc słabość i przeciętność oprzeć 
choćby na zawodnych podstawach, w miejsce prawdziwej prostoty stosuje banalne, 
trywialne uproszczenie, które jawi się jako byt sam, choć jest jedynie rezultatem 
skrajnie zagmatwanego procesu kształcenia,  pozbawionego   racjonalnej   
jednoznaczności. Ostrzegają, tak jak nigdy dotąd jeszcze nie czynili przed nimi żadni 
myśliciele, by ich twierdzeń, które brzmią tak apodyktycznie, nie przyjmować wprost.  
     W istocie kroczą najradykalniejszą drogą do źródła, ale w taki sposób, że w 
żadnym jej punkcie nie ustaje ruch dialektyczny. Ani iluzja dogmatycznie ustalonego, 
rzekomego źródła, ani postawienie sobie za cel języka, estetycznego wdzięku, czy też 
powierzchowności, nie burzy powagi [tej drogi], 
     Obydwaj kroczą drogą, na której nie mogliby wytrwać bez transcendentnego 
oparcia; bowiem ich rozmyślaniu 'nie towarzyszy, tak jak typowej [postawie] 
nowożytnej, oczywista granica biologicznych potrzeb i korzyści. Oni. którym chodzi 
albo o wszystko, albo o nic, ważą się na bezgraniczność. Lecz mogą tak czynić jedynie 
dlatego, że od początku są zakorzenieni w tym, co zarazem jest przed nimi ukryte: 
obydwaj w swej młodości mówią o nieznanym Bogu. Już w dwudziestym piątym roku 
życia Kierkegaard pisał: „mimo że daleko mi [było] do tego, by zrozumieć "moją 
własną duszę ..., czciłem nieznanego Boga". Zaś dwudziestoletni Nietzsche tworzył 
swój pierwszy, pamiętny wiersz: „Do nieznanego Boga", 'który kończy się 'na-
stępującymi słowami; 
 
   „Chcę Cię poznać, nieznany, 
który sięgasz w głąb mej duszy, 
mkniesz jak wicher przez me życie, 
niepojęty, mi pokrewny! 
Ciebie poznać, Tobie — nawet służyć” 
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     Nigdy [obaj] nie potrafią zatrzymać się na tym, co już ukończone i uchwytne, i 
dlatego bezwartościowe, ponieważ ich rozmyślanie nie ma granic, ale też nie potrafią 
wytrwać w samej refleksji. Kierkegaard, właśnie [w obawie], że refleksja mogłaby 
nim zawładnąć bez reszty, wyznaje: ,,opuszcza mnie moje religijne zrozumienie siebie 
samego, czuję się tak jak ten owad, którym zabawiają się dzieci: podobnie bezlitośnie 
zdaje się obchodzić ze mną moje istnienie". W straszliwej samotności, nie rozumiany 
wręcz przez nikogo, nie związany naprawdę z nikim, woła do Boga: „Boże w 
niebiosach, przecież gdyby w człowieku nie było owej głębi, w której to wszystko 
może ulec zapomnieniu ... któż mógłby to znieść!". 
     Nietzsche w każdym momencie [życia] jest świadomy tego, że porusza się po 
morzu nieskończoności, że na zawsze opuścił ląd. Wie, że dla Dantego i Spinozy 
chyba jeszcze wcale nie istniało to, co on już zna jako swoją samotność: Bóg im jakoś 
towarzyszył. Lecz Nietzsche, marniejąc w swej samotności, pozbawiony ludzi i 
starego Boga, widzi Zaratustrę i wyobraża sobie wieczny powrót, [przywołując] myśl, 
która w równym stopniu napawa go dreszczem co szczęściem. Żyje ciągle jak 
śmiertelnie zraniony. Choruje na swoje problemy. Jego myślenie jest zdobywaniem się 
na odwagę; „gdybym tylko miał odwago myśleć to wszystko, co wiem". Ale przecież 
w tych bezgranicznych roztrząsaniach odsłaniają mu się treści, w istocie tran-
scendentne, które jakże głęboko go satysfakcjonują. 
     Zatem obydwaj dokonują skoku ku transcendencji, ale ku takiemu bytowi 
transcendencji, ku któremu nie -podąża za nimi w gruncie rzeczy chyba nikt: 
Kierkegaard — do chrześcijaństwa rozumianego jako paradoks absurdu, jako 
negatywna decyzja całkowitego wyrzeczenia się świata i konieczność zostania 
męczennikiem; Nietzsche zaś — do wiecznego powrotu i do nadczłowieka. 
     Przeto właśnie owe myśli Nietzschego, które dla niego samego posiadają 
najgłębszy sens, nas mogą napełniać pustką, wiara Kierkegaarda — budzącą zgrozę 
obcością. Jeśli przyjmować bezpośrednio symbole religii Nietzschego, wraz z jego 
wolą immanencji — wyjąwszy wieczny bieg rzeczy po kole: wola mocy, zgoda na 
byt, pragnienie, [które] chce głębokiej, głębokiej wieczności — to nie zawierają one 
jakiejkolwiek transcendentnej treści. Jedynie okrężnymi drogami i z trudem można 
uprzytomnić sobie w tych symbolach, na drodze interpretacji, jakąś istotną treść. U 
Kierkegaarda, który na nowo ożywił główne zasady teologii, może to sprawiać 
wrażenie jakiegoś niesamowitego wybiegu kogoś, kto być może nie wierzy i chce [w 
ten sposób] zmusić się do wiary. 
     Właśnie ta pozornie absolutna różnica pomiędzy chrześcijańską religijnością 
(Gldubigkeit) jednego a akcentowaną bezbożnością drugiego czyni tym bardziej 
znaczącym podobieństwo ich myślenia. W tym wieku refleksji, który mimo pozoru, że 
wszystko co minione jeszcze trwa, żyje w [stanie] faktycznej bezbożności, to 
odrzucanie wiary i przymuszanie się do niej przynależy nawzajem do siebie. Bezbożny 
może wyglądać na wierzącego, zaś wierzący robić wrażenie niewierzącego: obydwaj 
podlegają takiej samej dialektyce. 
      To, co oni wydobywają w swym egzystencjalnym myśleniu, możliwe jest dzięki 
temu, że w pełni przyswoili tradycją; obydwaj są przepojeni kulturą ugruntowaną na 
antyku; obydwaj są wychowani w [duchu] chrześcijańskiej pobożności, ich motywy są 
nie do pomyślenia bez owego chrześcijańskiego rodowodu. Chociaż równocześnie z 
pasją występują przeciw nurtom tradycji, w tej postaci, jaką przyjmowała ona w ciągu 
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tysiącleci, to jednak w tym rodowodzie znajdują historyczne oparcie, którego nie udaje 
im się wymazać; nawiązują do źródła, w którym znajduje spełnienie ich własna wiara: 
Kierkegaard — do chrześcijaństwa Nowego Testamentu, tak jak on je pojmuje, 
Nietzsche — do przedsokratycznego hellenizmu. 
     Lecz nigdzie nie znajdują dla siebie oparcia ostatecznego, nie stanowi go ani 
skończoność, ani świadomie ujęte źródło, nie jest nim uchwycona w sposób pewny 
transcendencja, ani rodowód historyczny. Zdaje się, jakby ich istnienie pękało 
doprowadzając do końca całe zatracenie się tej epoki, a w samym jego pikaniu 
obwieszczała się prawda, która inaczej nie przemówiłaby. 
     Jeśli nawet osiągają wręcz niebywałą suwerenność swej istoty, to zarazem jednak 
przez to [popadają] w samotność, która, im przeznaczona, odcina ich od świata, [tak 
że] przypominają wygnańców. 
W każdym sensie są wyjątkami. Pod względem fizycznym nie dorównują swej istocie; 
zakłopotanie z powodu własnej niepozorności odciska się na ich rysach twarzy, które 
nie noszą znamion ludzkiej wielkości. To tak, jakby u obu ich czysta witalność miała 
jakiś brak. Wydaje się, jakby byli wiecznie młodzi, jak te zabłąkane w świecie duchy, 
nierzeczywiste, ponieważ [przybywające] z zaświatów. 
     Ludzie z ich otoczenia czuli się w ich obecności w jakiś zagadkowy sposób 
przyciągani, jakby przez chwilę wznosili się na jakiś wyższy poziom istnienia, ale 
właściwie nie kochał ich nikt. 
     W ich życiu i postępowaniu spotykają się ze sobą osobliwe i odmienne cechy. 
Łatwo przyszło nazwać ich psychicznie chorymi. Bez uszczerbku dla niezrównanego 
poziomu ich myślenia i szlachetności ich istoty, a raczej dzięki temu ujawnia się ona 
dopiero w pełni, stanowią w istocie przedmiot analizy psychiatrycznej, w której jednak 
nigdy nie można postawić jakiejś typowej diagnozy i dokonać klasyfikacji. Nie 
podpadają pod żaden wcześniejszy typ [poety, filozofa, proroka, świętego, geniusza]; 
wraz z nimi weszła do historii nowa postać ludzkiej rzeczywistości; niejako wyręczają 
los, są ofiarami, których droga, wyprowadzająca ich ze świata, przynosi 
doświadczenia dla innych. Narażając bez reszty całą swą istotę, prezentują nowożytną 
postać męczenników, choć temu właśnie zaprzeczają. Swe zadanie spełniają poprzez 
bycie wyjątkiem. 
     W rozbiciu są obydwaj niezastąpieni jako ci, którzy się na to odważyli, którzy 
nadają nam kierunek, dzięki którym dowiadujemy się czegoś, czego nigdy nie 
poznalibyśmy bez tej ich ofiary, a co głównie ukazuje się nam jako niezbędny 
[warunek], bez którego do dzisiaj nie umielibyśmy należycie pojmować. Jakby 
przemawiała sama prawda, która w głębi naszej świadomości bytu zasiewa jakiś 
dręczący niepokój. 
     Także w zewnętrznych kolejach życia zachodzą zdumiewające podobieństwa. Już w 
wieku mniej więcej czterdziestu lat ich życie dobiega nagiego kresu. Na krótko 
przedtem, nie przeczuwając swej śmierci, przystąpili publicznie do gwałtownego 
ataku, Kierkegaard — na chrześcijaństwo w postaci Kościoła i panującą powszechnie 
nieuczciwość, Nietzsche — na samo chrześcijaństwo. 
      Obydwaj w pierwszych wystąpieniach osiągnęli literacką sławę, później jednak ich 
nowe książki nie znajdowały popytu i to, co pisali, musieli drukować na własny koszt. 
      Ich wspólnym losem było także to, że znajdowali oddźwięk przy braku 
jakiegokolwiek zrozumienia. Stanowili tanią sensację dla epoki, która w niczym nie 
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była im przychylna. Uwodziły piękność i blask języka, walory poetyckie i literackie, 
napastliwość treści, i to zamykało drogę do ich właściwych pobudek. Obu wkrótce po 
ich śmierci zaczęli ubóstwiać ci, z którymi mieli najmniej wspólnego. Epoka, którą 
sami chcieli przezwyciężyć, teraz mogła niejako wyżyć się na ich ideałach, dowolnie 
sobie je dobierając. 
Właśnie to zaniedbanie w stosunku do nich zbliżyło do nich nowoczesność: z ich 
refleksji, zamiast pozostawić ją w powadze jej nieskończoności, uczyniono narzędzie 
błahego, sofistycznego rozprawiania; ich słowami i całym ich fenomenem posłużono 
się jako wspaniałą podnietą estetyczną; doprowadzili do zupełnego rozpadu reszty 
więzów u tych, którzy nie kierowali się do źródła prawdziwej powagi, lecz chcieli 
uzyskać wolną drogę dla swej samowoli. Tym samym ich oddziaływanie okazało się 
niesłychanie destrukcyjne dla zrozumienia ich istoty i myślenia. 
     [Począwszy] od wczesnej młodości, coraz wyraźniej sami widzą swe zadanie dzięki 
towarzyszącej im nieprzerwanie refleksji; pod koniec spoglądają wstecz, jeszcze raz 
przedstawiają samorozumienie w całościowej interpretacji swego dzieła, która jest tak 
przekonywająca, że także i potomność będzie w istocie pojmować ich tak, jak tego 
chcieli; jeszcze raz całe ich myślenie otrzymuje jakiś nowy sens, który wykracza poza 
ten dający się uchwycić wprost; ten ich własny obraz nie da się oddzielić od ich dzieła; 
bowiem sposób, w jaki sami rozumieli siebie, nie jest elementem uzupełniającym, lecz 
stanowi istotny rys całokształtu ich myślenia. 
     Jednym ze wspólnych im motywów tych obszernych wypowiedzi [na temat] 
samorozumienia jest pragnienie, by nie mylono ich z kimś innym. Możliwość takiej 
pomyłki stanowi przedmiot ich głębokiej troski. Z tego powodu poszukują dla swych 
myśli nie tylko coraz to innych form przekazu, lecz równocześnie starają się 
bezpośrednio głosić sens całości w postaci, w jakiej widzą go na końcu. Ich wysiłek 
wciąż zmierza do tego, by wobec możliwości błędnego zrozumienia ich wypowiedzi 
przygotować, za pomocą wszelkich możliwych środków, rozumienie prawidłowe. 
     Ponieważ obydwaj posiadają zdolność przewidywania (Hellsicht) wydarzeń epoki 
— z jakąś obezwładniającą ich pewnością widzą jasno, aż po najdrobniejsze rysy 
współczesnego świata, to, co nastąpi; koniec trwającego nieprzerwanie przez 
tysiąclecia [sposobu] życia — ale [ponieważ] równocześnie zauważają, że poza nimi 
nie dostrzega tego nikt, że mają świadomość epoki, której nie posiada jeszcze nikt — 
choć wkrótce będą ją mieć także inni, a nawet wszyscy — to w sposób nieunikniony 
popadają w niesłychanie ugruntowującą się pewność siebie: ich egzystencja musi 
znajdować się w jakiejś absolutnie wyjątkowej sytuacji. Nie jest to zwykłe duchowe 
[poczucie] przewagi — Kierkegaarda nad wszystkimi tymi, z którymi się spotkał, 
Nietzschego nad większością — którą muszą dostrzegać, lecz coś niezwykłego, co 
każdego z nich czyni dla siebie jedyną-samotną istotą w dziejach. 
     Wszakże tę pewność siebie, w istocie uzasadnioną, chwilami wyrażaną, potem 
znów tłumioną, Kierkegaard za każdym razem powściąga pokorą swej chrześcijańskiej 
postawy, obydwaj zaś — za pomocą psychologicznej wiedzy o tym, że ich ludzki byt 
jest bytem nieudanym. Wtedy zdumiewa ich znowu to, że właśnie sam rodzaj ich 
nieudanego bytu jest warunkiem ich swoistej wielkości. Gdyż ta nie jest dla nich 
wielkością zwykłą, lecz niepowtarzalną, właściwą sytuacji, w jakiej znalazła się 
epoka, 
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     Godne uwagi jest również to, jak tę stronę swej istoty obydwaj wyrażają za pomocą 
podobnych przenośni. Nietzsche przyrównuje siebie do „nabazgranego kulfona, który 
nieznana siła kreśli po papierze, by wypróbować nowe pióro"; nieustającym 
problemem jest dlań pozytywna wartość jego choroby. Kierkegaard przypuszcza, że 
„wykreśli go potężna ręka Boga, wymaże jako nieudane doświadczenie", czuje się jak 
rozgnieciona sardynka, która dostała się na brzeg puszki; przychodzi mu do głowy 
myśl, „że w każdym pokoleniu znajdzie się takich dwóch lub trzech, których składa 
się za innych w ofierze, by w strasznych cierpieniach mogli odkryć to, z czego inni 
będą mieć pożytek". Czuje .się jak ,,wykrzyknik w przemówieniu, który pozostaje bez 
wpływu na twierdzenie" ", jak „odwrotnie wydrukowana w wierszu litera", porównuje 
się z banknotem z 1813 roku, roku zwariowanego pieniądza, w którym się urodził: 
„Jest we mnie coś takiego, [co sprawia wrażenie], że mógłbym być czymś wielkim, ale 
jakby na skutek złej koniunktury znaczę mało co". 
     Obydwaj mają świadomość swego bytu jako wyjątku. Kierkegaard rozwija teorię 
wyjątku, przez który rozumie siebie samego, podczas gdy kochając to, co powszechne 
i ludzkie w człowieku, ukazuje je jako coś innego, co jemu zostało odmówione. 
Nietzsche zdaje sobie sprawę, że jest wyjątkiem, wyraża się „pochlebnie o wyjątku 
przyjmując, że nigdy nie zechce on stać się regułą", i domaga się od filozofa, właśnie 
dlatego, że „jest wyjątkiem, by troszczy! się o regułę". 
     Przeto obydwaj bynajmniej nie chcą być wzorem (paradigmatisch sein) dla innych, 
Kierkegaard widzi siebie jako „rodzaj próbnego człowieka": ,,W sensie ludzkim nikt 
nie może kształtować siebie podług mnie ... Jestem raczej człowiekiem, jakiego 
niewątpliwie mógłby zrodzić jakiś kryzys, by rzec, królikiem doświadczalnym dla 
świata". Nietzsche odpycha od siebie tych, którzy chcą podążać za nim: „nie za mną, 
lecz za sobą idź!". 
To bycie wyjątkiem, dla nich równie męczące co niezrównane w postaci wymagania 
[rozumianego jako] ich zadanie, zgodnie określają dalej jako czysty byt duchowy, tak 
jakby byli pozbawieni prawdziwego życia. Kierkegaard stwierdza, że jest „fizycznie 
niemal pod każdym względem zbyt ograbiony z warunków, by ... móc przedstawiać 
wartość dla jakiegoś pełnego człowieka"; że właściwie nie żył, chyba że jako duch; że 
człowiekiem nie był, najmniej zaś dzieckiem i młodzieńcem. Brakuje mu „w 
odniesieniu do bytu ludzkiego tego dookreślenia (Bestimmung), jakie cechuje 
zwierzęta". Jego melancholia dochodzi „aż do granicy niedołęstwa umysłowego", jest 
tym, co może ukryć, o ile pozostanie niezależny, ale czyni go to nieprzydatnym w 
pracy, w której nie może sam decydować o wszystkim. „Mieć sądzone nie kochać z 
powodu tego przepełnienia światłem, z powodu swej słonecznej natury", to doznanie 
swego czystego bytu duchowego wstrząsająco wyśpiewał Nietzsche w Pieśni nocnej 
Zaratustry: „Światłem jestem: ach, gdybym był nocą! ... Żyję w moim własnym 
świetle ...". 
     Bycie wyjątkiem pociąga za sobą wspólną dla obu, straszliwą samotność. 
Kierkegaard jest świadom tego, że nie może mieć przyjaciół; Nietzsche z pełną świa-
domością cierpiał z powodu narastającej samotności tak dalece, że sądził, iż nie będzie 
już mógł tego znieść. I znowu nasuwa się obu ta sama przenośnia. Nietzsche 
przyrównuje się do sosny [sterczącej] w górze, nad przepaścią: ,, Samotna! Któżże 
odważyłby się przybyć tu w gościnę? ... Może ptak drapieżny: ten ze złośliwą radością 
wczepia się ... we włosy" (VII, s. 421). A Kierkegaard: ,,Stoję tu jak jakaś samotna 
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sosna, egoistycznie odosobniony i skierowany ku górze, nie rzucam cienia i tylko 
leśny gołąb buduje swe gniazdo w mych gałęziach" (Dziennik, II, s. 80). 
     U obu jest widoczny wielki kontrast pomiędzy [z jednej strony] daremnością i 
przypadkowością ich istnienia, bytem nieudanym, a [z drugiej strony] potęgującą się u 
obu w ciągu życia świadomością sensu, doniosłości i konieczności wszystkich zdarzeń, 
które ich spotykają: 
     Kierkegaard nazywa to opatrznością. To, co boskie, rozpoznaje po tym „że 
wszystkie zdarzenia, wypowiedzi, działania itd. coś wróżą; faktyczność zmienia się 
ustawicznie, gdyż znaczy o wiele więcej". Faktyczność nie jest czymś, od czego należy 
się uwolnić, lecz co należy zgłębiać, aż sam Bóg nie udzieli 'wyjaśnienia ". Sens tego, 
co sam czyni, także odsłania mu się dopiero później: To jest „jakaś nadwyżka, której 
nie zawdzięczam sobie, lecz opatrzności. Wciąż okazuje się, że to, czego się 
podejmuję na podstawie najgłębszego przemyślenia, po jakimś czasie jednak 
rozumiem zawsze o wiele lepiej". 
     Nietzsche dostrzega przypadek. Zależy mu na tym, by spożytkować przypadki. 
[Widzi, jak] „wzniosła przypadkowość" opanowuje świat. „Człowiek o największej 
duchowości i największej sile wie, że 'przerasta każdy przypadek, ale równocześnie 
czuje, jak śniegowe płatki przypadków wirują wokół niego bez końca". Wszakże ta 
przypadkowość nabiera dla Nietzschego coraz większego sensu, co konstatuje ze zdzi-
wieniem: „... co nazywacie przypadkami — sami jesteście tym, co wam przypada i co 
na was spada!". Przez całe życie pojawiają się u niego wzmianki o tym, jak to całkiem 
bezsporne zdarzenia, które go spotykają, przez swą zupełną przypadkowość ukazują 
mu jakiś tajemniczy sens, i w końcu pisze; „już nie ma nawet przypadków". 
     Lecz obrazem, który służy im obu dla pokazania, jak na granicy możliwości 
życiowych wyrazem ich wiedzy nie jest ociężały byt, ale właśnie absolutna lekkość, 
jest taniec. Dla Nietzschego w ostatnich dziesięciu latach jego życia taniec, w coraz to 
innej postaci, stanowi przenośnię dla jego myślenia, gdy ma ono źródłowy charakter. I 
Kierkegaard: ,,Wykształciłem się po to ..., by móc zawsze z lekkością tańczyć na 
usługach myślenia ... Gdy tylko pojawia się jakaś trudność, od razu wystawiam moje 
życie na szwank. Wtedy tańczenie idzie mi lekko; myśl o śmierci jest lekką tancerką; 
każdy człowiek jest dla mnie zbyt ciężki ...". Nietzsche swego zaciętego wroga widzi 
w „duchu ociężałym" — w moralności, nauce, celowości [działania] itd. — ale nie 
każe go przezwyciężyć, zrzucić po to, by w niefrasobliwej samowoli być kimkolwiek, 
lecz zaleca, by poprzez to, co najcięższe, osiągnąć wzlot, który, gdy się powiedzie, jest 
niczym nie skrępowanym tańcem. 
     Świadomość bycia wyjątkiem zabrania im obu występować w roli proroka. 
Wprawdzie podobnie jak prorocy zdają się być istotami, które przemawiają z 
niedostępnej nam głębi, ale w sensie stosownym do epoki. Kierkegaard przyrównuje 
siebie do ptaka, zwiastuna deszczu: „Gdy w społeczeństwie zbiera się na burzę, 
wówczas zjawiają się takie indywidualności, jak ja". Są to prorocy, którzy muszą się 
ukrywać jako prorocy. Swe zadanie uświadamiają sobie podczas ustawicznych 
powrotów z ostateczności wymagania, które sobie stawiają, do odpierania każdego 
ujęcia, które w nich widzi wzór i drogę. Kierkegaard niezliczoną ilość razy powtarza, 
że nie jest autorytetem ani prorokiem, ani apostołem, ani reformatorem, nie jest nawet 
autorytetem w jakiejś konkretnej sprawie. Jego zadaniem jest zwracanie uwagi. 
Dostrzega w sobie talent policyjny, uważa się za szpiega w służbie boskości. Odsłania, 
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lecz nie mówi, co należy czynić. Nietzsche chce ,,przeciwko sobie wzbudzić 
największą podejrzliwość"", ,,ostrzeganie swych uczniów przed sobą" przynależy, 
jego zdaniem, „do humanitarności mistrza". Swoją wolę wyraża ustami Zaratustry 
opuszczającego swych uczniów: ,,Odejdźcie ode mnie i brońcie się przed Zaratustrą'". 
W Ecce homo Nietzsche mówi jeszcze tak: Ostatecznie „we mnie nie ma nic z 
jakiegoś założyciela religii ... Nie chcę «wyznawców»... Napawa mnie strasznym 
przerażeniem [myśl], że któregoś dnia nazwie się mnie świętym... Nie chcę być 
żadnym świętym, chyba raczej błaznom ... Być może jestem błaznem". 
     U obu [czytelnika] wprowadza w zamieszanie polaryzacja pomiędzy [, z jednej 
strony,] wydawałoby się bezwarunkowym i sprecyzowanym wymaganiem a, z drugiej 
strony, nieśmiałością, wycofywaniem się, jakby brakiem odwagi. ,,Próbowanie", 
„może", ,,możliwe" są sposobami ich wypowiadania się; brak gotowości, by zostać 
przywódcą, cechuje ich postawę. Ale obydwu dręczy skryta tęsknota, by zbawić 
[świat], gdyby to tylko było możliwe i gdyby jako takie wytrzymało próbę w obliczu 
ich ludzkiej uczciwości. U obu odpowiada temu sposób, w jaki u kresu swego życia 
odważnie, niemal rozpaczliwie, a później z całkowitym spokojem, zrywają się do 
publicznego ataku, teraz już w pragnieniu czynu, rezygnując ze swego zatrzymywania 
się na wymyślaniu tego, co możliwe. Napaść Kierkegaarda na chrześcijańskość 
kościelnego [pojmowania] bycia chrześcijaninem, napaść Nietzschego na 
chrześcijaństwo w ogóle, obydwa nacechowane niespodziewaną gwałtownością i 
bezlitosną stanowczością, odpowiadają sobie nawzajem. Oba ataki są działaniami 
czysto negatywnymi, aktami prawdziwości, nie są budowaniem jakiegoś świata. 
     Dopiero późniejsze losy [dzieła] Kierkegaarda i Nietzschego odsłaniają jego 
znaczenie. Oddziaływanie obu jest niepomiernie wielkie — większe nawet w [obsza-
rze] myślenia ogólnego niż w dziedzinie filozofii — ale nieskończenie dwuznaczne. 
     Właściwe znaczenie Kierkegaarda nie jest jasne zarówno w teologii jak i w 
filozofii: 
Typowa, nowożytna teologia protestancka w Niemczech wydaje się przeważnie 
pozostawać pod decydującym, bezpośrednim albo pośrednim wpływem Kierkegaarda, 
który jednak w maju 1855 roku rozesłał broszurę będącą praktycznym wyłożeniem 
całego jego myślenia, opatrzoną mottem „A o północy rozległo się wołanie" (Mat. 25, 
6), w której czytamy: „Dzięki temu: że już nie uczestniczysz w tym publicznym na-
bożeństwie, które się teraz odbywa ... dzięki temu wielka wina nieustannie ci się 
zmniejsza; nie bierzesz bowiem udziału w traktowaniu Boga jak błazna, gdzie za 
nowotestamentowe chrześcijaństwo przedstawia się to, co przecież nim nie jest". 
      Zasadnicze motywy współczesnej filozofii rozwinęły się dzięki Kierkegaardowi. 
Najistotniejsze, główne pojęcia współczesnego filozofowania sięgają, zwłaszcza w 
Niemczech, do Kierkegaarda, którego całe myślenie wydaje się jednak unieważniać 
dotychczasową filozofię systematyczną, który odrzuca wszelką spekulację i który, jeśli 
już uznaje filozofię, to mówi co najwyżej: „Filozofia może nas zauważyć — ale nie 
pożywić". 
Możliwe, że zarówno teologia, jak i filozofia podążając za Kierkegaardem, ukrywają 
przed sobą coś istotnego po to, by jego pojęciami i sformułowaniami posłużyć się do 
swych własnych, całkiem odmiennych celów. 
      Możliwe, że w ramach teologii także jakaś niewierząca teologia, posługując się 
wyrafinowanymi metodami myślenia Kierkegaarda, buduje sobie, za pomocą 
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dialektycznych paradoksów, taki sposób wyrażania wiary, że po uzgodnieniu tego ze 
swym intelektem uznaje siebie za wierzącą na sposób chrześcijański. 
Możliwe, że jakieś filozofowanie oparte na Kierkegaardzie skrycie żywi się treścią 
chrześcijańską, którą lekceważy w wypowiedziach. 
      Równie niejasne jest znaczenie Nietzschego. Jego oddziaływaniu w Niemczech nie 
dorównuje żaden z filozofów. Przy tym wydaje się, że każda postawa, każdy 
światopogląd, każde przekonanie przywołuje go sobie na świadka. Być może wszyscy 
jeszcze nie wiemy, co w pełni zawiera w sobie to myślenie i jakie wywołuje skutki. 
Toteż przed każdym, kto podda się wpływowi Kierkegaarda i Nietzschego, staje 
zadanie, by rzetelnie ocenić sposób, w jaki właściwie z nimi obcuje, w jaki 
ustosunkowuje się do nich, czym są dla niego, jak ma zamiar z nimi postąpić. 
     Klarownym wyrazem ich własnej woli jest ten wspólny [element] ich 
oddziaływania, [by] mianowicie najpierw zachwycić, potem rozczarować, wzruszyć, a 
następnie pozostawić niezaspokojonym, jakby z pustym sercem i rękoma. Wszystko 
zależy od tego, co z ich przekazem uczyni w swym wewnętrznym działaniu sam 
czytelnik, gdy nie znajdzie już, jak dawniej, spełnienia dzięki określonemu poznaniu, 
dzięki jakiemuś dziełu sztuki, w systemie filozoficznym, w proroctwie, w które 
uwierzy. Burzą oni każde zadowolenie. 
     W istocie są wyjątkami, nie stanowiąc wzoru do naśladowania. Zawsze, ilekroć 
ktoś naśladował Kierkegaarda i Nietzschego, to choćby dotyczyło to tylko stylu, 
ośmieszał się. To, co czynili obydwaj, a co samo już chwilami wręcz przekraczało 
granice, gdy nagle wzniosłość wystawiali na pośmiewisko — to, co czynili, było 
możliwe tylko raz. Wprawdzie każda wielkość zawiera w sobie jednorazowość, która 
nie może się w sposób identyczny powtórzyć. Ale w odniesieniu do tej 
jednorazowości istnieje zasadnicza różnica pomiędzy tym, czy my żyjemy w niej, 
poprzez jej przyswojenie odnawiając siebie samych, czy też w dystansie do orientacji, 
która wprawdzie nas przeobraża, ale zarazem oddala. 
     Odprawiają nas, nie wskazując celu i nie stawiając określonego zadania. Dzięki 
nim każdy może stać się tylko tym. czym sam jest. Ale w czym wyraża się to u 
następców, pozostaje do dzisiaj nie rozstrzygnięte. Jak winniśmy żyć my, którzy nie 
jesteśmy wyjątkami, lecz w spojrzeniu na owe wyjątki poszukujemy naszej 
wewnętrznej drogi — to jest pytanie. 
     Znajdujemy się w takiej sytuacji duchowej, że odwrócenie tego spojrzenia już staje 
się zarodkiem nieuczciwości. Poniekąd jest to tak, jakby dopiero oni zmuszali nas do 
wydobycia się ze stanu bezmyślności, w którym bez nich zdajemy się tkwić nawet 
podczas studiowania wielkich filozofów. Już nie możemy w spokoju kontynuować 
tradycyjnego konstruowania pojęć. Ponieważ za sprawą Kierkegaarda i Nietzschego 
nabrał mocy pewien rodzaj myślowych doświadczeń egzystencji, których następstwa 
nie ujawniły się jeszcze do końca. Postawili problem nadal nieprzenikniony, lecz 
odczuwalny, który pozostaje otwarty. Uświadomili i spowodowali to, że zapadł się 
nam oczywisty grunt. Nie istnieje już nienaruszony fundament naszego myślenia. 
Równie wielkim niebezpieczeństwem grożącym jednostce w obcowaniu z nimi jest 
ulec im, jak ich zlekceważyć. Ambiwalentny stosunek do nich jest nieunikniony. 
Obydwaj nie zbudowali [nowego] świata, wydają się wszystko niszczyć, a przecież są 
dobrymi duchami. Zbliżając się rzeczywiście do nich, w sposób odmienny niż do 
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wszystkich innych wielkich ludzi, możemy urzeczywistnić specyficznie nowy 
stosunek do twórczego myśliciela. 
     Na pytanie, co dalej, postawione epoce i myśleniu Kierkegaarda i Nietzschego, 
Kierkegaard odsyła do absurdalnej chrześcijańskości, w obliczu której zapada się 
świat; Nietzsche pokazuje na przyszłość, • na nieokreślone, nie zawierające dla nas 
żadnej treści (Substam), w oparciu o którą moglibyśmy żyć. Ich: odpowiedzi nie 
przyjął nikt, to nie są nasze odpowiedzi. W sobie możemy dostrzec to, co w spojrzeniu 
na nich narodzi się z nas dzięki nam. Tego jednak w żaden sposób nie da się wcześniej 
ani zaprojektować,, ani ustalić.                                          
Tak więc bylibyśmy w błędzie sądząc, że na podstawie historycznego zarysu rozwoju 
ducha ludzkiego uda się nam wywieść to, co powinno teraz nastąpić. Nie stoimy na 
zewnątrz, jak jakiś, w taki sposób wyobrażony Bóg, który spogląda na całość 
przewidując ją z góry. Teraźniejszości nie może nam zastąpić jakaś domniemana 
historia świata, z której wyłaniałoby się nasze miejsce i nasze zadanie. Również w tym 
wykładzie nie chodzi o całościowy przegląd, lecz o to, by przypominając to, co 
minione, pozwolić odczuć sytuację od wewnątrz. Nikt nie wie, dokąd winien zmierzać 
człowiek i jego myślenie. Skoro istnienie empiryczne (Dasein), człowiek i jego świat 
nie są u kresu, to w równie małym stopniu może nam zaofiarować [odpowiedź] 
gotowa koncepcja filozoficzna, jak .i jakaś antycypacja całości. My, ludzie kierujemy 
się ku ograniczonym celom. Zawsze wychodzi przy tym. równocześnie na jaw coś 
całkiem innego, do czego nikt nie zmierzał. Podobnie i filozofowanie stanowi czyn 
wywołujący wewnętrzne poruszenie w człowieku, .który nie może znać swego 
ostatecznego sensu, a zatem nie potrafi też wywieść obecnego zadania jako czegoś 
wyodrębnionego z antycypowanej całości, lecz uświadamia je sobie w oparciu o 
źródło, którego teraz .doświadcza, i treść, której jeszcze niejasno pragnie. Jako 
myślenie, filozofia jest w każdym czasie zamykającą się (vollendende) dla tej chwili 
świadomością bytu, która wie, że w swej wyrażonej postaci (Ausgespro-chensein) nie 
mogłaby mieć ostatecznej trwałości. 
     Wbrew [poglądowi] o rzekomym oglądzie duchowego i rzeczywistego stanu 
całości, filozofujemy świadomi jakiejś sytuacji, która ponownie prowadzi nas do 
ostatecznych granic i źródeł ludzkiego bytu. Dzisiaj nikt jeszcze nie potrafi w pełni i 
dokładnie rozwinąć zadań, które wyrastają z niej (darin) dla myślenia. Żyjemy jakby 
w kipieli możliwości, wciąż zagrożeni tym, że stracimy równowagę, ale pomimo to 
stale gotowi znowu się podnieść — gotowi, by w filozofowaniu, wraz z 
towarzyszącym mu kwestionowaniem, realizować nasze istotne myśli, to znaczy takie, 
które wydobywają w nas ludzki byt i które wtedy są dla nas możliwe, gdy 
bezgranicznie rozpościera się horyzont, rozjaśniają się rzeczywistości, uwidaczniają 
się właściwe problemy. Spośród zadań, które w taki sposób narzucają się myśleniu, do 
następnych trzech wykładów wybiorę jedno: 
     Odwieczny problem filozofowania, który dochodzi do głosu w stosunku tego, co 
rozumowe, do tego, co nierozumowe, można na nowo ujrzeć w dzisiejszym kształcie 
poprzez przyswojenie tradycji, zatrzymując wzrok na Kierkegaardzie i Nietzschem. 
     Ten podstawowy problem sformułowaliśmy następująco: rozum i egzystencja. Ta 
skrócona formuła nie ma oznaczać przeciwieństwa, a raczej wzajemną przynależność, 
która równocześnie wskazuje poza siebie. 
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Słowa „rozum" i „ egzystencja" są dobrane tak dlatego, że w nich wydaje się nam 
najdobitniej i najczyściej odzywać pytanie o możliwość rozjaśnienia tego, co ciemne, 
o dotarcie do źródła, z którego żyjemy, a które nie może się stać przejrzystym, chociaż 
domaga się maksimum racjonalności. 
     Słowo „rozum'' posiada dla nas Kaniowską rozległość, jasność i prawdziwość; 
słowu „egzystencja" Kierkegaard nadał taki zasięg, który pozwala w nieskończonej 
głębi ukazać się temu, co uchyla się każdej określonej wiedzy; nie jest to oklepane 
słowo, bowiem stanowi tylko jedno z wielu określeń bytu, a więc albo wcale nic nie 
znaczy, albo z miejsca rości sobie Kierkegaardowskie wymaganie. 
     W następnych trzech wykładach podejmiemy rozważania, które będą się obracały 
wokół jakiejś, za każdym razem innej, podstawowej idei związanej z tematem. Ale 
wspólne powinno być dla nich to, że w postaci logicznie ujętych problemów zmierzają 
wprost do tego, co pod względem znaczenia jest najbliższe życiu. Należyta filozofia 
stanowi owo szczególne myślenie, w którym poniekąd utożsamiają się logiczna b 
atrakcyjność i rzeczywista obecność. Zasadnicze pobudki żywego filozofowania mogą 
się naprawdę obwieszczać tylko za pośrednictwem czystej formalności. Są to myślowe 
operacje, których zrozumienie i w których uczestniczenie może nastąpić w wyniku 
wewnętrznego działania całego człowieka: wydobywania siebie samego ze źródła 
możliwości myślowych, aby w świecie dostrzec byt. 
     Jeśli nawet w przybliżeniu moje wykłady nie sprostają temu wysokiemu 
wymaganiu, to przecież ważne jest, by znać miarę spraw, na których nam zależy. 
Odwagę do [czynienia] tego, co wykracza ponad własne siły, winno się czerpać stąd, 
że na tym polegają ludzkie zadania, i że człowiek jest taką istotą, która stawia sobie 
zadania ponad swe siły, zaś następnie stąd, że jeśli ktokolwiek, choćby tylko przez 
chwilę, sądzi po cichu, że usłyszał prawdziwy ton filozoficzny, to nie może ustać w 
chęci przekazania go. 
Dopiero w piątym wykładzie podejmiemy na nowo dzisiejszy temat, przedstawiając, z 
uwzględnieniem zaprezentowanych później przez nas "myśli, zadania, jakie stawia 
filozofii obecna sytuacja, którą w decydujący sposób wspólwyznaczyli Kierkegaard i 
Nietzsche. 
 
 

Wykład drugi 
 

WSZECHOGARNIAJ ĄCE 
 

     O znaczeniu logiki filozoficznej. Pytanie o wszechogarniające. 
  Dwa rodzaje wszechogarniającego, Przypomnienie historycznych [ujęć] tego 
głównego problemu filozoficznego 
1. Wszechogarniające, którym jesteśmy; istnienie empiryczne, świadomość w ogóle, 
duch 
2. Wszechogarniające jako byt sam: świat i transcendencja 
3. Egzystencja; podstawa i ożywienie wszystkich rodzajów wszechogarniającego 
4. Rozum: spoiwo rodzajów wszechogarniającego 
5. Rozum i egzystencja 
6. Rozważanie o znaczeniu formy tej podstawowej idei 
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7. Rezultat filozoficzny 
 
     Jedną z możliwości "filozofowania jest ruch filozoficznej logiki [przebiegający] w 
operacjach myślenia, które uprzytamniają rodzaje bytu podług ich formy. W trzech 
środkowych wykładach postaramy się [podać] zaczątki tej możliwości, pomijając całe 
filozofowanie konkretne, tzn. rozwijanie określonych treści światopoglądowych, 
egzystencjalnych, metafizycznych. Chodzi przede wszystkim o to, by w naszym 
ludzkim bycie, który Kierkegaard i Nietzsche posunęli do granic, urzeczywistnić 
horyzonty i formy, w których mogą dopiero nieułudnie okazać swą przydatność treści 
filozoficzne. 
     Aby zdobyć najczystszy wgląd w to, co rzeczywiste i prawdziwe, którego nie 
krępowałoby swymi więzami coś szczególnego, ani nie mąciła jakaś określona 
atmosfera, człowiek musi na drodze myślenia dostać się do najrozleglejszego obszaru 
tego, co możliwe. Wtedy uzyskuje następujące doświadczenie: wszystko, co staje się 
dla nas przedmiotem, a mogłoby nim być także i to, co najwyższe, zawsze przecież 
znajduje się dla nas w czymś innym, nie jest wszystkim. Dokądkolwiek pójdziemy, 
horyzont otaczający to, co już osiągnęliśmy, przesuwa się znów dalej i zmusza do 
tego, by zrezygnować z chęci ostatecznego postoju. Nie udaje się nam osiągnąć 
takiego stanowiska, z którego [patrząc] dałoby się objąć wzrokiem zamkniętą pełnię 
bytu, ani też szeregu stanowisk, w których sumie obwieszczałby się, choćby tylko 
pośrednio, byt [w postaci] zamkniętej. 
     Ale przecież żyjemy i myślimy zawsze właśnie "w jakimś horyzoncie. Dlatego, że 
istnieje horyzont, a więc nieustannie zapowiada się coś dalszego, co z kolei znowu 
ogarnia uzyskany horyzont, powstaje pytanie o to wszechogarniające. 
Wszechogarniające nie jest jeszcze horyzontem, w którym występuje dla nas każdy 
określony rodzaj rzeczywistości i prawdziwego bytu, lecz jest tym, w czym mieści się 
każdy poszczególny horyzont jako po prostu w czymś obejmującym go, czego nie 
można już dostrzec jako horyzontu. 
     To wszechogarniające zarówno uobecnia się nam jak i znika w dwóch 
przeciwstawnych perspektywach: albo jako byt sam, który jest wszystkim, w którym i 
dzięki któremu jesteśmy; albo jako to wszechogarniające, którym my jesteśmy i w 
którym pojawia się dla nas każdy określony rodzaj bytu; jako medium byłoby ono 
warunkiem tego, by wszelki byt mógł się dopiero stać bytem dla nas. W obu 
przypadkach wszechogarniające nie jest sumą bytu należącego do danego gatunku, z 
którego zawartości znalibyśmy tylko jakąś część, lecz całością jako ostateczna 
podstawa bytu, która ugruntowuje sama siebie, czy będzie to byt w sobie, czy byt dla 
nas. 
     Cała nasza naturalna wiedza o rzeczach i nasze obcowanie z nimi rozciągają się 
pomiędzy tymi ostatecznymi, już w niczym nie ugruntowanymi źródłami bytu 
wszechogarniającego, które nie występują nigdy jako przedmiot naszego 
doświadczenia, ani też nie wydają się być przedmiotem, gdy myślimy o nich, toteż 
stają się jakby puste. Ale właśnie dopiero tu wydaje się być możliwy do osiągnięcia 
najgłębszy wgląd w byt, gdy tymczasem wszelka inna wiedza o bycie jest tylko 
wiedzą o bycie pojedynczym, poszczególnym. 
     Wiedza o wielości wciąż nas rozprasza na coraz to inne treści; i jeśli arbitralnie nie 
ustanowi się ograniczenia w postaci jakiegoś zastępczego (unbefragt) celu lub 
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przypadkowego zainteresowania, wstępuje się na nieskończoną drogę i za każdym 
razem potyka się o granicę z powodu oszałamiających trudności. Wiedza o 
wszechogarniającym umieszczałaby wszystko, co daje się poznać, w jednej całości, 
[wszakże] na jej warunkach. 
Poszukiwanie bytu samego poprzez wykraczanie ponad całą nieskończoność tego, co 
szczegółowe i fragmentaryczne, jest pierwszą i wciąż od nowa przemierzaną drogą 
filozofowania. Arystoteles pojmuje ją, jak i towarzyszące jej ,,pytanie, które staje z 
dawien dawna i teraz i zawsze pozostając bez rozstrzygającej odpowiedzi: co jest 
bytem" (1028b), niemal tak samo jak Schelling, który za „najstarsze i najtrafniejsze 
objaśnienie filozofii" uważa to, że „jest ona nauką o tym, co istnieje"; wszakże 
odkrycie, czym jest to, co istnieje, tzn. co istnieje prawdziwie, napotyka na trudność: 
hoc opus hic labor est (II, 3, 76). W nieskończonych odmianach pytanie to, a wraz z 
nim zadanie, powraca wciąż od początku filozofowania aż po dziś, wzbudzając ufność 
w niezniszczalny podstawowy sens filozofowania, które przejawia się w prawie 
bezgranicznie różnorodnych, nie powiązanych ze sobą postaciach. 
     Pierwsza trudność polega na tym, by prawidłowo rozumieć samo pytanie. Lecz to 
prawidłowe rozumienie może ukazać się dopiero w odpowiedzi, mianowicie w tej 
mierze, w jakiej na jej podstawie da się zrozumieć i objąć spojrzeniem omawiane w 
historii postacie tego pytania i udzielane na nie odpowiedzi, a stąd, w oparciu o 
uzasadnione powiązanie tematyczne (Sinmusammenhang), da się przyswoić to, co w 
nich prawdziwe, a odrzucić to, co fałszywe. Mając na uwadze ogromne plany i klęski 
filozofowania, [trzeba uznać, że] nie może się to udać ani na drodze zbiorczego 
zestawienia wszystkich idei, ani poprzez wymuszone ograniczenie się do jakiegoś 
domniemanego głównego rysu, któremu wszystko winno być podporządkowane. 
Opieranie się na przesłankach (Yoraus-setzung) cechuje postawę filozoficzną, 
jednakże jej •namiętność do prawdy, w ciągłym samoogarnianiu własnej egzystencji, 
zdobywa przecież rozwagę, pozwalająca jej w ustawicznie ponawianym kwestiono-
waniu ujrzeć bezgraniczną rozległość, u której kresu dopiero można prawdziwie 
poznać prostotę źródła. 
     Z dwóch dróg do bytu jako wszechogarniającego, tą zwykle uczęszczaną i 
najbardziej naturalną dla rozpoczynającego się filozofowania jest droga do bytu 
samego w sobie, który przedstawiano jako naturę, świat, Boga. My pójdziemy 
najpierw inną drogą, której, począwszy od Kanta, już nie można uniknąć, pytając o 
wszechogarniające, którym jesteśmy. Chociaż wiemy, albo przynajmniej liczymy się z 
tym, że to wszechogarniające naszego bytu nie jest w żadnym razie bytem samym, to 
jednakowoż możemy sobie to uprzytomnić w krytycznej czystości tylko wtedy, gdy 
drogą, którą otworzył Kant, pójdziemy aż do końca. 
     Wszechogarniającego, którym jesteśmy — czy nazwiemy nim nasze istnienie 
empiryczne (Dasein), czy świadomość, czy ducha — nie możemy uchwycić na 
podobieństwo czegoś, co ukazuje się nam w świecie. Raczej przeciwnie, jest ono tym, 
w czym pojawia się dla nas wszystko inne. Bynajmniej nie poznajemy go jak jakiś 
przedmiot, lecz uzmysławiamy je sobie jako granicę. Wtedy, gdy upewniamy się o 
niej, porzucamy wiedzę o czymś, która jest wiedzą dla nas zrozumiałą, ponieważ 
przedmiotową, otrzymaną na drodze odróżniania od innych, w ten sam sposób pozna-
wanych przedmiotów. Chcielibyśmy niejako wyjść poza siebie, stanąć na zewnątrz 
samych siebie, aby dopiero tak przyglądając się sobie zobaczyć, czym jesteśmy; 



22 
 

lecz w tym rzekomym przyglądaniu się jesteśmy i zawsze będziemy równocześnie 
powiązani z tym, co chcielibyśmy widzieć z zewnątrz. 
     Przez chwilę uprzytomnijmy sobie punkt początkowy, od którego rozpoczyna się, 
we wciąż ponawianym trudzie, myślenie wszechogarniającego: 
     Po pierwsze, jestem istnieniem empirycznym. Istnienie empiryczne posiada 
wszechogarniający sens rzeczywistości, który uchwycony wprost natychmiast odsyła 
do poszczególnego (Besonderheit) bytu pozwąlającego się zbadać jako materia, żywe 
ciało, dusza, świadomość, ale w takiej [postaci] nie jest już wszechogarniającym 
istnieniem empirycznym. Także wszystko, co dla mnie jest rzeczywiste, musi w 
jakimś sensie stać się w swym istnieniu empirycznym rzeczywiste jak mój byt 
(daseinswirklich), mniej więcej tak, jak daje się zauważyć wciąż namacalną obecność 
mojego ciała w postaciach, jakie to ciało przyjmują, w jakie się przemienia. 
     Istnienie empiryczne jako to inne, które wywiera na mnie przemożny wpływ, jest 
światem. Istnienie empiryczne jako wszechogarniające, którym jestem, przekształcone 
w przedmiot staje się natychmiast czymś dla mnie innym, podobnie jak świat. Tak da-
lece, jak pozwalamy się zbadać w rodzajach istnienia empirycznego, jesteśmy 
włączeni w byt świata, który równocześnie jest dla nas niepojętym innym, naturą; 
pojmujemy siebie tylko jako jakiś rodzaj bytu wśród innych jego rodzajów, ale jeszcze 
wcale nie jako byt specyficznie ludzki. W oparciu o wiedzę o wszechogarniającym 
istnienia empirycznego, z którym jesteśmy zjednoczeni (in Einem), stawiamy wiedzy o 
poszczególnym bycie, za jaki się uważamy, wymaganie, by uchwyciła nas w całości. 
     Choć nigdy nie poznaję mojego istnienia empirycznego jako wszechogarniającego, 
lecz tylko jako określone empiryczne postaci rzeczywistości, jak materia, życie, dusza, 
których poznając nie mogę już sprowadzić do jednej, jedynej podstawy, to jednak 
poprzez swą nieustającą obecność jestem przecież tym wszechogarniającym 
istnieniem empirycznym. Wprawdzie ciało i życie, duszę i świadomość znamy tylko w 
takiej mierze, w jakiej udostępniają się one naszej świadomości na sposób 
przedmiotowy, wszelako nasze spojrzenie niejako przenika na wskroś to wszystko, co 
pozwala się poznać, [i kieruje się] ku wszechogarniającemu istnieniu empirycznemu, z 
którym jesteśmy zjednoczeni, a które w każdym fizycznym, biologicznym. 
psychologicznym procesie badawczym ulega wyodrębnieniu i wtedy jako takie 
przestaje już być wszechogarniającym. Toteż także empiryczna świadomość, którą 
posiadam jako ożywione istnienie empiryczne, sama jako taka nie ma konstytuującego 
charakteru dla wszechogarniającego, którym jestem jako istnienie empiryczne. 
     Drugim wszechogarniającym jestem jako świadomość w ogóle. Tylko to, co 
występuje w naszej świadomości, co można przeżyć i co staje się przedmiotem, jest 
bytem dla nas. To, co nie mieści się w świadomości, czego poznająca świadomość nie 
może w żaden sposób napotkać, dla nas jakby nie istnieje. Przeto wszystko, co dla nas 
istnieje, musi przyjąć postać, w której świadomość może je pomyśleć albo go do-
świadczyć: musi w jakiś sposób zamanifestować się w bycie przedmiotowym, 
uobecnić się w czasowych dokonaniach świadomości, stać się mową w jakiejś 
wyobrażalnej formie i dzięki temu uzyskać możliwość jakiegoś sposobu 
zakomunikowania [się] (Mitteilbartceit). To, że cały byt występuje dla nas na tych wa-
runkach, na jakich może pojawić się w świadomości, czyni nas więźniami 
wszechogarniającego tej możności uświadamiania sobie (Bewusstwerdenkonnen). Ale 
potrafimy uwyraźnić sobie to jako' granicę i, wraz, za świadomością granicy otworzyć 
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się na możliwość tego innego, czego nie znamy. Ale świadomość posiada dwojakie 
znaczenie: 
Świadomością jesteśmy jako ożywione istnienie empiryczne, a jako takie jeszcze nie 
lub już nie wszechogarniające. Życie jest nosicielem tej świadomości, samą 
nieświadomą podstawą tego, czego doznajemy świadomie. Jako ożywione istnienie 
empiryczne, którym jesteśmy po prostu we wszechogarniającym istnienia 
empirycznego, stajemy się dla siebie przedmiotem, który pozwala się empirycznie 
zbadać, znamy siebie podzielonych na grupy rodzajowe i jako jedną rzeczywistość 
tego istnienia empirycznego każdorazowo rozszczepioną na poszczególne indywidua. 
"Wszakże jesteśmy nie tylko jedną z wielu niezliczonych, pojedynczych świadomości, 
nie tylko świadomością mniej lub bardziej podobną do innych, lecz przy tym także 
świadomością w ogóle: z tego względu (darin) jesteśmy przekonani, że nasze 
skierowanie na byt przebiega nie tylko w sposób podobny, lecz że czynimy to 
spostrzegając i odczuwając w identyczny sposób. W porównaniu ze świadomością 
empiryczną jest to inny sens świadomości — sens świadomości w ogóle, którą 
jesteśmy jako jakieś wszechogarniające. Istnieje skok pomiędzy wielorakością 
subiektywnych rodzajów świadomości a tą powszechnością prawdziwej świadomości, 
która może być tylko jedna. Jako świadomość ożywionego istnienia empirycznego, 
skrępowani wielorakością nieskończenie rozdrobnionej rzeczywistości, w ciasnocie 
odosobnienia, nie istniejemy wszechogarniając; jako świadomość w ogóle 
uczestniczymy w czymś nierzeczywistym, w uznanej powszechnie prawdzie, l jako 
taka świadomość jesteśmy nieograniczonym wszechogarniającym. Będąc ożywionym, 
świadomym istnieniem empirycznym zawsze tylko jakiegoś typu, ba, jakimś 
jednorazowym, zamkniętym w swej subiektywności indywiduum, stanowimy 
wszechogarniające jako możliwość wiedzy i jako możliwość wspólnej wiedzy o bycie 
w każdym z jego rodzajów, w których ukazuje się on świadomości. Uczestniczymy 
bowiem nie tylko w prawdziwości (Richtigkeit) tego, co poznawalne, ale także w 
powszechnie uznanym, obowiązującym modelu (Form) chcenia, czynienia, odczuwa-
nia. Tak pomyślana prawda jest pozaczasowa, zaś nasze czasowe istnienie empiryczne 
jest w mniejszym lub większym stopniu urzeczywistnieniem tego jednego, 
pozaczasowego trwania. 
     Jednakże to ostre rozdzielenie rzeczywistości żywej świadomości [uczestniczącej] 
w czasowym biegu wydarzeń oraz pozbawionej [takiej] rzeczywistości świadomości w 
ogóle, jako miejsca pozaczasowego sensu jednej prawdy, nie jest ostateczne, lecz 
wyraża abstrakcję, którą można usunąć w procesie rozjaśniania wszechogarniającego. 
Rzeczywistość samego tego sensu, która tworzy się w czasie, sama siebie ogarnia i 
przez to wprawia się w ruch, jest nowym wszechogarniającym, które nazywa się 
duchem. 
     Duch jest trzecim rodzajem wszechogarniającego, którym jesteśmy. Z istoty 
(Ursprung) swego bytu duch zawiera catoksztalt myślenia, postępowania, odczuwania, 
które dają się zrozumieć, nie stając się zamkniętym w sobie przedmiotem mojej 
wiedzy, lecz pozostając ideą. Bowiem ducha, w jego nieodzownym skierowaniu się na 
oczywistość prawdy [w obszarze] świadomości w ogóle jak i na rzeczywistość tego, 
co od niego odmienne — na poznaną i wykorzystywaną naturę, w obu [tych 
obszarach] wprawiają w ruch idee, które wszystko oświetlają i łączą ze sobą. Stanowi 
on wszechogarniającą rzeczywistość tej aktywności, która wraz z tym, co wychodzi 
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mu naprzeciw, i ze sobą samą urzeczywistnia się w tym, zawsze już danym i zarazem 
wciąż przeobrażanym świecie. Jest procesem stapiania się i ponownego wytwarzania 
każdej całości (Ganzheit), jest drogą, która choć nigdy się nie kończy, to przecież 
spełnia się przez swą obecność zmierzając do możliwej doskonałości istnienia 
empirycznego, w której to, co ogólne, stanowiłoby całość, a każdy szczegół byłby 
częścią tej całości. Z całości, która stale jest rzeczywista i zarazem stale się rozpada, 
dąży naprzód, aby wciąż i wciąż wytwarzać [czerpiąc] z obecnego w nim źródła swą 
możliwą rzeczywistość; ponieważ domagając się całości pragnie chronić, potęgować, 
odnosić wszystko do wszystkiego, niczego nie pomijać, każdemu wyznaczyć jego 
'miejsce i każdemu jego granice. 
     W odróżnieniu od abstrakcji pozaczasowej świadomości w ogóle, duch znowu jest 
czasowym stawaniem się (Geschehen); jako taki daje się porównać z istnieniem 
empirycznym, lecz w odróżnieniu od niego ducha wprawia w ruch refleksja wiedzy, a 
nie wyłącznie procesy (Geschehen} natury biologiczno-psychologicznej. Duch, który 
nie poddaje się badaniu na podobieństwo procesów natury, lecz staje się zrozumiały 
tylko od wewnątrz, kieruje się nieustannie na to, co ogólne w [obszarze] świadomości 
w ogóle, dzięki czemu może samego siebie rozumieć i pracować nad sobą na drodze 
negowania i akceptowania siebie; wytwarza siebie w tym zmaganiu się z sobą. 
     Jako istnienie empiryczne i jako duch jesteśmy wszechogarniającą rzeczywistością. 
Ale jako istnienie empiryczne jesteśmy nieświadomie związani z ostatecznymi 
podstawami materii, życia i duszy: jeśli uprzedmiotowiamy siebie w tym 
wszechogarniającym, to na nieskończonej drodze poznajemy siebie jedynie z zewnątrz, 
równocześnie rozszczepiając się na rzeczywistości, które są oddzielone od siebie 
skokowo i poddają się badaniu tylko w takim oddzieleniu (materia, życie, dusza). Jako 
duch, świadomie ustosunkowujemy się do wszystkiego, co jest dla nas zrozumiałe; 
przetwarzamy świat i siebie samych w zrozumiałość, która zamyka się w całościach; 
jeśli uprzedmiotowiamy siebie w tym wszechogarniającym, to poznajemy siebie od 
wewnątrz jako tę jedną jedyną wszechobejmującą rzeczywistość, która sama jest 
wyłącznie duchem i dla której wszystko jest duchem. 
     Odróżnienie istnienia empirycznego, świadomości w ogóle i ducha nie oznacza 
stwierdzenia odrębnych stanów faktycznych, lecz uobecnia trzy zalążki [myślenia], z 
których winno dać się odczuć wszechogarniające bytu, którym jesteśmy i w którym 
dopiero wychodzi nam naprzeciw byt cały i wszystko, co poddaje się badaniu. 
Każdy z tych trzech rodzajów bez pozostałych nie jest jeszcze tym 
wszechogarniającym, które jako takie uobecnialiśmy. Świadomość w ogóle jako 
miejsce jednej, powszechnie uznanej prawdy nie zamyka się w sobie. Z jednej strony, 
wskazuje na swoją podstawę w istnieniu empirycznym, z drugiej — 'na moc, której* 
musi się poddać, jeśli ma mieć sens [i tworzyć] całość, na ducha. Ona sama jest 
pozbawioną rzeczywistości artykulacją wszechogarniającego wyłączającą je jako 
rodzaj, z którego można je wyizolować i poznać jako poddające się badaniu procesy 
natury, i rodzaj [w postaci] jakiego stanowi albo zrozumiałą, zamykającą się w 
całościach rzeczywistość, dla siebie przejrzystą, albo wolność. Istnienie empiryczne i 
duch tworzą formy rzeczywistości zgodnie z tym, jak nasza istota uprzedmiotowią je 
sobie we wszechogarniającym; świadomość w ogóle jest formą, w której widzimy 
wszechogarniające jako warunek bytu powszechnie uznanego i dającego się 
komunikować. 
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     Wykraczamy poza wszechogarniające, którym jesteśmy (jako istnienie empiryczne, 
jako świadomość w ogóle, jako duch), pytając, czy ta całość jest bytem samym. 
     Jeśli jest ona tym bytem, w którym [wszystko], co w ogóle jest bytem, musi się 
uobecnić, to jest do pomyślenia, że to ukazywanie się dla nas byłoby istotnie całym 
bytem. Nietzsche, dla którego byt oznaczał byt zinterpretowany (Ausgelegtsein), a 
nasz byt — interpretowanie, chciał wszelki pozostały byt odrzucić jako iluzoryczne 
zaświaty. Lecz pytanie nie znika na granicy naszej wiedzy o rzeczach ani też wraz z 
dostrzeżeniem granicznej świadomości wszechogarniającego, którym jesteśmy. 
Przeciwnie, to wszechogarniające, którym jestem i które znam jako istnienie 
empiryczne, świadomość w ogóle, ducha, nie daje się pojąć samo z siebie, lecz 
wskazuje na coś innego. Wszechogarniające, którym jesteśmy, nie Jest bytem samym, 
lecz zjawiskiem (ale nie pozorem) we wszechogarniającym bytu samego. 
     Ale ten byt sam, który za pomocą wskazówki daje się nam odczuć na granicy i 
dlatego dopiero jest tym, co ostatnie w naszym pytaniu — o ile to pytanie wypływa z 
naszej sytuacji — w sobie jest tym, co pierwsze. To nie my go wytwarzamy, 'nie jest 
on interpretacją, nie jest przedmiotem. Raczej to on sam wywołuje nasze pytanie i nie 
pozwala zaznać spokoju. 
     Wszechogarniające, którym jesteśmy, napotyka na swoją granicę, po pierwsze, w 
fakcie. Chociaż wszystko, co poznajemy, wydobywamy zgodnie z jego formą, gdyż 
musi ono wstąpić w struktury (Weise), w jakich może stać się dla nas przedmiotem, to 
przecież 'najdrobniejszego ziarnka piasku nie wydobywamy zgodnie z jego istnieniem 
empirycznym. Tak oto byt sam jest tym, co w procesie badawczym bezgranicznie od-
słania się w swym zjawisku, ale samo wciąż się cofa i pokazuje tylko pośrednio w 
tym, co w toku naszego doświadczenia napotykamy jako określone istnienie em-
piryczne i jako prawidłowość procesów w całej ich szczegółowości. Nazywamy to 
światem. 
     Wszechogarniające, którym jesteśmy, napotyka swą inną granicę w pytaniu o to, za 
czyją sprawą jest ono samo: byt jest transcendencją, której nie odsłania żadne 
doświadczenie badawczo, nawet pośrednio; ona jest tym, co jako po prostu 
wszechogarniające równie nieustępliwie „jest", jak pozostaje nieznane i niewidoczne. 
Filozofującego, który nie chce zagubić się w obrazie [rozpościerających się przed nim] 
możliwości myślowych, lecz chce poprowadzić siebie samego do właściwego bytu, 
napawają głębokim niezadowoleniem prowadzone dotąd roztrząsania nad 
całokształtem rodzajów wszechogarniającego: w stosunku do tego zawiele (Zuufel) 
pozornie niezmierzonej, bogatej różnorodności, do której się go odsyła, wie on za 
mało; nie wyczuwa bytu samego w tych wszystkich wymiarach tak ujętego 
wszechogarniającego; oswobadza się [rzucając] w rozległość, w której ono jakby 
pustoszało. Transcendencja byłaby tylko na podobieństwo jakiejś obojętnej 
niepoznawalności, stanowiłaby ducha wprawdzie wspanialej całości, z której wszakże 
zdawałby się gdzieś ulatniać wszelki szczegół jako taki, wnętrze tej gry. 
     Dopiero w świadomości możliwej egzystencji osiąga się centralny punkt 
filozofowania. 
Egzystencja jest wszechogarniającym nie w znaczeniu rozległości jakiegoś horyzontu 
wszystkich horyzontów, lecz w znaczeniu źródła jako warunku bytu osobowego 
(Selbstsein), bez którego wyblakłaby cala rozległość. Sama nigdy nie stając się ani 
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rzeczą, ani formą, egzystencja jest nośnikiem sensu każdego rodzaju 
wszechogarniającego. 
     Podczas gdy istnienie empiryczne, świadomość w ogóle i duch przejawiają się 
zarazem jako coś w świecie i bada się je jako rzeczywistości których można 
doświadczyć, to egzystencja nie stanowi przedmiotu żadnej nauki. Mimo to jest 
niejako osią, wokół której krąży wszystko, co w świecie ma dla nas prawdziwy sens. 
Zrazu egzystencja zdaje się być jakimś nowym zawężeniem: bowiem występuje 
zawsze razem z innymi [rodzajami wszechogarniającego]. Może wyglądać to tak, jak 
gdyby rozległość wszechogarniającego została ponownie sprowadzona do 
każdorazowej niepowtarzalności bytu osobowego, który wobec rzeczywistości bez-
kresnego ducha jawi się jako nicość czystego punktu. Ale owo ścieśnienie tej 
określonej świadomości i tego ducha, niejako w ciele istnienia empirycznego, w 
istocie jest jedynie możliwym objawieniem głębi bytu jako historycżność. Byt 
osobowy we wszystkich rodzajach wszechogarniającego dopiero jako egzystencja 
może zdobywać właściwą pewność siebie. 
     Gdy porównamy najpierw egzystencję ze świadomością w ogóle, to jest ona 
ukrytością (Yerborgenheit) podstawy we mnie, której ukazuje się transcendencja: 
     Wszechogarniające, którym jesteśmy, zawsze jest tylko dzięki odniesieniu do 
czegoś innego. Tak jak tylko wtedy jestem świadomości, gdy równocześnie 
dostrzegam coś innego przedmiotowego bytu, co warunkuje moje przebywanie tutaj i z 
czym mam do czynienia, tak jestem egzystencją tylko w jedności z wiedzą o 
transcendencji jako mocy, dzięki której jestem sobą samym w sposób właściwy. Inne 
— to albo byt w świecie dla świadomości w ogóle, albo transcendencja dla 
egzystencji. Owa dwoistość tego, co inne» uwyraźnia się dopiero dzięki dostrzeżeniu 
egzystencji. Bez egzystencji upadłby sens transcendencji. Ostałoby się tylko coś 
obojętnego w swej niepoznawalności, jakieś leżące-u-podstaw-wyobrażenie 
(Zugrundeliegend-Gedachtes), cos co-można-wymyślić (Auszudenkendes), albo też 
jakaś niesamowitość, przerażająca dla świadomego istnienia empirycznego, a wobec 
tego poddająca się psychologicznemu badaniu jako byt zabobonu i strachu, które 
można przezwyciężyć na drodze rozumowego wniknięcia w stan faktyczny za pomocą 
świadomości w ogóle. Tylko dzięki egzystencji uobecnia się transcendencja, nie w 
otoczce złudnych przesądów, lecz jako rzeczywistość, 'która naprawdę jest, dla siebie 
nie zanikając nigdy. 
 
 
     Gdy z kolei porównamy egzystencję z duchem, to stanowi ona jakby 
odwzorowanie przeciwne do ducha: 
Duch jest pragnieniem-osiągnięcia-całości (Ganzwer-denwollen), możliwa egzystencja 
— pragnieniem-bytu-właściwego (Eigentlichseinwollen). 
     Duch jest tym, co powszechnie zrozumiałe, co realizuje siebie (zu sich kommende) 
w zupełności, zaś egzystencja — tym, co niepojęte, co jako egzystencja stoi naprzeciw 
i wespół z [drugą] egzystencją, co rozrywa także każdą całość, nigdy jej nie osiągając. 
     W duchu sama doskonała przejrzystość mogłaby stać się źródłem bytu, natomiast 
egzystencja, w całym duchowym rozświetleniu, pozostaje zawsze .nieusuwalnym 
ciemnym źródłem. 
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Duch każe wszystko podciągnąć do jakiejś ogólności i całości i ['przez to] je gubi; bo 
pojedynczy człowiek jako duch nie jest nim samym, lecz poniekąd jednością tego, co 
indywidualne, w jego przypadkowości oraz tego, co ogólne, w jego konieczności. Ale 
egzystencja nie daje się sprowadzić do czegoś innego, niczym nie zastąpiona ciąży 
sama wprost do siebie i dlatego w porównaniu z każdym istnieniem empirycznym, 
świadomością i duchem stanowi to, co istnieje w sposób właściwy (eigentlich Seiende) 
w obliczu transcendencji, której jedynie oddaje się bez reszty. 
     Duch chce każdy szczegół zrozumieć w oparciu o to, co ogólne, uznając go za jego 
egzemplarz, albo w oparciu o całość, widząc w nim jej człon. Natomiast egzystencja 
jako możliwość decyzji, której już nie da się wyprowadzić z jakiejś uznanej ogólności, 
jest źródłem w czasie, jest pojedynczym człowiekiem jako historycznosć: ogarnianiem 
bezczasowości przez czasowość, nie zaś w ogólnym pojęciu. 
     Duch jest historyczny, gdy w spojrzeniu wstecz uobecnia się sobie jako przejrzysta 
totalność; zaś egzystencja jest historyczna absolutną historycznością swego 
konkretnego istnienia empirycznego jako wieczność w czasie, ostając się przy tym 
zawsze jeszcze w swej duchowej nieprzejrzystości. Lecz egzystencja to nie tylko owo 
niewykończenie i wykoślawienie każdego istnienia czasowego, które będąc takim 
musi ustawicznie przeobrażać się i poszerzać, 'by stać się duchową całością — stanowi 
ona właściwie przeniknięte czasowe istnienie empiryczne: paradoks jedności 
czasowości i wieczności. 
     Bezpośredniością ducha jest idea w zarodku, której ogólność osiąga pełną jasność. 
Natomiast bezpośredniość egzystencji ukazuje jej historyczność w odniesieniu do 
transcendencji, jest to nieusuwalna bezpośredniość jej wiary. 
     Wiara ducha zawiera się w życiu ogólnej idei, dla której ostatecznie ważne jest to, 
że myślenie jest bytem. Ale wiarą egzystencji jest owa niezglębioność 
(UnergruncUicfie), na której zasadza się dla miej wszystko, w której dla niej łączą się i 
uzyskują swe zwieńczenie także duch, świadomość i istnienie empiryczne, która 
dopiero sama stanowi impuls i cel, i dlatego ważne jest zdanie Kierkegaarda, że wiara 
jest bytem. 
     Gdy egzystencja rozumie siebie, to nie tak jak rozumie coś innego, nie jest to też 
rozumienie, które oddzielone od rozumiejącego oznaczałoby poznanie jakiejś treści, 
nie jest to także jakieś przyglądanie się [z boku], lecz stanowi ono to źródło, które 
dopiero ui rozjaśnianiu staje się sobą. Nie oznacza ono uczestniczenia w czymś 
innym, lecz jedność rozumienia oraz bytu tego, co rozumiane. Nie jest jakimś 
pojmowaniem w ogólności, lecz na drodze, która wykracza poza to pojmowanie w 
ogólności (w medium ducha), jest pozbawionym uogólnień, rozumnym [wnikaniem] 
w to, co absolutnie obecne, w czyn, w miłość, w każdą postać absolutnej świadomości. 
Wyraża to różnica pomiędzy tym, jak pojmuję miłość drugiego i nigdy właściwie nie 
mogę pojąć, oraz tym, jak rozumiem własną miłość, ponieważ rzeczywiście nią 
jestem; albo — co wychodzi na to samo — różnica pomiędzy tym, jak pojmuję 
zdarzenia i doznania wczuwając się we wszystko, i jak rozumiem w sposób nie dający 
się zastąpić, ponieważ znam siebie [jako stojącego] naprzeciw transcendencji. 
     Zestawiając egzystencję czy to ze świadomością w ogóle, czy z duchem, czy z 
którymkolwiek rodzajem wszechogarniającego, za każdym razem widzimy to samo: 
bez egzystencji wszystko staje się jakby puste, jakby wydrążone, jak bez dna, 
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wszystko staje się nieprawdziwe, bowiem przedstawia byt nieskończenie za-
maskowany i byt tylko możliwy, albo jałowe istnienie empiryczne. 
     Uświadomiliśmy sobie rodzaje wszechogarniającego: bytem jako czymś innym był 
albo świat (jako istnienie empiryczne poddające się powszechnie uznanemu badaniu), 
albo transcendencja (jako byt w sobie). 
      Bytem wszechogarniającego, którym my jesteśmy, było albo nasze istnienie 
empiryczne (jako to jeszcze nieokreślone, bezkresne, rzeczywiste istnienie), albo 
świadomość w ogóle (jako miejsce, w którym znajduje się wszelki, powszechnie 
uznany, przedmiotowo i racjonalnie [dostępny], byt dla nas), albo duch (jako ta jedna 
całość powiązanego w sobie ruchu świadomości inspirowanej ideami). Ale dopiero 
egzystencję wymieniliśmy jako źródło. które ożywia wszystkie te rodzaje 
wszechogarniającego i dla którego one niejako zaczynają mówić, [jako] ciemną 
podstawę osobowego bytu, tę zakrytość, z której wychodzę sam sobie naprzeciw i dla 
której dopiero staje się rzeczywista transcendencja. 
     Z egzystencją nierozerwalnie wiąże się coś innego, co dąży do połączenia 
wszystkich rodzajów wszechogarniającego. Nie jest to jakaś nowa całość, lecz usta-
wiczne wymaganie i ruch. Samo nie stanowi ono kolejnego rodzaju 
wszechogarniającego, lecz spoiwo wszystkich jego rodzajów. Zwie się ono rozumem. 
Zawsze było pytaniem, co przedstawiał rozum w historii, co stanowił dla siebie 
samego, co oznaczał ponadto dla Kierkegaarda i Nietzschego, co o nim sądzono, gdy 
budził zaufanie, a co, gdy rodził nieufność. Rozjaśnienie rodzajów 
wszechogarniającego powinno umożliwi ć przeniknięcie całej wieloznaczności tego, co 
uznaje się za rozum. 
      Jeśli rozumem nazywa się jasite myślenie przedmiotowe, owo przechodzenie z 
nieprzeniknionego w przejrzystość, wtedy nie jest on niczym więcej jak wszech-
ogarniającym świadomości w ogóle. Jako taki lepiej go nazywać, zgodnie z tradycją 
idealizmu niemieckiego, intelektem. 
     Jeśli rozumem nazywa się drogę do całości, życie idei, wtedy jest on 
wszechogarniającym ducha. Ale jeśli rozumem nazywa się prymat myślenia we 
wszystkich rodzajach wszechogarniającego, wówczas natrafia się przez to na coś 
więcej niż tylko myślenie. To jest wymagające myślenie, pokonujące wszystkie 
granice, wszędzie obecne. Pojmuje ono nie tylko to, co daje się 'poznać w sposób 
powszechnie uznany i co samo jest rozumnym bytem w sensie prawidłowości i 
porządku stawania się, lecz ponadto wydobywa na światło dzienne to, co od niego 
odmienne, ba — staje naprzeciw tego, co jest z nim wręcz sprzecznie, dotykając g° 1 
dopiero dzięki temu doprowadzając je samo do zaistnienia. Ten prymat myślenia 
pozwala rozumowi, w nieustannym przekraczaniu granic, opromieniać światłem 
wszystkie rodzaje wszechogarniającego, choć on sam przecież nie jest nim tak jak one. 
Poniekąd jedynie on jest właściwym wszechogarniającym, które wszakże musi się 
wciąż wycofywać, pozostaje ciągle nieuchwytne, z wyjątkiem tego, gdy [występuje] w 
szacie rodzajów wszechogarniającego, w których się porusza. 
     Rozum nie jest jakimś osobnym źródłem, ale ponieważ jest spoiwem, wiążącym 
wszystko, to stanowi niejako źródło, w którym dopiero wszystkie inne źródła 
wychodzą na jaw. Jest niepokojem, który niczym nie daje się ukoić; zerwał z 
żywiołowością tego, co jeszcze nieświadome w każdym rodzaju wszechogarniającego, 
którym jesteśmy; wciąż prze naprzód. Zarazem jednak to właśnie on może w końcu 
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wyjednać wielki spokój, nie spokój rozumu substancjalnego, który niby zawierza sobie 
samemu, lecz spokój bytu, który dzięki rozumowi otwiera się dla nas. 
     Jest to niezniszczalny impuls filozofowania, który sam także zginąłby, gdyby i ono 
wygasło: pozyskać rozum, odrodzić się jako rozum — jako ten właściwy rozum, który 
coraz jaśniej odcina się od ześlizgnięć i zawężeń rozumu jedynie tak zwanego i który, 
wobec zarzutów przeciwko rozumowi, może ze swej strony przedstawić swoją rację i 
swoją granicę. 
     Rozum nie może pozwolić się zdławić żadnemu z rodzajów wszechogarniającego, 
ani istnieniu empirycznemu na "korzyść woli życia, która znajduje samopotwierdzenie 
w pustym ścieśnieniu, [w którym dniała] celowo, ale przecież na oślep, ani 
świadomości w ogóle na korzyść [odkrywania] w nieskończoność prawdziwości, które 
[dla człowieka] pozostają obojętne, ani duchowi na korzyść zamkniętej, harmonijnej 
totalności, która nadaje się do rozmyślań, ale nie do życia. 
     Gdy rozum zamyka się definitywnie w określonych formach, jest go zawsze za 
mato — i zawsze za dużo, gdy występuje jako odrębna substancja. 
W rozumnej postawie domagam się bezgranicznej jasności, ogarniam poznanie 
zdobyte na drodze naukowej, rzeczywistość empiryczną i przekonywającą ważność 
tego, co daje się pomyśleć, żyję przy tym w świadomości granic naukowej 
pojmowalności i jasności w ogóle, a mimo to ze wszystkich źródeł rodzajów 
wszechogarniającego nieustępliwie domagam się uniwersalnego rozwinięcia myślenia, 
nigdzie nie toleruję bezmyślności. 
     Ale sam rozum nie jest bezczasowym trwaniem, nie jest ani nieruchomym 
królestwem prawdy (tak jak treści poznania naukowego, które mają stałe znaczenie, 
'choć zdobywa się je w pozbawionym spokoju i końca ruchu), ani bytem samym. Nie 
jest też czystym momentem dowolnej myśli. Lecz sam stanowi sczepiającą razem, 
przypominającą [to, co minione], ale prącą .naprzód moc, której granicą z kolei jest 
zawsze to, z czego wywodzi się jej treść, która wszakże przekracza wszystkie takie 
granice, bowiem zawiera w sobie ciągły niedosyt. Wstępuje on we wszystkie formy 
wszechogarniającego, a sam zdaje się być niczym więcej, jak tylko spoiwem, ale 
takim, które nie istnieje samo z siebie, lecz z czegoś innego wydobywa to, czym ono 
samo jest i może być. 
Rozum domaga się jedności, ale nie zadowala się ani jedną płaszczyzną tego, co w 
ramach świadomości w ogóle poznaje się jako prawdziwe, ani wielkimi, skutecznie 
jednoczącymi tworami ducha. Równie zdecydowanie towarzyszy egzystencji tam, 
gdzie rozrywa ona te jedności, i równocześnie jest znowu obecny, by ponaglić do 
komunikacji egzystencje, które stoją naprzeciw siebie rozdzielone przepaścią 
absolutnego oddalenia. 
     Jego istotą wydaje się być to, co ogólne, to, co przywołuje do prawa i porządku, 
albo po prostu nim jest. Ale właśnie naruszenie tego [porządku] sam jeszcze dotyka 
jako pewną możliwość egzystencji. Więcej jeszcze: on jest tym jedynym, dzięki 
któremu w namiętności nocy chaos negatywności zachowuje dla niego swój rodzaj 
możliwej egzystencji, choć na tych najodleglejszych granicach ostatecznie zostaje 
porzucony przez to, co jemu samemu jest po prostu obce. 
     Rozum i egzystencja, spotykając się we wszystkich rodzajach wszechogarniającego, 
stanowią wielkie bieguny naszego bytu. Nie daje się ich oddzielić od siebie. Każde z 
nich przepada, gdy drugie ginie. Rozumowi nie wolno zagubić się w egzystencji na 
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rzecz zamknięcia się w uporze, który rozpaczliwie broni się przed oczywistością. 
Egzystencji nie wolno zagubić się w rozumie na rzecz przejrzystości, którą, jako taką, 
mylnie przyjmuje się za rzeczywistość substancjalną. 
     Egzystencja rozjaśnia się dla siebie tylko dzięki rozumowi; rozum posiada treść 
tylko dzięki egzystencji. Z rozumu wychodzi parcie, które wyprowadza z 
bezwładności i dowolnej nieskończoności tego, co prawdziwe, do powiązania w 
żywym [ruchu] za pomocą całokształtu idei ducha, stąd zaś do egzystencji jako tego 
nośnika ducha, który obdarza go właściwym istnieniem (Seira). 
     Rozum jest zdany na coś innego: na treść egzystencji jako swego nośnika, która w 
nim wyjaśnia siebie, a jemu dostarcza istotnych impulsów. Rozum pozbawiony treści 
byłby czystym intelektem a jako rozum utraciłby podstawę (bodenios). Tak jak puste 
są pojęcia intelektu bez oglądu, tak wydrążony jest rozum bez egzystencji. Rozum nie 
występuje jako czysty rozum, lecz jako czyn możliwej egzystencji. 
     Ale także egzystencja jest zdana na coś innego; na transcendencję, bo dzięki niej 
dopiero ona, która nie stworzyła samej siebie, stanowi niezależne źródło w świecie; 
bez transcendencji egzystencja pozostaje bezowocnym i demonicznym w swym braku 
miłości uporem. Egzystencja zdana na rozum, którego jasność zasiewa w niej niepokój 
i pozwala dopiero usłyszeć wymaganie transcendencji, dopiero użądlona pytaniem 
rozumu nabiera swego właściwego ruchu. Egzystencja bez rozumu jest bezwładna, 
śpiąca, jakby nieobecna. 
     Toteż rozum i egzystencja nie są dwoma przeciwstawiającymi się sobie mocami, 
które toczą między sobą zacięty bój o zwycięstwo. Każde z nich jest [sobą] dopiero 
dzięki drugiemu. Obopólnie wydobywają siebie, w sobie nawzajem odnajdują [jedno] 
— jasność, [drugie] — rzeczywistość. 
     Choć nigdy nie stają się ostateczną całością, to przecież tylko na ich podstawie 
każde prawdziwe urzeczywistnienie stanowi jakąś całość. 
     Rozum pozbawiony egzystencji popada w myślenie, 'które przy całym swym 
możliwym bogactwie w 'końcu pozostaje jednak nie zobowiązującym [do niczego] 
myśleniem jakiegoś, jedynie czysto intelektualnego ruchu świadomości w ogóle, albo 
dialektyki ducha. Ześlizgując się w intelektualną ogólność, oderwany od korzenia swej 
historyczności, przestaje być rozumem. 
     Egzystencja pozbawiona rozumu, która zasadza się na uczuciu, przeżyciu, 
popędowości nie znającej hamulców (fraglose}, instynkcie i samowoli, popada w ślepą 
zaciętość, a w rezultacie w empiryczną ogólność tych sił [tkwiących w] istnieniu 
empirycznym. Pozbawiona historyczności, w pustej odrębności przypadkowego 
istnienia empirycznego, które potwierdza siebie i nie szukając odniesienia 
transcendentnego, przestaje być egzystencją. 
     Obydwa jedno bez drugiego zatracają prawdziwą ciągłość bytu, a w rezultacie ową 
nie dającą się wykalkulować niezawodność, która właściwa jest autentycznemu 
rozumowi i egzystencji. W końcu odróżniają się od siebie jedynie formą przemocy 
wykluczającą komunikację. Zarówno odizolowany rozum, jak i odizolowana 
egzystencja nie są już tym, czym się zwą: ich nazwy służą Jeszcze tylko do wyrażenia 
niszczących się nawzajem istnień empirycznych, które zagubiły podstawę i cel w 
zawężającej się przestrzeni życiowej, [okrywając się] zasłoną kłamliwych uspra-
wiedliwień, pozbawionych wiarygodności nawet dla nich. 
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     Ale w istnieniu czasowym nigdzie nie można znaleźć spokoju, a raczej z podstawy 
substancji wypływa nieunikniony ruch [wynikający] z napięć pomiędzy tym, co 
jednostkowe, a tym, co ogólne, pomiędzy rzeczywistością a rozległością [możliwości], 
pomiędzy niekwestionowalną bezpośredniością egzystencjalnej wiary a nie 
kończącym się ruchem rozumu. 
     Obecnie, po zaznajomieniu się z rodzajami, w jakich myśleliśmy 
wszechogarniające, którym jesteśmy i którym jest byt sam, i po zarysowaniu 
polaryzacji rozumu i egzystencji, zastanowimy się nad tym, co mogą oznaczać, a 
czego nie, w swej formie takie idee, których rozwinięcie prezentowały koncepcje 
filozoficzne. 
Nasze poznanie przedmiotów w Świecie przebiega w takiej formie, że widzimy je w 
powiązaniu, a wyprowadzamy rozłączone. To, co ukazuje się (vorko'mmt) dla nas, 
staje się zrozumiałe, o ile pojmiemy je 'na podstawie czegoś innego. 
     Lecz gdy w filozofowaniu chodzi o wszechogarniające, to jest oczywiste, że nie 
pojmuje się go na podobieństwo jakiegoś przedmiotu w świecie, a przede wszystkim, 
że rodzajów wszechogarniającego "nie można wywieść z czegoś poszczególnego, co 
znajduje się w Tlich: 
Gdy wszechogarniającym nazywamy myślenie, oznacza to: z czegoś pomyślanego nie 
da się wywieść myślenia; 
gdy wszechogarniającym 'nazywamy naszą świadomość, oznacza to: z jakiegoś bytu 
danego świadomości nie da się wywieść tej świadomości; gdy wszechogarniającym 
nazywamy całość, oznacza to: z czegoś pojedynczego, choćby stanowiło ono 'nie 
wiadomo jak rozległą całość, nie da się wywieść tej całości; gdy wszechogarniającym 
nazywamy istnienie empiryczne, oznacza to: z jakiegoś określonego, poznanego w 
sposób przedmiotowy istnienia empirycznego nie da się pojąć tego istnienia 
empirycznego; gdy wszechogarniającym nazywamy rozum, oznacza to: z czegoś 
nierozumowego nie można wywieść rozumu; gdy wszechogarniającym nazywamy 
egzystencję, [oznacza to, że] z żadnego spośród rodzajów wszechogarniającego, a tym 
bardziej z jakiejś ich treści, nie można wywieść egzystencji. 
     Krótko: naszego bytu nie da się wywieść z bytu, który istnieje dla nas, mnie 
samego — z tego, co mi się ukazuje (vorkommt). 
     W równie niewielkim stopniu da się wyprowadzić byt sam w sobie z tego 
istniejącego [bytu], który my poznajemy: 
     Gdy nazywamy go bytem, oznacza to: z mnogości tego, co istnieje, nie da się 
wywieść tego bytu; gdy nazywamy go bytem w sobie, oznacza to: ze zjawiska nie da 
się wywieść bytu w sobie; 
gdy nazywamy go transcendencją, oznacza to; z bytu przedmiotowego, rzeczywistego, 
empirycznego nie da się wywieść tego, co bezwarunkowe, 
     Wciąż od nowa w myślącym człowieku wyłania się coś, co wykracza poza 
wszystko, co [dotychczas] pomyślał. W filozofowaniu istniała także tendencja odwrot-
na — by z bytu w ogóle, który wyobrażono sobie jako wszechogarniające, 
wyprowadzać ów byt szczegółowy, który poznajemy przedmiotowo, by kazać całemu 
światu, wraz z nami samymi, wypływać z filozoficznie poznanych źródeł ma 
podobieństwo pojmowania rzeczy w świecie poprzez odwołanie się do ich przyczyn. 
To znowu oznaczało za każdym razem radykalny błąd,  który filozofowanie 
sprowadzał na manowce. Bowiem wszechogarniającego nigdy nie można poznać jako 
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czegoś, z czego dałoby się wyprowadzić coś innego. Każdy pomyślany, choćby nie 
wiadomo jak rozległy przedmiot, każda pomyślana całość, także każde wszechogar-
niające pomyślane jako przedmiot, pozostaje [właśnie] jako przedmiot czymś 
poszczególnym, gdyż poza sobą ma inne przedmioty, a przed sobą — nas. Samo 
wszechogarniające — zarówno jako to, którym my jesteśmy, jak też jako byt w sobie 
— uchyla się od owego bycia określonym przedmiotem. Gdy sami nim jesteśmy, ono 
jedynie się rozjaśnia; gdy myśli się je jako byt w sobie, to wgłębiając się w to, co 
nieprzejrzane, uchwytuje się je w jego zjawisku; gdy przemawia jako transcendencja, 
słucha go absolutnie historyczna egzystencja. 
     A więc, skoro samo wszechogarniające nie jest poznawalne w żadnej postaci, to nie 
można z niego wywieść bytu takiego, jakim jest on dla nas. Miałoby to miejsce tylko 
wówczas, gdyby ono samo było już wcześniej znane. Toteż fałszywe wnioskowanie 
przebiega tak, jakby poznając dopiero byt sam, już nim władało. 
     Takie wnioskowanie, prowadzone na podobieństwo wyprowadzania wszystkich 
kategorii tego, co daje się pomyśleć, i tego, co dla nas kiedykolwiek występuje w 
świecie, z jednej zasady, stanowi przecież zawsze tylko względne wywodzenie 
poszczególnych grup w ich powiązaniach. Całkowite wyprowadzenie jeszcze nigdy się 
nie powiodło i nie może się powieść. Tego rodzaju próby posiadają ten walor, że 
wyostrzają świadomość granic. 
Wyprowadzanie rzeczywistych procesów z teorii opierających się na jakimś 
podstawowym założeniu pozwala konstruować modele; te jednakże dotyczą zawsze 
jedynie fragmentów rzeczywistości, nagich aspektów empirycznego świata. Same 
okazują się być funkcją .poznania, posuwającego się do przodu w nieskończoność. 
Nigdy nie są tym, czym w zamierzeniu zapewne nieraz chciałyby być, [tj.] poznaniem 
tego, co realne w sobie. 
     Wyprowadzenie całego bytu Świata wraz z nami samymi z transcendencji (na 
drodze emanacji, rozwoju, następstwa przyczynowo-skutkowego itd.) jest iluzją; idea 
stworzenia wypowiada pierwotną tajemnicę, wyraża niepojętość, spycha pytanie w 
otchłań podstawy. 
     Jak by też nie wyobrażano sobie wszechogarniającego, zawsze, jeśli 
wszechogarniające ukazuje się przelotnie jako jakiś obiekt badawczy, myśl ta znowu 
zdaje się osiadać na chwilę na pewnym gruncie. Tak w istocie dzieje się ze wszystkimi 
rodzajami wszechogarniającego. Błąd za każdym razem tkwi w przekonaniu, że 
uzyskało się w postaci wiedzy to, co prawdziwe jest tylko jako świadomość granic i 
jako wymaganie bycia sobą (Selbstsem). 
Wszechogarniające jako empiryczna rzeczywistość istnienia empirycznego, 
świadomości i ducha pozornie staje się przedmiotem antropologii, psychologii i nauk 
humanistycznych. Badają one fenomeny ludzkie [występujące] w świecie, wszakże w 
taki sposób, że właśnie to, co poznają, nigdy nie jest wszechogarniającą 
rzeczywistością tego bytu, który dla owego [poznawania] sam pozostaje nieznany, 
choć każdorazowo obecny. Chyba żadna historia religii ani socjologia religii inie 
dociera do tego, co w tym, co one nazywają religią, oznacza samą egzystencję 
człowieka. Mogą to przyswoić tylko zgodnie z jego stanem faktycznym, który jednym 
skokiem, w sposób po prostu niewytłumaczalny, próbują umieścić w rzeczywistości 
tego, co obserwowalne. Wszystkie te nauki zmierzają do czegoś, czego właśnie nigdy 
nie osiągają. Przyciągają tym, że obcują z czymś naprawdę istottnym. Łudzą, gdy 
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sądzą, że w swej, ustalonej przez siebie i wywiedzionej immanencji uchwyciły byt 
sam. Toteż owe uniwersalne nauki nie integrują się. Wszystkie ich rozgraniczenia są 
tylko względne. Każda z osobna przybiera taką postać, by mogła przechodzić w 
'poprzek wszystkich nauk. Zdają się nie sięgać własnych podwalin, bowiem przed 
oczami mają wszechogarniające, które jednak przez nie ujęte przestaje już być 
wszechogarniającym. Ich czar zwodzi, ale jest płodny wówczas, gdy dzięki nim 
zachodzi owo wyznaczające [obszar], względne, nieskończone poznawanie naszego 
fenomenu w świecie. 
    Także rozum i egzystencja posiadają [swoje] myślenie, które domaga się ich 
przejrzystości i budzi je; rozumowi towarzyszy logika filozoficzna, egzystencji— 
rozjaśnienie egzystencji.  
     Lecz logika stając się uniwersalną nauką o świadomości w ogóle przestała być 
logiką filozoficznej prawdy i ześlizgnęła się do [poziomu] iluzorycznej nauki o 
całości. Po mistrzowsku konstruowane teorie kategorii, w oparciu o jakąś jedną jedyną 
zasadę, miały za zadanie odgadnąć i rozważyć całość wszechogarniającego jako 
całokształt bytu samego, zgodnie z ,jego formą, [odgadnąć] idee Boga poprzedzające 
stworzenie. Wszakże te roztrząsania są prawdziwe tylko w obszarze otwartej logiki 
filozoficznej, rozumianej jako orientacja w możliwościach form myślenia 
[przebiegająca] w wielu, ale tylko uzupełniających się kierunkach, która posiada 
znaczenie wyłącznie w odniesieniu do zjawiskowości tego, co przedmiotowe; 
prowadzi się je bez końca i nie są one podparte żadną stałą rzekomo wytwarzającą je 
zasadą. Logika, oznaczająca samorozjaśnianie rozumu, jest filozofią, [a to oznacza, że] 
nie jest przedmiotowym, pozornym poznawaniem całości. 
     Rozjaśnienie egzystencji nie poznaje egzystencji, lecz apeluje do jej możliwości. 
Ale jako egzystencjalizm mówiłoby [o niej] tak, jak mówi się o jakimś poznanym 
przedmiocie, a ponieważ ono właśnie winno dostrzegać granice i rozjaśniać tę 
niezależną podstawę, więc poznając i oceniając zjawiska świata poprzez pod-
porządkowywanie ich ogólnym pojęciom tym bardziej błądziłoby. 
     Przeto każde takie skostnienie, odizolowanie, zabsolutyzowanie zatraca właściwą 
myśl wszechogarniającego. Uprzedmiotowione wszechogarniające nie jest już 
prawdziwym wszechogarniającym. 
     Główna jego idea jest raczej ideą odwracającą, wydobywającą nas z całej tej 
naszej zwykłej wiedzy' o naturalnym przedmiotowym [świecie]. W świecie tym 
obcujemy z rzeczami, treściami i przedmiotami, a wcale nie pytamy, w jaki sposób to 
wszystko mamy, oceniamy, chcemy; stwierdzamy prawdy, a wcale nie pytamy, czym 
wobec tego byłaby prawda w ogóle; w świecie mamy do czynienia z pytaniami, a nie 
interesuje nas pytający; opanowani naszymi praktycznymi celami i badaniami 
poznawczymi, nie przestępujemy granicy, od której cały ten byt działania, posiadania, 
badania staje pod znakiem zapytania. Natomiast idea wszechogarniającego domaga się 
uznania granicy wszelkiego bytu dla nas poprzez zaniechanie zwykłego poznania 
przedmiotów. Stawiając granice poznaniu, które zawsze jest tym poznaniem 
przedmiotów, wyswobadza ona człowieka, który w myśleniu tym jest rzeczywistym 
człowiekiem, i wyswobadza cały byt, który on napotyka, ze ścieśnienia, [jakie 
stwarza] fałszywe identyfikowanie bytu z jego poznawalnością i z tym, co utrwala się 
jako byt poznany. W żywym ruchu ogarnia ona martwotę bytu poznanego. 
Jest to prosta idea, lecz filozoficznie nieskończenie brzemienna w skutki. 
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     Po pierwsze, dotyczy samego myślącego: To, co wiem o sobie samym (wszystkie 
rodzaje schematów Ja3 i ich wypełnienia), nie jest w istocie mną samym. Za każdym 
razem, gdy obiektywizuję samego siebie, jestem zarażeni czymś więcej niż ten obiekt, 
mianowicie jestem istotą, która może siebie w taki sposób zobiektywizować. 
Wszystkie określenia mojego bytu dotykają czegoś, co jest przedmiotem, który 
uczyniłem z siebie, w którym jednak rozpoznaję siebie tylko od jednej strony i w 
jakimś szczególnym aspekcie, a nie jako siebie samego. Ale jeśli rozumiem siebie jako 
istnienie empiryczne, życie i naturę, rozumiem wyłącznie czyniąc siebie obiektem, i 
pojmując siebie tylko na tyle, na ile i w jaki sposób jestem tym obiektem, wtedy 
równocześnie gubię siebie samego; to, czym jestem dla siebie, biorę mylnie za to, 
czym tylko mogę być. 
     Bytowi wszechogarniającemu właściwa jest samoświadomość, która dostrzega 
siebie jako istnienie empiryczne i życie, zarazem jako świadomość w ogóle i jako duch 
osiąga krytyczne zrozumienie granic, ale w pełni przekonuje się o sobie samej dopiero 
jako rozum i egzystencja, [w nich bowiem] niejako nie wygasa jej możliwość, co 
dokonuje się wtedy, gdy ograniczy się ją do jakiegoś jednego aspektu w wyniku jego 
zabsolutyzowania, a w rezultacie zuboży. 
     Ale jeśli wtedy, traktując siebie powierzchownie, uznałbym się już za ten właściwy 
byt, czyli pojmował siebie jako transcendencję w stosunku do istnienia empirycznego, 
świadomości, ducha, to w tym fałszywym samoubóstwieniu na powrót zagubiłbym 
siebie, nie będąc już możliwą egzystencją i jej urzeczywistnieniem. 
Strzeżenie tego miejsca w czasowym Istnieniu — tego, że będąc sobą stoję naprzeciw 
całego .poznawalnego bytu świata i w mej wolności, którą sam osiągnąłem, zarazem 
tego, że ustanawia mnie transcendencja — jest zadaniem człowieka na jego wąskiej 
drodze, z której wciąż skłonny jest się ześlizgnąć, czy to gdy myśli o sobie, czy też w 
rzeczywistym czynie, który istnieje w powiązaniu z tą myślą. 
     Po drugie, idea ta dotyczy całego bytu poznanego. Także to inne poznaję podobnie 
jak samego siebie, [czyli] tylko takie, jakie jawi się dla mnie, a nie takie, jakie jest w 
sobie. Żaden byt poznany nie jest bytem. W każdym momencie, w którym pozwalam 
zatracić byt sam w jakimś bycie poznanym, transcendencja mi umyka, a ja sam 
zaciemniam się dla siebie. 
     Jednakże, aby sobie rzeczywiście uobecnić wszechogarniające, pomimo 
ustawicznych ześlizgnięć, musimy je myśleć, a to oznacza myśleć je najpierw w 
[szacie] zawsze fałszywej określoności, zaś następnie przekraczać ją po to, by w 
całokształcie przeprowadzanych sposobów wymyślania wszechogarniającego 
przeniknąć do jego, źródła, które już nie staje się przedmiotem. 
Celem, a przeto i sensem myśli filozoficznej nie jest wiedza o jakimś przedmiocie, 
lecz przeobrażenie świadomości bytu i wewnętrznego nastawienia do rzeczy. 
     Uobecnienie sensu wszechogarniającego zawiera możliwość o konstruktywnym 
znaczeniu. W nim filozofujący mówi do siebie: Uchroń dla siebie wolną przestrzeń 
wszechogarniającego! Nie zagub się w jakimś poznanym bycie! Nie daj się odłączyć 
od transcendencji! 
     Myślenie bytu ludzkiego [istniejącego] w czasie musi, zataczając koło, wciąż od 
nowa przemierzać ten szereg rodzajów wszechogarniającego. Nie wolno mu 
zatrzymać się w bezruchu na którymś z nich. Jeden domaga się drugiego. Utrata 
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jednego rodzaju pozbawia prawdziwości wszystkie pozostałe. Toteż Filozofujący stara 
się nie przeoczyć żadnego spośród tych rodzajów wszechogarniającego. 
     Te rodzaje odnoszą się do siebie. [Istniejące] pomiędzy nimi napięcie rodzi walkę, 
w której nie chodzi o zniszczenie, lecz o wzajemne ożywianie i potęgowanie. Stąd 
nabiera znaczenia to, by radykalnej polaryzacji rozumu i egzystencji nie pozwolić 
przekształcić cię w stosunek wykluczający [jedno z nich], lecz zamiast we wrogim 
odpychaniu pozwolić im wzrastać we wzajemnym kwestionowaniu siebie. 
     Ten stosunek [rodzajów do siebie] nie jest jednorodnym, wzajemnym 
oddziaływaniem, lecz biegnie w górę i w dół. Nie można jeszcze oczekiwać, że z 
samego niższego rodzaju wyniknie już wyższy, lub że niższy rodzaj będzie stanowił 
niezawodny warunek powstania wyższego, ponieważ posiada on własne źródło. 
Natomiast wyższy rodzaj nadaje niższemu rangę i granicę, nie mogąc przy tym go 
wytwarzać. Zatem nigdy nie wolno zapominać o tym, że każdy rodzaj wszech-
ogarniającego jest zdany na pozostałe, i o kierunku tego uzależnienia 
(Angewiesensein). 
     O ile na tle jasności rozumu każdy rodzaj wszechogarniającego jawi się jeszcze 
jako coś względnie niejasnego, to [już] zewnętrzne podobieństwo pomiędzy tym 
większym [rodzajem] a tym mniejszym oznacza rozum. Uprzytomnienie sobie tego 
stawia przed filozofującym następujące wymaganie: nie pomyl egzystencji z 
witalnością istnienia empirycznego, a transcendencji — z naturą. 
     Gdy temu filozofowaniu otworzy się wolna przestrzeń, a 'nie towarzyszy mu ciągła 
obecność świadomości możliwej egzystencji, wtedy z kolei powstaje takie 
niebezpieczeństwo: myślenie oderwane rodzi poczucie jakiegoś zagubienia się w owej 
rozległości. Dlatego właśnie prawdziwe myślenie wszechogarniającego tym bardziej 
zdecydowanie wycofuje się z ogólnego obszaru rozjaśnianych dróg do konkretnej 
historyczności mojego bycia obecnym. Dopiero teraz może być sobą nie gubiąc się w 
ścieśnieniu jako bezrozumne, ślepe, niepowiązane z niczym. Także dopiero teraz może 
objąć całą rozległość nie zatracając się w pustce czczej (bloss) ogólności intelektu, w 
.pozbawionej sensu faktyczności istnienia empirycznego, w nagiej próżni zaświatów. 
Określoność głębi historycznej łączy się wprost z otwartością bezgranicznej 
rozległości, prawda podstawy — z jej odniesieniem do bezdennej niedomkniętości 
bytu, egzystencja — z rozumem. Im namiętniej moje myślenie przenika niezmierzone 
głębiny, tym prawdziwsza staje się moja miłość w swym historycznym uobecnieniu. 
Holderlin: „Kto myślą sięgnął głębi, kocha bujne życie". 
     Człowiek potrafi szukać drogi swej prawdy z bezwarunkowością, której obcy jest 
fanatyzm, ze stanowczością, która nie rozstrzyga raz na zawsze. 
 
 
 

Wykład trzeci 
 

PRAWDA JAKO KOMUNIKOWANIE 
 
     [Przejście] z rozległości wszechogarniającego do powiązania poprzez komunikację. 
Porównanie człowieka i zwierzęcia. Prawda w komunikacji 
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1. Przekaz we wszechogarniającym, którym jesteśmy: 
Komunikacja w istnieniu empirycznym, w świadomości w ogóle, w duchu Porównanie 
znaczeń prawdy 
2. Rozumowa i egzystencjalna wola komunikacji: 
Niedostateczność trzech rodzajów komunikacji 
Komunikacja egzystencjalna i rozumowa 
Uzupełnienie .porównawczej charakterystyki znaczeń prawdy 
3. Sens prawdziwego bycia i totalnej woli komunikacji 
Dwojaki sens prawdy w czasie (prawda dogmatyczna i prawda powstająca w 
komunikacji (kommunikatwe Wahrheit). 
     Otwartość woli komunikacji na jej drodze przez rzeczywistość Wielorakie [postaci] 
prawdy egzystencjalnej dla radykalnej woli komunikacji 
Transcendencja: komunikacja jako przejawianie się czasowego istnienia empirycznego 
Pytaniu o prawdę największą rozległość stwarza wiedza o rodzajach 
wszechogarniającego, zaprezentowanych w poprzednich wykładach. W każdym z tych 
[trzech] rodzajów byt i prawda muszą posiadać własne i zróżnicowane znaczenie. 
Tylko wówczas dostrzeżemy tę prawdę, gdy doświadczymy jej w każdym 
wszechogarniającym i nie pominiemy żadnej z jej odmian. 
Ale w każdym z tych rodzajów ma miejsce wycofywanie się z rozległości — która 
jako pusta tylko niszczyłaby — poprzez powiązanie, które wyrasta z tego, co wspólne 
dla każdego prawdziwego bycia we wszystkich rodzajach wszechogarniającego: aby 
być rzeczywiście prawdziwym, musi być zakomunikowane. 
     Uprzytomnijmy sobie ów pierwotny fenomen ludzkiego bytu: jesteśmy tym, czym 
jesteśmy, tylko dzięki wspólnocie, w której świadomie stajemy się nawzajem dla 
siebie zrozumiali. Nie może istnieć człowiek, który sam dla siebie, wyłącznie jako 
jednostka, byłby człowiekiem. 
     Zwierzała albo jako pojedyncze egzemplarze są tym, czym są, we wszystkich 
generacjach wciąż od nowa [zawsze takie same], w wyniku dziedziczenia i natu-
ralnego procesu wzrastania; albo łączą się w gromady, do których nieświadomie 
pociągają ich instynkty, w nich wytwarzają wciąż takie same, powtarzalne, nie-
historyczne, wynikające w sposób konieczny z praw natury twory, spełniając dowolnie 
pozwalające się zastąpić funkcje całości. Toteż zwierzęta, z jednej strony, pogrążają 
się w bezpośredniej rzeczywistości ściśle zwartej gromady — z drugiej strony, 
rozchodzą się, jakby niczego nie było, zgodnie z następującymi w czasie i 
opanowanym przez nie instynktownie naturalnym biegiem zdarzeń, którym są. 
Zwierzęta rozumieją siebie instynktownie. To, że gromadzą się razem, że dają sobie 
coś w rodzaju znaków, że nawet jako osobniki przywiązują się na stale jedno do 
drugiego, nie dokonuje się na podobieństwo kontaktów ludzkich, w których człowiek 
w jakimś stopniu udziela zarazem samego siebie, lecz zachodzi w następstwie jakiegoś 
nieświadomego, biologicznego porządku polegającego na niehistorycznym 
identyfikowaniu się z wciąż to innymi okazami, którego sens jest człowiekowi 
niedostępny. 
     Natomiast człowiek wprawdzie jako jednostka podobnie jak i inne zwierzęta jest 
odosobniony, ale zarazem jego wspólnota warunkuje go silniej, a wspólnota ta w 
sposób istotny różni się od zwierzęcej. 
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     Wspólnota ludzka [rozpatrywana] analogicznie do zwierzęcej, jako zbiorowość 
złączona nierozerwalnie prawami natury, jest słaba. W aspekcie czysto biologicznym 
człowiek — tu jak i wszędzie [indzieji — ustępuje zwierzętom. Po pierwsze, jego 
wspólnota zasadniczo nie jest wspólnotą bezpośrednią, lecz zapośredniczoną przez 
odniesienie do czegoś innego: przez odniesienie do wspólnie rozpoznanych celów w 
świecie, przez odniesienie do prawdy, przez odniesienie do Boga. Po drugie, w 
odniesieniach tych, wraz ze zmianą możliwych treści, ludzka komunikacja znajduje się 
w nieustającym ruchu; nie istnieje dla niej miejsce, w którym znalazłaby spokój, ani, 
tak jak u zwierząt, cel ostateczny, który tylko powracałby za każdym razem na nowo. 
Jest historyczna, a to znaczy, że od początku do końca znajduje się na nieodgadnionej 
drodze, na której następuje ustawiczne jej przeobrażanie się poprzez przypominanie i 
przyswajanie tego, co minęło, jak też zawsze nowe projektowanie tego, co przyszłe. 
Toteż wspólnota ludzka jest przeciwstawieniem zwierzęcej ze względu na możliwość 
nieograniczonej ciągłości wszechstronnego rozszerzania i gromadzenia [dorobku] 
przeszłości i teraźniejszości; ale zarazem przez to, w następstwie tej ruchliwości, jest 
rzeczywistością ustawicznie niepewną, zagrożoną, która musi wciąż od nowa 
pozyskiwać siebie, ograniczać się i znowu poszerzać, sprawdzać siebie i posuwać do 
przodu. Nie zna swego ostatecznego stanu jako prawdy swego bytu, a raczej wtedy 
[dopiero] jest prawdziwa, gdy tylko do niego dąży. Stąd pozostaje w napięciu 
[związanym z] bezdrożami, wypaczeniami, upadkami i powtarzającymi się 
powrotami. Po trzecie, w następstwie tych rodzajów ruchów byt ludzki nie jest 
rezultatem samego dziedziczenia, lecz powstaje dopiero dzięki tradycji. Każde nowe 
bycie człowiekiem rozpoczyna się dzięki tej komunikacji, a nie już wraz ze swą 
biologiczną faktycznością. Zewnętrznie daje się to zauważyć u owych nieszczęśliwych 
głuchoniemych z dawnych czasów, którzy nie rozwijali się na skutek wrodzonego lub 
nabytego w ciągu życia uszkodzenia organu słuchu (z braku nowoczesnego nauczania, 
które dzisiaj czyni z nich pełnowartościowych ludzi): nie słysząc mowy, nie byli w 
stanie jej opanować, a przez to pozyskać swego udziału w tradycji. Trudno było ich 
odróżnić od prawdziwych idiotów. 
     To porównanie człowieka i zwierzęcia ma na celu wyłącznie wskazanie na 
komunikację jako uniwersalny warunek bycia człowiekiem. Tak dalece stanowi ona 
jego powszechną treść, że w pewnym sensie nawet to, czym jest człowiek i co istnieje 
dla niego, zawiera się w tej komunikacji: wszechogarniające, którym my jesteśmy, jest 
w każdej postaci komunikacją; wszechogarniające, którym jest byt sam, istnieje dla 
nas tylko wtedy, gdy w komunikowaniu staje się mową lub odpowiada. Przeto prawdy 
nie można oddzielić od komunikowania. Ukazuje się ona w bycie czasowym jako 
rzeczywistość tylko dzięki przekazowi. Prawda nie przekazana ulega usztywnieniu, 
tracąc swą istotę. Ale ruch w komunikacji polega zarówno na chronieniu [tego, co już 
zdobyte], jak i poszukiwaniu tego, co prawdziwe. 
     Ogólnie mówiąc, w odniesieniu do mojego bycia, mojego prawdziwego bycia i 
mojego ujmowania prawdy ważne jest to: nie tylko faktycznie nie istnieję sam. dla 
siebie, ale nawet nie mogę stać się sobą jako właśnie ja sam, jeśli dla siebie nie 
wynikam ze współistnienia z innymi. 
     Prawda nie występuje jako jeden rodzaj, nie jest jedna i jedyna. Posiada wielorakie 
znaczenie w zależności od sposobów komunikacji, w których się pojawia. Bowiem to, 
czym jest prawda, tkwi równocześnie w istocie wszechogarniającego, w którym 
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następuje przekaz: [to znaczenie zależy od tego,] czy przekaz biegnie od jednego 
istnienia empirycznego do drugiego, czy do świadomości w ogóle, czy też występuje 
w idei ducha, a następnie od tego, czy komunikacja występuje w spoiwie tych 
rodzajów wszechogarniającego, w rozumie i jego podstawie — egzystencji. W za-
leżności od tego, jaki rodzaj naszego wszechogarniającego bierze udział w 
komunikacji, ustala się także rodzaj prawdy, który w każdym przypadku jest ważny, a 
także to, kto jest przekazującym i kto rozumiejącym przekaz. 
     Charakteryzując każdy z osobna rodzaj wszechogarniającego, tak jak gdyby były 
one rozdzielone, dokonamy ich przeglądu, stawiając pytanie o zachodzący w nich 
przekaz:  
 
     l. Wszechogarniające .naszego istnienia empirycznego nie jest identyczne z tym 
naukowo już poznanym istnieniem empirycznym, za które się uważamy, a raczej jest 
tak, że w całym tym fizjologicznym, psychologicznym i socjologicznym procesie 
poznawania postępujące naprzód poznawanie nadal pozostaje zadaniem. 
To nasze empiryczne istnienie chce siebie zachować i pomnażać w nieskończoność i w 
tym pragnie doznać zadowolenia i szczęścia. 
     W tym celu wszechogarniające istnienia empirycznego wymusza komunikację 
wspólnoty podtrzymującej to istnienie. I znowu interes (albo raczej to, co każdy uważa 
za swój interes) upatruje się w kimś drugim. Potrzeba każe połączyć się razem 
przeciwko naturze, która wszystkim pospołu zagraża, i przeciwko innym wspólnotom. 
Równocześnie zaś, nieomal zawsze w tym połączeniu własny interes pojedynczego 
istnienia empirycznego utrzymuje w napięciu gotowość do zerwania więzów 
wspólnoty, skoro tylko osłabnie potrzeba. Podstawową cechą tego empirycznego 
istnienia jest według Kanta „aspołeczna towarzyskość", w której nie można się obejść 
bez drugiego, ale równocześnie nie można go ścierpieć. Ta komunikacja istnienia 
empirycznego posiada następujące własności: 
     Niebezpieczeństwo wymusza, by szybko i łatwo porozumiewać się względem tego, 
co jest niezbędne do życia. Wszakże rozumienie tego zasadza się na doznaniach 
większości, na przeciętności, na tym, co wypowiedziane, może być zrozumiane przez 
każdego. Ów jednakowy styl życia określa, czym jest szczęście, zadowolenie, co jest 
konieczne do życia. 
     Dalej, im większe niebezpieczeństwo, tym wyraźniej odczuwa się w komunikacji 
istnienia empirycznego potrzebę jedności woli wszystkich [jednostek]. Tę zaś można 
uzyskać 'na drodze posłuszeństwa. Toteż nie każdy pojedynczy człowiek z osobna 
może rozstrzygać o tym, co prowadzi do zaspokojenia potrzeb bytowych. 
Sposób, w jaki się to odbywa, ukazują różnorakie formy sprawowania rządów. W 
komunikacji wspólnoty nie istnieje jednoznaczny stosunek pomiędzy jednym 
jedynym, wszechwiedzącym rozkazodawcą a masą bezmyślnie podporządkowanych 
mu ludzi, lecz wiele jednostek styka się ustawicznie ze sobą w różnorodnych 
układach, wypracowując we wzajemnym porozumieniu każdorazową decyzję. 
     Stąd we wspólnocie empirycznych istnień, jeśli wyizolujemy jej sens, znaczenie 
posiada pragmatyczne pojęcie prawdy: prawda nie tkwi w tym, co już poznane, ani w 
tym, co daje się poznać ostatecznie, ani w czymś nieuwarunkowanym, lecz w tym, co 
powstaje i co się ukazuje. Istnieje tylko prawda względna i zmieniająca się, tak jak 
zmienia się samo istnienie empiryczne. Ten proces może przebiegać tak, iż stanowisko 
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mojego przeciwnika — dziś dla mnie bezzasadne, jutro, w odmiennej sytuacji, 
zaczyna nabierać znaczenia także w odniesieniu do moich własnych zamierzeń. We 
wspólnocie empirycznego istnienia działanie twórcze jest ustawicznym kompromisem. 
Jego prawda zawiera pamięć o tym, że, każde stanowisko, choćby wydawało się nie 
wiadomo jak słuszne, mogą obalić zachodzące wydarzenia — przeto w celu 
zachowania ciągłości wspólnoty empirycznych istnień nieodzowne jest rozwijanie 
sztuki rozmawiania ze sobą . 
     2. Komunikacja świadomości w ogóle jest komunikacją pomiędzy nie podobnymi 
do siebie, lecz zgadzającymi się ze sobą punktami świadomości, które dają się 
dowolnie zastępować. W rozdwojeniu tego, co poznawane (na podmiot i przedmiot, 
formę i materiał, na coś i coś innego itd.), ogarniają one, za pomocą systemu 
wszystkich kategorii logicznych, na drodze negowania i potwierdzania, ogólność tego, 
co ważne dla każdego. Jest to komunikacja świadomości, która w wielości swych 
empirycznych istnień zachowuje identyczność z sobą. Przekaz pozbawiony 'pobudek 
osobistych kieruje się na rzecz, by na wspólnej drodze metodycznego argumentowania 
ustalić jej faktyczność lub przekonywającą ważność (zwingende Geltung). 
     3. Komunikacja ducha polega na wykuwaniu się ze zbiorowej substancji idei 
jakiejś całości. Jednostka uświadamia sobie, że znajduje 'się na swoim miejscu, które 
swój specyficzny sens czerpie z owej całości. Jej komunikacja jest komunikacją 
członu z całością (Organismus). Jednostka różni się od wszystkich pozostałych, ale 
wraz z nimi jednoczy się w obejmującym je porządku. Komunikują się one ze sobą w 
oparciu o powszechną obecność idei. W tym przekazie wydaje się, jakby przemawiała, 
ograniczała i wskazywała, o co chodzi, jakaś całość — w sensie świadomości w ogóle 
— której nie daje się jasno poznać. Jeśli tej całości nie wypełnia twórcza treść, to 
przekaz natychmiast ześlizguje się w obojętność i dowolność. 
     W przypadku każdego z tych trzech rodzajów wszechogarniającego, którym 
jesteśmy — w istnieniu empirycznym, świadomości w ogóle, duchu — występuje 
specyficzne znaczenie prawdy: Prawda istnienia empirycznego wiąże się z praktyczną 
użytecznością i z przyzwyczajeniem. Jest funkcją empirycznego istnienia w jego 
utrzymywaniu się i rozszerzaniu siebie. Ta prawda, która tu nie [wypływa] z własnego 
źródła, lecz z praktyki i dla praktyki, zawiera się w ostatecznie bezcelowej ruchliwości 
tworzenia siebie (Sichheryorbringen) i wykazywania siebie, na jakiś czas, jako 
możliwego trwania. 
     W medium świadomości w ogóle ważna jest przekonywająca prawdziwość 
(zwingende Richtigkeit). Jako czysty intelekt, każdy, o ile w ogóle rozumie, musi pojąć 
tę prawdziwość. Do istoty intelektu należy oczywistość jako funkcja pojmowania 
pozaczasowej prawdziwości tego, co powszechnie uznane. 
     W medium ducha znaczenie posiada to przekonanie, które z idei czerpie 
potwierdzenie dla siebie. [Będąc] na swoim miejscu, w oparciu o substancję całości, 
poznaję we wspólnocie z tą całością, że prawdziwe jest to, co przynależy do totalności 
historycznej. 
     Celowa (gemeinte) pragmatyczna niezawodność (Bewahrung), przekonywająca 
oczywistość, ustalone przekonanie są trzema rodzajami znaczenia prawdy, [wy-
stępującymi] w tych trzech postaciach wszechogarniającego. 
Dalsze  porównywanie  przekazu   [zachodzącego] w trzech rodzajach 
wszechogarniającego natrafia na byt przekazującego: kto nim jest? W istocie nie w 
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każdym sensie naszego wypowiadania się jesteśmy stale tacy sami. W tej 
różnorodności form mówienia, które często samo siebie już nie rozumie, oraz 
stwierdzania klaruje się pytanie: feto mówi? 
     Gdy przemawia nagie istnienie empiryczne, to nie jest to na serio mowa o 
prawdzie, lecz o tym, co — albo ukryte, albo wyraźnie uświadamiane — jawi się dla 
tego empirycznego istnienia jako jego interes, jego życzenie, które stara się ono 
spełnić na polu doznań zmysłowych, dobrobytu, władzy — albo pod postacią czego 
ukazuje się mu zawsze dwuznaczne „szczęście". 
     Gdy przemawia świadomość w ogóle, to aby mogło dojść do sensownego 
mówienia, musi mieć miejsce, możliwość po prostu uniwersalnego rozumienia mowy i 
odpowiedzi. Toteż do sensownie argumentowanej odpowiedzi przynależy to, że słowa 
oznaczają coś określonego, że nie są wieloznaczne i że zakłada się,, iż to, co pozostaje 
ze sobą w sprzeczności, zostanie usunięte. Z tym, kto mówiąc nie włącza się w 
identyczność świadomości w ogóle, nie jest możliwe porozumiewanie się, którego 
intencja kieruje się na to, co. powszechnie uznane. Jako nagie istnienie jakiejś żywej 
istoty „niemalże jak roślina" (Arystoteles), plącze się on w swym zachowaniu, a w tej 
plątaninie należy widzieć albo tylko ją samą, albo skrywaną wolę: użycia. Kto zaś 
przemawia jako świadomość w ogóle, ten. — jako wyłącznie coś takiego — stanowi 
niejako .pusty punkt pozwalający się dowolnie zastępować. 
     Dla umożliwienia komunikacji w duchu nie wystarczy, bym jako istota rozumna 
uznał w świadomości w ogóle zasadę tożsamości i empiryczności i dostosował się do 
niej. Kto tu się wypowiada i rozumie, odwołuje się do substancji jakiejś idei. Musi go 
wypełniać coś, co nie jest tylko jakimś przedmiotem w świecie, który może on znać 
jako świadomość w ogóle. Tylko w oparciu o to nowe źródło można w wypowiedzi', 
trafnie uchwycić pogląd i kontynuować go. 
     Jeśli wspólnotę zjednoczoną rozumieniem nazwiemy królestwem duchów, to takie 
królestwo ma potrójny sens:         
     Jako istnienie empiryczne jest ono wspólnotą witalnych 'interesów i sympatii; 
wspólnota ta istnieje w ciągłym ruchu, wciąż odgranicza się od innych, to się 
rozszerza, to znów rozpada na mniejsze kawałki. 
Jako świadomość w ogóle jest ono uniwersalnością czegoś ogólnego, co wszystkich 
ludzi jako istoty rozumne łączy na identycznej [zasadzie] w jedną, zobojętniała, 
bezsilną wspólnotę, wyznaczoną wyłącznie przez to, co prawdziwe. 
      Jako wspólnota ducha jest ono całością, w którą, jako swą ideę, na podstawie 
wiedzy o niej łączą się członkowie tej" wspólnoty. Zawsze jest ono jakąś całością, a 
nie tą całością; jako całość musi odnosić się do innej całości, równocześnie pozostając 
we własnej rzeczywistości ustawicznie niedokończone. 
Uobecnienie ludzkiej wspólnoty w trzech rodzajach wszechogarniającego nie pokazuje 
jeszcze, czym właściwie jest prawda, choć w każdym z tych napotkanych momentów 
odgrywa ona jakąś rolę; nie pokazuje także ostatecznego gruntu każdej możliwości 
komunikacji. 
      Wprawdzie przekaz rodzi wspólnotę już na poziomie żywych istnień, a także w 
świadomości w ogóle i duchu. Ale w nagim istnieniu empirycznym może ona być 
tylko [wynikiem] instynktownej sympatii l zainteresowania ograniczonego przez cel, 
w samej świadomości w ogóle — obojętnej zgody na to, co prawdziwe, w duchu — 
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złudnego poczucia totalności [zrodzonego] z wzajemnej przynależności, która przecież 
z nagła na powrót znika. 
      W każdym rodzaju wszechogarniającego występuje jakaś niedostatecznosć, 
zarówno w komunikacji jak i w sposobie prawdziwego bycia. Pojąć ową 
niedostateczność można przede wszystkim za pomocą granicy, która wskazuje, że 
żaden z rodzajów nie może istnieć sam z siebie: 
     Istnienie empiryczne szuka zadowolenia, trwania, szczęścia. Ale zawsze granicę dla 
niego stanowi niejasność i wątpliwość tego, czym jest szczęście. Człowieka, któremu 
spełniłyby się wszystkie życzenia, zniszczyłyby konsekwencje tego. Każde szczęście 
jest nietrwałe, a każde spełnienie zarazem rozczarowuje. Ta bezsensowność 
ustawicznie dręczonej pożądaniem woli, która przecież nie ma żadnego celu, stanowi 
odwieczny temat filozofii. 
Świadomość w ogóle styka się z tym, co powszechnie uznane za prawdziwe. Ale 
granicą dla niej jest to, że owa niewątpliwa prawda jako tylko taka byłaby niczym i 
jedynie bezsensownie zwielokrotniałaby się w nieskończoność. 
     Duch ogarnia ideę całości. Ale dla niego granicą jest to, co nie może się w nim 
rozpłynąć, rzeczywistość tego, co cząstkowe (Wichttotoie), przypadkowe, naga 
faktyczność. 
Ilekroć zabsolutyzuje się, jakieś wszechogarniające, zawsze wtedy należy zapytać o 
charakterystyczne zjawiska, które występują w rezultacie zaniedbania innego 
wszechogarniającego, zlekceważenia owej granicy [poszczególnego] 
wszechogarniającego. 
     l. Co się stanie, jeśli naturalne istnienie empiryczne jako takie nie tylko będzie się 
uważać za byt sam, lecz się je takim uczyni? A więc jeśli naturalizm nie tylko wyrazi 
się w formie idei, lecz zrozumie na drodze realizacji i dokona się zabsolutyzowania 
wszechogarniającego istnienia empirycznego? 
     Otóż nastąpi równocześnie rezygnacja z powszechnie uznanej prawdy [właściwej] 
świadomości w ogóle i idei całości [właściwych] duchowi. Zrazu wprawdzie może być 
jeszcze obecna jakaś prawdziwość, która widzi złudę oderwanego od rzeczywistości 
myślenia intelektualnego i oderwanego, jedynie wykształconego ducha. Czasem 
mogłoby być tak, że rodzący się „materializm" jest w rzeczywistości inspirowany 
raczej jakimś namiętnym „idealizmem" skierowanym na to, co substancjalne. Ale 
później, w wyniku oddziaływania treści idei jako takich, o ile faktycznie wyciągnięto z 
nich konsekwencje, musiałby zagubić się pozostający w ukryciu sens źródła, który 
wszakże, w jakiejś kwestionującej prawdziwości, wyrażał wolę właściwego bytu 
(Wille zum eigentlichen Sein), która jednak fałszywie siebie pojmowała. Wtedy 
powstaje możliwość, że będąc bezwzględnie posłuszny nagim prawom istnienia 
empirycznego i jego przypadłościom, nie pragnę już niczego więcej, a w rezultacie w 
ogóle wyrzekam się dającej się pojąć prawdy, mającej znaczenie dla komunikacji, i 
oddziałującej idei, albo co najwyżej delektuję się nimi jako czymś budującym nastrój, 
czy też jako fascynującym doświadczeniem w obszarach, których chwilowo nie 
opanowała żywiołowa i podstępna walka, prowadzona przez nagie istnienie empirycz-
ne. Przy tym unikam autentycznego wkładu [mojego] pragnienia wiedzy i [mojej] woli 
komunikacji, toteż stanowią one przeżycie fałszywe. 
      Zaufanie do natury, które w swej istocie (Ursprung) jest metafizycznym zaufaniem 
do podstawy bytu, przekształca się w zaufanie do marnych, wprawdzie poznanych, ale 
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zawsze jeszcze budzących wątpliwości prawidłowości, które badaniom przyrodniczym 
udaje się wydrzeć zjawisku. Jeśli ludzkie istnienie empiryczne staje się identyczne z 
naturą, a ta z kolei z poznawanymi prawidłowościami, wówczas w owym ślepym 
zaufaniu do natury zatraca się istota człowieka. , Ponieważ te prawa, choćby były w 
pełni poznane, czyniłyby zrozumiałą materię i życie, a nie człowieka, a. ' raczej 
człowieka tylko jako przedstawiciela gatunku' zwierzęcego, którego wówczas, z tego 
punktu widzenia, można nazwać zwierzęciem zagrożonym, chorym. Wraz z 
uświadomieniem sobie, że człowiek stanowi nadzwyczajną możliwość w poznanym 
przez nas świecie, zatraca się człowiek [żyjący] w prostym akceptowaniu swoich 
popędów — nie może on teraz przecież pozwolić im oddziaływać w ich zwierzęcej 
naturalności i niekwestionowanej jednoznaczności. W rezultacie powstałego 
zagmatwania jego istnienia empirycznego, jego myślenia i jego duchowych 
możliwości, człowiek w swej 'bezradności bezmyślnie podporządkowuje się 
niepojętym mocom i, aby tylko przetrwać, ginie 'jako on sam. 
     Przy sięgnięciu w odległą przyszłość byłoby możliwe nakreślenie aż do końca 
restytucji [człowieka] w jakieś takie empiryczne istnienie na podobieństwo zwierzęcia, 
które przechowywałoby techniczną aparaturę podobną do budowli mrówek, jako 
pozostałość z innego świata duchowego; będąc rezultatem wtedy już zapomnianego, 
dziwnego epizodu ludzkiego bytu, życie to polegałoby jeszcze wyłącznie na 
powtarzaniu siebie, które pozbawione byłoby historii. Co w przeszłości zostało 
włączone i potwierdziło się w walce o byt jako [czynnik, który] ów byt podtrzymuje i 
rozszerza, później przekształciłoby się w instynkt i w całym chaosie świata natury 
mogłoby, podobnie jak i odmiennie ukształtowane formy życia, trwać przez długi 
czas, dopóki głębokie przeobrażenia warunków życia na powierzchni Ziemi nie 
doprowadziłyby do ostatecznej katastrofy, która [oznaczałaby koniec] także dla tego 
nagiego istnienia empirycznego. 
    2. Myślenie świadomości w ogóle, krążąc wokół siebie, staje się samowystarczalne 
nabierając przez to pozaczasowej ważności w sposób absolutny, jakby uchwyciło już 
prawdę i byt sam, jakby nasłuchiwało porządku i prawa rzeczy wykraczającego poza 
wszelką względność. Na skutek oderwania się myślącej świadomości od bytu znika 
również odpowiedzialność za ten byt, który występuje jako ożywione istnienie empi-
ryczne i jako duch. Zaczynają się jałowe kombinacje — faktycznie sterowane 
namiętnościami pozwalającymi się wyjaśnić psychologicznie — rozkładającego się 
intelektualizmu. 
    3. Zabsolutyzowanie ducha stanowi, z powodu bogactwa treści czysto 
intelektualnych, przybierający na sile sposób izolowania się myślenia. Przy 
korzystnym zbiegu okoliczności życiowych owa samowystarczalność pozwala 
zbudować jakiś wydrążony od środka świat kultury (Biidungsioeit) — jako przedmiot 
rozkoszowania się, nierealnej tęsknoty, jako przestrzeń ucieczki i kontestacji 
(Negativitdt). 
     Niedostatecznosć [tkwiąca] w przekazie tego, co prawdziwe w roztrząsanych 
dotychczas rodzajach wszechogarniającego, mogłaby wynikać z owego odizolowania 
poszczególnych rodzajów. Z tego punktu widzenia prawdziwą komunikację 
gwarantowałoby już spełnienie następujących wymagań: Nie wolno pomijać żadnego 
rodzaju; skłócanie ich ze sobą naruszałoby fundament ich wzajemnej przynależności; 
w prawdziwej komunikacji ważne jest to, by granice każdego stopnia, a tym samym 
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jego niedoskonałość, rozpoznać w nich samych, by trwając na jednym ze stopni nie 
pozwolić się łudzić co do możliwości komunikacji, która dosięga je wszystkie 
przenikając na wskroś. 
     Związek pomiędzy rodzajami wszechogarniającego jest tu tego typu, że we 
wznoszącym się szeregu rzeczywistość rodzaju następującego uzależniona jest każ-
dorazowo od rodzaju poprzedzającego jako swego warunku, izolujące zamykanie się 
rodzaju poprzedzającego wobec następującego [po nim] oznacza jakieś, za każdym 
razem swoiste, zerwanie komunikacji. 
   Toteż dla komunikacji ważne jest dwojakiego rodzaju formalne wymaganie: 
   Niższy stopień można ograniczyć w jego następstwach przez to, że uzależni się go 
od warunku możliwości wyższego stopnia, tak więc komunikację istnienia 
empirycznego uzależni się od warunku utrzymywania ważności pojmowanej prawdy i 
idei ducha. 
     Wyższy stopień nie może realizować się sam dla siebie w izolacji, lecz tylko przy 
założeniu niższych stopni, które ogranicza i przerywa, a zarazem utrwala; tak wola 
wiedzy nie może zapominać o swym urzeczywistnianiu się w postaci nauki 
[funkcjonującej] we wspólnocie ludzkich istnień empirycznych, a duch — o swej 
kompletnej zależności od istnienia empirycznego, samemu zaraz nie znikając. 
     Niższe stopnie w swych następstwach umożliwiają i być może przysłaniają wyższe, 
zaś wyższe, zawsze w ograniczonym zakresie, sterują niższymi. Wszelako w świecie 
tymi słabszymi są stopnie wyższe. Niższe bowiem bez wyższych mogą trwać dalej, 
aczkolwiek pozbawiane [swej] właściwej prawdy — choćby jako istnienie 
empiryczne. To pociąga za sobą dwojakie skutki: 
     Po pierwsze; tfewi "poniekąd wina w istnieniu empirycznym, gdy zawierzam na 
ślepo jednoznacznie sformułowanym wymaganiom wyższych stopni 'wszech-
ogarniającego nie uwzględniając istnienia empirycznego Ł w rezultacie zgadzając się 
na to, by ono samo zginęło w tym przepotężnym empirycznym świecie (Dasem). Tak 
np. Max Weber w sferze politycznej etyce przekonań (Gesinnungsethik), która 
kierując się jednoznaczną legalnością pozwala wygodnie dryfować ku zagładzie 
(postępuje zgodnie z zasadami moralnymi i usprawiedliwia się tym, że chce dobrze, a 
wynik pozostawia Bogu), przeciwstawia etykę odpowiedzialności, w której odpowiada 
się za wynik (choć, z drugiej strony, sformułowania takiej etyki odpowiedzialności 
traktowane arbitralnie pozwalają jej nadużywać na wszelkie możliwe sposoby). Każę 
sobie i najbliższym wejść w położenie ludzi życiowo niedołężnych, bezsilnych i 
tonących, przyswajając sobie sposoby postępowania, które obowiązują na ich 
poziomie, gdy wiem, że nie będę działał 'na tym samym poziomie, lecz będę zdany na 
przebiegłość innych i wykorzystywany przez nich. 
      Po drugie, nieprzemijające trwanie 'istnienia empirycznego samo, jako takie, nie 
może stanowić sensownego celu. Jako nagie istnienie empiryczne człowiek mógłby 
trwać, ale wtedy przestałby być człowiekiem, mógłby podobnie jak ewentualnie cała 
przyroda ożywiona obrócić się w niwecz, a zwycięskie trwanie przypadłoby martwej 
materii. Im niższą rangę posiada jakiś byt, tym wyższa jest jego trwałość. Wyższe 
stopnie są bardziej labilne, bardziej zagrożone, szybciej przemijają. Wola trwania w 
czasie — poza historycznością, 'która w ograniczonej kontynuacji przeobraża się i 
spełnia — oznacza u nich jakieś "niezrozumienie własnego sensu. 
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Skoro więc wszędzie daje się. zauważyć, że absolutyzowanie i izolowanie jakiegoś 
rodzaju wszechogarniającego odsłania jego granice i równocześnie pokazuje rodzącą 
się nieprawdziwość, to niezaspokojoną wolę komunikacji mogłoby usatysfakcjonować 
następujące wymaganie: Każdy sposób komunikowania ma swoje prawo, nie wolno 
pomijać żadnego; zawsze stanowiłoby moją winę, gdybym realizując wolę komu-
nikacji zignorował jakiś stopień jako niegodny uwagi. 
     Nadto, ponieważ rodzaje wszechogarniającego nie współistnieją ze sobą w swej 
różnorodności w postaci jakiejś sumy, która 'byłaby tym, czym w całości jestem, to nie 
wystarczy wykluczyć alternatywy jakiegoś rzekomego wyboru pomiędzy nimi, lecz 
konieczne staje się uchwycenie ich hierarchii. 
     Wszelako cały ten sposób rozważania pozostawia w nas jeszcze jakieś 
niezadowolenie. Wydaje się, jakby nie doszło do głosu to, co istotne. Owo decydujące 
[poczucie] niedostatecznoSci wywołuje, po pierwsze, to, że trzy rodzaje 
wszechogarniającego bynajmniej nie prowadzą do jedności jakiejś całości, która 
zamykałaby się w sobie. Ani nie da się zamazać zasadniczej różnicy znaczeń 
komunikacji, a w związku z tym [odmienności] prawdy występującej w tych trzech 
rodzajach, ani nie da się jej roztopić w jakiejś możliwej do poznania totalności. 
Złudzeniem byłaby [myśl], że rodzaje wszechogarniającego, a w efekcie sposób 
komunikacji, mogłyby zrosnąć się ze sobą w jedno tak, że okazałaby się możliwa 
jakaś harmonijna całość w czasowym istnieniu empirycznym. 
Po drugie, to nasze poczucie niedostateczności, które najpierw zmierza do tego, by 
powiązać ze sobą wszystkie rodzaje komunikacji, a następnie doświadcza nie-
możliwości tego, samo otrzymuje impuls, który w swej bezgranicznej nienasyconości i 
otwartej na wszystko gotowości nie przynależy do żadnego z trzech rodzajów 
wszechogarniającego. Nawet wola przekazu w tych trzech rodzajach swą właściwą 
energie otrzymuje dopiero [pozostając] w służbie uniwersalnej woli komunikacji, 
której działanie wypływa z egzystencji i rozumu. Tę wolę komunikacji należy opisać. 
     Skoro już zasadniczy problem istnienia empirycznego, zachowującego siebie tylko 
we wspólnocie, sprowadza się do tego, w jaki sposób porozumieć się z drugim, jak 
dojść do takich samych opinii i zamierzeń, aby czynnie z nim współpracować, to 
właściwą istotę (Wesenheit) człowieka, rozum i egzystencją, można najgłębiej utrafić 
za pomocą pytania o jej komunikację. 
     Komunikacja egzystencji dokonuje się poprzez zachowanie uczestnictwa w duchu, 
powszechnej ważności świadomości w ogóle i chronieniu rzeczywistości istnienia 
empirycznego, ale równocześnie poprzez przełamywanie ich, a w każdym razie 
ustawiczne przekraczanie w miłującej walce tych, którzy chcą stać się sobą. W 
odróżnieniu od komunikacji identycznych punktów suliadorraosci w ogóle, które dają 
się zawsze na nowo dowolnie zastępować, ta komunikacja egzystencjalna przebiega 
pomiędzy niepowtarzalnymi jednostkami; w odróżnieniu od niszczącej walki istnień 
empirycznych (Daseinskampf) o władzę i zdobycie przewagi, walka w niej, nie 
podsycana żądzą władzy, toczy się o treść egzystencji na tym samym poziomie, na 
którym każde posuwanie się naprzód jednego następuje tylko wtedy, gdy do przodu 
idzie także drugi, a każda strata drugiego oznacza własną stratę; w odróżnieniu od 
wspólnoty duchowe], która znajduje bezpieczeństwo we wszechogarniającej idei, ta, 
nie przeoczając tego, że wszelki byt dla nas jest bytem pękniętym (Zerbrochensein), 
otwiera się na transcendencję; w istnieniu czasowym daje wyraz nieusuwalności walki 
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i fragmentaryczności (Onvollendbarkeit} prawdy przez to, że przedzierając się 
nieustannie do przodu realizuje ruch komunikacji jako właściwe przejawianie się 
prawdziwego bycia. Być sobą i być prawdziwie nie oznacza nic innego, jak 
bezwarunkowo być w komunikacji. Tu, w tej głębi, chronić siebie oznaczałoby 
właśnie siebie utracić. 
     Egzystencja tylko wtedy się ujawnia i tym samym urzeczywistnia, gdy dochodzi do 
siebie samej z drugą egzystencją, dzięki niej i równocześnie wraz z nią. To, co we 
wspólnocie rozumu i egzystencji jest czymś najbardziej ludzkim, nie występuje tak jak 
życie fizyczne, najpierw w wielu naturalnie zrodzonych egzemplarzach, które dopiero 
później odnajdują się i łączą razem. Raczej komunikacja dopiero zdaje się wytwarzać 
także to, co zawiera się w 'komunikacji — istoty będące sobą (selbstseiende Wesen), 
co wszakże uświadamiają one sobie raczej w ten sposób, jakby nieprzypadkowo 
spotkały się w świecie' 'a. były włączone wiecznie. 
     A ponieważ zdarza się to w coraz to bintej aytllipjt historycznej, więc 'każda postać 
egzystencji rozwijającej się w komunikacji jednoczy objawianie się niezastąpionego, 
ponieważ historycznego, bycia sobą, które w swej istocie nie powtarza się nigdy, Ł 
bezwarunkowego, wzajemnego zespalania się ze sobą tych historycznych ludzi. 
     A zatem, w komunikacji egzystencjalnej rozum 'jest czymś wszechprzenikającym. 
Podstawa egzystencji zawiera w swej głębi organ, 'który uobecniając się we 
wszystkich rodzajach wszechogarniającego, stanowi uniwersalne spoiwo, jak też 
[źródło] niepokoju, który wypędza [nas] z każdego usztywnienia. Właściwy przekaz 
rozumu, którego substancja tkwi w egzystencji, przebiega od istoty do istoty, to 
znaczy tak, że rzeczywistość empiryczna, świadomość w ogóle i duch tworzą niejako 
ciało, za pośrednictwem którego on się przejawia; nigdy nie występuje .poza nimi; 
wszystkie je wprawia w ruch i przeobraża. 
      Rozum jest możliwą egzystencją, która myśląc ustawicznie kieruje się na to, co 
inne, na byt, którym 'sami nie jesteśmy — na świat i transcendencję. To, czym one są, 
winno ukazać się nam pośrednio i dopiero w ten sposób stać się bytem dla nas, ale 
obdarzone tą istotnością, 'która rzeczywiście przyciąga egzystencję. Rozum uobecnia 
się w istnieniu empirycznym, w świadomości w ogóle, w duchu jako bezgraniczny pęd 
do przodu. Nie zadowala go największa rozległość: jako namiętne pragnienie wiedzy 
w [płaszczyźnie] orientacji w świecie nie ma końca. Egzystencja, rozbijając się na 
swej transcendencji, rozjaśnia się dzięki niemu. Zmierza on w kierunku [uzyskania] w 
sobie samym przejrzystości całego bytu, aby doznać wstrząsu ze strony tego, co 
absolutnie nieprzejrzyste, który [to wstrząs] jako taki w rzeczywistości jest dostępny 
tylko rozumowi o największej jasności. Treść uobecnionego za pomocą rozumu tego, 
co inne, stanowi zarazem miarę dla głębi możliwej dzięki temu komunikacji i dla 
istoty człowieka, który dzięki temu przeobraża się, rozpościerając rangę swego 
człowieczeństwa na nieprzebraną rozmaitość [form]. 
     Należy starać się, by słowo ,,rozum" zachowało swój pełny sens. Nie wolno mu 
związać się z powrotem wyłącznie z roztropnością (Versandigtceit), duchowością, 
koniecznością empiryczną. Wszakże nie da się wyrazić jego sensu ani w sposób 
bezpośredni, ani z niezmienną dokładnością, lecz ukazuje się on jedynie w ruchu 
filozoficznej logiki. 
     Dopiero gdy w komunikacji dochodzi do niewątpliwego uobecnienia tego, co w 
istocie rozumu (Yernunjtursprung) nie 'podlega obiektywizacji, tego, co nie daje się 
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bezpośrednio użyć jako argument, wówczas komunikacja nabiera źródłowego i 
nieograniczonego charakteru; jest samym prawdziwym byciem, totalną wolą 
komunikacji. 
     Podczas gdy zazwyczaj człowiek występuje jako ten, kto pozornie jest sobą, a 
ponadto komunikuje siebie, a więc także w tych trzech rodzajach wszechogarniającego 
ponownie dystansuje się od komunikowanej treści, to jako rozum i egzystencja 
człowiek jest rzeczywiście sobą samym — tu to samo znaczy być i być w 
komunikacji. 
     To, że człowiek zawsze jeszcze zachowuje rezerwę', niejako wznosi się ponad to, 
co wie, co czyni, czym jest, napotyka gdzieś na swe granice, jeśli nie jest on niczym 
lub jeśli nie jest tylko formalnym, pustym' punktem owego unoszenia się (Schweben). 
Granica ta iluzją. Poznaje rodzaje porządku i przyswaja je sobie, ale swą świadomość 
utrzymuje w otwartości na granice każdego porządku, a tym samym także na ten osta-
teczny, jedynie prawdziwy, nie dający się z góry przewidzieć punkt ciszy (Ruke). 
Filozofia jest naukowa w sensie [przestrzegania] racjonalnej dyscypliny w sposobie 
przekazywania, ale nie w sensie uznawania bezwarunkowej historycznej prawdy za 
powszechnie ważną i względną naukową prawdziwość. Właśnie sama ta filozofia jest 
w stanie zachować, pojąć i ożywić prawdziwie naukowy sposób myślenia i przez to 
sprawić, że nie rozpala jej nienaukowość intelektualnych igraszek, zabsolutyzowane 
poznanie naukowe i zwodnicza pseudofilozofia. Dzięki egzystencjalnie ugrunto-
wanemu intelektowi, przezwycięża ona w istocie jałowy intelektualizm. Od tego, kto 
jej nasłuchuje, filozofia ta domaga się wychodzącego jej naprzeciw osobowego bytu, 
którego ona sama nie może dać (to mógłby tylko Bóg), lecz może jedynie obudzić. Do 
niej należy ludzkie myślenie, które ona tylko prowadzi, dla drugiego [, który jej 
nasłuchuje,! to myślenie jest zawsze jedynie okazją, jeszcze nie spełnieniem. 
Poza tym zarzuca się tej filozofii, że jest indywidualistyczna. 
      Jest to zupełne nieporozumienie. Na płaszczyźnie tego filozofowania nie da się 
zastosować alternatywy dla kategorii tego, co indywidualistyczne, i tego, co 
uniwersalistyczne, jako wzajemnie wykluczających się, ponieważ w takiej formie 
obydwie są błędne. Filozofia zarówno w swej formule indywidualistycznej jak i 
uniwersalistycznej może w równym stopniu być nadużywana. 
Na koniec stawia się ogólny zarzut subiektywizmu w następującej postaci: Filozofia ta 
nawet symbole transcendencji poznaje tylko jako wytwory podmiotu, toteż faktycznie 
każe odrzucić byt boskości, tak jak i całą obiektywność. 
     Bynajmniej nie zdarza się to w autentycznej filozofii. W istocie filozofia uznaje 
wszystkie zjawiska za ważne dla siebie, jeśli tylko mogą one być szyframi 
wyprzedzającej   ją   rzeczywistości   transcendencji. W swych poszukiwaniach ujmuje 
szyfry jako możliwe vestigia dei, a nie samego Boga w jego zakrytości. Jednak szyfry 
te posiadają dla niej znaczenie, o ile ową zakrytość, której nie są w stanie wyjawić, 
przecież pokazują jako ostateczny, właściwy byt. 
     Tylko w rzadkich wypadkach filozofia może przeciw zarzutom bronić się na drodze 
logicznej, [mianowicie wtedy,] gdy treść wypowiedzi daje się, bez udziału substancji, 
ustalić przekonująco w formie powszechnie ważnej. Poza tym filozofia może zawsze 
postępować tylko pozytywnie: jedynie rozwijając się przemawia i obwieszcza się. 
Prawdziwa filozofia jest źródłowo niepolemiczna. Wierzy w to, z czego wypływa i na 
co się kieruje, oczekuje, że w każdym człowieku [wytryśnie] zdrój. Nie uznaje 
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żadnego schronienia i zawierza wyłącznie oczywistości i ciszy prawdy, która w niej 
dochodzi do głosu. Wszakże ta wola komunikacji, [wypływając] z możliwej 
egzystencji i urzeczywistniając się dzięki rozumowi w trzech rodzajach 
wszechogarniającego, sama jeszcze nie osiąga doskonałości. Bowiem ustawicznie 
krępują ją trzy rodzaje wszechogarniającego i chociaż w każdym z 'nich jest 
pobudzona i puszczona w ruch, to przecież równocześnie jakby przyćmiona; a w koń-
cu dostrzega swe ograniczenie w historyczności zarówno własnej, jak też każdej innej 
egzystencji, która komunikację wprawdzie pogłębia, ale też, w obliczu wielorakości 
prawdy, rozbija ją jako komunikację. 
     Z tej sytuacji egzystencji, ['która przejawia się] .w czasie, wynika, po pierwsze, to, 
że jeśli prawda jest związana z komunikacją, to sama prawda może tylko stawać się, to 
znaczy, że w swej istocie (Tiefe) nie jest ona dogmatyczna, lecz powstaje w 
komunikacji. Dopiero wtedy ze świadomości, że prawda jest stającą się prawdą, 
wypływa możliwość radykalnie otwartej na rzeczywistość woli komunikacji, choć nie 
może ona ziścić się inaczej jak tylko w momencie historycznym, który właśnie jako 
taki znowu staje się niekomuni-kowalny. 
Po drugie, zawodząc w obliczu wielorakości prawdy, bezgraniczna wola komunikacji 
podrywa się ku postawie, w której równie wyraźnie widzi w pełni [swe] 
niepowodzenie, jak też, pomimo tego, uparcie obstaje przy swej drodze, nie wiedząc, 
dokąd ona prowadzi. 
     Po trzecie, jeśli w komunikacji nie można nigdy osiągnąć prawdy ostatecznej i 
zachować jej na stałe, jeśli zarówno prawda jak i komunikacja widzą, że jakby 
zanikają w obliczu transcendencji, że ich proces stawania się ustaje w obliczu bytu, 'to 
ich najgłębsze urzeczywistnienie wydobywa zarazem największą 
otwartość na tę transcendencję. 
    '' Pytaniem jest, w jakim stopniu sama totalna komunikacja stanowi rzeczywistość 
prawdy. Jest' naszą prawdą w czasie. Pytanie to staje się wyraźniejsze dzięki 
uprzytomnieniu sobie dwojakiego sensu prawdy [występującej] w czasie: 
        Jeśli wydawało się, że to, co miałoby być prawda, zostało uchwycone w sposób 
historycznie ostateczny — w przedmiocie, symbolu i wypowiedzi — to wtedy 
pozostawało jeszcze pytaniem, jak tę uzyskaną i teraz istniejącą prawdę 
zakomunikować wszystkim ludziom. Prawda ta była prawdą zamkniętą w sobie, w 
.czasie — samą bezczasowa, toteż dla siebie samej doskonała, niezależna od ludzi; ale 
ludzie swe znaczenie uzależniali od niej. Wtedy przekaz za 'każdym razem przebiegał 
od człowieka do człowieka, nie poprzez wzajemne wydobywanie siebie, lecz jako 
udzielanie [prawdy] przez tych, którzy byli w jej posiadaniu, tym, którzy jeszcze w 
niej nie uczestniczyli. Jednakże w następstwie tego zaczął się proces przekształcania 
tej prawdy, ponieważ ci, którzy ją przyjmowali, pojmowali ją na swój sposób. W 
rzeczywistości nie było to przyjmowanie. Prawda zamiast pośredniczyć pomiędzy 
ludami sama pozostając niezmienna w swej źródłowości, ulegała rozwodnieniu i 
wypaczeniu, albo też zamieniała się w coś zupełnie innego [co wypływało] z nowej 
źródłowości; w 'takich formach 'upowszechniała się między ludźmi aż do granic, na 
których jej dalsze szerzenie się ulegało faktycznemu sparaliżowaniu. 
     Czymś innym byłaby prawda, która źródłowo wiąże się z komunikacją. Nie 
istniałaby ona poza tym urzeczywistnianiem się w komunikacji. Nie byłaby tu ani 
tylko dla siebie, ani nie .byłaby skończona. Jej warunkiem byłaby nie tylko przemiana 
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człowieka, któremu się ją komunikuje, lecz także przemiana samego komunikującego, 
w następstwie jego zdolności i gotowości do komunikacji, jego umiejętności równie 
stanowczego przemawiania jak i wysłuchiwania oraz jego świadomego włączenia się 
(Innesein) we wszystkie rodzaje i stopnie komunikacji. Byłaby to prawda, która 
dopiero jako komunikacja i dopiero dzięki niej jest rzeczywista, a przeto wynurza się 
dopiero w niej, która ani nie zaistniała tu już wcześniej, a później [dopiero] ją 
zakomunikowano, ani nie przedstawiała sobą jakiegoś celu możliwego do osiągnięcia 
za pomocą określonej metody, który potem, poza komunikacją, nadawałby jej 
znaczenie (gelten konnte) [jako prawdzie]. 
     W historii niezmienna (bestehende) prawda rozwijała filozoficzne i religijne 
techniki służące wymodelowaniu (Prdgung) człowieka. Wszystkie te exercitia, 
spiritnalia, techniki jogi i mistyczne inicjacje miały na celu takie przeobrażenie 
jednostki, by dostrzegła prawdę, wszakże nie na drodze komunikacji, lecz poprzez 
dyscyplinę, która zamykała ją w sobie. Ale jeśli nie chce się poprzestać na tych, choć 
wspaniałych, te przecież jednak uformowanych na trwałe typach ludzkich, a w tym 
uformowaniu — ujednoliconych, przesądzonych raz na zawsze, toteż równocześnie 
zdegenerowanych w swej rzekomej doskonałości — to szuka się dyscypliny sięgającej 
głębiej, która [polega na] nieprzerwanym [procesie] osiągania przejrzystości 
komunikacji. 
     To, co często już uzyskiwano dzięki racjonalnej przejrzystości w ograniczaniu się 
do [określonych] celów, co poza tym realizowali w historycznej wspólnocie tylko 
nieliczni, przy tym zawsze jeszcze także w sposób problematyczny, to musiałoby 
przekształcić się w punkt wyjścia, w wymaganie, by człowieczeństwo budować pod 
warunkiem pozbawionej złudzeń i ułatwień komunikacji, która nie degeneruje, lecz 
bezgranicznie rozjaśnia. 
     Ale także w tej komunikacji musi gdzieś jeszcze ostać się nieprawdziwość w tej 
mierze, w jakiej zawiera ona w sobie ruch, a więc prawda jeszcze się nie domknęła, 
lecz w swym każdorazowym zakończeniu pozostaje równocześnie zawsze otwarta. 
Znów odsłania się tu radykalna przepaść pomiędzy dogmatycznym a powstającym w 
komunikacji sposobem rozumienia prawdy: 
     Jeśli przyjmie się, że istnieje niezmienna prawda, która jako taka jest dla nas 
dostępna i posiada ważność jako coś ustalonego 'poza nami, co już jest i tylko należy 
je znaleźć, a więc naszym zadaniem jest [jej] odkrywanie, nie zaś wytwarzanie, to albo 
w czystej immanencji istnieje jedynie słuszne urządzenie świata, które mamy za 
zadanie przywrócić, albo istnieje drugi świat, który zagwarantowano nam wyłącznie 
jako jakiś inny świat. 
Ale jeśli w każdej postaci prawdy zawarta jest dla nas granica, jako rezultat 
urzeczywistnienia komunikacji, wówczas czymś ostatecznym w immanencji jest 
nieusuwalna niedoskonałość świata i wszelkiej, możliwej do poznania w świecie 
prawdy. Każda postać [prawdy] musi w świecie ulec rozbiciu, żadna jako prawda nie 
może siebie w sposób absolutny przeforsować. Toteż jeśli na tej drodze istnieje 
prawda, to może być tylko w tej transcendencji, która nie jest w zaświatach jako pusty, 
drugi świat, albo jako [nasz] powtórzony, ale lepszy świat. Myśl, która właściwie 
ogarnia transcendencję [wychodząc) z niedoskonałości wszelkiej komunikacji i z 
rozbicia w świecie każdej postaci prawdy, jest podobna do dowodu na istnienie Boga: 
przy założeniu, że prawda musi istnieć, z niedoskonałości każdego znaczenia prawdy 
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dochodzi do transcendencji. Zatem ważna jest ona [myśl] tylko dla egzystencji, dla 
której prawda stanowi bezwarunkowe życzenie i której uczciwość nie [pozwala] 
nigdzie w świecie widzieć prawdy jako jednej, jedynej, nieruchomo spoczywającej w 
bezczasowości. 
     W filozofii uświadomienie sobie prawdy powstającej w 'komunikacji możliwe jest 
na tej drodze, że (przemyśli się wszystkie rodzaje wszechogarniającego tak, ażeby 
droga możliwej egzystencji w świecie uzyskała najszerszą przestrzeń. W obliczu tej 
zupełnej rozległości rzeczywistości i możliwości, egzystencja jako nieprzerwany ruch 
w czasowym istnieniu empirycznym musi zachować siebie. Tylko wtedy może 
oddziaływać radykalna, wypływająca z rozumu i egzystencji, wola komunikacji, 
podczas gdy posiadanie prawdy, uznanej za ostateczną, faktycznie przerywa 
komunikację. 
     Otwartość woli komunikacji jest dwojaka; Po pierwsze, na tę poznawalną 
[rzeczywistość],  której jeszcze nie znamy. Skoro bowiem to, co nie daje się zakomu-
nikować, jest [ale także] jakby go nie było, to otwartość zmusza do tego, aby 
wszystko, co tylko możliwe, wprowadzić w medium komunikowalności, by dzięki 
temu uzyskało ono byt dla nas. Po drugie, otwartość ta jest przygotowana na 
substancję każdej istoty, która mi się naprawdę zakomunikowuje, jako na coś innego, 
czym sam nie jestem, lecz z czym mogę się solidaryzować w woli bezgranicznego 
stawania się sobą. To miłujące szukanie człowieka nie ma kresu. 
    Ale ponieważ moja świadomość zawsze pozostaje ścieśniona, z jednej strony wobec 
bytu, który dla mnie nie istnieje z powodu swej niemożności zakomunikowania się — 
choć przecież niedostrzegalnie oddziałuje na mnie, na moje istnienie empiryczne i mój 
świat — a następnie wobec empirycznego istnienia i egzystencji innych, którzy nie są 
identyczni ze mną i nie myślą tak jak ja, ale — czego nie dostrzegam — poprzez swój 
przekaz określają także moje empiryczne istnienie, i 'których komunikacja 
umożliwiłaby mi jeszcze głębsze dotarcie do samego siebie, [ponieważ tak się dzieje,] 
to ta moja świadomość nigdy nie jest czymś absolutnie prawdziwym; bowiem nigdy 
nie jest całością. Niespodziewanie oddziałując na mnie przypomina mi się wciąż, bym 
nie ustał w ruchu, który skierowany jest na to, co prawdziwe, albo będę musiał do-
świadczyć własnej nieprawdziwości w następstwie tego, że sprawy potoczą się bez 
niego udziału. Prawda, mówi Hegel, na przekór świadomości jest powiązana z 
rzeczywistością. Rzeczywistość ta istnieje jako działanie tego, co niezakomunikowane 
i, być może, nie pozwalające się zakomunikować w świecie, jako to, czego 
nasłuchujemy nie rozumiejąc, co od czasu do czasu przychodzi do nas i czego tylko 
doznajemy (erleiden). Przy tym bezgraniczna wola komunikacji nigdy nie oznacza 
zwyczajnego podporządkowania się drugiemu jako takiemu, lecz oznacza poznawanie 
go, słuchanie, chęć liczenia się z nim aż po konieczność przemiany siebie samego. 
     Toteż konieczne dla życia, w całokształcie wszechogarniającego, w którym się 
znajduję, jest to, by zdobyć się na odwagę: Samo rozjaśnienie ukazuje mnie w 
sytuacji, w której ważę się, nie dlatego, że w swej zuchwałości szukam 
niebezpieczeństwa, lecz dlatego, że muszę. Tylko przy ślepym trzymaniu się życia 
można ukrywać przed sobą to ustawiczne zdobywanie się na odwagę i tkwić w 
polaryzacji pomiędzy rzekomą pewnością a strachem, który przetrzymuje się i potem o 
nim zapomina. Śmiałość polega na tym, że widzi się to, co możliwe aż po najwyższy 
stopień, czyha się, by Je wywabić dzięki ryzyku własnej otwartości, ale z poczuciem 
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odpowiedzialności za to, jakim ludziom zawierzam i jak sobie ufam — zarazem ze 
świadomością tego, że komunikacja na każdym stopniu możliwa jest tylko inter pares. 
Niepowodzenie i zawód muszę wziąć na siebie jako moją winę, być może oznacza to 
kryzys, z którego dopiero teraz zrodzi się niezachwiana komunikacja, a może klęskę, 
której sensu nie pojmuję. 
     Gdy wszechogarniające uobecnia się w każdej postaci, gdy wola komunikacji może 
być rzeczywiście totalna, wtedy egzystencja staje przed ostateczną granicą, 
[mianowicie] że istnieje wiele prawd w sensie egzystencjalnej bezwarunkowości. 
     Ta mnogość prawd uznana filozoficznie mogłaby sprawiać wrażenie słabości 
charakteru. Stawia się zarzut: tylko jedna prawda może być tą prawdą w sposób 
bezwarunkowy, jeśli nie dla Boga, to dla człowieka; człowiek nie może stanowić o 
sobie w sposób bezwarunkowy, jeśli nie wierzy w swoją prawdę jako tę jedyną. 
Na to można odpowiedzieć tak: Ponieważ człowiekowi jest niedostępne w czasowym 
istnieniu posiadanie transcendencji na podobieństwo poznawalnego przedmiotu, 
identycznego dla każdego, jak jakiejś rzeczy w świecie, więc każdy rodzaj tej Jednej 
prawdy, [rozumianej] jako prawda absolutna, w świecie może być tylko w istocie 
historyczny: bezwarunkowy dla tej egzystencji i właśnie dlatego pozbawiony 
powszechnej ważności. Ale ponieważ dla człowieka realizowanie własnej prawdy z 
pełnym nakładem sił przy jednoczesnym uznaniu prawdy drugiego, która dla niego 
samego nie jest prawdą, a zarazem podtrzymywaniu względności i partykularności 
wszystkich uznanych powszechnie prawd — nie jest niemożliwe, lecz tylko 
niezmiernie trudne z psychologicznego punktu widzenia, to nie wolno mu unikać 
najwyższego wymagania prawdziwości, [czyli] równoczesnego przeprowadzania 
czegoś, co przecież tylko pozornie jest nie do pogodzenia. Nie można 'by dostatecznie 
wysoko wynieść idei człowieka, gdyby stroniło się od tego, co zwyczajnie 
niemożliwe, co przeczy skończoności jego czasowego istnienia. Wobec idei 
komunikacji gotowej na wszystko, której możliwość zawarta jest w samym źródle 
ludzkiej istoty, nie ma znaczenia to, że coś jest empirycznie nieprawdopodobne, tzn. 
nieprawdopodobne ze względu na faktyczne cechy ludzkiego charakteru, jakie daje się 
zwykle obserwować: wobec rzeczywistości empirycznej komunikacja przekształca się 
w nieskończone zadanie, którego granicy 'nie widać w procesie jego realizacji. 
     Skoro jednak egzystencjalnie zaakceptuje się Wielość prawd, staje się łatwo 
zrozumiałe ostateczne zarwanie komunikacji. Mimo to totalna wola komunikacji nie 
może się nagle poddać w połowie drogi. Ufa sobie i możliwościom tkwiącym w 
świecie, i choć może zawsze na nowo doznać zawodu, to nie tak dalece, by zwątpić w 
swą zasadę, ale tylko w jakąś swoją konkretną realizację. Pozostaje w niej jeszcze 
zaufanie do prawdy drugiego [człowieka], 'która nie jest jej prawdą, ale jako prawda 
powinna zawierać w sobie jakiś rodzaj możliwości komunikacji. Toteż nie może jej 
[woli komunikacji] poprostu zgasić ciężar niepowodzenia. Być może, gdy ona 
rzeczywiście jest, to zawiera w sobie jakieś ufne rozstrzygnięcie (Bescheidttlig), w 
którym zarysowuje sobie wizję własnej drogi jako ideę — wprawdzie pozbawioną 
rozległej rzeczywistości, ale za to będącą wyrazem jej możliwości, która nigdy nie 
zdradza samej siebie: 
     Nawet zwalczający się wzajemnie wrogowie mogą jeszcze osiągnąć najwyższy 
poziom jasności i prawdy, jeśli zasadniczo różne w swej istocie egzystencje, w walce 
o byt, świadomie przejmą w swe ręce los, któremu nie można się wymknąć. W oparciu 
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o swą możliwą komunikację poprowadzą samą walkę według określonych reguł. Nie 
będzie to już walka zamaskowanych bestii, lecz będzie prowadzona po rycersku, tzn. 
według reguł, które zakładają po obu stronach możliwą egzystencję i nie 
uniemożliwiają późniejszej prawdziwej komunikacji. Wszakże gdyby udało się to 
osiągnąć, to faktycznie nastąpiłby już skok do prawdziwej komunikacji; walką 
ustaloną na takich warunkach nie sterowałby już bieg życiowych konieczności, lecz 
byłaby ona rodzajem gry, choć gry, którą zesłał los, która zagraża życiu i może je 
zniszczyć. 
     Tylko w taki sposób można 'by zachować prawdziwość bezgranicznej woli 
komunikacji. To zrodziłoby humanitarność, która nie oznacza łagodności, lecz 
bezbrzeżną możność wzrastania dzięki otwartości, [odczuwanie] dotyku każdej 
rzeczywistej substancji, niepowtarzalną świadomość granicy, na której rzeczywistości 
czynu ukazuje się nie dogmatycznie skostniała, lecz autentyczna transcendencja. 
     Tylko w taki sposób można by urzeczywistnić prawdziwą siłę człowieka. Potęga 
tego, co w nim jest bezwarunkowe, którą można prześledzić w każdej możliwości 
walki i w każdym pytaniu, nie potrzebowałaby już namawiania, nienawiści, 
sadystycznej przyjemności, aby się uaktywnić, nie potrzebowałaby odurzenia wielkimi 
słowami i niezrozumiałymi dogmatami, aby w siebie uwierzyć, i dopiero jako taka 
nabrałaby właściwej surowości, twardości, trzeźwości. Dopiero na tej drodze człowiek 
mógłby pozbyć się złudzeń w stosunku do siebie, ale wraz ze zniszczeniem swoich 
życiowych kłamstw sam nie ulegałby zniszczeniu. Dopiero dzięki temu z głębi samej 
siebie objawiłaby się bez osłony prawdziwa podstawa. Natomiast przekonanie, że dla 
wszystkich ludzi istnieje jedna, powszechnie ważna prawda, wprowadza zarazem — 
mimo widocznych w przeszłości wspaniałych [przykładów] ludzi żyjących w takim 
przekonaniu i ich historii —  prawdziwość. 
     Widać to w najrozmaitszych kontekstach. Niezależnie od tego, czy tę jedną 
prawdę, występującą w postaci powszechnie zrozumiałej ważności, weźmie się, jako 
formę wszelkiej prawdy, za dzieło rozumu, czy też przeciwnie — za pozarozumową 
lub sprzeczną z rozumem treść wiary, to przed tą zniewalającą (gewaltsame) prawdą 
ma się ugiąć wszystko, choćby samo nie mogło w niej uczestniczyć. Ponieważ jeśli na 
skutek fałszywego założenia, że istnieje jedna, w gruncie rzeczy jedyna, forma 
prawdy, jaka jest dostępna człowiekowi, i na skutek związanego z tym wypaczenia 
wielości wszechogarniającego, na granicy utrzymuje się wciąż jakieś niezrozumienie 
niezgodności tego z własną wiarą w prawdę — to wtedy niespodziewanie rodzi się 
fanatyzm, który przerywa każdą komunikację. W na pozór swobodnym mówieniu, 
informowaniu, słuchaniu, wykazywaniu i uzasadnianiu ukrywa się brutalność władczej 
przemocy tego, który, przez chwilę, pozornie panuje nad sytuacją życiową (im 
Daseinszusammenhang). 
     Ale teoria, głosząca wielość prawd mogłaby wywołać ten sam skutek, [tzn.] rodzić 
nieprawdziwość, jeśli zamiast jako postawa bezgranicznej woli komunikacji jakiegoś 
własnego 'możliwego prawdziwego bycia, występowałaby raczej jako wiedza o godnej 
ubolewania wielorakości prawdy. Gdy prawdy widzi się z zewnątrz w ich wielości i 
utrwala się w formie stanowisk, to w tym momencie wiele prawd jest niepraw-
dziwych: bowiem wszystkie te stanowiska może zająć także sam myślący je człowiek. 
Ponadto stają się nieprawdziwe, gdy pozostają w stosunku do siebie obojętne i tylko 
istnieją obok siebie. [Mówi się tak:] to, co nie może i nie chce się utożsamić, jest 
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przecież powiązane poprzez jakieś odniesienie do transcendencji, które natrafia na 
Jedno i które, nawet jeśli nasi bogowie są odmienni, ponad wszystkimi bliskimi 
bogami śledzi oddalonego Boga, który żąda, by nie rozpraszać się na wielorakość, 
[zasadniczo] obojętną, a tylko powiązaną niszczącą wrogością empirycznych istnień w 
walce o przestrzeń życiową. Lecz jest to sofistyka wygodnej tolerancji, która pozwala 
ludziom się zgodzić, ale nie — spotkać. Natomiast prawdziwa tolerancja to taka, która 
słucha i udziela się wstępując w bezkresny proces komunikacji unikającej przemocy. 
W procesie tym człowiek sięgając do własnych korzeni, wznosi się na możliwe dlań 
wyżyny. To, co najwyższe, udaje się tylko dzięki przyswajającej przemianie, dzięki 
wnikającej w głąb wiedzy — nawet jeśli ona sama dla siebie byłaby nie do przyjęcia 
— o wszystkim, co się spotyka w świecie. 
     Domaganie się tego, by [można było osiągnąć] w czasie spełnienie i rozwiązanie, 
czy choćby tylko wzór rozwiązania, oznaczałoby unicestwienie zadania człowieka, 
który staje się sobą zawsze tylko w komunikacji. Chodzi o to, by uprzedzając z góry 
nie ograniczać możliwości właściwego stawania się człowiekiem. 
Naszego horyzontu nie zamykają bogate w treść wyobrażenia. Czymś ostatecznym dla 
nas, w sensie filozoficznym, są rodzaje naszych postaw, nasze cele, które same dają 
się pomyśleć tylko jako formy, prawdy, które odczuwamy tylko w zarodku. Nie są nim 
odległe niemożliwości, lecz możliwości, które stanowią wstęp do rozmowy, choć 
same także zdają się wciąż na nowo zapadać. 
     Niedoskonałość komunikacji i ciężar jej rozbicia objawiają głębię, którą może 
wypełnić tylko transcendencja:                                          . . 
     Jeśli Bóg Jest wieczny, to prawda dla człowieka może być tylko prawdą stającą się, 
mianowicie prawdą stającą się jako komunikacja. W oderwaniu od niej, jako 
niezmienna prawda, zamiast 'być sobą, od razu wyradza się ona w wiedzę o czymś, 
zamiast być wymaganiem, trawiącym istnienie czasowe, wyradza się w gotowe 
zadowolenie. 
     Ale wobec transcendencji znika niedoskonałość komunikacji rozumianej jako 
zachodzące w czasie przejawianie się prawdy. Naszą komunikację niejako ożywia coś, 
co obwieszcza się za pośrednictwem idei, którymi zabawia się metafizyka: [idei] 
jakiegoś istniejącego przed czasem źródła tej koniecznej w czasie komunikacji, albo 
jakiegoś ostatecznego spełnienia, przezwyciężającego komunikację. Idee te poprzez 
swe zanikanie uniemożliwiają wyraźne poznanie tego, czego jednakże na moment 
dotykają — rzeczywistej mocy stanowiącej porywający impuls w prawdziwej komu-
nikacji: 
     Na początku było Jedno, prawda w postaci dla nas niedostępnej. Ale [wydaję się], 
jakby to zagubione w rozproszeniu Jedno można było na nowo odzyskać na drodze 
komunikacji, jakby mógł ucichnąć zamęt zwijającej się z powrotem [w jedność] 
wielości, jakby zapomniana prawda nigdy w pełni nie została zdobyta. 
Albo prawda tkwi w przyszłości: Wprawdzie czasowe istnienie empiryczne jest 
świadome granicy: To, co nie daje się zakomunikować, jest [takie], jakby go nie było, 
ponieważ nigdzie nie pojawia się, ani dla świadomości, ani [nie staje się przedmiotem] 
jakiejkolwiek wiedzy; ale impuls właśnie w przekazie przekracza tę granicę, nie z 
powrotem w otępienie, lecz. naprzód, do bezgranicznego ujawniania się po to, by 
ukazało się to, co [wówczas] naprawdę jest, gdy wstępuje w [proces] komunikowania; 
ale wtedy ów impuls przekracza także każdą, najjaśniejszą w sensie-egzystencjalnym 
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jasność, bowiem ona ciągle jeszcze nie jest zadowalająca. W komunikacji wielkie 
chwile pozornie pełnej harmonii, w których uobecniają się-przeniknięte na wskroś 
wszystkie rodzaje wszechogarniającego, to, co poznane, i transcendencja, -i czasem 
wprawdzie okazują się albo błędne, albo stanowią zarodki nowego dążenia do ich 
ujawniania, tzn. do ich kontynuacji w czasie. Są czymś w rodzaju antycypacji jakiejś 
możliwej doskonalej komunikacji, która miałaby zarazem oznaczać doskonałą prawdę 
i pozaczasowe stopienie się w jedno [Einsein) dusz i wszechświata. Ale myślenie o tej 
pozbawionej rzeczywistości komunikacji, która osiąga swój cel, umieszcza 
komunikację w sferze jakiejś transcendentnej' doskonałości, w której nie istnieje już 
potrzeba przekazu. Pytanie o to, czy w bezgranicznej woli komunikacji rozumu i 
egzystencji ten byt, nie zawierający komunikacji, prowadzi jeszcze nasze życie, 
pozostaje bez odpowiędzi. Albo pytanie trafia w coś, co dla nas stanowi pustkę, lub też 
mamy do czynienia z niepodważalną pewnością pozbawioną komunikowania, która 
fałszywie wyrażona, tylko by je przez to samo unicestwiała, tzn. za pomocą pozornej 
wiedzy o doskonałej komunikacji paraliżowałaby realizację gotowości komunikacji, 
która bezwarunkowo ponagla do niego. 
     Ale jeśli wszelkiej komunikacji, [rozumianej] jako brak [tkwiący] w czasowym 
istnieniu empirycznym,. nie da się inaczej wyobrazić w transcendencji, jak. tylko jako 
zniesionej, to w rezultacie [dotyczyć to będzie] wszystkiego, co daje się pomyśleć: 
     Gdy myślę o znanym powiedzeniu, że Bóg jest prawdą, to ta prawda — w 
.porównaniu ze wszystkimi prawdami pojmowanymi jako jakiś rodzaj zgodności— 
byłaby pozbawiona zgodności, ponieważ nie rozszczepiona, sama nie zawierałaby 
przeciwieństw. W istocie jest to pusta idea, którą mogę "wypełnić tylko historycznie 
[na drodze] egzystencjalnej. To, że prawda zawiera jakiś dający się pomyśleć dla mnie 
sens, nie obowiązuje tam, dokąd nie mogę już dotrzeć. Rozbicie całego myślenia 
prawdy może pogrążać się w swej otchłani, ale myśl tam się nie zatrzyma. 
     Spokój bytu prawdy w transcendencji — [osiągnięty] nie w wyniku .porzucenia 
rodzajów wszechogarniającego, ale poprzez przekraczanie ich światów — jest ową 
granicą, na której chwilami może rozbłysnąć to, co nie ulegając rozszczepieniu jest 
wszystkim; wszakże ono, choć wywiera decydujący wpływ na istotę człowieka, niknie 
w świecie i nie daje się zakomunikować, ponieważ w przekazie, rozciągając na rodzaje 
wszechogarniającego, zawsze by się go chybiało. Doświadczenie go ma charakter 
całkowicie historyczny, [przebiegając] w czasie wykracza [jednak] poza wszelki czas. 
Można mówić w oparciu o nie, ale nie o nim.      Czymś ostatecznym, tak w myśleniu, 
jak i w komunikacji, jest milczenie.  
   

 
Wykład czwarty 

 
PRYMAT I GRANICE MY ŚLENIA ROZUMU 

 
 
Pytanie o prymat myślenia 
1. Alogika rozumu 
   Kolo jako .niezbędna forma prawdziwego filozofowania Przykłady alogiczności 
[zaczerpnięte] z rozjaśniania egzystencji 
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2. Fałszywe ulogicznienie 
   Zniekształcenie -wypowiedzi rozjaśniających  egzystencję 
(ukazane na podanych przykładach) 
   Formuła ogólna 
   Rzut oka na fałszywe racjonalizowanie tego, co irracjonalne 
   Podsumowanie; potwierdzenie prymatu myślenia 
   Dwa nieporozumienia [wynikające ze sposobu] wyrażania 
tego prymatu: pusta logika i absolutna wiedza 
     Rodzaje wszechogarniającego występowały jako to, czym my jesteśmy: istnienie 
empiryczne, świadomość w ogóle, duch, oraz jako byt sam: świat, transcendencja; ich 
podstawą była egzystencja, zaś spoiwem — rozum. Jak dalece poddajemy się badaniu 
stając się przedmiotem empirycznym, przynależymy jako istnienie empiryczne do 
samego świata: w tym punkcie krzyżuje się wszechogarniające, którym jesteśmy, i 
wszechogarniające, które jest bytem samym w stopniu, w jakim przejawia się on jako 
byt świata. 
     My pytamy o prymat jakiegoś rodzaju wszechogarniającego, staje się widoczne, że 
wszechogarniające wyobrażamy sobie za pomocą stopni, mianowicie w ten sposób, że 
stopnie wcześniejsze bez późniejszych są pozbawione treści, natomiast późniejsze bez 
wcześniejszych pozbawione rzeczywistości. Transcendencja być może posiada prymat 
bytowy, jednakże jest ona ukryta. 2aden z pozostałych rodzajów wszechogarniającego 
nie może utrzymać absolutnego prymatu bytowego, każdy z nich jest niezastąpiony w 
całości — która nie oznacza sumy tych stopni, lecz jest rozciągniętą w sobie, 
członową budowlą rodzajów bytu —.i przynależy do pisma szyfrowego transcen-
dencji. 
     Wszakże istnieje jakaś hierarchia, mianowicie choćby pierwszeństwo egzystencji 
przed nagim istnieniem empirycznym i egzystencji przed duchem, ducha zaś przed 
świadomością w ogóle. Gdybyśmy chcieli ująć sens tej hierarchii w ten sposób, że w 
przypadku konfliktu górę brałby wyższy stopień, to popełnilibyśmy omyłkę. Bowiem 
konflikt rozgrywa się tylko na tej samej płaszczyźnie. Aby zaistniał konflikt, sens 
wyższej płaszczyzny musi przyoblec się w postać niższej, na której ukazując się może 
spotkać inną 'postać, jaka bez tego ożywienia z góry nie byłaby niczym więcej jak 
tylko sobą. W walce o byt chodzi o coś więcej niż tylko o walkę o byt, w konfliktach 
duchowych — nie tylko o nie; wydarzenia zachodzące w komunikacji egzystencjalnej 
kierują wzrok na transcendencję. Pytanie o hierarchię rodzajów wszechogarniającego 
przedstawia problem bytu, 'nie ma charakteru oceny porównawczej rodzajów bytu, nie 
jest też pytaniem o ich możliwą walkę z sobą, te [problemy] zawsze występują 
wyłącznie na płaszczyźnie jednego z rodzajów wszechogarniającego. 
     O coś całkiem innego chodzi, gdy mówimy o prymacie myślenia. Jest to prymat 
formalny, a nie przewaga jednego porządku bytowego czy jednego porządku wartości 
nad innymi. Prymat myślenia oznacza, że rodzaje wszechogarniającego, te które 
uobecniają się dla nas, albo którymi sami jesteśmy istniejąc, nie nabiorą obowiązującej 
mocy, jeśli medium myślenia nie dostarczy formy ich treściom. 
     Podczas gdy wszechogarniające we wszystkich swych rodzajach jest czymś więcej 
niż tylko myśleniem, to myślenie swój formalny prymat posiada, po 'pierwsze, dzięki 
temu, że dociera wszędzie, że nic nie może uniknąć jego dotknięcia. Wszystko inne 
staje się 'materiałem, impulsem, sensem i celem, treścią i ziszczeniem myślenia. Toteż 
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choć rzeczywistość wszystkich rodzajów wszechogarniającego posiada prymat przed 
myśleniem, które samo zależy od niej, ona je [bowiem] ożywia, dostarcza mu treści 
przedmiotów, to przecież także i to pierwszeństwo dopiero dzięki myśleniu staje się 
wyraźnie widoczne, dopiero myślenie ogarnia je w jego rozległości i źródłowości. Nic 
nie może ukryć się przed tą uniwersalnością myślenia. Wszystkiemu innemu dopiero 
myślenie stwarza możliwość [zaistnienia] dla nas: jego istota (Ursprung) dzięki my-
śleniu może się w pełni objawić i osiągnąć stosowny dla siebie rezultat. Nie istnieje 
nic, co mogłoby' się pojawić bez myślenia. 
PO drugie, oprócz tego uobecniania, prymat myślenia wyraża się w tym, że stanowi 
ono jedyne medium, dzięki któremu rodzaje wszechogarniającego ustosunkowują się 
do siebie nawzajem. W czasie nigdzie; nie występuje jedna, prawdziwa, ostatecznie 
słuszna postać wszechogarniającego: myślenie służy za kolec, który zmusza je 
[rodzaje wszechogarniającego], by zwracały się nawzajem ku sobie; myślenie w 
zupełności jest medium ruchu. 
Uniwersalność myślenia to nie tylko stan faktyczny rzeczywistości ludzkiej, ale 
równocześnie wymaganie, by wyzwoliła się ona do samej siebie. Wszakże owa 
uniwersalność może jawić się jako jego zgubnosc, ponieważ formalny prymat 
myślenia może w konsekwencji doprowadzić do tego, że wszystko zostanie wy-
jałowione i przemienione w pusta formę tego, co pomyślane i co możliwe do 
pomyślenia, a ludzki byt rozmyje się w czczych igraszkach z rzeczywistością, w 
których [chodzi o to, by] wszystkiego dotknąć, a nie wniknąć w nic i 'być niczym. 
Początkowa pozytywność wyzwalających się możliwości przekształca się w procesie 
formalizowania w negatywność niszczenia wszelkiej powagi rzeczywistości. Ale jeśli 
zwraca się to przeciwko myśleniu, to przecież także walka ta może się zrodzić znowu 
dzięki myśleniu. Mimo wszystko także burzenie myślenia samo jest jeszcze my-
śleniem, tyle że barbarzyńskim, uproszczonym, ciasnym, myśleniem, które samo 
siebie oślepia, Zgubność myślenia jest losem naszego ludzkiego bytu, a tkwiące w tym 
niebezpieczeństwo [pociąga za sobą] równocześnie ustawiczne kwestionowanie po to, 
by znaleźć drogę spełnienia dla rzeczywistości, którą dopiero myślenie oswobadza, 
zwraca ku niej samej i pobudza do rozwoju. 
Formalny prymat myślenia ulega zniszczeniu poprzez formalizację myślenia, ale 
urzeczywistnia się jako prymat myślenia rozumowego. 
     To, co świadomość w ogóle poznaje jako logicznie zrozumiałe, niesp rzeczne, 
jednoznaczne, oznacza to, co rozumowe w najwęższym sensie, racjonalne [Yerstan-
desmassige). Ale to, co w sensie intelektu jest alogiczne, można za pomocą tegoż 
intelektu dać odczuć na jego granicy jako to, co inne, nawet rozumowe. 
Wszystko, co alogiczne, ogarniamy tylko w transcendowaniu. Jesteśmy istotami, które 
pytają nie tylko o rzeczy w świecie, lecz także o siebie samych i o całość. Stąd 
wprawdzie faktycznie jesteśmy tylko jako istnienie empiryczne, jako świadomość w 
ogóle i jako duch, ale będąc tym wszystkim (darin) zarazem wykraczamy poza siebie, 
poza każdy określony rodzaj naszego istnienia i każdą określoną treść myśli, i dopiero 
w tym „poza" jesteśmy przy sobie i przy transcendencji, 
     Już w trakcie czysto logicznych rozważań nad wszechogarniającym, które 
staraliśmy się przeprowadzić, transcendowaliśmy w myśleniu ku temu, czego nie da 
się uprzedmiotowić, co wykracza poza każdą określoną przedmiotowość. Podczas 
rozjaśniania rodzajów wszechogarniającego posługiwaliśmy się tymi samymi słowami 
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i pojęciami, których pierwotny sens odnosi się do określonych rzeczy w świecie; teraz 
jednak transcendując na granicy nie można ich pojmować zgodnie z ich właściwym 
sensem, lecz jako przedmiotową pomoc, [która ma spowodować,] by przemówiło to, 
co nieprzedmiotowe, w tym wypadku wszechogarniające. 
     Pytaniem jest, co oznacza to transcendujące myślenie. Ma ono pomóc wywołać 
jakiś rezultat w wewnętrznym działaniu, komunikowanie tego, co nie-przedmiotowe, 
tego, co nie występuje na podobieństwo rzeczy w świecie. Tylko w [obszarze] 
świadomości w ogóle to, co pomyślane, pojmuje się wprost jako samoobecność 
przedmiotu albo pojęcia, identyczną dla każdego intelektu, wypełnioną przez to, co 
można dostrzec, i przez trywialność tego, co może być przeżywane identycznie przez 
każdego i wszędzie. Natomiast w transcendowaniu rozumienie możliwe jest tylko 
dzięki temu, co wychodzi [nam] naprzeciw z rzeczywistości [naszego] doświadczenia 
wszechogarniającego, o którym mówimy. 
     Komunikowanie tego myślenia, przekraczającego intelekt świadomości w ogóle, 
przebiega w formach, które ostatecznie są nieracjonalne (yerstandeswidrig). W 
sprzeczności i paradoksie dostrzegam dzięki rozumowi to, co można przekazać tylko 
w tej postaci. Tu rodzi się rozumowa alogika, prawdziwy rozum, który w załamaniu 
się logiki intelektu osiąga swój cel. 
     To, co w taki sposób się myśli, za pośrednictwem. przedmiotowości, która nie jest 
.pojmowana jako ona sama, lecz jako wskazująca [na coś innego], może zostać 
fałszywie zrozumiane w prostej bezpośredniości. Podstawowym błędem czystego 
intelektu jest następujące przekonanie: [jeśli coś] .pojawia się w myśleniu, oznacza to, 
że jest ono możliwe do pomyślenia w sensie świadomości w ogóle. Ale przecież, gdy 
wypowiedź transcendującą pojmie się w przedmiotowej bezpośredniości jako 
[należącą do] świadomości w ogóle, wtedy nie utrafi się w jej sens. Tak rodzi się lo-
gika fałszywa, nieprawdziwy rozum w szacie logicznego intelektu. 
     Wyrażenie komunikowane za pośrednictwem tego, co w [sensie] racjonalnym jest 
alogiczne, można logicznie rozjaśnić, ale wtedy także [staje się jasne] to ciągle 
występujące nieporozumienie polegające na tym, że wszystko, co wykracza .poza 
treści świadomości w ogóle, traktuje się jako rzekomo poznane przedmioty. To, co dla 
intelektu jest bezsensowne, może okazać się niezbędną formą jakiegoś sensu; co dla 
intelektu jest pozornie jednoznaczne, może zrodzić totalne wypaczenie pierwotnie 
napotkanego sensu. 
     Podczas gdy myślenie ograniczone do tego, co posiada ważność w [obszarze] 
świadomości w ogóle, zdaje się swoją silę czerpać, po pierwsze, z tego, że rozprzest-
rzenia się uniwersalnie w sposób identyczny pomiędzy wszystkimi istotami 
rozumnymi, po drugie z tego, że dzięki technice może opanować to, co poznane — to 
'myślenie transcendujące, przeciwnie, zdaje się być jakby bezsilne. Jest bezsilne 
przede wszystkim w swych formach myślenia tego, co nie daje się pomyśleć: wydaje 
się wciąż znosić samo siebie. Jest bezsilne w formie myślenia treści rozumianych jako 
transcendujące za pośrednictwem nieadekwatnej przedmiotowości, wtedy, gdy sądzi, 
że na drodze argumentacji będzie w stanie je zużytkować lub zastosować przy użyciu 
techniki. W owym zamęcie doświadcza zgubnych następstw tego rodzaju wypaczenia, 
które z bezsilności chciałoby uczynić siłę w sensie świadomości w ogóle. Wszelako 
mimo całej bezsilności myślenie to zawiera moc, której nie da się osiągnąć w sposób 
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zamierzony, ani też nią pokierować przy zastosowaniu jakiejś techniki. To owa moc 
we wnętrzu ludzkiego bytu w milczeniu powoduje [jego] ujawnienie i przemianę. 
     Z niezmierzonych przestrzeni logicznego rozjaśniania, [przebiegającego] w 
transcendującym, wręcz uniwersalnym myśleniu — myśleniu, o którym tyle tylko 
można powiedzieć, że to, co w nim się nie pojawi, nic dla nas nie znaczy — chcemy 
pójść w dwóch wyznaczonych kierunkach, by ukazać na przykładach to, o co chodzi: 
po pierwsze, w rozumowej alogice, po drugie — w fałszywym ulogicznieniu. 
     Wyjdziemy od uprzytomnienia sobie idei Kantowskiej. Kant pojmuje całą 
przedmiotowo ś ć jako materiał, który podmiot, czyli świadomość w ogóle, formuje za 
.pomocą kategorii. Żyjemy w tym świecie zjawisk, wytwarzanych przez nas 
wprawdzie nie w swym, istnieniu (dem Dasein nach), ale w swej formie (der Form 
nach). Rzecz w sobae, puste pojęcie graniczne, które obwieszcza zjawiskowość bytu, 
jest po prostu zakryta. Bowiem takie kategorie, jak jedność, wielość, substancja, 
przyczynowość itd., dadzą się, według Kanta, wyprowadzić z pierwotnej jedności 
myślącej świadomości, z tak zwanej jedności transcendentalnej apercepcji, która 
wszystko, co się pojawia, każdorazowo jednoczy w przedmiot. Ale, twierdzi Kant, 
,,jedność ta, poprzedzająca a priori  wszelkie pojęcia powiązania, nie jest ... tą 
kategorią jedności". A zatem Kant nawołuje nas do tego, abyśmy myśląc w ka-
tegoriach — gdyż według niego nie możemy myśleć inaczej niż w kategoriach — 
uchwycili coś, czego w nich nie ma. Musi się tego domagać, ponieważ chce napotkać 
źródło wszelkiej przedmiotowości, które samo nie może być przedmiotowe. Mam to, 
co nieprzedmiotowe, myśleć przedmiotowo, to, co ugruntowuje kategorie, a więc 
także kategorię jedności — myśleć w kategorii jedności. Pod względem 
formalnologicznym chodzi więc albo o koło: jedność wyjaśnia się przez jedność, albo 
o sprzeczność: jedność nie jest jednością. Takie koła i sprzeczności napotykamy w 
decydujących punktach wszystkich prawdziwych filozofii, czy to będzie metafizyka, 
czy filozofia transcendentalna, czy rozjaśnienie egzystencji. Także wszędzie tu widać 
przy pracy krytyków, którzy triumfująco wynajdują te wady, za każdym razem w 
przekonaniu, że przekreślają one krytykowaną filozofię. 
     Konieczne jest pokazanie tej myślowej formy jako występującej w filozofowaniu 
zgodnie z naturą rzeczy. Aby to uczynić, skierujmy najpierw spojrzenie tam, gdzie w 
trakcie czysto formalnologicznego rozważania występuje ów logiczny błąd koła i 
sprzeczności; nie interesują nas bynajmniej rozmaite, dające się bez trudu skorygować 
biedy, które wynikają z pomieszania słów itp., lecz błędy o charakterze logicznym, 
które pojawiają się w sposób nieunikniony i o których dyskutuje się jako o 
nierozwiązywalnych. 
     Powszechnie znane są obrazowe przykłady pochodzące ze starożytności: 
Kreteńczyk Epimenides stwierdza: wszyscy Kreteńczycy, gdy mówią, zawsze kłamią; 
a więc to, co mówi Epimenides, który jest Kreteńczykiem, nie jest prawdziwe; a zatem 
zdanie: 
     ,,Wszyscy Kreteńczycy kłamią" nie jest prawdziwe itd. — Albo historia sofisty 
Protagorasa i jego ucznia Euatlosa, który u niego pobierał nauki, ale honorarium miał 
zapłacić dopiero wówczas, gdy wygra pierwszy proces. Ale Euatlos nie podejmuje się 
prowadzenia procesu sądowego i Protagoras skarży go o zapłatę. Euatlos wyjaśnia: 
jeśli wygram proces, nie będę musiał płacić, ponieważ wyrok sądu odrzuci twoją 
skargę; jeśli przegram, to również nie muszę płacić, ponieważ nasz układ przewiduje, 
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że mam uiścić zapłatę dopiero, gdy wygram jakiś proces itd. — Albo pointa 
krokodyla. Krokodyl, który porwał pewnej matce dziecko, zwraca się do niej ze 
słowami: oddam ci je, jeśli mi odpowiesz prawdę na pytanie, czy ci je zwrócę, czy nie. 
Na to matka odpowiada: nie oddasz mi dziecka; teraz musisz mi oddać w każdym, 
wypadku — jeśli moja odpowiedź była trafna, to na podstawie naszej umowy; ale 
również jeśli była nietrafna, gdyż stałaby się prawdziwą, gdybyś dziecka nie zwrócił. 
Lecz na to odpowiada krokodyl: W żadnym wypadku nie mogę ci zwrócić dziecka: 
jeśli odpowiedź jest fałszywa, to na podstawie naszej umowy, jeśli zaś uznałbym ją za 
trafną i oddal ci dziecko, to także nie, ponieważ wtedy twoja odpowiedź stałaby się 
fałszywa. 
     Nie wnikając w szczegóły i bez koniecznego precyzowania opisu przykładów, 
ogólną przyczynę trudności dostrzegamy w tym, że w każdym przypadku ma miejsce 
tzw. samoodniesienie (Selbstbezuglich-keit). Kłamiący Kreteńczyk wypowiada coś, co 
swoją treścią niszczy prawdę wypowiedzi, ale przez to przywraca ją od nowa w 
nieskończoność; przedmiot procesu Euatlosa i treść wypowiedzi matki są zarażam 
warunkiem i tym, co uwarunkowane. Ale przecież w sposób jednoznaczny możemy 
sensownie myśleć tylko wtedy, gdy w treści tego, co myślimy, znajdują się dwa 
punkty odniesienia, a więc w związku warunkowym czymś innym jest warunek i to, 
co uwarunkowane, w przedmiocie — rzecz i własność, itd. Błąd tkwi nie w 
poszczególnych konkluzjach, lecz w założeniu tylko jednego punktu odniesienia; 
skoro tylko uczyni się z niego dwa [punkty], znika cała trudność i równocześnie cały 
dowcip osobliwych pomysłów przychodzących Grekom do głowy. Te obrazowe 
przykłady łatwo dają się przeformulować w taki sposób, ze bez trudu otrzymuje się 
rozwiązanie. Ale nie te przykłady są ważne, lecz uchwycona w nich zasada [ukazująca 
istniejącą] dla nas granicę jednoznaczności tego, co daje się pomyśleć. 
     Właśnie w filozofowaniu, w odróżnieniu od poznania rzeczy w świecie, myśli się 
coś, co jeśli ma być uchwycone, to gdy zostanie pomyślane, nie może nic mieć poza 
sobą, bowiem jest źródłem: czy to będzie byt sam, czy warunek wszelkiej 
przedmiotowości w filozofii Kaniowskiej, czy egzystencja. Za każdym razem, nie tyle 
przed nami, co raczej w naszym myśleniu, uobecnia się naszemu intelektowi coś 
niepojętego, a przecież wręcz rozstrzygającego dla naszej pewności bytu. Muszą 
pojawić się trudności natury formalnologicznej [wynikające z] samoodniesienia. Jeśli 
to, co pomyślimy filozoficznie, uczynimy punktem odniesienia jednym pomiędzy 
innymi, a tak postępujemy nieuchronnie również w naszych wypowiedziach, to wtedy, 
tak rozumiane, traci ono filozoficzną treść. Toteż wypowiedzi te musimy cofnąć. To, 
że w ogóle myśli się coś, co racjonalnie jest niedostępne, musi objawić się 
wystąpieniem jakiejś niemożliwości lub nierozwiązywalności logicznej, w następstwie 
czego wypowiedz, dotycząca rzekomego poznania określonej rzeczy, znowu ulegnie 
zniesieniu. Tylko w ten sposób można uniknąć tego, iż fałszywe rozumienie nagiego 
intelektu wyprze istotny sens myślenia filozoficznego. 
     Dopiero na podstawie tego potrafimy naprawdę pojąć [odrębność] dwóch różnych 
spraw, z którymi mamy nieraz do czynienia podczas dociekań filozoficznych. 
Rezultatem filozofowania nie jest jakiś ostateczny pogląd, który daje się w danej 
chwili wyrazić, ale raczej myślowe dokonanie, w którym ulega przeobrażeniu cała 
nasza świadomość, sposób, w jaki uobecnia się nam byt. 
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     Lecz ulepszając filozofię poprzez usuwanie jej rzekomych sprzeczności i 
[błędnych] kół, aby otrzymać jednoznaczny przekaz wiedzy, spłaszcza się ją i zupełnie 
wyjaławia. 
Przeto krytyka filozofii nie może zmierzać do eliminowania jej [błędnych] kół i 
sprzeczności, lecz 'winna ukazać w pełnym świetle i obserwować to, czy chodzi o 
puste koła, czy też o takie, które zawierają treść. W istocie bowiem koło jako forma 
powraca wciąż w każdej, choćby nie wiadomo jak nadwątlonej filozofii. 
Na przykład, gdy myśliciel materialistyczny świat zewnętrzny uważa za wytwór 
naszej organizacji fizjologicznej, w szczególności mózgu, to przecież również mózg, 
także własny — który przy okazji trepanacji czaszki można zaobserwować za pomocą 
przyrządów lustrzanych, przy miejscowym znieczuleniu — stanowi fragment świata 
zewnętrznego. Otóż wtedy mózg jest wytworem mózgu — zgodnie z formą tego 
samego sposobu myślenia, jakie wobec boskości stosuje określenie causa sui. 
     Interesującą i pobudzającą czynnością badawczą jest śledzenie [błędnych] kół i 
innych sprzeczności logicznych w filozofowaniu i obserwowanie, jak w każdym 
przypadku w identycznej pod względem racjonalnologicznym formie raz coś jest 
absurdalną głupotą, a innym razem głębokim dotknięciem granicy. 
     Ale myśl filozoficzna zredukowana do nagiego kota nie posiada już swej w pełni 
przemawiającej siły, chociaż przechowuje ją w zarodku. W .nagości tej równocześnie 
rozmywa się treść jej przedmiotowej wiedzy, którą chciałaby stać się każdorazowo dla 
samego intelektu. Mówić przedmiotowo o tym, co nieprzedmiotowe — a inaczej my, 
ludzie, nie potrafimy mówić — można tylko za pośrednictwem form, które jako przed-
miotowe same się znoszą. 
     Prześledźmy tę alogiczną formę w szczególnym obszarze filozofowania 
rozjaśniającego egzystencję. Tutaj tego, co się mówi rozjaśniając egzystencja, nie da 
się ustalić zgodnie z jego istotą jako bytu występującego w świecie, toteż nie da się go 
wyodrębnić na drodze obiektywnego badania; a więc jest tak, jakby go nie było; nie 
można go zweryfikować jako istniejącej w świecie rzeczywistości. 
     Mówiąc przykładowo, że egzystencja może być prawdziwa w jakimś działaniu, 
które nie tylko nie jest tym, co ogólne, ale wręcz przeciwstawia się temu — [że] 
pragnienie tego działania wypływa ze źródła historyczności, [że] wstępuje to działanie 
w obszar rozumności, tzn. nie wyznacza go z zewnątrz nakaz boskości — nie mogę 
zarazem sprawdzić tego, co mówię: 
     Obiektywnie nie da się tu odróżnić, czy to tylko brutalna wola życia obstaje przy 
sobie w bezpodstawnym uporze (co mogłoby się również zdarzyć w [wypadku] 
negatywnej woli życia, w rozpaczliwym „nie" wobec istnienia empirycznego), czy też 
to egzystencjalna wola [wypływając) ze źródła spełnionej historyczności w swym 
odniesieniu do transcendencji ustanawia siebie w prawdziwej wolności, a więc sama 
dla siebie będąc nieodgadniona, pozostaje w otwartości na wszelką rozumność. Skoro 
obie te możliwości w swym czysto empirycznym zjawisku przedstawiają się dla 
wiedzy [przysługującej] świadomości w ogóle jako identyczne, to może je odróżnić 
tylko egzystencja, która wtedy jest w stanie w pełni dostrzec zasadniczą różnicę 
między nimi. 
Podobnie nie da się obiektywnie odróżnić możności egzystencjalnej  samotności  
(Alleinseinkonnen  der Existenz), która jest źródłem prawdziwej komunikacji, od 
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izolowania się istnienia empirycznego, które pragnie tylko jakiegoś kontaktu na 
ustalonych warunkach, a nie chce wstąpić w proces właściwej komunikacji: 
O prawdzie mojej komunikacji decyduje to, czy potrafię sam stanąć naprzeciw 
transcendencji, bezgranicznie samotny, nie niszcząc siebie, lecz utrzymując w 
pogotowiu moje możliwości. Człowiek musi umieć być sam, aby czerpać siłę i 
możliwość u źródła. 
     Natomiast gdy unikam trudności w świecie, aby w odmowie z powodu braku 
możności, która jest raczej brakiem chęci, znaleźć z dala od niego schronienie, wtedy 
pogrążam się w samoizolacji, faktycznie pozbawionej transcendencji, i jako nagie 
istnienie empiryczne zamykam się w kręgu własnych emocji i swej jałowej nudy. 
Tak oto w [trakcie] rozjaśniania egzystencji wyłaniają się niezbędne sposoby 
wyrażania, które w swej paradoksalności utrafiają pośrednio — 'bo tylko tak jest to 
możliwe — w prawdę egzystencji. Wtedy to, co roztrząsaliśmy dotąd, zwięźle brzmi 
tak: łączę się z głębią bytu w jego jedynej ogólności, staję się ,,historyczny" w sensie 
egzystencjalnym tylko dzięki temu, że przejmując na siebie swoje istnienie 
empiryczne wstępuję w jego określone ścieśnienie. Prawdziwy jestem w komunikacji 
tylko [wtedy,] gdy na granicy i u źródła potrafię być sam naprzeciw traniscendencji. 
     Odpowiadają temu niezliczone rozjaśnienia egzystencji, które krystalizują się w 
streszczeniach jej dokonań: 
Działam prawdziwie urzeczywistniając się w oparciu o możliwą egzystencję tylko 
wtedy, gdy w moje działanie włączę świadomie także rozbicie. 
     Naprawdę jestem rozumny tylko wtedy, gdy cały mój rozum, zarówno faktycznie, 
jak i w odniesieniu do mojej wiedzy, ugruntowuje się na nie-rozumie. 
Wierzę tylko dzięki temu, że wątpia, czy wierzę. 
     Zarazem jednak takie wypowiedzi stwarzają podstawy nieporozumień i wypaczeń. 
Ich sens uległby zniszczeniu, gdybym teraz np. chciał ścieśnienia mojego istnienia 
empirycznego jako takiego, gdybym chciał być samotny, rozbić się, gdybym chciał 
nie-rozumu jako takiego, zwątpienia; 
     Otóż historyczność jest prawdziwa tylko wtedy, gdy przejmując i dzięki temu 
ożywiając własne istnienie empiryczne, zdobywa się właśnie największą rozległość w 
otwieraniu się na transcendencję. Jest nieprawdziwa — już nie ona sama, lecz samo 
istnienie empiryczne — gdy jej myśl służy temu, by akceptować ścieśnienie jako 
ścieśnienie. Wtedy zamiast teraz, w tej historyczności, żyje ono [istnienie empiryczne] 
w rzekomej wiedzy o niej właśnie niehistorycznie, jako życie ściśnięte: pogrąża to 
istnienie empiryczne w sobie samym, w bezużytecznym strachu o siebie i swoją 
wartość. 
     Nadto, jeśli zatrzymując wzrok na wypowiedzi, ze egzystencja jest rzeczywista 
tylko w komunikacji, uznam ją za jakąś treść wiedzy i teraz uczynię komunikację 
warunkiem mojej egzystencji, niejako stawiając zarzut mojemu byciu, że jest jej 
pozbawione, wtedy właśnie nie mogę wstąpić w komunikację, gdyż poprzez takie 
przekręcenie niszczę własną bezwarunkową gotowość, a samej myśli nadużywam w 
taki sposób, by moją niemożność-bycia-samotnym ukryć w pożądanej, wyżebranej, 
wymuszonej pseudokomunikacji. 
Z tego, że moja rozumność w całości zasadza się wyłącznie na nie-rozumie, nie 
wynika, że można by zanegować rozum w oparciu o jakąś powszechnie ważną rację 
uzasadnioną filozofowaniem rozjaśniającym egzystencję. Bezrozumność czy 
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nielogiczność jako taka nie może na drodze argumentacji rościć sobie prawa do siebie; 
bowiem właśnie przez to wkracza w medium rozumności. Ani pozytywność czystej 
empirycznej realności, ani pozytywność podstawy egzystencjalnej nie ma racji bez 
rozumu. Każdy zaczątek jakiegoś usprawiedliwiania wstępuje w krąg tego, co 
rozumne. Bez rozumu, urzeczywistnianego aż do ostatnich granic, nie jest możliwa 
prawda tego, co nierozumowe. 
      Tym samym pojęciowość filozofii egzystencji przemienia się w medium, w 
którym w miejsce rozjaśniania egzystencji może zrodzić się wręcz jej zagmatwanie. 
Każde bezpośrednie zastosowanie tych pojęć jako treści wypowiedzi, zamiast 
faktycznego życia w nich [w odpowiedzi] na ich apel, wstępuje od razu na taką oto 
drogę; 
Szczytem bezlitosnego okrucieństwa może być domaganie się od drugiego 
[człowieka], by był wolny tu, gdzie z uwikłanej [sytuacji] 'nigdy się nie uwolni na 
skutek takiego bezpośredniego żądania, lecz tylko pośrednio, dzięki dojrzewającej z 
wolna, w przezorności, miłości, która jednak nie ustępuje w tym żądaniu. Tak jest 
wtedy, gdy miłość ulega sparaliżowaniu, a pozostaje — zabijając — wyrażone w 
zracjonalizowanych pojęciach  egzystencjalnych,  abstrakcyjne   żądanie (chyba że 
czyni to ksiądz, który trzyma w pogotowiu narzędzia łaski swego kościoła, aby jeszcze 
w ostateczności móc pomóc). Z podobną odmową, która niszczy egzystencjalnie, 
mamy do czynienia wtedy, gdy miłość ta łagodnieje i daje się udobruchać, gdy 
usprawiedliwia drugiego w jego pustym istnieniu empirycznym, zwodząc przez to 
jego i siebie samą, i wzdraga się przed ryzykownym poruszeniem [tematu] owej 
rozpaczliwej sytuacji. I znowu takiemu wymigującemu się postępowaniu sprzyja 
nadużywanie pojęć rozjaśniających egzystencję, które teraz wykorzystuje się w celu 
usprawiedliwienia pozbawionego egzystencji istnienia empirycznego, co tylko sprzyja 
ześlizgnięciu się w pustą zależność życiową, przenikniętą strachem i uczuciem. Tak 
jest wówczas, gdy przestaje być skuteczna prawdziwa miłość, która w pełni ożywa 
dopiero w surowej jasności, jakby lodowatej, otwartej i otwierającej się [dla drugiego], 
dalekiej od wszelkiej pogardy i wszelkiej złośliwości. 
     Tym samym pojęcia filozofującego rozjaśniania egzystencji mogą posłużyć wręcz 
jako środek do tego, by to, co egzystencjalne, bardziej niż kiedykolwiek zagmatwać w 
zwodniczych domniemaniach. Ponieważ jeśli tych pojęć używa się abstrakcyjnie, 
wtedy [wygląda to tak, że] mówić o czymś, co — o ile nie znajduję się faktycznie na 
jego drodze — tym mówieniem tylko odsuwam. Wyrażam się prawidłowo, a równo-
cześnie ani trochę nie jestem w tym prawdziwy. Wypowiadam to, co istotne, 
abstrakcyjnie może w sposób trafny, ale tak, że in concreto nie tylko go nie chwytam, 
lecz po prostu niszczę. To, co użyte abstrakcyjnie, nie przemawia już w określonej 
sytuacji. 
     Bowiem prawda myślenia rozjaśniającego egzystencję nigdy 'nie zawiera się w 
treści jako takiej, lecz w tym, co dzięki temu myśleniu dzieje się we mnie: albo w 
namiętności tego, co możliwe, 'która przygotowuje i przypomina, albo w rzeczywistej 
komunikacji, gdy to, co się mówi jako egzystencjalnie prawdziwe — wynikając 
nieplanowo z absolutnej świadomości miłości — w każdym wypadku ukazuje się w 
sposób jednorazowy. Zawsze gdy to, co się myśli filozofuj ąc, podda się analizie, 
zastosuje, wykorzysta na drodze argumentacji jako znane, by coś osiągnąć — zamiast 
by wraz z nim wydobyć w sobie samym i w realnej komunikacji to, czym jest sam 
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człowiek, a nie to, co on sądzi — zawsze wtedy już się go nadużywa. To myślenie jest 
albo prawdziwe, a wtedy jest nierozerwalnie związane z bytem myślącego, albo jako 
treść, na podobieństwo czegoś innego, stanowi coś poznanego i wtedy jest 
nieprawdziwe. Pojęcia egzystencjalnego rozjaśniania są tego rodzaju, że nie mogę za 
ich pomocą wyrażać sądów nie będąc w nich samemu; podczas gdy treści naukowe są 
tego rodzaju, że mogę je znać także wtedy, gdy sam żyję w [świecie] zupełnie innych 
kategorii: ponieważ w wiedzy naukowej nie chodzi o to, czym jestem. 
     Zatem, ogólnie mówiąc, prawda wypowiedzi rozjaśniających egzystencję będzie 
zawsze ulegała wypaczeniu, jeśli albo ich treść uczyni się czymś poznanym, albo 
wyprowadzi się z nich treść żądania, którego [zaspokojenie] dałoby się celowo 
zaplanować. Wtedy z rozumowej alogiki takich wypowiedzi powstaje fałszywe 
ulogicznienie. Treść takich, wypowiedzi zawiera określoną jednoznaczność [właściwą] 
jakiemuś skończonemu stanowi (Bestand), poniekąd jakiemuś bytowi. W rezultacie 
tego nieporozumienia używa się pojęć rozjaśniających egzystencję w taki sposób, by 
podciągnąć pod nie innych ludzi i siebie samego, postępowanie ich i własne, a więc 
rozjaśnianiem egzystencji posługuje się na podobieństwo psychologii. Język 
filozoficzny, który obwieszcza, czym jest egzystencja, musi rodzić nieprawdziwość, 
wypaczenie i zniszczenie samej egzystencji, jeśli [chce] ją znać i o mej mówić tak, jak 
o bycie w [obszarze] świadomości w ogóle. 
     Dla rozjaśniania egzystencji, dla 'metafizyki i dla transcendującej filozoficznej 
orientacji w świecie — w ogóle dla wszystkich płaszczyzn filozofowania — ważne 
jest następujące ogólne stwierdzenie: jeśli to, co pozwala się filozoficznie ogłosić, 
zaapelować, przyzwać, dostrzec, uobecnić, opracuje się w postaci treści wiedzy, w 
czystej formie intelektualnej, wtedy właśnie zagubi się treść, którą myślano 
filozofując; równocześnie zaś popełni się oszustwo dopatrując się w tym jakiegoś 
ważnego fragmentu nauki, rzekomo poznanego przez intelekt. 
     W mówieniu zawsze tkwi jakaś przewrotność, [związana z tym,] że podstawy bytu 
dotyka się raczej' dzięki temu, że ogarniając ją nie nazywa się jej. Ale znowu jest tak 
tylko wtedy, jeśli tego uniku nie robię z rozmysłem — za pomocą jakichś sztucznych, 
wyłącznie retorycznych i literackich technik — lecz doświadczam jako czegoś wręcz 
niechcianego. 
     O tym, w oparciu o co jestem i żyję, mogę mówić tylko wtedy, gdy wypowiadając 
w sposób pojęciowy chybię i przez to właśnie pośrednio wyjawię. 
     Przez usiłowanie (versuc1zte) logicznego wyjaśniania rozumiemy pewien zgubny 
fenomen ludzkiego ducha, który występował zawsze, ale z rosnącą szybkością 
rozprzestrzenił się w ostatnim stuleciu: jest to proces,. który można nazwać 
racjonalizowaniem tego, co irracjonalne. Rzekomo wszechwiedzące Oświecenie 
poszukiwało formy wiedzy intelektualnej właśnie także w odniesieniu do tego, co jest 
obce intelektowi, aby w sposób techniczny wydobyć to, czego się pragnie. Jednakże 
[próby] wywoływania oczekiwanych przeżyć w sposób zamierzony, zrodzone z 
entuzjazmu dla wartości irracjonalnych, nie tylko nie przyczyniły się do wzrostu 
prawdziwej racjonalności w świecie, ale przeciwnie,, w wyniku jej zafałszowania 
spowodowały dalsze zniszczenie tego, co a-racjonalne. 
      Ludzkie postępowanie stoi wobec zasadniczego pytania, czego można chcieć 
planowo, w formie celu, a czego nie, albo pytania, czego można pragnąć i co właśnie 
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jako upragnione znika, albo pytania, co można rzeczywiście osiągnąć również 
planując, a co przez to właśnie, że staje się celem, czyni się niemożliwym. 
Gdyby, przykładowo, postawiono sobie za cel stać się niezależną osobowością 
szczególnego rodzaju, zrodziłoby to sztuczny twór, zasłonięty hałaśliwymi maskami, 
doszczętnie ograbiony z rzeczywistości, a zatemwłaśnie nie osobowość, lecz 
trwożliwie wypielęgnowany posąg. Osobowością staje się człowiek tylko wtedy, gdy 
troszczy się o sprawy, gdy poprzez swoje działanie i postępowanie tworzy coś w 
świecie. 
     Podobnie jak z osobowością ma się sprawa z wszystkimi innymi treściami o 
charakterze substancjalnym. Można chcieć w oparciu o nie, można je pośrednio 
obudzić, na ich wzór stale kształtować swoje istnienie, ale nie można ich. chcieć. Jeśli 
przeminął mit, to żadne pragnienie go nie wskrzesi; może tylko tworzyć jego 
namiastki. Jeśli sądzi się, że przydałaby się jakaś nowa religia, to przecież nie da się 
jej wytworzyć, gdyż każda taka próba prowadzi do nieautentycznej drętwoty. Jeśli nie 
kocham, to nie zmuszę się do miłości, nie da się jej zaaranżować i wywołać za pomocą 
jakichś zabiegów organizacyjnych. Jeśli nie wierzę, to beznadziejne jest chcieć 
wierzyć; w efekcie mógłbym spowodować tylko nieprawdziwość i zamęt w sobie i w 
moim świecie. 
Ostatecznie zawsze rezultatem takiego odwrócenia może być jedynie bezradność także 
samego intelektu, który izolował się w przekonaniu, że wszystko wie i że poprzez 
namysł może wszystkiego dokonać. 
Celem naszych roztrząsań, w których posługiwaliśmy się przykładami, było ukazanie 
tego, w jakim znaczeniu winno się mówić o prymacie myślenia. 
     Zazwyczaj istotę myślenia i wiedzy pojmuje się zbyt wąsko, w sensie jakiegoś 
mechanistycznie myślącego intelektu, którego [działanie] wyczerpuje się w 
odróżnianiu, definiowaniu i porządkowaniu. 
Toteż przyczyną chaosu myślowego jest doświadczenie wynikające z połowicznego, 
ciasnego i sformalizowanego myślenia, które skłania do tego, by odrzucić myślenie 
jako zakłócające życie. 
     Ale także jeszcze wtedy, gdy myślenie pojmę szerzej, w znaczeniu każdego 
przedmiotowego, np. zobiektywizowanego, myślenia dialektycznego, ważne jest 
nastepujące doświadczenie myślowe: To, co wiem, jako coś poznanego faktycznie 
ukazuje mi się zawsze już w sposób zrelatywizowany, ponieważ przemienione w 
możliwość i wystawione na kwestionowanie. Zatem wydaje się, że nie mogę w sposób 
bezwarunkowy być i równocześnie o tym wiedzieć. Toteż nasuwa się pytanie, czy 
możemy pozostać wierni naszej podstawie w bezgranicznym horyzoncie naszej 
wiedzy. 
     W istocie .pozostajemy wierni podstawie, połączeni z bytem tylko 'przez to, że 
ważymy się sięgać najwyższych szczytów tego, co poznawalne — ponieważ tylko 
wówczas rozwija się podstawa, objawia się byt; ale również tylko wtedy pozostajemy 
jej wierni, gdy nie zniewoli nas forma języka i powierzchowność tego, co daje się 
pomyśleć, gdy nie .pozwolimy sobie na myślenie nierzeczowe i jałowe. To zaś 
wymaga ciągłego powiązania i kontroli ze strony samego myślenia. Tylko wtedy 
zachowujemy swą prawdziwość, jeśli świadomi rodzajów wiedzy i ich granic, dopiero 
w sposób właściwy naprawdę wiemy. Bowiem cokolwiek się zakomunikuje — a poza 
jakimś rodzajem komunikowania nie istnieje prawda — w rozmaitym stopniu przy-



64 
 

należy do różnych rodzajów wszechogarniającego i ich wzajemnych odniesień, i 
posiada swoje znaczenie zawsze też w swojej sferze, a nie poza nią. 
     Przeto od zarania filozofowania jednym z jego głównych pytań było to, jak pojmuję 
swoją wiedzę. Jest to samoświadomość rozumu. 
     Oderwanie się od naszej ograniczonej wiedzy (endliches Gewusste) poprzez wiedzę 
o tej wiedzy zarówno przybliża istotnie do tego, co poznane w sposób pewny, jak i 
równocześnie uwalnia egzystencję od tego, co tylko poznane, ze strony którego, jako 
bytu, grozi za każdym razem, że się w nim zagubi. Sama przenikliwość tej wiedzy o 
wiedzy otwiera pozbawioną złudzeń świadomość 'bytu na zawsze obecną transcen-
dencję. 
Ale wiedza wiedzy, począwszy od Arystotelesa po transcendentalne myślenie Kanta, 
sama teraz prowadzi dalej do dwóch typowych błędów: 
     Po pierwsze, przekształca się w jałową logikę pozbawioną treści, ponieważ 
pozbawioną odniesienia do bytu, a w rezultacie odstręczającą. [Dzieje się tak], gdy 
wpada się w nieskończony proces [zdobywania] coraz to nowej wiedzy o czymś, o 
formach wnioskowania, o stosunkach liczbowych, o dowolnych, nie tylko formalnych, 
lecz pustych operacjach. Wtedy cała ta, szczegółowa wiedza nie jest już wiedzą samej 
świadomości bytu, lecz z filozoficznego punktu widzenia obojętną wiedzą o 
możliwych formach wyrazu, o możliwościach intelektualnych (Intellektualitaten}, o 
sprawach językowych (Sprachlichkeiten), o matematycznych formalizmach. Właściwa 
wiedza wiedzy, choć też musi kroczyć tą drogą, aby opanować owe dziedziny (Stoffe), 
nie jest przecież wiedzą o czymś, lecz wiedzą o rodzajach wiedzy o czymś. Ta 
przenikająca wiedza jeszcze nie jest obecna w oderwaniu się od faktycznej wiedzy o 
czymś, ponieważ wtedy sama, wydrążona, stanowiłaby jedynie jakąś nową wiedzę o 
czymś szczegółowym. 
     Po drugie, oderwanie występuje w krańcowo odmiennej postaci tego 
nieporozumienia, w [obszarze] wiedzy absolutnej idealizmu. [Na skutek związanego z 
nią] nieporozumienia przemieniano świadomość bytu, która rozjaśniała się w procesie 
przenikania całokształtu wiedzy we wszystkich rodzajach wszechogarniającego, w 
odizolowane tworzenie wiedzy dla samego tworzenia, która w istocie była 
znajomością treści szczegółowych; należało ją konstruować niezależnie i w od-
izolowaniu, na podobieństwo matematyki, jakby sama mogła wytwarzać swoje treści. 
Ponadto, jako taka, zamykała się ona sama w sobie, [osiągając] doskonałość systemu, 
w którym poznano wszystko, co istotne, samą boskość. 
     Dwa te nieporozumienia są tylko wskazaniem na substancję, której niezrozumienie 
dopiero powoduje, ze są możliwe. Tu jest punkt początkowy, który pobudza całą 
wiedzę do uzyskania świadomości bytu. Albo też, tu tkwi sprężyna, która wiedzy 
dopiero dostarcza impulsu, aby w rzeczywistości wiedzącego, poprzez [różne] rodzaje 
wiedzy, stać się jako wiedza czymś więcej niż samą tylko wiedzą o czymś. 
Co tym jest, można myśląc [wykazać] tylko czynem, a nie jeszcze raz poznać na nowo 
jako coś szczegółowego. Myśl o tym przypomina i do tego ponagla. 
     W miejsce żądania myślenia uniwersalnego i nieograniczonego, które jako takie 
zawisa w próżni i prowadzi w nieskończoność, ważności nabiera wymaganie, by w 
oparciu o rzeczywistość, o byt sani, myśląc przeć naprzód z powrotem do bytu. Nie 
wystarczy powiedzieć: bądź rozumny, lecz: bądź rozumny w oparciu o egzystencję, 
więcej — o wszystkie rodzaje wszechogarniającego. 
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     Ale tego znowuż nie da się osiągnąć wprost, w postaci pragnienia celu, lecz może 
ono wyjść [nam] naprzeciw podczas działania wewnętrznego, które jest rzeczywistym 
filozofowaniem: 
     Gdy w filozofowaniu osiąga się ów punkt, gdzie wszystko ustaje i byt osobowy 
widzi siebie naprzeciw nicości albo boskości, wtedy od ruchu umysłowości zależy, jak 
dalece jest ona w stanie nie poddać się tsj pustce, nie pogrążyć w tym, co po prostu 
bezdenne, lecz utrzymywać myślącego w otwartości na owo wyjście mu 'naprzeciw 
bytu, który każdemu człowiekowi pozwala się jedynie odczuć — o ile ten sam 
wychodzi sobie naprzeciw i zgłasza się, otrzymuje, niejako siebie w darze. 
     Lecz tu, na tej ostatecznej granicy, intelekt — jako wola widzenia tego, co 
określone, wola jasności, planowania upragnionego celu — skłania się ku temu, by w 
owym punkcie nicości, który dla niego zieje pustką, w miejsce transcendentnej, 
wypełnionej historyczności umieścić partykularną rzeczywistość świata pozwa-
lającego się uchwycić w ramach skończonej wiedzy. To znaczy [ku temu], aby zamiast 
w filozofującym ruchu egzystencji polegającym na samostawaniu się właściwego bytu 
dostrzec transcendencję — raczej psychologizować, socjologizować, naturalizować. 
     Aby uchronić siebie przed absolutyzowaniem ścieśnienia istnienia empirycznego, 
poznawanego i badanego w świecie, oraz zachować siebie wolnym dla transcendencji, 
aby ustrzec siebie przed pustym intelektem i nieskończonymi formalizacjami nic nie 
pojmującego mówienia, prymat myślenia musi być rzeczywiście zdobywany w 
jasności tej bezgranicznej, każdorazowo pewnej wiedzy wiedzy, rozum musi wciąż się 
urzeczywistniać, by dzięki temu dostrzec byt-który-jest-czymś-więcej-niż-rozum.  
 
 

Wykład piąty 
 

MOŻLIWO ŚCI WSPÓŁCZESNEGO FILOZOFOWANIA 
 
 
Sytuacja, jaką wytworzyli Kierkegaard i Nietzsche. Zadanie: 
w obliczu wyjątku nie filozofować jak wyjątek 
1. Rozum i logika filozoficzna 
2. Przyswojenie tradycji filozoficznej 
3. Filozofia pomiędzy wiarą w objawienie a bezbożnością 
4. Wiara filozoficzna 
5. Zarzuty przeciwko temu filozofowaniu 
 
     W pierwszym wykładzie zobaczyliśmy stan filozofowania, jaki zrodził się w 
rzeczywistości naszego wieku za sprawą Kierkegaarda i Nietzschego. W jedyny pod 
względem historycznym sposób,  nieporównywalny przez analogię z żadnym innym 
historycznym faktem, doprowadzili oni do powstania nowej sytuacji w [obszarze] 
możności i powinności myślenia. Wprawdzie od czasu do czasu wydaje się, jakby 
chciało się ich obydwu z oburzeniem odrzucić. Ale ponieważ tak naprawdę nigdy ich 
nie przeniknięto i nie ujrzano w ich rzeczywistości i ich myśleniu w sposób właściwy, 
to powracają na nowo, jeszcze wyraźniej i dobitniej niż poprzednio. Pół wieku już 
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trwa dwuznaczność zarówno wspaniale pobudzającego jak i bezwzględnie niszczącego 
oddziaływania obydwu. 
     Chcieliśmy stawić filozoficzny opór przeciw pogłębiającemu się procesowi ich 
niezrozumienia, przeciw tym metodom, które w celach nihilistycznych wykorzystują 
ich myśli i słowa, sofistycznie je przekręcają, nakłaniają do nie kończącej się refleksji, 
albo znienacka sugestywnie zaskakują. [Chcieliśmy] dzięki temu wyraźniej 
doświadczyć dla siebie tego wymagania, które po sobie pozostawili i które już na stałe 
znajduje się w naszym posiadaniu. 
     Obserwując w minionych dziesięcioleciach bezradne i bezskuteczne ograniczanie 
prawdy do tego, co zwie się rozumnym, ale [w istocie jest] tylko pozornie rozumnym, 
następnie zaś znowu równie bezowocne odrzucanie rozumu, w jakie łatwo mogło 
przemienić się owo zaufanie do niego, które niedostatecznie go zgłębiło — filozofia, 
którą dzisiaj nazywa się filozofią egzystencji1, nie chce być jednym z owych chaotycz-
nych prądów skierowanych przeciw rozumowi, lecz raczej kontruderzeniem we 
wszystko, co wprowadza chaos i gotuje zgubę, a co występuje zarówno w łudzącej 
szacie racjonalnej rozumności, jak i w otwartym sprzeciwie wobec rozumu. W oparciu 
o pewność źródłową winna ona uczynić przekazywalną, ponownie w myślowym 
kształcie, jasność życia w jego odniesieniu do transcendencji, jako filozofowanie 
towarzyszące naszemu życiu. 
     W obecnej sytuacji myślowej postawienie na nowo pytania, czym jest filozofia, co 
się stanie z filozofią, oznacza, że w istocie sądziliśmy, iż stoimy w obliczu jakiegoś 
końca: Hegel oznaczał koniec zachodniej filozofii rozumności obiektywnej, pewnej 
siebie, absolutnej; filozofowanie pod jej koniec było ostatecznie współczesną wiedzą o 
całokształcie substancji przeszłej; Kierkegaard i Nietzsche stanowili koniec 
możliwości kwestionowania na drodze bezgranicznej refleksji owego pozbawionego 
komunikacji bycia-wyjątkiem z Bogiem albo z nicością. Gruntowne studiowanie 
obydwu rodzajów końca [filozofii] jest warunkiem nie tylko tego, by pozyskać 
myślowe środki dla filozofowania, lecz głównie tego, aby nie zewnętrznie, w 
banalnym potwierdzaniu nicości, a raczej wewnętrznie, we własnym doświadczeniu, 
osiągnąć punkt, w którym już wie się naprawdę: tutaj nie da się [iść] dalej, W istocie 
nie stoimy przed nicością, lecz znowu, jak zawsze tam, gdzie żyją ludzie — przed 
źródłem. Z tego doświadczenia wyrasta nowe filozofowanie, którego obraz 
możliwości chcemy uzyskać 2. 
Filozofia po Kierkegaardzie i Nietzschem nie może polegać na tym, że jej myślenie 
sprowadzi się do jednego nieprzerwanego wątku i w nim dokona się prezentacji w 
oderwaniu od jej podstawy. Chodzi o to, by pozwolić oddziaływać samej tej 
podstawie. Na tym polega zadanie: nie będąc wyjątkiem, filozofujemy w spojrzeniu na 
wyjątek. 
     Prawda tego wyjątku oznacza dla nas nieprzerwane kwestionowanie, bez którego 
popadlibyśmy na powrót w mniej lub bardziej trywialne oczywistości wynikające z 
samozadowolenia, jakie niesie myślenie pozbawione radykalności. Dzięki posiadanej 
wiedzy o tym wyjątku nasza dusza, miast zasklepiać się w nowym ścieśnieniu, może 
pozostać otwarta na możliwą prawdę i rzeczywistość, która jest w stanie jeszcze prze-
mówić nawet w zwątpieniu, w samobójstwie, w namiętności nocy, w każdej postaci 
decyzji negatywnej. Rozumowe widzenie tego, co sprzeczne z rozumem, pozwala nam 
dostrzec nie tylko możliwość czegoś pozytywnego w czymś negatywnym, lecz 
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podstawę, na której sami stoimy. Bez tego wyjątku zgubilibyśmy drogę, która jest 
niezbędna w dochodzeniu do prawdy. Jego powaga i jego bezwarunkowość podbiją 
nas jako miara, choć sami nie podążamy za treściami, które się tu realizuje. Trudność 
naszej sytuacji filozoficznej rodzi właśnie to, że dzięki możliwości najgłębszego 
ugruntowania zawdzięczamy Kierkegaardowi i Nietzschemu coś nowego, a przecież 
równocześnie w ich istotnych rozstrzygnięciach nie podążamy za nimi. 
     W przeciwieństwie do ich braku komunikacji, filozofowanie, które wprawiają w 
ruch, będzie filozofowaniem rodzącym się w komunikacji (kommunikatives 
Philosophieren) (w przeciwnym razie 'byłby to trud daremny, bowiem wyjątku nie da 
się powtórzyć). W przeciwieństwie do negatywnej w swej bezgraniczności 
radykalności wyjątku, ono będzie spojone ogniwem komunikowania się wszystkich 
rodzajów wszechogarniającego. W przeciwieństwie do ich karkołomnego odtrącenia 
świata — ono będzie nie tylko jego złagodzeniem, lecz jako historyczne 
urzeczywistnienie wypłynie z woli połączenia się w komunikacji. 
 
  Takiej postawie ukazują się nieodzowne pierwsze zasadnicze rysy współczesnego 
filozofowania: 
 
    1. Ponieważ nie chce ono być filozofowaniem [dotyczącym] wyjątku, lecz tego, co 
powszechne, to uznaje się za prawdziwe tylko wtedy, gdy jest zdolne do przełożenia 
siebie na rzeczywistość wielu, to znaczy, gdy możliwość rozumu w najszerszym 
zakresie doprowadzi się, w sposób metodyczny, do samoświadomości. 
    2. Tylko w obliczu wyjątku, który czyni to, co pozornie niemożliwe, trafiamy, już 
bez samooszukiwania się, z powrotem do bytu tego, co powszechne w historii 
filozofii, która jeszcze raz przeobraża się dla nas. 3. W obliczu wyjątku, którego 
myślenie nie jest wyłącznie filozofowaniem, lecz nagle zmienia się niejako w nie-
filozofię — czy to wiary w objawienie, czy bezbożności — filozofowanie to uzyskuje 
świadomość siebie jako tego, które porusza się pomiędzy tymi dwoma możliwościami 
w sposób zasadniczy je zapoczątkowując i wciąż podając w wątpliwość. 
    4. Dlatego musi ono wciąż od nowa upewniać się o podstawie własnej, prawdziwie 
filozoficznej wiary. 
Ale krocząc tymi drogami filozofowania, wydaje się poniekąd tak, jakbyśmy 
odwracając się od kategorycznego niepokoju Kierkegaarda i Nietzschego szukali znów 
spokoju Kanta i Spinozy, Mikołaja Kuzańczyka i Parmenidesa. Oni jednak, na 
podobieństwo migocących latarni morskich, pozostają wiecznymi drogowskazami, bez 
których 'popadlibyśmy na powrót w zwodniczość nauczanych w formie wiedzy 
filozoficznych treści, które nie posiadają żadnej siły. 
     Dzisiaj znowu, tak jak to było zawsze, rozum stał się wielkim filozoficznym 
życzeniem. Po zakwestionowaniu go przez Kierkegaarda i Nietzschego, rozum stracił 
dla nas swą oczywistość. Już nie przekonuje nas to wnikliwe zgłębianie rozumu w 
filozofowaniu niemieckiego idealizmu, lecz owo niewyczerpane źródło rozumności, 
bez której niedostępna byłaby dla nas płaszczyzna autentycznego filozofowania. 
     Gdy Pytamy spoglądając wstecz na filozofowanie tysiącleci, czy filozofia może 
ugruntowywać siebie w rozumie, to odpowiedź musi brzmieć; nie, ponieważ za 
pośrednictwem rozumu we wszystkich rodzajach wszechogarniającego ugruntowuje 
się w czymś innym, w ostateczności zaś w sposób zasadniczy — w transcendencji. 
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[Ale musi też brzmieć:] tak, gdyż ten jej sposób ugruntowywania siebie zachodzi tylko 
poprzez (uber) rozum. Filozofia żyje nie tylko z samego rozumu, ale bez rozumu nie 
może uczynić ani jednego kroku. 
      Rozum nie jest jeszcze tą substancją, z której wypływa filozofia. Ona bowiem 
musi zasadzać się na możliwej egzystencji [człowieka], lecz ta ze swej strony może 
rozwijać się jedynie tam, gdzie jest rozumność. Jestem istotą zdolną do rozumu, ale 
istnieję nie w oparciu o czysty rozum. Choć rozum nie jest substancją, to przecież nie 
istnieje dla nas substancja bez rozumu jako [swego] warunku, 
     Mogę mówić o rozumie personifikując go i mogę mu hołdować jako warunkowi 
wszelkiej dostępnej mi prawdy. Nigdzie jednak nie występuje on w stałej postaci, lecz 
w czasowym istnieniu empirycznym wciąż pozostaje nieustającym zadaniem. Nie jest 
celem w sobie, lecz medium. Jest tym, dzięki czemu wszystko inne otrzymuje dopiero 
swą istotę, uzyskuje jasność, podlega zatwierdzeniu, zostaje uznane. Bez niego wszy-
stko zdaje się jedynie tkwić w zarodku, jakby uśpione. 
     Za pomocą samego rozumu nie potrafię niczego wytworzyć. Muszę zawsze w nim 
napotkać to, co inne, dzięki któremu jest on sam. Można to wykazać na każdej 
czynności rozumu. Nie mogę jedynie wymyślać czegoś rzeczywistego, stąd na 
przykład nie mogę także dowieść transcendencji. Ale to myślenie rozumu, które już 
nie zniewala, tak jak wiedza o czymś (ta spełnia się w czymś innym jako poglądowość 
i czyste prezentowanie się), samo jest w jakiejś określonej postaci czynem egzystencji. 
Egzystencja, w oparciu o ustaloną przez siebie wiedzę o swej transcendencji, 
wyprowadzą ideę, która jako taka jest doświadczeniem iciasnego bytu: Tego, co w 
sposób nieunikniony związane jest ze świadomością mojej egzystencji, nie wykaże 
świadomość w ogóle, lecz ta egzystencja, która znacząco rozjaśnia się w rozumie. 
Rozum przeprowadza dowód na istnienie Boga [wychodząc] z faktycznego założenia 
boskości, wprawdzie pozbawiony całej tej oczywistości, którą dałoby się logicznie 
odłączyć, ale dla egzystencji oznaczający ziszczenie i uskrzydlenie. 
     Istota rozumu, nie będąc sama dla siebie twórczą, umożliwia właśnie jego 
uniwersalność, dzięki której może on wszędzie uruchamiać to, co twórcze. Nie ma 
niczego, co by zdołało uniknąć owego dotknięcia rozumu, który dopiero wszystkiemu 
nadaje właściwy ruch jako jego pozytywny lub negatywny warunek. 
     Samoświadomość tej uniwersalnej rozumności rozwija się w odpowiedniej formie 
jako logika filozoficzna, 
W poprzednich wykładach z jej obszaru wypróbowaliśmy — w celu wyjaśnienia 
pozornego konfliktu pomiędzy rozumem i egzystencją [uwidaczniającego się] w 
zafałszowanych uproszczeniach — trzy idee: rozszerzającą ideę wszechogarniającego, 
wiążącą ideę prawdy jako komunikacji i ideę prymatu myślenia, która pokazywała 
wszechobecnosć rozumu obejmującą także to, co sprzeczne z rozumem, a nawet 
dopiero umożliwiającą fałszywość. Za każdym razem ukazywała się polaryzacja 
rozumu i egzystencji, będąca tylko skróconą formułą dla skomplikowanego, wzajem-
nego uzależnienia się od siebie rodzajów, którymi my jesteśmy i w których pokazuje 
się nam byt. 
     Jeśli w logice filozoficznej kroczyliśmy tymi drogami, to na skutek logicznej 
świadomości nie jest już możliwe posiadanie prawdy w formie jakiegoś stanowiska, 
albo w postaci antagonistycanie wykluczających się czy też zgadzających się ze sobą 
możliwości. Istnienie empiryczne jest niejako pęfómęte, tak że w nim, wciąż zmagając 
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się sami z sobą, możemy zdobywać prawdę w rodzajach wszechogarniającego na 
drodze, której początek i cel pozostają nieznane. Jakakolwiek teoria stanowiącą 
rozwiązanie, pretendujące do prawdziwego, nie może istnieć dlatego, że właśnie 
unicestwiałaby zadanie człowieka w jego czasie. 
      Ważne jest, by przełamać każdą formę, która miałaby się ostatecznie utrwalić, 
opanować wszystkie możliwe do pomyślenia stanowiska w ich względności; i ważne 
jest także to, by świadomie uobecniać się w każdym rodzaju wszechogarniającego, 
urzeczywistniać wszystkie sposoby komunikowania. Tylko wtedy uda się pozyskać 
przestrzeń, w której podstawa egzystencji może zdobyć centralne miejsce. 
     Logikę filozoficzną, którą uprzytamnialiśmy sobie w ciągu trzech wykładów, 
będących zarazem [jej] przykładami, można wyraźniej opisać poprzez wskazanie 
całokształtu jej zadania: 
     Logiki tej nie można ograniczać do tradycyjnej logiki formalnej, bądź do 
naukowych metod badania i uzasadniania, aczkolwiek te cząstkowe dziedziny po-
zostają nienaruszone w swej pewności, chociaż nie w swym sensie ogólnym. To, co w 
najszerszym horyzoncie zapoczątkował Kant w swej logice transcendentalnej, stanowi 
odtąd nowy, na trwałe odziedziczony fundament. To, czego Hegel dokonał w swej 
logice metafizycznej jako nauce o kategoriach, stanowi, choć dla nas nie do przyjęcia 
ze względu na swoją zasadę i realizację, spełnienie zadania, które jest spokrewnione z 
obecnym, z zadaniem logiki ludzkiego myślenia w każdej postaci 
wszechogarniającego. 
     Tradycyjna logika szkolna ogarniała rozmaitość logicznych możliwości, nie 
otwierając się na jakiekolwiek rodzaje wszechogarniającego, których nie odróżniała. 
Na ogół wiązała się z racjonalną przedmiotowością 'bądź z jej prostym 
przeciwieństwem. Zachowywała jedność z samą sobą na drodze zabsolutyzowania, 
które zarazem stanowiło zawężenie. Natomiast logika filozoficzna musiałaby 
uskutecznić wiedzę rodzajów wszechogarniającego według stopni i zakresów, sprze-
ciwiając się [w ten sposób] niwelowaniu myślenia na podobieństwo prastarej nauki o 
stopniach, która wciąż powraca); ale musiałaby także, wbrew konstrukcji swej własnej 
istoty, przedstawiać się za taką, która posiadałaby zakończenie (yollendbar wdre). 
Wprawdzie jest jeszcze możliwym odpowiednikiem sumy, ponieważ urzeczywistnia 
świadomość całości, chociaż jedynie zgodnie z formą komunikowania, ale nigdy nie 
staje się całością. 
     Logika filozoficzna tę nową możliwość zawdzięcza Kierkegaardowi i Nietzschemu. 
Zadanie, jeszcze nie rozwiązane, polega na tym, by w systematycznej rozumności 
uwyraźnić to, czego oni dokonali, a co tylko częściowo dali poznać (Kierkegaard 
bardziej niż Nietzsche). 
     Ta nowa logika czerpie dla siebie podnietę z egzystencji poszukującej własnej 
jasności, zaś z rozumu— ustawiczne poczucie niedostateczności, powstające przy 
każdorazowym usiłowaniu doprowadzenia do końca. W odróżnieniu od rozjaśniania 
egzystencji, które kieruje się ku możliwościom bytu osobowego, jest ona drogą do 
[uzyskania] samoświadomości rozumu jako uniwersalności myślenia, to znaczy: jest 
racjonalnym wysiłkiem [zmierzającym] do przeniknięcia metod, powstających zawsze 
w sposób nieświadomy, we wszystkich sposobach upewniania bytu, w naukach, w 
filozoficznej orientacji w świecie, rozjaśnianiu egzystencji i metafizyce. 
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     Sens tej logiki jest negatywny w stopniu, w jakim ona jako taka nie wytwarza 
żadnej treści, natomiast pozytywny — w stopniu, w jakim zapewnia przestrzeń dla 
każdej możliwej treści. Wobec niebezpieczeństwa zagubienia jakiegoś sensu prawdy 
lub jakiejś możliwej treści ustanawia ona jasne granice; w chaosie mieszających się ze 
sobą stwierdzeń uzyskuje jasność świadomości. Przez to udaremnia przekształcenie się 
człowieka w istnienie empiryczne, w którym ciemne popędy, sugestie, przeinaczenia i 
zatajenia gaszą każdy substancjalny byt osobowy w jego możliwości, i dla którego 
[wyjaśnienia] trafną teorią stałaby się w końcu psychoanaliza. Dzięki gotowości do 
przyjęcia każdego rodzaju wiedzy w jego szczegółowej treści potrafi ona stworzyć 
zabezpieczenie przeciwko pustym perswazjom i fałszywym absolutyzacjom. W taki 
sposób, obiektywnie bezsilna, może w milczącym oddziaływaniu, nie znającym 
przemocy, przyczyniać się do wzrostu każdego znaczenia prawdy z jej własnego 
źródła. Samoświadomość rodzajów wiedzy skłania każdy rodzaj do zdecydowanego 
urzeczywistniania się. Tym samym logika jest formą rzetelności, rodzącą się w sposób 
świadomy. 
     Oprócz tego logika filozoficzna spełnia funkcję pomocniczą w komunikacji. Sama 
rozumowa logika stanowi jeszcze jakieś narzędzie, którym można się posłużyć w 
skrajnym niebezpieczeństwie zerwania: Jeśli prawda wiąże się z komunikowaniem, to, 
po pierwsze, wciąż od nowa przywracana, powszechna jasność tego, co logiczne, 
stanowi wszędzie, w każdym z rodzajów wszechogarniającego, metodyczne założenie 
możności-mówienia-ze-sobą-nawzajem. 
     Lecz wtedy, po drugie, właśnie tam, gdzie treści nie krępują nas w sposób 
oczywisty, kiedy w ogólnikowej, bezładnej gadaninie mieszają się wszystkie rodzaje 
sensu, wzrasta znaczenie zadania logiki: Wprawdzie spełnienie warunku logicznego 
rozumowania [samo] jako takie jeszcze nie wytwarza komunikacji egzystencjalnej; 
warunek mógłby być spełniony, a wszystkie treści nadal mogłyby przecież dzielić. Ale 
dzięki logicznej jasności bylibyśmy jeszcze zawsze w stanie sensownie się ze sobą 
porozumieć; można by ponad przepaścią skutecznie i krzepiąco próbować 
komunikacji jeszcze nawet pomiędzy tym, co sobie radykalnie obce. 
Bowiem w rozumności, gdy widzi się ją w całej jej radykalności i wielowymiarowości 
oraz w jej powiązaniu z egzystencją, tkwi jakieś zaufanie do siebie samej, jakby 
zawsze jeszcze mogła być możliwa. Ale w jakiej mierze się to jej udaje, jest sprawą jej 
rzeczywistego doświadczenia. Nie byłaby rozumna, gdyby uprzedzała z góry. Jej 
właściwy rozum oznacza raczej to, 'by nie zakładać siebie samej jako czegoś bez-
spornego. Ale choćby nawet już na całym świecie nie znajdowała dla siebie 
oddźwięku, nie mogłaby mimo to zwątpić w siebie. Gdyż ona sama potrafiłaby 
ogarnąć samą siebie i zarazem to. co inne, zdołałaby jeszcze w swym rozumie 
rozświetlić ostateczne rozbicie, rozjaśnić absolutne zaprzeczenie rozumu i dopiero 
dzięki temu pozwolić mu naprawdę zaistnieć'. Rozumowa wola powszechności podaje 
w wątpliwość wiedzę o jakimś rzekomym absolutnym końcu [filozofii], który 
przykładowo miałby nastąpić wraz z Heglem, Kierkegaardem, Nietzschem. Kieruje się 
na powrót do źródła, a tym samym do swej własnej historii. Ta w inny niż dotąd 
sposób — na przekór nihilizmowi, który wszystko odrzuca, i na 'przekór pozbawione-
mu wiedzy zaczynaniu wszystkiego od początku — staje się dla niej zadaniem: 
      Jeśli pod wpływem myśli i egzystencji Kierkegaarda i Nietzschego nastąpiła w nas 
radykalna przemiana, wtedy dochodzimy do poglądów, których treść rozpoznajemy na 
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nowo w filozofowaniu przeszłości. Sądzimy, że uda nam się jeszcze raz zrozumieć we 
właściwy sposób to, czego już dokonano, ale co na ogól pozbawione było ostatecznej 
metodycznej samoświadomości. Wierzymy, że potrafimy bardziej świadomie wytropić 
źródła wiecznego filozofowania, philosophia perennis, że pozwoli nam to wyraźniej 
oddzielić prawdziwe filozofowanie od racjonalnej jałowości. Rodzi się dla nas nowa 
historia filozofii, przemawiająca egzystencjalnie, która jednak chciałaby tylko wier-
niej, gdyż bardziej wewnętrznie niż poprzednie, chronić to, co odwieczne. 
     Ostatnie wieki charakteryzowała częstotliwość, z jaką filozofowie za każdym 
razem byli przekonani, ze zaczynają całkiem od początku, do tego stopnia, że coraz to 
inny utrzymywał wciąż na nowo, że teraz, wraz z nim dopiero, rozpoczyna się 
prawdziwa filozofia naukowa. My myślimy i patrzymy inaczej. Każdorazowa 
źródłowość filozofowania jest równocześnie niczym innym jak przyswojeniem 
prawdziwości, która niejako już jest obecna, ale jako spełnienie historyczne zawsze 
oznacza powstawanie na drodze komunikacji. Kto wie, czy zachowanie tradycji 
przekazanej nam przez naszych ojców nie następuje tylko poprzez ogarnianie sytuacji 
teraźniejszej, a nie poprzez identyczne powtórzenie, nie przez jakieś nawiązanie, które 
ignoruje współczesność, tak jakby to, co minęło, było dzisiaj wręcz tak samo 
rzeczywiste i prawdziwe. Ale wraz z przemianami całokształtu ludzkiej sytuacji ostaje 
się coś głęboko "ukrytego, wewnętrznego, co zawsze pozostaje takie samo, odkąd 
ludzie filozofują. Wskazywanie na to, co miałoby być czymś nowym, dotąd jeszcze 
nie występującym, natrafia najczęściej jedynie na [historyczne] formy wyrazu, na 
historycznie wyznaczone motywy, sposoby dochodzenia, na historyczne treści — na 
to, co przychodzi i odchodzi stanowiąc w danej chwili niezbędną formę i schronienie 
dla tego, co bezwarunkowe, ale zarazem postać tego, co bezpośrednio nas ujmuje. Tak 
jak Bóg nie może być istotą, która się .staje, która musi dopiero dojść do siebie, tak 
filozofowanie od samego początku pozostaje w łączności z Jednym poprzez 'myśl 
egzystującego człowieka, który go szuka, jest kotwicą, którą zarzucono i którą każdy 
zarzuca wyłącznie sam. Także ten największy nie zarzuca jej za drugiego człowieka. 
Kierkegaard i Nietzsche tym różnią się od innych wielkich filozofów, że obydwaj 
świadomie obalają samą filozofie, jeden, by dojść do wiary w absurdalny paradoks i w 
istnienie męczeńskie jako jedyne prawdziwe życie, drugi — do bezbożności. Wspólnie 
akcentują to, co filozofowaniu przysługuje dlatego, że jego możliwość nie jest całą 
możliwością człowieka. Ponieważ możliwość egzystencji filozoficznej tylko dlatego 
odkrywa siebie samą w swym czystym źródle, że widzi siebie naprzeciw innej 
rzeczywistości, która jest prawdziwa nie dla niej, lecz dla siebie samej: naprzeciw 
religii opartej na objawieniu i naprzeciw bezbożności. To inne dla niej — zarówno 
podtrzymywana autorytetem, posłuszna kultowi wiara kościelna, jak i bezbożność — 
znajdujące się na dwóch biegunach rzeczywistości, posiada zasięg światowy; obydwie 
[te formy innego] poświadczają siebie w swej prawdzie na drodze bezinteresownego 
działania, w trawiącej namiętności, aczkolwiek obydwie — podobnie jak samo 
filozofowanie — rozmywają się w masie [i przemieniają] w wygodne nawyki 
życiowe, w obojętność pozbawioną jakiegokolwiek zainteresowania, w wytarte 
slogany. 
      To, że filozofujący utracił tę zamykającą się w sobie samowystarczalność swojej 
prawdy, oznacza zarazem [zdobycie] otwartości na to, czym sam nie jest. W historii 
tylko u ludzi filozofujących znajdujemy to poczucie niedostateczności, tę gotowość 
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nasłuchiwania, to nie-cofanie-się-przed-niczym ich myśli, dzięki któremu 
czegokolwiek by też zawsze nie osiągnęli, przekraczają to na nowo, by zbliżyć się do 
prawdy, nie przesłaniając jej jakimś uprzedzeniem, czy też [uznaniem czegoś za] 
ostatecznie ważne. Ich postawa może jawić się jako niepewność, ponieważ nie 
upierają się przy posiadaniu prawdy; równocześnie ta niepewność jest w istocie 
oznaką ich siły, [tkwiącej] w ustawicznym szukaniu, które samo umożliwia zarazem 
prawdziwie nieograniczoną komunikację, pragnącą łączyć człowieka z człowiekiem 
ponad wszystkimi zamierzeniami, sympatiami, określonymi treściami i pogląda. 
Przeto prawda filozoficzna, jak długo nie popełnia błędu, nie może pojmować siebie 
jako jednej jedynej prawdy. Poza sobą dostrzega to, co inne, do czego nieprzerwanie 
się ustosunkowuje, nie zaprzeczając mu jako po prostu nieprawdzie, choć nie mogąc 
go przyswoić jako własnej prawdy. 
Wzlot człowieka stara się znaleźć dla siebie wielką miarę. Dopóki jesteśmy poważni, 
natrafimy na powagę w drugim jako na coś przynależącego do nas. Autentycznie 
wierzącemu bliższy jest kategoryczny bezbożnik niż bezmyślna miernota. Ale 
filozofujący sam z siebie nieustannie zajmuje się tym, co inne. Obchodzi go i wiara 
kościelna i bezbożność. Szuka ich w ich wielkich reprezentantach. 
     Nie zawsze filozofia miała świadomość tego. Filozofia średniowieczna pojmowała 
siebie jako praeambula fidei; bezbożność oznaczała dla niej po prostu coś nie-
prawdziwego, wroga, którego należało zniszczyć. Kartezjusz był wiernym sługą 
Kościoła, tylko na jego warunkach dopuszczał swoją filozofię. Spinoza nie był wrogo 
nastawiony do 'tego, co inne, ale też nie uznawał jego możliwej prawdy; nawet w 
przekonaniu, że sam posiadł prawdę, spoczywał w sobie jak błogosławiony oddając 
się kontemplacji boskości. Hegel wszystko przełożył na czystego ducha, zgłębił aż do 
dna sens ducha absolutnego, swoją logikę odprawił jak nabożeństwo i uważał się za 
wierzącego chrześcijanina. 
     Dzisiaj problem ^ten staje przed nami bardziej zdecydowanie i nie ma miejsca na 
wykręty. Filozofowanie, oceniając rzetelnie, widzi siebie jako niezdolne do tego, by 
dosięgnąć sensu wiary w objawienie i, Wbrew niej, z własnego źródła broni swej drogi 
poszukiwania Boga; czuje się wewnętrznie zagrożone przez zwątpienie, którego 
skrajność oznaczałaby bezbożność, a tę odrzuca w oparciu o swą własną podstawę. 
Odpowiada temu zachowanie się drugiej [strony], Ortodoksyjna religia uważa filozofię 
za bezbożną, zaś bezbożność — za nieuczciwe 'i liche rozwodnienie religii, z 
sekularyzacji której musiałaby powstać jako jej zamierający potomek. 
     Wszakże filozofowanie dotąd pozostaje prawdziwe, dopóki uzmysławia sobie 
swoje własne, niezależne i niezastąpione źródło. 
     Ono jednak nigdy nie jest siłą społeczną, jak to ma miejsce i w wierze kościelnej i 
bezbożności. Raczej pozbawiony tej siły duch filozofii, ze swego, zawsze obecnego 
źródła, napiera na dusze, pobudzając je tylko do siebie samych i każąc im uczestniczyć 
w prawdzie, która nie ma jakiegoś „celu", nie służy czemuś innemu i nie zwalcza go. 
Tylko w swym własnym uprzytamnianiu siebie prowadzi do doświadczenia obecności 
tego, co prawdziwe, na drodze myślenia w oparciu o całą istotę człowieka. Daje się 
ono porównać tylko z modlitwą w religii, lecz jest czymś mniej .niż modlitwa, 
ponieważ pozbawione jest określonej odpowiedzi jakiejś osobowej boskości, i 
równocześnie czymś więcej niż modlitwa, ponieważ jest przekraczającym każdy 
horyzont uzmysławianiem sobie wszystkich możliwości wszechogarniającego i ich za 
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każdym razem historycznie bezwarunkowym spełnieniem we własnej egzystencji. 
Tylko owo spełnienie przynależy do filozofii. 
      Jednakże myślenie filozofii może w całkiem odmienny sposób odnaleźć swoje 
spełnienie w samej religii kapłańskiej i wówczas stacza się do postaci praeambulą 
fidei, jeszcze długo chroniąc w niej niedostrzegalnie własne źródło mimo tego obcego 
spełnienia, które samo w sobie z powrotem zmierza do tego, by filozofowanie 
zasuszyć w czystym schemacie pojęciowym. 
     Z drugiej strony, myślenie filozoficzne może znaleźć swoje spełnienie w 
bezbożności, która [najpierw] siebie przedstawia jako konsekwencję filozofowania 
przeciwstawiającego się religii opartej na objawieniu, a potem z powrotem zmierza do 
zaprzestania filozofowania jako takiego na rzecz swej skończonej wiedzy dotyczącej 
świata; ale przecież jeszcze ta bezbożność wykorzystuje filozofowanie, ograbia je z 
jego istoty jako siła destrukcyjna skierowana przeciwko wszystkiemu, co istnieje, co 
miarodajne, o ile nie jest ono 'gwałtem zrodzonym przez istniejącą w świecie przemoc, 
którą akceptuje sama bezbożność. 
     Filozofowanie, które pozostaje wierne swemu źródłu, nie jest w stanie właściwie 
zrozumieć ani religii opar- i tej na objawieniu, ani bezbożności. Obydwie, o ile f 
myślą, zdają się swój proces myślowy prowadzić za< pomocą pojęciowych abstrakcji, 
które wydają się być analogiczne do tych, którymi posługuje się filozofowanie, a 
przeważnie nawet zapożyczone od filozofii. Jednak obydwie muszą dokonać 
wewnętrznej operacji, która jest oczywiście istotnie różna od tej, [jaka właściwa jest] 
filozofowaniu. Wszakże filozofującego obchodzi to, co niezrozumiałe, jako coś, co dla 
niego posiada decydujące znaczenie. On go nie rozumie, bo musiałoby się ono stać 
nim samym, aby [mógł] je zrozumieć. Filozofujący nie wie, czy któregoś dnia nie 
zdradzi swej drogi i modląc się nie padnie na kolana, albo czy kiedyś nie poświęci 
siebie światu w tej bezbożności, [którą wyraża] owo: Nic nie jest prawdziwe, wszystko 
jest dozwolone — choć przecież obydwa te [wyjścia] musi uważać za coś, co byłoby 
rodzajem samobójstwa dla jego na wieczność transcendentnie związanej istoty. 
Wtedy, gdy nie rozumie, lub natrafia na ześlizgnięcia w pustkę, zdaje mu się chyba, że 
religia oparta na objawieniu dokonuje salto mortale w jakąś taką [przepaść] 
niedostateczności, z której sama filozofia musi stać się nieistotna; natomiast 
bezbożność wydaje mu się formułować dziwaczne stwierdzenia na temat biegu rzeczy, 
niedorzeczne zabobony, niepojęte namiastki religii, tak że w rezultacie bezbożność ta 
w swym fanatyzmie wydaje mu się bliższa walczącej nietolerancyjnej religii 
kościelnej niż filozofii. 
     Filozofia nieprzerwanie pozostaje w obliczu tych dwóch odmiennych sposobów 
wiary, w które nie może się przemienić nie porzucając własnego źródła, ale tak samo 
nie może ich ignorować jako obojętnych i nieprawdziwych, nie gubiąc swego 
własnego życia, które z kolei musi równocześnie wciąż podlegać kwestionowaniu, aby 
mogło stać się naprawdę siebie pewne. 
     Ale sam filozofujący spełnia się nie w jakiejś abstrakcyjnej ogólności swego 
myślenia, nie w ograniczaniu się do myśli jako takich, lecz w swej historyczności. 
     W niej zachowuje w równej mierze pozytywny stosunek do własnego rodowodu 
religijnego, jak i do wszędzie przenikającego fluidu bezbożności. Patrząc na tę 
rzeczywistość bezbożności dostrzega bezwzględną walkę o istotę człowieka, która, 
jeśli Bóg dla niej umarł i jest jej obcy, nie zdoła już zatrzymać siebie w tym swoim, 
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wtedy już nieodwołalnym, procesie przemiany w coś całkiem innego. Ale ze strony 
filozofii nie jest to walka zewnętrzna, skierowana przeciwko zjawisku w świecie, lecz 
walka wewnętrzna, wydobywająca myśli, które, przekazywane od duszy do duszy, 
przemawiają w swej łączności z bytem 'boskości. 
     W obliczu religii i bezbożności filozofujący prowadzi swoje życie w oparciu o 
własną wiarę. Jak długo człowiek filozofuje, wie, że jest powiązany nie ze świętym 
łańcuchem ,,świadków prawdy" (do którego to powiązania winien poczuwać się 
wierzący chrześcijanin), także nie z bezbożnością, która od dawien dawna skutecznie 
przeobraża świat i zawsze znajduje także swój język, lecz powiązany z łańcuchem, 
który sekretnie się wyjawia w wolności poszukującego człowieka. Jego połyskujące 
ogniwa stanowią nieliczni wielcy filozofowie, którzy nie chcąc uczniów, a nawet 
pogardzając nimi, w równym stopniu świadomi swej ludzkiej skończoności jak i tej 
nieskończoności, w której żyli, przekazują pochodnię temu, kto pochwyci ją sam z 
siebie i będzie niósł dalej w końcu może jeszcze tylko wygasające iskry, aż znów 
bliźni rozpali z nich jasny 
płomień. 
     Owa wiara w rozumie jest czymś więcej niż rozum. Nie jest obojętne, czy ja po 
prostu ugruntowuję siebie w samopewności rozumu jako w poznającym czynie, czy 
też, w tym medium, jestem pewny siebie jako możliwość własnej egzystencji. Toteż 
droga filozofowania, które chciałoby się kiedykolwiek znowu ugruntować w czystym 
rozumie, musiałaby zawsze kończyć się w próżni. Obecność w filozofii tego, co nie 
jest "rozumem, a dzięki czemu dopiero także rozum uzyskuje całą swą rozległość, 
rozstrzyga o jej substancji w każdorazowej historyczności. 
     Przeto nie można za pośrednictwem określeń obiektywnych wyrazić owej 
specyficzności wiary filozoficznej, lecz ostatecznie [jest to możliwe] ' tylko w po-
średnim przekazie całokształtu dzieła filozoficznego. Wręcz tylko w jej sposobach 
przejawiania się można ją dalej uwyraźnić. 
     Stanowi ona źródło pracy, w której człowiek wytwarza siebie jako jednostką w 
wewnętrznym działaniu naprzeciw swojej transcendencji — porusza ją pobudzająca 
[siła] tradycji, lecz nie wiąże żadna obiektywna postać, którą dałoby się racjonalnie 
określić. Ponieważ każde filozofowanie zdarza się tylko raz i nie powtarza się w 
sposób identyczny — jakkolwiek wszelkie filozofowanie zakorzenia się w jednym 
źródle, które każdą jego postać czyni pokrewną drugiej. 
     Jeśli filozofowanie jest ciągłym samo wychowywaniem człowieka jako jednostki, 
to człowiek nie jest w nim jednostką jako indywiduum [znajdujące się] w obiektywnej 
różnorodności nieskończenie zróżnicowanego świata, lecz jako proces 
przezwyciężania tego odosobnienia, które jako takie prowadzi wyłącznie do uporu i 
obstawania przy tym, co indywidualne. Pozorna bliskość indywidualnego istnienia 
empirycznego stanowi dla egzystencji filozoficznej coś, co w niszczący sposób 
przeciwstawia się jej, co wszakże może stać się jej historycznym ciałem, jeśli ulegnie 
przetopieniu we wszechogarniające jednego bytu. 
     Jednostka nie jest także sama sobą dzięki odróżnianiu się od wszystkich 
pozostałych, dzięki przewadze talentu, siły twórczej, urody, wiedzy, lecz jako ta 
jednostka, którą każdy może być tylko jako on sam, a którą nikt nie jest już z natury. 
Ale również nie jest się nią poprzez zrównanie z każdym innym; bowiem równość 
wynika z porównania. Jednostka, jeśli jest sobą, jak każdy inny byt osobowy nie ma 
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porównania, stąd jako taka odznacza się tym, że także nie porównuje się z sobą — 
poza przyrównywaniem się do idei jako miar, które stają ponad nią, lecz nie są 
rzeczywistym istnieniem empirycznym. Jeśli jednostka porównuje się, to jedynie [ze 
względu na] to» czym właściwie sama nie jest. Jednostka stojąc naprzeciw swojej 
transcendencji, w której to pozycji człowiek sam jest człowiekiem, walczy o siebie, 
zarówno broniąc się przed zagubieniem swojej podstawy w tym, co ogólne, jak i przed 
zatraceniem się w uporczywym samopotwierdzaniu i w empirycznym strachu 
[towarzyszącym] pustemu odizolowaniu się. 
     Jeśli działanie wewnętrzne stanowi egzystencjalną oś wiary filozoficznej, to idee 
filozofującego rozjaśniania służą możliwości urzeczywistniania tej wiary. 
     Siła tego filozofowania będzie tym większa, im czyściej potrafi ono wyrazić swoją 
prawdę za pośrednictwem [środków] formalnych. Dzięki temu, będąc otwarte na 
spełnienie przez przychodzącego świeżo człowieka, w jego historyczności, posiada 
ono moc, która budzi, a nie moc, która obdarza, bo ta raczej zwodziłaby. Podobnie jak 
w filozofowaniu Kanta, a wcześniej wszystkich wielkich, czysta forma myślowa jest 
czymś istotnie przeobrażającym tego, który ją zdoła pomyśleć i wypełnić. 
     Jeśli owo filozofowanie spełniające się w wierze jest możliwe dzięki 
rzeczywistości egzystencji, to przecież równocześnie w niej samej zachodzi 
autentyczna kontemplacja: jest ona filozofowaniem oznaczającym życie egzystencji w 
dociekaniach nad bytem, w czytaniu pisma szyfrowego świata i wszystkich rodzajów 
bytu, na które się natykam i którymi jestem sam. Jest ono [życie] jakby takim 
zanurzeniem, występującym z CZESU, które jeszcze sam czas widzi jako szyfr zja-
wiskowego świata. 
     Filozoficzne idee, których realizacja stanowi rzeczywistość tego zanurzenia — a 
które od niego oderwane, jako idee wyłącznie wyrażone stają się puste — to niejako 
muzyka spekulacji. Rozjaśniające w nich egzystencję myślenie możliwego jakby 
zawraca na spotkanie z tym, co rzeczywiste (to tak, jak gdyby spadły łuski z oczu, nie 
by widzieć sprawy świata jako takie, lecz aby w 'nich i we wszystkim, co możliwe, do-
strzec byt sam) — [jest to] myślowe doświadczenie, które nie przynosi wiedzy o 
czymś, lecz doznanie bytu w dokonaniu myślenia. Jest to swego rodzaju operowanie 
myślenia, które przemienia człowieka, lecz nie wytwarza żadnego przedmiotu. Idzie 
przez wieki jak jakaś tajemnica, która wszakże za każdym razem ujawnia się temu, kto 
pragnie 'pozyskać siebie. W każdym pokoleniu może od nowa wywołać to, o czym 
informował i Parmenides, i Anzelm: to niepojęte usatysfakcjonowanie myślami, które 
dla kogoś nierozumiejącego oznaczają formalną abstrakcję, nieistotne bzdury.. 
     Naszkicowaliśmy w zarysach obraz współczesnego filozofowania, jaki ukazuje się 
w wyniku decydującego oddziaływania Kierkegaarda i Nietzschego. 
     Wobec tego filozoFowania stawia się typowe zarzuty; Po pierwsze, wskazuje się na 
inny rodowód i podciąga pod jakiś typ historyczny: ponieważ już było, więc nie jest 
nowe, a zatem jest stare, już obalone albo w istocie przebrzmiałe, wracające jedynie w 
zasłonie jak blade widmo. 
     Nazywa się je więc przestarzałym idealizmem, odbiegającym od rzeczywistości, 
bezsilnym i zwodniczym. 
Można na to odpowiedzieć, że taki sąd schematycznie uogólnia hurtem, nie wnikając 
w szczegóły faktycznie przeprowadzonego myślenia. Nie przemawia tu powaga 
myślenia osobowego, które było wewnątrz tego, lecz intelekt myślenia-o-tym. Przy 
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takim nastawieniu wszystko, co stanowi właściwą filozofię, nazywa się idealizmem. 
Ten, kto stawia zarzut, musiałby powiedzieć, czego sam pragnie i w co wierzy: będzie 
tym albo religijna wiara w objawienie, albo autentyczna bezbożność, albo 
niefilozoficzna, pozytywistyczna, rzekomo realistyczna, zazwyczaj trywialna 
immanencja. 
     Mówi się dalej, że filozofia ta usiłuje, dzięki zapożyczeniu teologicznemu, 
wypełnić nicość, do której sama jako taka prowadzi. Chodziłoby więc, jak to często 
już bywało, o jakąś sekularyzację protestanckiej teologii, albo wręcz o jakąś 
zamaskowaną teologię. 
     Wszelako taki zarzut miesza to, co po prostu ludzkie, z czymś swoiście 
chrześcijańskim, to, co historyczne — ze specyficzną historycznością chrześcijań-
skiego objawienia. Przede wszystkim przyjmuje się mylne założenie, że to, co ludzkie, 
jest puste i jałowe bez określonej treści objawienia i działającej wewnątrz niej łaski; 
ale wtedy poprzez rozjaśnianie, tego, co po prostu ludzkie, w rzekomo teologicznym 
myśleniu, które w istocie jest filozoficzną, a jeszcze nie chrześcijańską wiarą, 
fałszywie przybliża się i uprzystępnia to, co chrześcijańskie. Być może filozofowanie 
w takim' kontekście stanowi lepszą, gdyż bardziej szczerą, choć • negatywną teologię: 
Pokazuje ona, jak dalece teologia żywi się ideami filozoficznymi, nie pozwalając ich 
odebrać sobie jako swoich. 
Po drugie, podnosi się zarzuty natury logicznej: to filozofowanie nie chce być nauką, a 
przecież wysuwa stwierdzenia powszechnie ważne, a zatem zaprzecza samo sobie. Do 
tego dochodzi męcząca i irytująca antynomiczna struktura tego filozofowania, które 
mówi i wycofuje się, daje i odmawia. 
     Można na to odpowiedzieć, że w rzeczywistości chodzi o : 'to, by świadomie 
uprawiać logikę filozofowania. W 'tym celu wyłaniają się formy i stopnie przekazy-
wanego sensu, rozumienie sprzeczności (Widersprilchlichkeit) jako niezbędnych na 
swoim miejscu, a także, jedynie wewnątrz filozofowania, obszar powszechnie 
ważnych, w powyższym sensie, stwierdzeń (w filozoficznej orientacji w świecie i 
filozoficznej logice). 
     Z i kolei zarzuca się, ze filozofowanie to jest niezrozumiałe, ponieważ chce poznać 
to, co nieprzedmiotowe, a to jest bezsensowne: dlatego w sposób przedmiotowy mówi 
się, posługując się sprzecznościami, o tym, co nigdy nie może stać się przedmiotem; 
ale gdy nie ma przedmiotu, wtedy wszystko znika. Tak więc filozofowanie to jest 
daremną próbą przeskoczenia swego własnego cienia, albo postępowania na wzór 
Munchhausena, który wydostał się z bagna ciągnąc się za własną czuprynę. Jest to 
oderwana od życia akrobatyka intelektualna. 
Wprawdzie taki zarzut, choć z grubsza, częściowo trafnie opisuje pewną formę 
przekazu, to jednak gubi przy tymi jej sens. Wadliwe rozumie'nie powoduje, że 
krytyka wcale nie utrafia w to, czego tu się dokonuje. Ponieważ tu chodzi o rodzaj 
transcendowania. ale dla skończonego intelektu — który nie chce być niczym innym 
jak właśnie takim — jest to coś 'bezsensownego, jakieś zbzikowanie; ale choć ten 
rodzaj transcendowania jest dla niego niewykonalnym przekraczaniem tego, co 
skończone, to przecież z tego powodu nie jest on niczym dla rozumu egzystencji. 
     Następnie wysuwa się taką alternatywę: albo istnieje rzeczowe, pojęciowo-
racjonalne, bezosobowe poznanie całości .(filozofia systematyczna) wraz z towarzy-
szącym mu sensownym wymaganiem, by jego prawda była ważna dla każdego 
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intelektu, albo poetycki i artystyczny wyczyn (Leistung). Ale to filozofowanie nie jest 
żadnym z nich, a więc jest niczym lub pozbawioną kunsztu mętną mieszaniną poezji i 
racjonalności. 
Lecz założenie [leżące u podstaw] tego zarzutu: albo sztuka, albo nauka — jest 
problematyczne, bo wywodzi się z rozdzielenia sfery kultury i ducha, które bynajmniej 
nie może rościć sobie prawa do wyłączności. Chodzi właśnie o to, by filozoficzny 
sposób myślenia uchwycić metodycznie w jego swoistości, w filozofii dostrzec jej 
własne źródło, a nie z całkiem odmiennego punktu widzenia widzieć w niej jakiegoś 
fałszywego pośrednika.  
     Po trzecie, kieruje się 'przeciw temu filozofowaniu zarzuty [o charakterze] 
substancjalnym: Następuje w nim unieważnienie każdego obiektywnego znaczenia i 
porządku, a zatem wszystkiego, co posiada moc wiążącą. Jest ono nienaukowe, a więc 
subiektywistyczne i arbitralne w swej dowolności. 
     Przeciwstawiając się temu zarzutowi należy wyjaśnić, że raczej jest tak, iż to 
filozofia namiętnie poszukuje stałego porządku, którego trwałość nie byłaby istnieje 
tam, gdzie [człowiek] jest samym sobą; jest sobą jako rozum, a nim jest tylko jako 
możliwa egzystencja. Ale dlatego też rozum i egzystencja nie pozwalają się 
zobiektywizować, tak jak rodzaje wszechogarniającego. Myśl, która transcenduje w 
kierunku rozumu i egzystencji, osiąga jedynie uprzytomnienie sobie możliwości tego 
niepoznawalnego bycia sobą, które zachodzi tylko w komunikacji egzystencji [prze-
biegającej] za pośrednictwem rozumu. 
     Wzajemna przynależność rozumu i egzystencji nie oznacza ich identyczności. Gdy 
egzystencja odkrywa granicę, którą tworzy to, co jest w każdym sensie sprzeczne z 
rozumem, co jest równoznaczne z przerwaniem wszelkiej komunikacji, to przecież ona 
sama może uzmysłowić sobie tę swoją możliwość tylko dzięki rozumowi. Owa 
egzystencja negatywna, której nie jest w stanie dosięgnąć żadna myśl ani żaden byt, 
sama może być prawdziwa — nie oznacza to powrotu do ścieśnienia jakiegoś 
określonego rodzaju wszechogarniającego, lecz ignorujące świat (weltlose) zatracenie 
się w niepojętej transcendencji — wyłącznie na drodze, na której rezygnuje z pełnego 
urzeczywistnienia swego rozumu i ostatecznie go porzuca. 
     Jeśli egzystencja i rozum są poniekąd podstawą i spoiwem trzech rodzajów 
wszechogarniającego, którym jesteśmy, to przeprowadzoną dotąd charakterystykę 
porównawczą znaczeń prawdy tych trzech rodzajów 'można uzupełnić w sposób 
następujący: 
     Wyróżniliśmy znaczenie prawdy jako pragmatycznej przydatności w [obszarze] 
istnienia empirycznego, przekonującej oczywistości w [obszarze] świadomości w 
ogóle i jako przekonania w [obszarze] duchowych idei. Jako egzystencja doświadczam 
prawdy w wierze. Jej prawda nie zawiera się już w owych trzech znaczeniach. Gdy już 
nie ma miejsca na użyteczne (bewdhrencie) działanie empiryczne, na pozwalającą się 
udowodnić pewność, na chroniącą [mnie] totalność, wtedy osiągnąłem głębię 
prawdziwego bycia. Nie porzucając całości, która jest moim rzeczywistym światem, 
przebiłem ją, aby znów do niej powrócić, ale dopiero w oparciu o (aus) doświadczenie 
transcendencji, teraz będąc w niej i zarazem poza nią. 
     W znaczeniach prawdy wyróżniliśmy tego, kto byłby tym mówiącym, kto 
komunikowałby prawdę. W komunikacji egzystencjalnej i rozumowej w sposób roz-
strzygający przemawia egzystujący człowiek, który jest nie tylko istnieniem 
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biologicznym, nie tylko jakąś abstrakcyjną istotą intelektualną, nie tylko skończoną 
istotą duchową, lecz będąc tym wszystkim jest sobą samym. 
     Wyróżniliśmy rodzaje królestwa duchów. Egzystencja znajduje się w nie 
pozwalającym się zamknąć duchowym królestwie egzystencji otwartych na transcen-
dencję. Dopiero dzięki niemu otrzymują swe duchowe życie formy wspólnoty 
wyrastające w rodzajach wszechogarniającego, z kolei zaś te formy stanowią nie 
dające się ominąć 'zjawisko będące warunkiem urzeczywistnienia egzystencji poprzez 
uczestniczenie w nim [i dopiero przez to] przekraczanie go, 
     Niedostateczność każdego poszczególnego sposobu komunikacji rodzi wolę 
komunikacji totalnej, która może być tylko jedna i we wszystkich swych rodzajach jest 
tą, która w sposób właściwy wprawia w ruch i łączy. 
 


