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I
BYT A MĘSTWO





Stosując się do życzeń Terry foundation, aby w wykła-
dach zajmować się „religią w świetle nauki i filozofii", wy-
brałem pojęcie, w którym stykają się problemy teologiczne,
socjologiczne i filozoficzne - mianowicie pojęcie „mę-
stwa". Niewiele jest pojęć równie pożytecznych przy anali-
zie sytuacji ludzkiej. Męstwo jest rzeczywistością etyczną,
sięga jednak swymi korzeniami we wszystkie obszary lu-
dzkiego istnienia, ostatecznie zaś w strukturę samego bytu
jako bytu. Aby rozumieć męstwo ze stanowiska etycznego,
należy rozważać je ontologicznie.

Widzimy to jasno w jednym z najwcześniejszych roz-
ważań filozoficznych o męstwie, w dialogu Platona Laches.
W trakcie dialogu zostało odrzuconych kilka wstępnych
definicji. Wtedy Nikiasz, słynny wódz ateński, próbuje je-
szcze jednej definicji. Jako dowódca winien wiedzieć, czym
jest męstwo, i powinien umieć je zdefiniować. Jednakże
i jego definicja, równie jak pozostałe, okazuje się nieodpo-
wiednia. Jeśli męstwo, jak twierdzi, jest „wiedzą o tym, co
straszne i co otuchą napawa"*, to zagadnienie siłą rzeczy
nabiera charakteru ogólnego, gdyż aby znaleźć odpowiedź,
należy mieć wiedzę ,,o wszystkim, co dobre i złe, bez
względu na okoliczności" (199, C). Jednakże taka definicja
nie zgadza się z uprzednim stwierdzeniem, że męstwo to je-
dynie część cnoty. „Zatem - konkluduje Sokrates - nie
znaleźliśmy [...], co to jest męstwo" (199, E). W myśli
Sokratesowej stanowi to zgoła poważne niepowodzenie.
Według niego bowiem cnota jest wiedzą, a niewiedza
o tym, co to jest męstwo, uniemożliwia jakiekolwiek dzia-
łanie zgodne z jego prawdziwą naturą. To niepowodzenie
Sokratesa więcej jednak nam mówi niż większość pozornie
udanych definicji męstwa (nawet definicji samego Platona

Cytowane według przekładu Witwickiego, Warszawa 1958.
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i Arystotelesa). Z powodu niemożności bowiem znalezie-
nia definicji męstwa jako cnoty wśród innych cnót odsłania
się podstawowy problem ludzkiej egzystencji. Okazuje się,
że zrozumienie męstwa zakłada zrozumienie człowieka
i świata ludzkiego z jego strukturami i wartościami. Jedynie
ten, kto zna to wszystko, wie, co afirmować, a co negować.
Etyczne zagadnienie natury męstwa prowadzi nieuchron-
nie do ontologicznego zagadnienia natury bytu. I odwro-
tnie : ontologiczne zagadnienie natury bytu może być ujęte
jako zagadnienie etyczne natury męstwa. Męstwo może po-
kazać nam, czym jest istnienie, a istnienie z kolei, czym jest
męstwo. Dlatego pierwszy rozdział tej książki podejmuje te-
mat „Byt a męstwo". Choć nie jest prawdopodobne, że po-
wiedzie mi się tam, gdzie nie powiodło się Sokratesowi, od-
waga zaryzykowania prawie nieuniknionej klęski może
przyczynić się do utrzymania aktualności postawionego
przezeń pytania.

MĘSTWO A DZIELNOŚĆ:
OD PLATONA DO TOMASZA Z AKWINU

Tytuł naszej książki Męstwo bycia łączy w sobie
obydwa znaczenia pojęcia męstwa - etyczne i ontolo-
giczne. Męstwo jako akt ludzki, jako coś podlegającego
wartościowaniu jest pojęciem etycznym. Męstwo jako
powszechna i istotna afirmacja danego bytu jest pojęciem
ontologicznym. Męstwo bycia to akt etyczny, w który
człowiek afirmuje własny byt wbrew tym elementom
swego istnienia, które sprzeciwiają się podstawowej
afirmacji człowieka.

Przyglądając się historii myśli zachodniej zauważamy
dwa znaczenia męstwa- ukazujące się niemal wszędzie,
explicite lub implicite. Ponieważ będziemy zajmowali się
w osobnych rozdziałach stoickimi i neostoickimi koncep-
cjami męstwa, ograniczę się tutaj do zinterpretowania go
w tym nurcie myśli, który wiedzie od Platona do Tomasza
z Akwinu. W Republice Platon łączy męstwo z tym
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elementem duszy, który nazywa thymós (element uducho-
wiony, odważny); i męstwo, i thymós przypisuje tej war-
stwie społeczeństwa, którą nazywa phylakes (stróżami).
Thymós tkwi w człowieku między elementem intelektual-
nym a zmysłowym. Jest on nierefleksyjnym dążeniem do
tego, co szlachetne. Jako taki zajmuje centralne poło-
żenie w strukturze duszy, stanowi pomost między rozu-
mem a pożądaniem. Przynajmniej tak być powinno.
W rzeczywistości głównym kierunkiem myśli Platona
i tradycji szkoły Platońskiej był dualizm podkreślający
konflikt pomiędzy tym, co rozumowe, a tym, co zmysłowe.
Ten pomost więc nie był potrzebny. Jeszcze w przypadku
Kartezjusza i Kanta usunięcie owego „pośrednika" z ludz-
kiego bytu (owego thymoides) miało konsekwencje etyczne
i ontologiczne. Z tego właśnie wynika moralny rygoryzm
Kanta i Kartezjański podział bytu na myśl i na to, co rozcią-
głe. Znamy dobrze socjologiczny kontekst, w jakim
dokonał się ten proces. Phylakes Platona to wojownicy ary-
stokraci, przedstawiciele tego, co szlachetne i wzniosłe.
Z nich rodzą się nosiciele mądrości, którzy mądrość dodają
do męstwa. Jednakże ta arystokracja i jej wartości uległy
rozkładowi. Późny świat starożytny, a także nowożytna
burżuazja utraciły te wartości. Pojawiają się teraz w zamian
przedstawiciele oświeconego rozumu oraz masy, którym
organizację i kierownictwo narzuca technika. Należy
jednak pamiętać, że sam Platon uważał wspomniane wyżej
thymoeides za istotną funkcję ludzkiego bytu, za wartość
etyczną i za jakość socjologiczną.

Arystoteles w doktrynie o męstwie zachował, ale
i ograniczył element arystokratyczny. Według niego,
motyw odważnego wytrzymania bólu i śmierci zasadza się
w tym, iż takie postępowanie jest szlachetne, a postępowa-
nie przeciwne nikczemne (Etyka nikomachejska, III 9).
Mężny człowiek postępuje „ze względu na to, co jest
szlachetne, gdyż taki jest cel cnoty" (III, 7).

Słowo „szlachetny" to w tym i w innych miejscach
tłumaczenie greckiego kalós, zaś słowo „nikczemny"
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tłumaczenie greckiego aischrós, obydwa zaś zwykle oddaje
się jako „piękny" i „szpetny". Piękny, czyli szlachetny
czyn, jest czynem zasługującym na pochwałę. Męstwo
rodzi czyny godne pochwały, wyklucza natomiast zasłu-
gujące na pogardę. Chwalimy w danym bycie to, dzięki
czemu spełnia on swe możliwości czy realizuje swoje
doskonałości. Męstwo jest potwierdzeniem istotnej natury
człowieka, jego wewnętrznego celu, czyli entelechii, jed-
nakże potwierdzeniem zawierającym w sobie jakieś
„wbrew czemuś". Zakłada możliwe, a w niektórych
przypadkach nieuchronne poświęcenie tych elementów,
które także należą do bytu człowieka, są jednakże tego
rodzaju, że gdybyśmy z nich nie zrezygnowali, przeszkodzi-
łyby nam w osiągnięciu naszej prawdziwej pełni. Ofiara ta
może dotyczyć przyjemności, szczęścia, a nawet własnej
egzystencji. W każdym przypadku zasługuje ona na
pochwałę, gdyż w akcie męstwa najbardziej istotna część
naszego bytu bierze górę nad mniej istotną. Piękno i dobro
męstwa polega na tym, że w nim aktualizuje się to, co
dobre i piękne. Dlatego męstwo jest szlachetne.

Doskonałość według Arystotelesa (podobnie jak
i według Platona) urzeczywistnia się na szczeblach: natu-
ralnym, osobowym i społecznym. Męstwo jako potwier-
dzenie istoty ludzkiego bytu na jednym z nich rzuca się
w oczy bardziej niż na innych. Ponieważ najlepszym dowo-
dem męstwa jest gotowość do największej ofiary, ofiary
z własnego życia, i ponieważ nieustannej gotowości do
niej wymaga zawód wojownika, najdobitniejszym jego
przykładem było, i w jakimś stopniu pozostało, męstwo
wojownika. Greckie słowo na oznaczenie męstwa, andreia
(męskość), oraz łacińskie fortitudo (moc ducha, dzielność)
wskazują na kojarzenie męstwa z zawodem żołnierza.
Dopóki arystokracja stanowiła tę grupę społeczną, na
której spoczywał obowiązek dźwigania oręża, arystokra-
tyczne i wojskowe znaczenie męstwa utożsamiały się ze
sobą. Kiedy tradycja arystokratyczna uległa rozkładowi
i można było zdefiniować męstwo jako powszechną
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wiedzę o tym, co dobre, a co złe, mądrość oraz męstwo
zeszły się i prawdziwe męstwo zaczęto odróżniać od
męstwa żołnierskigo. Męstwo umierającego Sokratesa było
męstwem racjonalno-demokratycznym, nie heroiczno-
-arystokratycznym.

Jednakże rys arystokratyczny odżył we wczesnym
średniowieczu. Męstwo znów stało się cechą charaktery-
styczną szlachty. Rycerz jest tym, który je reprezentuje jako
żołnierz i jako szlachcic. Posiada on coś, co się nazywało
hohe Mut, wzniosłego, szlachetnego i mężnego ducha. Ję-
zyk niemiecki ma dwa terminy na określenie pojęcia męż-
ny: tapfer i mutig. Tapfer pierwotnie znaczyło mocny,
znaczący, ważny i wskazywało na upoważnienie bycia
w wyższej warstwie społeczeństwa feudalnego. Mutig po-
chodzi od Mut - chodzi tu o stan poruszenia duchowego,
przywodzący na myśl angielskie mood (nastrój). Stąd mamy
takie słowa jak: Schwermut, Hochmut, Kleinmut (ciężki,
wysoki, mały „duch" - melancholia, wyniosłość, mało-
duszność). Mut jest sprawą „serca", środka osoby. Mutig
można więc oddać jako behertz (tak jak francusko-angiel-
skie courage wywodzi się z francuskiego coeur - serce).
Podczas gdy Mut zachowało to szersze znaczenie, Tapfer-
keit coraz bardziej stawało się specjalną cnotą żołnierza,
którego przestano utożsamiać z rycerzem i ze szlachcicem.
Widzimy zatem, że terminy Mut i courage* (męstwo)
wprowadzają bezpośrednio problem ontologiczny, podczas
gdy Tapferkeit i fortitudo (dzielność) w swym obecnym
znaczeniu nie mają takich powiązań znaczeniowych. Tytuł
niniejszych wykładów nie mógłby brzmieć „Dzielność by-
cia" (Die Tapferkeit zum sein). Musiał przybrać formę:

* Angielski rzeczownik courage znaczy przede wszystkim „odwaga".
W języku polskim „męstwo" i „odwaga" są w dużej mierze synonimami.
W kontekście analiz Paula Tillicha należało uznać za odpowiednik angielskie-
go courage polskie „męstwo", które według Słownika języka polskiego (Doro-
szewskiego) znaczy „hart duszy". Zresztą i w języku angielskim courage
znaczy także „męstwo", o czym świadczy choćby wcześniejsza uwaga
Tillicha, że greckim słowem na oznaczenie courage jest andreia, a łacińskim
fortitudo (oba znaczą „męstwo"). Przypis od tłumacza.
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„Męstwo bycia" - The Courage to Be (Der Mut zum sein).
Te uwagi natury lingwistycznej odsłaniają nam sytuację
średniowieczną odnośnie do pojęcia męstwa i jednocześnie
związane z nim napięcie istniejące między heroiczno-ary-
stokratyczną etyką wczesnego średniowiecza z jednej stro-
ny, z drugiej zaś racjonalno-demokratyczną etyką będącą
dziedzictwem tradycji chrześcijańsko-humanistycznej, kt-
óra znów wysunęła się na pierwsze miejsce pod koniec śre-
dniowiecza.

Ten stan rzeczy znalazł klasyczny wyraz w doktrynie
Tomasza z Akwinu na temat męstwa. Tomasz uświadamia
sobie i analizuje dwojakie znaczenie męstwa. Jest ono siłą
duchową zdolną do przezwyciężania wszystkiego, co
stanowi przeszkodę w osiąganiu najwyższego dobra. Łączy
się z mądrością,* cnotą wyobrażającą jedność czterech cnót
kardynalnych (dwie pozostałe to umiarkowanie i sprawie-
dliwość). Głębsza analiza może wykazać, że ich status nie
jest jednakowy. Męstwo, w połączeniu z mądrością,
zawiera umiarkowanie człowieka w stosunku do siebie
oraz sprawiedliwość w stosunku do innych. Powstaje więc
pytanie, która - męstwo czy mądrość - jest cnotą
0 charakterze bardziej ogólnym. Odpowiedź zależy od
wyników znanego sporu na temat pierwszeństwa intelektu
czy woli w istocie ludzkiego bytu, a w konsekwencji
1 w osobowości ludzkiej. Ponieważ Tomasz opowiada się
jednoznacznie za intelektem, z konieczności podporządko-
wuje męstwo mądrości. Opowiedzenie się za pierwszeń-
stwem woli wskazywałoby na większą, choć nie całkowitą
niezależność męstwa w stosunku do mądrości. Różnica
między tymi dwoma kierunkami myślenia ma decydujące
znaczenie dla oceny „męstwa ryzykującego" (w terminolo-
gii religijnej „ryzyka wiary"). Poddane mądrości męstwo
staje się istotnie „siłą duchową" umożliwiającą posłuszeń-
stwo nakazom rozumu (czy objawienia), podczas gdy

Nazwą pierwszej z cnót kardynalnych jest zwykle „roztropność".
W tekście angielskim użyte jest słowo wisdom - „mądrość". Przypis od
tłumacza.
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„męstwo ryzykujące" uczestniczy w stwarzaniu mądrości.
Jawnym niebezpieczeństwem pierwszej postawy jest wy-
kluczająca twórczość, stagnacja zajmująca dużo miejsca
w myśli katolickiej a także racjonalistycznej, natomiast
równie oczywiste niebezpieczeństwo drugiej stanowi nie
posiadająca żadnego ukierunkowania samowolność, jaką
stwierdzamy w myśli protestanckiej i w dużej części myśli
egzystencjalistycznej.

Jednakże Tomasz broni również bardziej ograniczo-
nego znaczenia męstwa (używając zawsze słowa fortitudo),
będącego cnotą obok innych cnót. Odsyła, jak to się zwykle
czyni przy takich rozważaniach, do męstwa żołnierza jako
znakomitego przykładu męstwa w ograniczonym znacze-
niu. Odpowiada to ogólnej skłonności Tomasza do łączenia
arystokratycznej struktury średniowiecznego społeczeń
stwa z uniwersalistycznymi elementami chrześcijaństwa
i humanizmu.

Doskonałe męstwo jest według Tomasza darem
Ducha Świętego. Za pośrednictwem Ducha naturalna siła
umysłu podniesiona zostaje do doskonałości nadprzyrodzo-
nej. Znaczy to przecież, iż łączy się ona ze specyficznie
chrześcijańskimi cnotami: z wiarą, nadzieją i miłością.
Widzimy tu przekształcenie, w którym ontologiczny aspekt
męstwa uwzględnia wiara (łącznie z nadzieją); natomiast
aspekt etyczny zawarty jest w miłości lub w zasadach etyki.
Uwzględnienie męstwa w wierze, zwłaszcza jeśli zawiera
ona nadzieję, pojawia się dość wcześnie, na przykład
w nauce św. Ambrożego o cnocie. Idzie on za tradycją
starożytną, kiedy nazywa dzielność „cnotą wznioślejszą niż
pozostałe", chociaż nigdy nie występuje ona sama. Męstwo
słucha rozumu, wykonuje zamysły duszy. Stanowi jej
siłę potrzebną do odniesienia zwycięstwa w najwyż-
szym niebezpieczeństwie, jak u męczenników Starego Te-
stamentu, których wymienia List do Hebrajczyków
(rozdz. 11). Męstwo przynosi pociechę, cierpliwość i do-
świadczenie, w końcu nie daje się odróżnić od wiary
i nadziei.
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W świetle tego przekształcenia dochodzimy do
wniosku, że wszelka próba zdefiniowania męstwa pro-
wadzi do następującej alternatywy: albo zmuszeni jesteśmy
używać terminu „męstwo" jako nazwy jednej spośród
cnót, łącząc szersze znaczenie tego słowa z wiarą i z na-
dzieją, albo powinniśmy, zachowując szersze znaczenie,
interpretować wiarę za pośrednictwem analizy męstwa.
Książka moja wybiera drugi wariant, częściowo dlatego iż
jestem przekonany, że termin „wiara" potrzebuje bardziej
niż wszystkie inne terminy religijne takiej reinterpretacji.

MĘSTWO A MĄDROŚĆ: STOICY
Szersze pojęcie męstwa zawierające elementy etyczny

i ontologiczny staje się powszechnie obowiązujące pod
koniec świata starożytnego i na początku nowożytnego
w stoicyzmie i w neostoicyzmie. Obydwa te ruchy,
podobnie jak inne, związane są ze szkołami filozoficznymi,
są jednak jednocześnie czymś więcej. Pokazują, w jaki
sposób niektórzy myśliciele należący do najszlachetniej-
szych postaci późnej starożytności oraz ich uczniowie
w czasach nowożytnych rozwiązywali problem istnienia,
a także jak zwyciężali lęk przed losem i przed śmiercią.
Stoicyzm w tym sensie jest w zasadzie postawą religijną,
bez względu na to, czy występuje w postaci teistycznej,
ateistycznej, czy wreszcie naturalnej.

Z tego powodu w świecie zachodnim stanowi jedyną
prawdziwą alternatywę wobec chrześcijaństwa. Stwierdze-
nie takie może wydać się dziwne, zważywszy, że tym
nurtem myślowym, z którym chrześcijaństwu przyszło
walczyć na gruncie religijno-filozoficznym, były gnosty-
cyzm i neoplatonizm, a na gruncie religijno-politycznym
Cesarstwo Rzymskie. Wysoko wykształceni i nastawieni
indywidualistycznie stoicy nie tylko nie wydawali się
niebezpieczni dla chrześcijan, lecz nawet sądzono, że
w rzeczywistości gotowi są przyjąć elementy chrześcijań-
skiego teizmu. Takie twierdzenie opierałoby się jednak na
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powierzchownej analizie. Chrześcijaństwo miało wspólną
podstawę z religijnym synkretyzmem świata starożytnego
poprzez ideę zstępującej na ziemię dla zbawienia świata
boskiej istoty. W ruchach religijnych, które się rozwinęły
wokół tej idei, lęk przed losem i śmiercią przezwyciężany
był przez udział człowieka w życiu boskiego bytu, który
przyjmował na swe barki owo brzemię. Chociaż chrze-
ścijaństwo podzielało podobną wiarę, górowało ono nad
synkretyzmem i indywidualnym charakterem Zbawiciela
Jezusa Chrystusa i swą konkretną historyczną podstawą,
jaką stanowił Stary Testament. Dlatego mogło asymilować
wiele elementów religijno-filozoficznego synkretyzmu póź-
nego świata starożytnego, nie tracąc niczego ze swych
podstaw historycznych. Nie mogło jednakże przyjąć
prawdziwego stanowiska stoickiego. Należy pamiętać
o tym, zwłaszcza kiedy rozważamy ogromny wpływ
zarówno na chrześcijańską dogmatykę, jak i na etykę nauk
stoickich o Logosie oraz o naturalnym prawie moralnym.
Szerokie uwzględnienie pojęć stoickich nie mogło jednak
stać się pomostem przerzuconym nad przepaścią oddzie-
lającą postawę stoickiej rezygnacji wobec wszechświata od
chrześcijańskiej wiary w jego zbawienie. Zwycięstwo
Kościoła chrześcijańskiego zepchnęło stoicyzm w cień,
z którego wyłonił się on dopiero na początku wieków
nowożytnych. Również Cesarstwo Rzymskie nie było
alternatywą chrześcijaństwa. Tu z kolei należy pamiętać, że
poważne niebezpieczeństwo zagrażało nowej religii nie ze
strony samowolnych tyranów w rodzaju Nerona czy
fanatycznych reakcjonistów typu Juliana, lecz ze strony
prawych stoików typu Marka Aureliusza. Prawdziwą tego
przyczynę stanowiło to, że stoik charakteryzował się
społecznym i osobistym męstwem, które mogło rzeczywi-
ście konkurować z męstwem chrześcijańskim.

Męstwo stoickie nie jest wynalazkiem filozofów
stoickich. Nadali mu oni klasyczną formę, wyrażając je
w terminach racjonalnych, jednakże samo pojęcie sięga
korzeniami głęboko w świat opowieści mitologicznych,
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legend o bohaterskich czynach, w świat wyrażony językiem
starożytnej mądrości, poezji i tragedii oraz w okres filozofii
poprzedzającej pojawienie się myśli stoickiej. Jedno wyda-
rzenie szczególnie nadało męstwu stoików trwałą moc -
była nim śmierć Sokratesa. Stała się ona dla całego
starożytnego świata zarówno faktem, jak i symbolem.
Ukazywała ludzką sytuację w obliczu losu i śmierci.
Ukazywała męstwo, które potrafiło afirmować życie,
ponieważ potrafiło afirmować śmierć. Przeobraziła też
głęboko tradycyjne znaczenie męstwa. Sokrates uczynił
heroiczne męstwo przeszłości czymś racjonalnym i powsze-
chnym. Została stworzona demokratyczna idea męstwa
przeciwstawiona idei arystokratycznej. Dzielność żołnier-
ską przewyższyło męstwo wypływające z mądrości.
W takiej postaci udzielało „filozoficznej pociechy" wielu
ludziom we wszystkich częściach starożytnego świata
w okresie katastrof i przemian.

Opis męstwa stoickiego na przykład przez Senekę
ukazuje wzajemną zależność lęku przed śmiercią i lęku
przed życiem, a także wzajemną zależność między
męstwem umierania i męstwem życia. Seneka wskazuje na
tych, którzy „nie chcą żyć i nie wiedzą, jak umrzeć". Mówi
o libido moriendi, co jest dokładnym łacińskim odpowie-
dnikiem „instynktu śmierci" Freuda. Mówi o ludziach,
którzy odczuwają życie jako coś bezsensownego i zbyte-
cznego, a którzy - jak w Księdze Eklezjastesa - wołają:
Nie potrafię uczynić niczego nowego, nie potrafię dojrzeć
niczego nowego! Według Seneki wypływa to z przyjęcia za
zasadę przyjemności, czy - jak to on nazywa, posługując
się już wtedy zwrotem, który obecnie pojawił się w Ame-
ryce - postawy good-time (używania chwili), jaką
zaobserwował szczególnie wśród młodego pokolenia. Jak
u Freuda instynkt śmierci jest negatywną stroną wiecznie
niezaspokojonych popędów libido, tak według Seneki
przyjęcie za zasadę przyjemności prowadzi z konieczności
do uczucia obrzydzenia i rozpaczy wobec życia. Seneka
zdaje sobie jednak sprawę (podobnie jak Freud), że niemoc
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afirmowania życia nie pociąga za sobą zdolności afirmowa-
nia śmierci. Lęk przed losem i śmiercią władają życiem
również tych, którzy utracili wolę życia. Wynika z tego, iż
zaleceń związanych z samobójstwem nie adresowano do
tych, którzy zostali pokonani przez życie, lecz do tych,
którzy odnieśli nad nim zwycięstwo i wobec tego byli
zdolni zarówno żyć, jak i umrzeć, potrafili w sposób wolny
wybierać między życiem a śmiercią. Samobójstwo jako
ucieczka podyktowana przez strach to zaprzeczenie stoic-
kiego męstwa bycia.

Męstwo stoickie jest zarówno w znaczeniu ontolo-
gicznym, jak i moralnym „męstwem bycia". Znajduje się
pod władzą rozumu w człowieku. Rozum jednakże -
zarówno u dawnych, jak i u nowych stoików - pojmuje
się inaczej niż we współczesnej terminologii. W rozumieniu
stoickim nie jest to władza „rozumowania", czyli dowodze-
nia w oparciu o doświadczenie i przy pomocy narzędzi
zwykłej lub matematycznej logiki. Przez rozum stoicy
rozumieją Logos, racjonalną strukturę rzeczywistości w jej
aspekcie całościowym, a szczególnie strukturę duszy
ludzkiej. „Jeśli poza rozumem - mówi Seneka - nie ma
żadnego innego atrybutu przynależnego człowiekowi jako
człowiekowi, rozum winien być jego jedynym dobrem,
wartym tyle, ile wszystkie pozostałe razem". Znaczy to, że
rozum stanowi prawdziwą i istotną naturę człowieka,
w porównaniu z którą wszystko inne ma charakter
przygodny. Męstwo bycia polega na uznaniu naszej
rozumnej natury wbrew temu, co jest w nas przygodne.
Widzimy jasno, że rozum w tym znaczeniu wskazuje na
centrum osoby ludzkiej i obejmuje wszystkie funkcje
umysłowe. Rozumowanie ograniczone do funkcji pozna-
wczej w oderwaniu od tego centrum osobowego nigdy nie
byłoby zdolne zrodzić męstwa. Nie można pozbyć się lęku
argumentując przeciwko niemu. Nie jest to odkrycie
dzisiejszej psychoanalizy. Wiedzieli o tym również stoicy,
gdy glorifikowali rozum. Wiedzieli, że lęk może być
przezwyciężony jedynie mocą rozumu powszechnego,
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która w człowieku mądrym bierze górę nad pożądaniami
i lękami. Męstwo stoickie zakłada poddanie się centrum
osobowego Logosowi bytu, to znaczy zakłada uczestnictwo
w boskiej mocy rozumu przekraczającej dziedzinę namięt-
ności i lęków. Męstwo bycia jest męstwem afirmowania
naszej racjonalnej natury wbrew temu wszystkiemu, co
sprzeciwia się w nas jedności z racjonalną naturą bytu jako
bytu.

Męstwu mądrości sprzeciwiają się pożądania i strach.
Stoicy rozwinęli głęboką naukę o lęku, również przypomi-
nającą nasze współczesne analizy. Odkryli, że przedmiotem
strachu jest sam strach. „Nie ma w rzeczach - mówi
Seneka - niczego strasznego poza samym strachem".
Epiktet zaś głosi: „Nie śmierć bowiem czy ciężary losu
są straszne, lecz strach przed śmiercią lub złym losem".
Nasz lęk nakłada maski strachu wszystkim ludziom
i rzeczom. Jeśli pozbawimy ich tych masek, pokażą nam
swe własne oblicze i zniknie lęk, jaki budziły. Prawda to
nawet w odniesieniu do śmierci. Ponieważ każdy dzień
odbiera nam odrobinę naszego życia - ponieważ umie-
ramy każdego dnia - ostatnia godzina stanowiąca kres
naszej egzystencji nie przynosi sama z siebie śmierci: po
prostu dopełnia proces umierania. Wiązana z tym groza jest
sprawą wyobraźni. Znika, kiedy zdejmuje się maskę
z wyobrażenia śmierci.

Maski są tworzone i nakładane ludziom oraz rzeczom
przez nasze niekontrolowane pragnienia. Seneka wyprze-
dza teorię Freuda o libido, czyni to jednak w szerszym
kontekście. Rozróżnia między pożądaniami naturalnymi,
które mają ograniczony charakter, a pożądaniami, które
wypływają z fałszywych mniemań i są nieograniczone.
Pożądanie jako takie nie jest nieograniczone. W naturze
niewypaczonej określają je obiektywne potrzeby, toteż
może być zaspokojone. Wypaczona wyobraźnia człowieka
przekracza jednak obiektywne potrzeby („znalazłszy się na
bezdrożach błądzimy bez końca") a tym samym możliwo-
ści ich zaspokojenia. To właśnie, a nie pożądanie jako
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takie, wywołuje „niemądre (inconsulta) dążenie do
śmierci".

Afirmacja istoty bytu człowieka wbrew pożądaniom
i lękom rodzi radość. Seneka napomina Lucillusa, by
postawił sobie za zadanie „nauczyć się, jak odczuwać
radość". Seneka nie odsyła do radości z zaspokojonych
pożądań, gdyż prawdziwa radość jest „czymś surowym":
to szczęśliwość duszy „wyniesionej ponad wszelkie okolicz-
ności". Radość towarzyszy samoafirmacji istoty naszego
bytu na przekór zahamowaniom mającym źródło w tym,
co w nas godne. Radość jest emocjonalnym wyrazem
mężnego „Tak", afirmującego nasz własny, prawdziwy
byt. To połączenie męstwa i radości ukazuje najwyraźniej
ontologiczny charakter męstwa. Jeśli' interpretujemy
męstwo wyłącznie w terminach etycznych, zostawiamy
w cieniu jego stosunek do radości płynącej z samoreali-
zacji. W ontologicznym akcie, poprzez który człowiek afir-
muje istotę swego bytu, spotykają się męstwo i radość.

Męstwo stoickie nie ma charakteru ani ateistycznego,
ani teistycznego w technicznym sensie tych terminów.
Stoicy stawiają i rozwiązują problem stosunku męstwa do
idei Boga. Ich rozwiązanie jednak ma taką postać, że rodzi
się tu więcej pytań niż odpowiedzi, co ukazuje egzystencjal-
ną powagę stoickiej nauki o męstwie. U Seneki znajdujemy
trzy sformułowania na temat stosunku męstwa mądrości
do religii. Pierwsze brzmi następująco: „Nie dręczeni
strachem i nie popsuci rozkoszami nie powinniśmy bać się
ani śmierci, ani bogów". W zdaniu tym bogowie reprezen-
tują przeznaczenie. Są siłami określającymi los i przedsta-
wiającymi groźbę przeznaczenia. Męstwo przezwyciężające
lęk przed przeznaczeniem przezwycięża również lęk przed
bogami. Mędrzec przez afirmację swego uczestnictwa
w powszechnym rozumie przekracza domenę bogów.
Męstwo bycia przekracza politeistyczną moc losu. Drugie
sformułowanie mówi, że dusza mędrca podobna jest do
Boga. Bogiem, o którego tu chodzi, jest boski Logos,
w jedności z którym męstwo mądrości zwycięża los
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i przewyższa bogów. Jest to „Bóg ponad bogiem". Trzecie
sformułowanie ilustruje różnicę między ideą kosmicznej
rezygnacji a ideą kosmicznego zbawienia w terminach
teistycznych. Seneka mówi, że podczas gdy Bóg jest poza
cierpieniem, prawdziwy stoik znajduje się ponad cierpie-
niem. Wynika z tego, że cierpienie to coś przeciwnego
naturze Boga. Dla Boga cierpienie jest niemożliwe, znajduje
się On poza nim. Stoik jako byt ludzki może cierpieć. Nie
powinien jednak pozwolić, aby cierpienie zawładnęło
centrum jego racjonalnego bytu. Potrafi wznieść się ponad
cierpienie, gdyż nie wynika ono z istoty jego bytu, lecz
z tego, co w nim przygodne. Rozróżnienie między „poza"
i „ponad" pociąga za sobą sąd wartościujący. Mędrzec,
który mężnie zwycięża pożądanie, cierpienie i lęk, „prze-
wyższa samego Boga". Znajduje się ponad Bogiem, który
dzięki swej naturalnej doskonałości i szczęśliwości jest
poza tym wszystkim. Przyjmując za podstawę takie
wartościowanie, męstwo mądrości i rezygnacji można
zastąpić męstwem wiary w zbawienie, czyli wiarą
w Boga, który w sposób paradoksalny uczestniczy
w ludzkim cierpieniu. Sam stoicyzm nigdy jednak nie po-
trafi zrobić tego kroku.

Stoicyzm staje u kresu swych możliwości, ilekroć
stawia się pytanie: jak możliwe jest męstwo mądrości?
Choć stoicy głosili z naciskiem równość każdego ludzkiego
bytu przez jego uczestnictwo w powszechnym Logosie, nie
mogli zaprzeczyć faktowi, że mądrość jest udziałem jedynie
bardzo małej elity. Przyznawali, że ludzie w swej masie są
„głupcami", żyją w więzach pożądań i strachu.

Pomimo uczestniczenia w boskim Logosie przez swą
istotną, czyli rozumną naturę, większość ludzi znajduje się
w rzeczywistym konflikcie z własną rozumnością i dla-
tego nie potrafi mężnie afirmowac istoty swego bytu.

Stoicy nie potrafili wytłumaczyć tej sytuacji, której nie
mogli też zaprzeczyć. Nie tylko nie potrafili wytłumaczyć
przewagi „głupców" w masie ludzkiej, ale również pewna
rzecz u ludzi mądrych stawiała ich wobec trudnego
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problemu. Seneka głosi, że żadne męstwo nie dorównuje
temu, które rodzi się ze skrajnej rozpaczy. Należy jednakże
zapytać, czy stoik jako stoik może dojść do stanu „skrajnej
rozpaczy"? Czy może dojść do takiego stanu w ramach
własnej filozofii? Czy też czegoś brak jego rozpaczy, a co za
tym idzie, i jego męstwu? Stoik jako stoik nie doświadcza
rozpaczy płynącej z poczucia osobistej winy. Epiktet cytuje
jako przykład słowa Sokratesa z Memorabilia Ksenofonta:
„Stawałem w obronie tego, nad czym sprawowałem
kontrolę" oraz „Nigdy nie uczyniłem w swym prywatnym
i publicznym życiu niczego złego". Sam zaś Epiktet
twierdzi, że nauczył się nie dbać o nic, co wykracza poza
zakres jego moralnych celów. Więcej jeszcze od tych
sformułowań mówi ogólna postawa wyższości i samozado-
wolenia charakteryzująca stoickie diatryby, mowy na
temat moralności i publiczne oskarżenia. Stoik nie może
powiedzieć tak jak Hamlet, że „sumienie" czyni z nas
wszystkich tchórzów. Na powszechny upadek istoty
rozumności na rzecz egzystencjalnej głupoty stoik nie
patrzy w kategoriach odpowiedzialności i winy. Męstwo
bycia jest dla niego męstwem afirmacji siebie pomimo losu
i śmierci, nie jest to jednak męstwo uznania siebie pomimo
grzechu i winy. Sprawa nie mogłaby wyglądać tu odmien-
nie, gdyż męstwo wyjścia naprzeciw własnej winie prowa-
dzi do zagadnienia zbawienia, a nie wyrzeczenia.

MĘSTWO A SAMOAFIRMACJA: SPINOZA

Stoicyzm ustąpił na dalszy plan, kiedy wiara w zba-
wienie kosmiczne zastąpiła męstwo kosmicznego wy-
rzeczenia. Powrócił jednakże znów na widownię, kiedy
zaczął się rozpadać średniowieczny system, w którym
dominował problem zbawienia. Stał się znowu decydujący
dla elity intelektualnej odrzucającej drogę zbawienia,
jednak bez równoczesnego zastępowania jej stoicką drogą
wyrzeczenia. Z powodu wpływu chrześcijaństwa na świat
zachodni odradzanie się starożytnych szkół myślowych
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u zarania ery nowożytnej było nie tylko odrodzeniem, lecz
również przeobrażeniem. Odnosi się to zarówno do
platonizmu, jak do sceptycyzmu i do stoicyzmu, a także do
odrodzenia się sztuk pięknych, literatury, teorii o państwie
oraz filozofii religii. We wszystkich tych przypadkach
negatywne uczucia w stosunku do życia występujące
u schyłku starożytności ulegają pozytywnemu przeobra-
żeniu w duchu chrześcijańskich idei stworzenia i wcielenia,
choćby nawet idee te ignorowano czy negowano. Du-
chowa baza humanizmu renesansowego była chrześcijań-
ska, tak jak duchowa podstawa humanizmu starożytnego
była pogańska, nie bacząc na krytykę religii pogańskich ze
strony greckiego humanizmu i na krytykę chrześcijaństwa
ze strony nowożytnego humanizmu. Podstawową różnicę
pomiędzy obydwoma typami humanizmu stanowi odpo-
wiedź na pytanie, czy byt jest w swej istocie dobry, czy nie.
Podczas gdy symbol stworzenia pociąga za sobą klasyczną
chrześcijańską naukę, że „byt jako byt jest dobry" (esse qua
esse bonum est), doktryna greckiej filozofii o „stawiającej
opór materii" wyraża pogańskie odczucie, że byt jest
z konieczności czymś dwuznacznym, gdyż uczestniczy
zarówno w formie stwórczej, jak i w opierającej się materii.
Ten kontrast w podstawowych koncepcjach ontologicz-
nych prowadzi do decydujących konsekwencji. Podczas
gdy w późnej starożytności różne formy metafizycznego
i religijnego dualizmu wiążą się z ideałem ascetyzmu -
z negacją materii - odrodzenie się starożytności w okre-
sie nowożytnym przyniosło zastąpienie ascetyzmu przez
postawę aktywnego kształtowania dziedziny materialnej.
A podczas gdy w świecie starożytnym tragiczne odczucie
w stosunku do egzystencji zdominowało myśl i życie,
zwłaszcza zaś postawę wobec historii, renesans zapoczątko-
wał proces spoglądania w przyszłość, ku temu, co w niej
nowe i twórcze. Nadzieja zwyciężyła poczucie tragedii,
a wiara w postęp poddanie się wieczystym powrotom.
Trzecią konsekwencją owej podstawowej różnicy ontolo-
gicznej jest kontrast w ocenie jednostki przez starożytny
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i nowożytny humanizm. Podczas gdy świat starożytny
oceniał jednostkę nie jako jednostkę, lecz jako reprezen-
tanta czegoś powszechnego, na przykład cnoty, z odrodze-
niem się starożytności dostrzeżono w jednostce jako
w jednostce jedyny w swoim rodzaju wyraz wszechświa-
ta, nieporównywalny, nie dający się zastąpić i posiadający
nieskończone znaczenie.

Nie ulega wątpliwości, że te różnice stały się decydują-
ce dla odmiennych interpretacji męstwa. Nie chodzi mi
w tej chwili o kontrast pomiędzy ideą wyrzeczenia a zba-
wienia. Nowożytny humanizm, nie przestaje być humani-
zmem, choć odrzuca ideę zbawienia. Nowożytny huma-
nizm odrzuca jednakże również ideę wyrzeczenia. Zastępu-
je je pewnego rodzaju samoafirmacją wychodzącą poza sa-
moafirmację stoicką, gdyż obejmuje egzystencję material-
ną, historyczną i indywidualną. Nie bacząc jednak na to,
istnieje tak wiele punktów, w których nowożytny huma-
nizm pokrywa się ze starożytnym stoicyzmem, że wolno go
nazwać neostoicyzmem. Jako jego reprezentanta można
wymienić Spinozę. Właśnie on jak nikt inny wypracował
ontologię męstwa. Tytułując swe główne dzieło ontologi-
czne Etyka dał do zrozumienia, że intencją jego było ukaza-
nie ontologicznej podstawy etycznej egzystencji człowieka
łącznie z ludzkim męstwem bycia. Jednakże dla Spinozy,
podobnie jak dla stoików, męstwo bycia nie stanowi jednej
z wielu spraw. To wyraz zasadniczego aktu ze strony
wszystkiego, co uczestniczy w bycie, mianowicie samo-
afirmacji. Doktryna samoafirmacji stanowi centralny ele-
ment myśli Spinozy. Decydujący jej charakter ukazuje na
przykład następujące zdanie: „Dążność każdej rzeczy do po-
zostawania w samym bycie nie jest niczym innym, jak
aktualną istotą samej tej rzeczy" (Etyka, część III, twierdze-
nie VII).* Użyto tutaj łacińskiego słowa conatus, „dążność

* Por.: B. de SPINOZA, Etyka w porządku geometrycznym dowiedziona.
Przekład I. Myślickiego. Na nowo opracował i wstępem opatrzył
L. Kołakowski, Warszawa 1954.
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ku czemuś". Dążność ta nie stanowi przypadkowego aspe-
ktu rzeczy, ani nie jest elementem bytu obok innych ele-
mentów, jest ona jego essentia actualis. Conatus sprawia,
że rzecz jest tym, czym jest, tak że gdy conatus przestaje ist-
nieć, przestaje istnieć i sama rzecz (Etyka, część II, definicja
II). Dążność do zachowania siebie, czyli do samoafirmacji
sprawia, że rzecz jest tym, czym jest. Spinoza nazywa tę
stanowiącą istotę rzeczy dążność również jej mocą i wyra-
ża się o umyśle, że on potwierdza lub przyjmuje (affinnat
sive ponit) swą własną moc działania (ipsius agendi
potentiam)(III, twierdzenie LIV). W ten sposób utożsamio-
ne zostają aktualna istota, moc bytu i samoafirmacja.
Tożsamość rozciąga się ponadto na więcej rzeczy. Moc
bytu zostaje utożsamiona z cnotą, a następnie cnota
z istotą natury. Cnota jest zdolnością działania wyłącznie
według czyjejś prawdziwej natury. Stopień zaś cnoty jest
stopniem, w jakim ktoś dąży do potwierdzenia własnego
bytu i w jakim jest zdolny to uczynić. Nie sposób
pojmować jakiejkolwiek cnoty jako coś mającego
pierwszeństwo w stosunku do dążenia zachowania swego
bytu (IV, twierdzenie XXII). Samoafirmacja jest, by tak
rzec, cnotą w ogóle. Samoafirmacja jest jednakże potwier-
dzeniem istoty ludzkiego bytu, a poznanie istoty ludzkiego
bytu osiąga się za pośrednictwem rozumu, będącego
zdolnością duszy do posiadania adekwatnych idei. Dlatego
bezwarunkowe działanie na mocy cnoty jest tym samym,
co działanie pod przewodnictwem rozumu, co potwierdze-
nie istoty własnego bytu, czyli jego prawdziwej natury (IV,
twierdzenie XXIV).

Na takiej podstawie zostaje wyjaśniony stosunek
męstwa do samoafirmacji. Spinoza używa dwóch termi-
nów: fortitudo i animositas (III, twierdzenie LIX). Fortitudo
jest (jak w terminologii scholastycznej) mocą duszy, jej
zdolnością do bycia tym, czym jest w swej istocie.
Animositas, wywodząca się od anima, „dusza", jest
męstwem w sensie całościowego aktu osoby ludzkiej. Jego
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definicja brzmi następująco: „Przez [męstwo]* rozumiem
pożądanie (cupiditas), z jakim każdy usiłuje zachować swój
byt wyłącznie według wskazań rozumu" (III, twierdzenie
LIX). Definicja ta winna prowadzić do następnego
utożsamienia męstwa z cnotą w ogóle. Spinoza rozróżnia
jednak między animositas i generositas, między pragnie-
niem łączenia się z innymi ludźmi w przyjaźni a pragnie-
niem niesienia pomocy. Ten dualizm wszechogarniającego
i ograniczonego pojęcia męstwa odpowiada całemu rozwo-
jowi idei męstwa, na który zwracaliśmy uwagę. Jest to
godny uwagi fakt w systematycznej filozofii cechującej się
ścisłością i konsekwencją logiczną charakteryzującą filozo-
fię Spinozy; wskazuje on na dwa pokrewne motywy, które
zawsze określają doktryny męstwa: na motyw ontolo-
giczny o charakterze powszechnym i moralny o chara-
kterze szczegółowym. Płynie z tego ważna konsekwencja
dla jednego z najtrudniejszych etycznych problemów,
mianowicie dla stosunku samoafirmacji do miłości ku
innym. U Spinozy ta ostatnia wynika z pierwszej. Ponie-
waż cnota oraz zdolność do samoafirmacji są tym samym
i ponieważ generositas jest aktem wychodzenia ku innym
w uczuciu życzliwości, nie można myśleć o żadnym
konflikcie między samoafirmacją a miłością. Zakłada to
oczywiście, że samoafirmacją jest nie tylko czymś innym
niż „egotyzm" w znaczeniu negatywnej cechy moralnej,
lecz że jest czymś zupełnie przeciwnym. Samoafirmacją jest
ontologicznym przeciwieństwem „redukowania bytu"
przez takie uczucia, które zaprzeczają istocie ludzkiej
natury. Erich Fromm rozwinął szerzej myśl, że prawdziwa
miłość własna i prawdziwa miłość innych są wzajemnie
od siebie zależne oraz że egotyzm i nadużywanie drugich są
równie powiązane ze sobą. Spinozy doktryna samoafir-
macji obejmuje zarówno prawdziwą miłość własną (Spi-

* W polskim przekładzie występuje słowo „wytrwałość"; w cytowanym
przez Tillicha przekładzie użyto słowa ,,męstwo"(courage) oraz being (byt)
w miejsce „istnienie" (existance). (Przypis od tłumacza).
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noza nie używa jednak terminu „miłość własna", który we
mnie też budzi wahania), jak i prawdziwą miłość drugich.

Według Spinozy samoafirmacja jest uczestnictwem
w samoafirmacji boskiej. „Moc [...], dzięki której rzeczy je-
dnostkowe, a zatem i człowiek, zachowują swój byt, jest
mocą samego Boga" (IV, twierdzenie IV). Uczestnictwo
duszy w mocy boskiej opisywane jest w terminach zaró-
wno wiedzy, jak i miłości. Jeśli dusza rozpoznaje się sub
aeternitatis specie (V, twierdzenie XXX), to uświadamia
sobie swój byt w Bogu. Poznanie Boga i swego bytu
w Bogu jest przyczyną doskonałego szczęścia, a co za tym
idzie - doskonałej miłości ku przyczynie tego szczęścia.
Miłość ta ma charakter duchowy (intellectualis), gdyż jest
wieczna i dlatego nie podlega namiętnościom związanym
z egzystencją cielesną (V, twierdzenie XXXIV). Jest ucze-
stnictwem w nieskończonej miłości duchowej, z jaką Bóg
kontempluje i kocha siebie samego, a kochając siebie kocha
także to, co do niego należy - byty ludzkie. Sformuło-
wania takie stanowią odpowiedź na dwie kwestie dotyczą-
ce natury męstwa, na które jeszcze nie mamy odpowiedzi.
Wyjaśniają one, dlaczego samoafirmacja stanowi istotę
natury każdego bytu i jako taka jest jego najwyższym
dobrem. Doskonała samoafirmacja to nie oderwany akt
mający źródło w indywidualnym bycie, lecz uczestnictwo
w powszechnym, czyli boskim akcie samoafirmacji, będą-
cym źródłem mocy w każdym indywidualnym akcie.
W koncepcji tej została wyrażona w sposób fundamental-
ny ontologia męstwa. Mamy także odpowiedź na drugie
pytanie - jaka moc sprawia, iż staje się możliwe przezwy-
ciężenie pożądania i lęku. Stoicy nie znali jej. Spinoza wy-
chodząc ze swego żydowskiego mistycyzmu odpowiada
posługując się ideą partycypacji. Wie, iż jedno uczucie
może być tylko pokonane przez inne i że jedynym
uczuciem, które potrafi pokonać uczucia namiętności, jest
uczucie duszy, duchowa czy intelektualna miłość duszy ku
swej wiecznej podstawie. Uczucie to stanowi wyraz
uczestnictwa duszy w boskiej miłości zwróconej do samej
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siebie. Męstwo bytu jest możliwe, gdyż jest uczestnictwem
w samoafirmacji samego bytu.

Na jedno pytanie nie odpowiadają jednakże ani
Spinoza, ani stoicy. Pytanie to formułuje sam Spinoza na
końcu Etyki. Jak to się dzieje - pyta - że ukazaną przezeń
drogę zbawienia (salus) prawie każdy zaniedbuje? Gdyż jest
ona trudna i dlatego rzadka, jak wszystko, co wzniosłe -
stwierdza w pełnym melancholii ostatnim zdaniu swej
książki. Tak odpowiadali również stoicy, jednakże jest to
odpowiedź nie w aspekcie zbawienia, lecz rezygnacji.

MĘSTWO A ŻYCIE: NIETZSCHE
Pojęcie samozachowania u Spinozy, jak również nasze

interpretacyjne pojęcie „samoafirmacji", w ujęciu ontolo-
gicznym nastręcza poważne pytanie. Co oznacza samoafir-
macja w przypadku, gdy nie mamy do czynienia z jaźnią,
na przykład w przypadku świata nieorganicznego, nieskoń-
czonej substancji lub bytu jako bytu? Czy nie jest argumen-
tem przeciw ontologicznemu charakterowi męstwa to, że
nie można orzec atrybutu męstwa wobec wielu dziedzin
rzeczywistości i wobec samej istoty wszelkiej rzeczywisto-
ści? Czy nie jest ono cechą ludzką, którą nawet wyższym
zwierzętom można przyznać jedynie w sposób analogiczny,
a nie właściwy? Czy nie przeważa to szali na rzecz
moralnego, a nie ontologicznego rozumienia męstwa?
Formułując takie argumenty przypomnijmy sobie o podob-
nych argumentach wysuwanych w historii myśli ludzkiej
przeciwko większości pojęć metafizycznych. Pod adresem
pojęć takich, jak na przykład: dusza świata, mikrokosmos,
instynkt, wola mocy, wysuwano oskarżenia, iż wprowa-
dzają subiektywizm w dziedzinę świata przedmiotowego.
Oskarżenia takie polegają na nieporozumieniu. Gubią one
znaczenie pojęć ontologicznych. Opis ontologicznej natury
rzeczywistości w terminach subiektywnego czy obiektyw-
nego aspektu naszego zwykłego doświadczenia nie jest
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funkcją tych pojęć. Funkcja pojęcia ontologicznego polega
na użyciu pewnej dziedziny doświadczenia do wskazania
cech charakterystycznych bytu jako bytu znajdujących się
ponad linią podziału na to, co subiektywne i co obiek-
tywne, i dlatego nie dających się wyrazić dosłownie
w terminach branych czy to od strony subiektywnej, czy
obiektywnej. Język ontologii jest językiem analogii. Byt
jako byt przekracza zarówno to, co obiektywne, jak i to, co
subiektywne. Jednakże by ująć go poznawczo, trzeba
posługiwać się zarówno jednym, jak i drugim. I można tak
czynić, gdyż obydwa sięgają swymi korzeniami w to, co je
przekracza, w byt jako byt. W takim właśnie świetle należy
interpretować wspomniane pojęcia ontologiczne. Należy je
rozumieć nie dosłownie, lecz analogicznie. Nie znaczy to, że
zostały stworzone w sposób dowolny i można je z łatwo-
ścią zastąpić innymi pojęciami. Wybór ich to sprawa do-
świadczenia i rozmysłu, a podlega on kryteriom określają-
cym adekwatność lub nieadekwatność każdego z nich.
Dotyczy to także pojęć takich, jak brane w znaczeniu
ontologicznym pojęcia samozachowania czy samoafir-
macji. Odnosi się to do wszystkich działów ontologii
męstwa.

Zarówno pojęcie samozachowania, jak i samoafir-
macji zakłada logicznie przezwyciężenie czegoś, co przy-
najmniej potencjalnie zagraża jaźni czy ją neguje. Nie
znajdziemy żadnego wytłumaczenia tego „czegoś" ani
w stoicyzmie, ani w neostoicyzmie, choć jeden i drugi to
„coś" zakładają. W przypadku Spinozy wydaje się wręcz
niemożliwe wytłumaczenie takiego negatywnego elementu
w ramach jego systemu. Jeśli wszystko wypływa w spo-
sób konieczny z natury wiecznej substancji, żaden byt nie
posiadałby mocy zagrożenia samozachowaniu innego bytu.
Wszystko powinno być tak jak jest, a słowo „samoafir-
macja" stanowiłoby przesadne określenie prostej tożsamo-
ści rzeczy z sobą samą. Nie tak jednakże uważa Spinoza.
Mówi on o rzeczywistym zagrożeniu, a nawet twierdzi, iż
sam doświadczył tego, że większość ludzi podlega temu
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zagrożeniu. Spinoza mówi o conatus, „dążności do czegoś",
i o potentia, „możności do samorealizacji". Choć tych słów
nie należy brać dosłownie, nie można ich także pomijać
jako pozbawionych znaczenia. Należy je brać w sensie
analogicznym. Począwszy od Platona i Arystotelesa pojęcie
możności odgrywa w myśli ontologicznej ważną rolę.
Terminy takie, jak dynamis, potentia (Leibnitz), używane
dla przedstawienia charakteru prawdziwej natury bytu,
przygotowują drogę dla „woli mocy" Nietzschego. Taką
funkcję pełni również termin „wola" używany w stosunku
do najwyższej rzeczywistości od Augustyna i Dunsa Szkota
aż do Boehmego, Schellinga i Schopenhauera. Wola mocy
u Nietzschego łączy razem oba terminy - należy ją
rozumieć w świetle ich znaczenia ontologicznego. Można
by stwierdzić, wyrażając się paradoksalnie, że nietzscheań-
ska „wola mocy" nie jest ani wolą, ani mocą, bo nie jest ani
wolą w psychologicznym sensie, ani mocą w sensie
socjologicznym. Oznacza ona samoafirmację życia jako
życia, obejmując zarówno samozachowanie, jak i rozwój.
Wola nie dąży więc do czegoś, czego nie posiada, do
jakiegoś przedmiotu znajdującego się poza nią, lecz chce
siebie w podwójnym znaczeniu: zachowania siebie i prze-
kroczenia siebie. Jest to jej moc, a także jej moc nad sobą.
Wola mocy jest samoafirmacją woli jako najwyższej
rzeczywistości.

Nietzsche najbardziej zdecydowanie i konsekwentnie
reprezentuje postawę, którą by można nazwać „filozofią
życia". Życie w sensie, jaki ma tu ten termin, to proces,
w którym aktualizuje się moc bytu. Lecz aktualizując się,
przezwycięża w życiu to, co choć należy do niego, neguje
je. To coś można by nazwać wolą przeciwstawiającą się
woli mocy. W Zaratustrze, w rozdziale zatytułowanym
„O kaznodziejach śmierci" (cz. I, rozdz. 9) Nietzsche
pokazuje, jak różnorodne pokusy wabią życie, by akcepto-
wało negację samego siebie: „Napotyka ich schorzały,
starzec lub trup, wnet rzekną: «życie jest pokonane». Lecz
to oni jedynie są pokonani oraz te ich oczy, co tylko jedno
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oblicze egzystencji widzieć są w stanie".* Życie ma wiele
aspektów, jest wieloznaczne. W najbardziej typowy sposób
opisał Nietzsche jego wieloznaczność w ostatnim fragmen-
cie zbioru zatytułowanego Wola mocy. Męstwo to moc
życia pozwalająca afirmować je mimo tej wieloznaczności,
negacja natomiast życia z powodu jego stron negatywnych
stanowi wyraz tchórzostwa. Na tej podstawie Nietzsche
rozwija profetyzm i filozofię męstwa, przeciwstawiając się
mierności oraz dekadencji życia w epoce, której nadejście
przewidział.

Podobnie jak wcześniejsi filozofowie, Nietzsche
uważa w Zaratustrze „wojownika" (którego odróżnia od
zwykłego żołnierza) za znakomity przykład męstwa. „Cóż
jest dobrem? - pytacie. Walecznym być" (cz. I, „O wojnie
i o ludzie wojennym"), nie interesować się długim życiem,
nie pragnąć, by los cię oszczędził, a wszystko to z miłości
życia. Śmierć wojownika i dojrzałego człowieka nie będzie
bluźnierstwem dla ziemi (cz. I, „O wolnej śmierci").
Samoafirmacja jest afirmacją życia i śmierci, która jest też
częścią życia.

Cnota dla Nietzschego, jak i dla Spinozy, to samoafir-
macja. W rozdziale „O cnotliwych" Nietzsche pisze:
„Cnota wasza - to wasze najdroższe własne ja. Pragnienie
pierścienia jest w was: by samego siebie dosięgnąć, toczy
się i obraca każdy pierścień" (cz. II). Analogia ta określa
lepiej niż jakakolwiek definicja znaczenie samoafirmacji
w filozofii życia: ludzkie „ja" posiada samo siebie,
jednocześnie jednak próbuje siebie osiągnąć. Conatus Spi-
nozy nabiera tu dynamizmu: w ogóle można by powie-
dzieć, że Nietzsche jest odrodzeniem się Spinozy w wersji
dynamicznej:,,życie" u Nietzschego zastępuje „substancję"
Spinozy. Odnosi się to przy tym nie tylko do Nietzschego,
lecz także do większości filozofów życia. Prawda cnoty
polega na tym, że ludzkie „ja" jest w niej „a nie [jest] rzeczą

* F. NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra. Tłum. W. Berent,
Warszawa 1922.
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będącą na zewnątrz". „Że wasza samość tkwi w postępku,
jak matka w dziecięciu: takimi niech będę wasze słowa
0 cnocie!" (cz. II, „O cnotliwych"). Męstwo to cnota bę-
dąca afirmacja „ja" człowieka. „Ja", którego samo-
afirmacja jest cnotą i męstwem, jest tym ,,ja", które prze-
kracza samo siebie: „I z tej tajemnicy zwierzyło mi się życie
samo: Patrz, jam jest tym, co się zawsze samo pokonywać
musi" (cz. II, „O przezwyciężeniu samego siebie"). Podkre-
ślając ostatnie słowa Nietzsche daje do zrozumienia, że pra-
gnie dać definicję podstawowej natury życia. ,,... Oto życie
w ofierze się daje - w zamian za moc!" - kontynuuje
Nietzsche, ukazując w tych słowach, że dla niego samo-
afirmacja obejmuje negację siebie nie dla samej negacji, lecz
mając za cel możliwie największą afirmację i to nazywa
„mocą". Życie stwarza i życie kocha to, co stworzyło -
lecz wkrótce musi się przeciw temu obrócić: „tak chce ma
wola [życia]". Dlatego jest błędem mówić o „woli istnienia"
czy nawet o „woli życia", należy mówić o „woli mocy",
czyli o woli pełniejszego życia.

Życie chcące przekroczyć samo siebie jest dobrym
życiem, a dobre życie jest mężnym życiem. Życie, którego
radość z siebie samego jest cnotą, to życie „potężnej duszy"
1 „zwycięskiego ciała ". Taka dusza wyklucza wszystko, co
tchórzliwe, „powiada ona: źle - to znaczy tchórz-
liwie" (cz.III, „O trzech złach"). By jednak osiągnąć taką
szlachetność, trzeba słuchać i rozkazywać, i słuchać rozka-
zując. Posłuszeństwo zawierające się w rozkazywaniu sta-
nowi coś sprzecznego z poddaństwem. To ostatnie jest
tchórzostwem, które nie śmie podjąć ryzyka. Uległe „ja"
jest w opozycji do „ja" somoafirmującego się, nawet jeśli
ulega ono Bogu. Chce uniknąć bólu zadawania i dozna-
wania ran. Przeciwnie zaś „ja" posłuszne, jest to „ja", które
sobie rozkazuje i przez to wystawia siebie na ryzyko"
(cz. II, „O przezwyciężeniu samego siebie "). Rozkazując
sobie staje się własnym sędzią i ofiarą samego siebie. Roz-
kazuje sobie według prawa życia, prawa autotranscen-
dencji. Wola, która sobie rozkazuje, jest wolą twórczą.
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Z fragmentów i zagadek życia tworzy całość. Nie ogląda się
wstecz, staje ponad poczuciem winy, odrzuca „ducha zem-
sty", który stanowi naturę oskarżenia siebie i świadomości
winy, przekracza pojednanie, gdyż jest wolą mocy (cz. II,
,,O wyzwoleniu"). Czyniąc to wszystko mężne ,,ja" jedno-
czy się z samym życiem i z jego tajemnicą (cz. II, ,,0 prze-
zwyciężeniu samego siebie").

Nasze rozważanie ontologii męstwa Nietzschego mo-
żemy zakończyć następującym cytatem: „Macież wy odwa-
gę, o bracia moi?... Nie odwagę przed świadkami, lecz
odwagę pustelnika i orła, któremu żaden Bóg już się nie
przygląda?... Serce posiada, kto trwogę zna, lecz ją zmaga;
kto przepaść widzi, lecz patrzy na nią z dumą. Kto w prze-
paść spoziera, lecz orlimi oczyma, kto orła szponami prze-
paści się chwyta: ten posiada odwagę" (cz. IV, człowieku
wyższym", 4).

Słowa te odsłaniają inną stronę Nietzschego, ten
aspekt jego myśli, który czyni zeń egzystencjalistę: odwagę
spojrzenia w przepaść nicości w kompletnym osamotnieniu
tego, który przyjmuje orędzie, że „Bóg umarł". O tym aspe-
kcie powiemy więcej w następnych rozdziałach. Tutaj mu-
simy zakończyć nasz historyczny przegląd, którego nie tra-
ktuję bynajmniej jako historii idei męstwa. Miał on cel pod-
wójny. Założeniem jego było pokazać, że w dziejach myśli
zachodniej od Lachesa Platona do Zaratustry Nietzschego
ontologiczny problem męstwa przyciągał uwagę twórczej
filozofii częściowo dlatego, iż moralny charakter męstwa
nie daje się pojąć bez uwzględnienia jego ontologicznego
charakteru, częściowo zaś dlatego, że doświadczenie mę-
stwa okazało się znakomitym kluczem do ontologicznego
ujmowania rzeczywistości. Po drugie, przegląd historyczny
ma przedstawić pojęciowy materiał do systematycznej ana-
lizy problemu męstwa, przede wszystkim pojęcie ontologi-
cznej samoafirmacji, jej podstawowy charakter i różne
interpretacje.
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ONTOLOGIA LĘKU

Znaczenie niebytu

Męstwo jest somoafirmacją „pomimo czegoś", to zna-
czy pomimo tego, co stara się przeszkodzić naszemu ,,ja"
w potwierdzeniu siebie. W odróżnieniu od stoickich i neo-
stoickich doktryn męstwa „filozofie życia" traktują powa-
żnie jako problem realny to, przeciw czemu zwrócone jest
męstwo. Jeśli bowiem byt interpretuje się w terminach ży-
cia czy procesu stawania się, niebyt jest ontologicznie
czymś tak samo podstawowym jak byt. Z uznania tego
faktu nie wynika opowiedzenie się za priorytetem bytu nad
niebytem, lecz wynika konieczność uwzględnienia niebytu
u samych podstaw ontologii. Mówiąc o męstwie jako
o kluczu do interpretacji bytu jako bytu, można powie-
dzieć, że ten klucz otwierając drzwi do bytu odkrywa
jednocześnie byt i negację bytu oraz ich jedność.

Niebyt jest jednym z najtrudniejszych i najbardziej dy-
skutowanych pojęć. Parmenides próbował wykluczyć nie-
byt jako pojęcie. By to uczynić, musiał jednak poświęcić
pojęcie życia. Demokryt przywrócił pojęcie niebytu i utoż-
samił je z próżnią, aby uczynić pojmowalnym ruch. Platon
posługiwał się pojęciem niebytu, gdyż bez niego nie da się
zrozumieć kontrastu między istnieniem a czystą istotą.
Arystoteles rozróżniając pomiędzy materią a formą musiał
zakładać to pojęcie. Plotyn opisywał przy jego pomocy
utratę „ja" ludzkiej duszy, Augustynowi zaś służyło
w ontologicznej interpretacji grzechu ludzkiego. Dla Pseu-
do-Dionizego Areopagity niebyt stał się elementem jego mi-
stycznej doktryny Boga. Jakub Boehme, protestancki
mistyk i filozof życia, jest autorem klasycznego sformuło-
wania, że wszystkie rzeczy zakorzenione są w „tak"
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i w „nie". Pojęcie niebytu zawarte jest w Leibniza do-
ktrynie skończoności i zła, jak również w kantowskiej
analizie skończoności form kategorialnych. Dialektyka he-
glowska czyni negację dynamiczną siłą w przyrodzie
i w historii, a filozofowie życia od Schellinga i Schopen-
hauera posługują się pojęciem „woli" jako podstawową ka-
tegorią ontologiczną, gdyż posiada ona moc zaprzeczenia
sobie bez utraty siebie. Pojęcia procesu i stawania się u filo-
zofów takich jak Bergson i Whitehead zawierają w sobie
zarówno pojęcie niebytu, jak i bytu. Współcześni egzysten-
cjaliści, zwłaszcza Heidegger i Sartre, umieścili pojęcie nie-
bytu (Das Nichts, le neant) w centrum swej ontologicznej
myśli, zaś Bierdiajew, postępujący zarówno za Dionizym,
jak i za Boehmem, rozwinął ontologię niebytu tłumaczącą
„ego-ontyczną" wolność w Bogu i w człowieku. Na te
filozoficzne sposoby posługiwania się pojęciem niebytu
można patrzeć na tle religijnego doświadczenia przemi-
jalności wszystkich rzeczy stworzonych, na tle doświadcze-
nia w ludzkiej duszy mocy elementu „demonicznego" oraz
w aspekcie historycznym. W religii biblijnej te elementy
negatywne zajmują poczesne miejsce pomimo doktryny
stworzenia. Pierwiastek demoniczny, antyboski - choć
mimo wszystko uczestniczy w mocy boskiej - pojawia
się w dramatycznych miejscach narracji biblijnej.

W takiej sytuacji niewielkie znaczenie ma to, że nie-
którzy logicy negują pojęciowy charakter niebytu i próbują
usunąć go ze sceny filozoficznej, zostawiając go jedynie
w formie sądów przeczących. Pozostaje bowiem pytanie:
co mówi fakt istnienia sądów przeczących o charakterze
bytu? Jaki jest ontologiczny status sądów przeczących?
Jaka jest struktura tej dziedziny, w której możliwe są sądy
przeczące? Oczywiście, pojęcie niebytu nie jest takim poję-
ciem jak inne. Jest ono negacją każdego pojęcia. Jako takie
stanowi jednak nie dającą się pominąć treść myślową i to,
jak wykazuje historia myśli, najważniejszą po bycie jako
bycie.
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Na pytanie, jaki jest stosunek niebytu do bytu jako
bytu, można odpowiedzieć jedynie w sposób metafo-
ryczny: byt „zawiera" siebie i niebyt. Byt posiada niebyt
„wewnątrz" siebie jako to, co jest wiecznie obecne i wie-
cznie przezwyciężane w procesie boskiego życia. Podstawa
wszystkiego, co istnieje, nie jest martwą tożsamością bez
ruchu i stawania się - jest żywą stwórczością. Stwórczo
afirmuje siebie, wiecznie zwyciężając własny niebyt. W ten
sposób jest wzorem samoafirmacji każdego skończonego
bytu i źródłem męstwa bycia.

Męstwo jest zwykle określane jako moc umysłu
pozwalająca przezwyciężyć strach. Znaczenie strachu wy-
dawało się zbyt oczywiste, by zasługiwać na badanie.
W ostatnich jednak dziesięcioleciach psychologia głębi
wespół z filozofią egzystencjalistyczną doprowadziły do
ostrego rozróżniania między strachem i lękiem oraz do
dokładniejszych definicji tych pojęć. Analizy socjologiczne
okresu, w którym żyjemy, zwracały uwagę na ważność lę-
ku jako zjawiska grupowego. Literatura i sztuka uczyniły
go głównym tematem twórczości, zarówno jeśli chodzi
o treść, jak i o formę. Jako skutek tego pojawiło się rozbu-
dzenie, przynajmniej w wykształconych warstwach społe-
czeństwa, świadomości własnego lęku oraz przeniknięcie
pojęć i symboli lęku do świadomości powszechnej. Dzisiaj
stało się niemal truizmem nazywanie naszych czasów
„wiekiem" lęku. Dotyczy to zarówno Ameryki, jak i Euro-
py.

Niemniej jest konieczne, by ontologia męstwa zawie-
rała ontologię lęku, gdyż są one wzajemnie ze sobą powią-
zane. Zrozumiałe też, iż w świetle ontologii męstwa można
lepiej zobaczyć pewne podstawowe aspekty lęku. Pierwsze
stwierdzenie, jakie się narzuca o naturze lęku, brzmi nastę-
pująco: lęk to stan, w którym byt jest świadomy możli-
wości swego niebytu. To samo zdanie wyrażone krócej
mogłoby brzmieć: lęk to egzystencjalna świadomość nie-
bytu. „Egzystencjalna" znaczy w tym zdaniu, że nie abstra-
kcyjna wiedza o niebycie wywołuje lęk, lecz świadomość,
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iż niebyt stanowi część własnego bytu człowieka. Lęku nie
wzbudza myśl o przemijalności wszystkiego ani nawet
przeżywanie śmierci innych ludzi, lecz powoduje go wra-
żenie, jakie te wydarzenia wywołują w naszej zawsze ukry-
tej świadomości o tym, że musimy umrzeć. Lęk to skończo-
ność przeżywana jako nasza własna skończoność. Jest to
naturalny lęk człowieka jako człowieka oraz w pewien spo-
sób lęk wszystkich żywych istot. Jest to lęk przed niebytem,
świadomość własnej skończoności jako skończoności.

Wzajemna zależność strachu i lęku

Lęk i strach mają to samo źródło ontologiczne, lecz
w rzeczywistości nie są tym samym. Ta powszechnie znana
prawda była jednakże podkreślana i przeceniana w takim
stopniu, że może się pojawić reakcja wymierzona nie tylko
w to, co przesadne, lecz także w to, co prawdziwe w tym
rozróżnieniu. Strach w przeciwstawieniu do lęku ma okre-
ślony przedmiot (z czym się zgadza większość autorów),
który można zobaczyć, analizować, atakować, podjąć.
Można nań oddziaływać i oddziałując uczestniczyć w nim
- również w formie walki. W ten sposób ma się szansę

wprowadzić przedmiot strachu w zasięg naszej samo-
afirmacji. Męstwo pozwala stawić czoło każdemu prze-
dmiotowi strachu, gdyż jest on właśnie przedmiotem
i umożliwia z naszej strony jakieś uczestnictwo. Męstwo
pozwala podjąć strach powodowany przez określony
przedmiot, gdyż ten przedmiot, niezależnie od stopnia stra-
chu, jaki w nas budzi, ma pewien aspekt, przez który ucze-
stniczy w nas, a my w nim. Można powiedzieć, że jak dłu-
go istnieje przedmiot strachu, miłość w znaczeniu uczestni-
ctwa umożliwia pokonanie go.

Inaczej jednakże wygląda sprawa w przypadku lęku,
gdyż lęk nie ma przedmiotu, czy raczej, mówiąc parado-
ksalnie, jego przedmiotem jest negacja każdego przedmiotu.
Dlatego uczestnictwo, walka i miłość są tutaj niemożliwe.
Dotknięty lękiem nie może, jeśli to jest lęk czysty, liczyć na
żadną pomoc. Bezradność towarzyszącą stanowi lęku
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można zaobserwować zarówno u zwierząt, jak i u ludzi.
Objawia się ona utratą orientacji, reakcjami nieprzystoso-
wanymi, brakiem „intencjonalności" (stanu odniesienia do
rozumnych treści poznania czy woli). Przyczyną tego cza-
sami uderzającego zachowania jest brak przedmiotu, na
którym podmiot (znajdujący się w stanie lęku) mógłby się
skoncentrować. Jedyny przedmiot stanowi sama groźba,
jednakże nie źródło groźby, gdyż tym jest nicość.

Można by zapytać, czy tą wywołującą poczucie zagro-
żenia „nicością" nie jest to, co nieznane, jakaś nieokreślona
możliwość rzeczywistego zagrożenia? Czy lęk nie ustępuje
w chwili, w której poznajemy przedmiot strachu? Lęk wte-
dy byłby strachem przed nieznanym. Jednakże nie stanowi
to wystarczającego wytłumaczenia lęku. Istnieją bowiem
nieprzeliczone dziedziny nieznanego, różne dla każdego
podmiotu i nie wywołujące reakcji lęku. To, na co reagu-
jemy lękiem, jest czymś nieznanym specjalnego typu. To
nieznane, które ze swojej natury nie może być poznane,
gdyż jest niebytem.

Strach i lęk są czymś różnym, jednak nie oddzielonym
jedno od drugiego. Zawierają się jedno w drugim. Strach
kłuje żądłem lęku, a lęk ma tendencje do przeradzania się
w strach. Strach polega na baniu się czegoś: bólu, odrzu-
cenia przez jakąś osobę czy grupę, utraty czegoś czy kogoś,
momentu śmierci. W przewidywaniu groźby zawartej
w tych sytuacjach przerażająca jest nie sama ich negaty-
wność ujawniająca się podmiotowi, lecz lęk związany
z możliwymi implikacjami owej negatywności. Dobitnym
przykładem - i czymś więcej niż przykładem - jest tu
strach przed umieraniem. W tym stopniu, w jakim jest to
strach, posiada on jako swój przedmiot przewidywanie
śmiertelnego ciosu ze strony choroby czy śmierci w wypad-
ku, a więc cierpień agonii oraz utraty wszystkiego. W tym
stopniu, w jakim jest to lęk, posiada jako swój przedmiot
coś, co jest absolutnie nieznane ,,po śmierci", niebyt, który
pozostaje niebytem, nawet jeśli wypełnimy go obraza-
mi naszych obecnych doświadczeń. Rojenia monologu
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Hamleta „być albo nie być", które możemy mieć po śmierci
i które czynią z nas wszystkich tchórzy, są przerażające
nie z powodu ich wyraźnej treści, lecz dlatego, że mogą
symbolizować groźbę nicości, w terminach religijnych
„wiecznej śmierci". Symbole piekła stworzone przez Dan-
tego wywołują lęk nie dlatego, że cała ta sceneria jest czymś
obiektywnym, lecz dlatego, że wyrażają „nicość", której
moc jest doświadczana w lęku przed winą. Każdej sytuacji
opisywanej w Inferno mogłoby stawić czoło męstwo
w oparciu o uczestnictwo i miłość. Ich sens oczywiście
polega jednak na tym, iż jest to niemożliwe. Innymi słowy,
nie są to rzeczywiste sytuacje, lecz symbole tego, co jest
pozbawione przedmiotowości, symbole niebytu.

Strach przed śmiercią decyduje o elemencie lęku
w każdym strachu. Lęk, jeśli nie ma postaci strachu przed
jakąś konkretną rzeczą, lęk w swej nagości jest zawsze lę-
kiem dotyczącym ostatecznego niebytu. Jeśli przyjrzeć mu
się bezpośrednio, jest bolesnym odczuciem niemożności
przeciwstawienia się groźbie płynącej z danej sytuacji. Do-
kładniejsza analiza ukazuje jednak, że w lęku dotyczącym
jakiejś specjalnej sytuacji zawiera się lęk dotyczący ludzkiej
sytuacji jako takiej. U podstaw każdego strachu tkwi lęk
przed niemożnością zachowania swojego bytu - to jest
właśnie element wywołujący strach. W chwili więc, kiedy
„nagi lęk" opanowuje umysł, poprzednie przedmioty stra-
chu przestają być określonymi przedmiotami. Wydaje się,
jakoby zawsze były jakąś częścią, symptomami czło-
wieczego lęku sięgającego samych podstaw. Jako takie są
poza zasięgiem nawet najbardziej odważnego ataku.

Prowadzi to do tego, że dotknięty lękiem podmiot sta-
ra się skonkretyzować przedmioty strachu. Lęk zmierza do
przeobrażenia się w strach, gdyż może wtedy dojść do kon-
frontacji strachu z męstwem. Skończony byt nie jest
w stanie wytrzymać nagiego lęku dłużej niż przez mgnie-
nie. Ludzie, którzy doświadczyli takich chwil, jak na
przykład niektórzy mistycy w swych wizjach „nocy du-
szy", Luter doprowadzany do rozpaczy z diabelskimi napa-

44



BYT, NIEBYT I LĘK

darni czy przeżywający uczucie „wielkiego obrzydzenia"
Nietzsche-Zaratustra, opowiadali o ich niewyobrażalnej
grozie. Zwykle tego uczucia grozy można uniknąć przez
przeobrażenie lęku w strach przed czymś, obojętnie, co by
to miało być. Umysł ludzki jest nie tylko, jak powiedział
Kalwin, nieustanną wytwórnią idoli, lecz także nieustanną
wytwórnią strachów; pierwsza służy, by uciec przed
Bogiem; druga, by umknąć lękowi. Istnieje przy tym zwią-
zek między tymi dwoma strachami. Stanąć bowiem twarzą
w twarz przed Bogiem, który jest Nim prawdziwie, znaczy
także stanąć twarzą w twarz przed absolutną groźbą nie-
bytu. „Nagi absolut", by użyć powiedzenia Lutra, wywołu-
je „nagi lęk", jest bowiem doprowadzeniem do kresu każ-
dej ograniczonej samoafirmacji, a nie jakimś możliwym
przedmiotem strachu i męstwa (porównaj rozdział 5 i 6).
Ostatecznie próby przemiany lęku w strach są jednak da-
remne. Nie da się usunąć podstawowego lęku: lęku skoń-
czonego bytu przed groźbą niebytu. Należy on do samej
egzystencji.

TYPY LĘKU

Trzy typy lęku a natura człowieka

Niebyt zależy od negowanego przez siebie bytu. Mó-
wiąc „zależy", myślimy o dwu rzeczach. Przede wszystkim
słowo to wskazuje na ontologiczne pierwszeństwo bytu
przed niebytem. Wskazuje na to sam termin „niebyt" -
jest to logiczna konieczność. Nie mogłoby być żadnego
przeczenia, gdyby najpierw nie istniało twierdzenie dające
się zaprzeczyć. Oczywiście, można określić byt w termi-
nach niebytu i można uzasadnić takie postępowanie wska-
zując na zdumiewający przedracjonalny fakt, że istnieje
coś, a nie nic. Można by powiedzieć, że „byt jest negacją
pierwotnej nocy nicości". Czyniąc tak należałoby jednak
uświadomić sobie, że taka pierwotna nicość nie byłaby ani
nicością, ani czymś; że staje się nicością jedynie przez
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przeciwieństwo do czegoś, innymi słowy, że ontologiczny
status niebytu jako niebytu zależy od bytu. Po drugie,
niebyt zależy od specjalnych cech bytu. Sam w sobie niebyt
nie ma żadnej jakości i żadnych zróżnicowanych cech. Na-
bywa ich w stosunku do bytu. Charakter negacji bytu jest
określony przez to, co negowane w bycie. Dzięki temu
można mówić o cechach niebytu i konsekwentnie - o ty-
pach lęku.

Aż do tej chwili używaliśmy terminu „niebyt" bez ża-
dnych rozróżnień, podczas gdy przy rozważaniu męstwa
wymienialiśmy kilka postaci samoafirmacji. Odpowiadają
one różnym postaciom lęku i można je zrozumieć jedynie
w związku z nimi. Proponuję tu rozróżnienie trzech typów
lęku, odpowiednio do trzech kierunków zagrożenia bytu
przez niebyt. Niebyt zagraża ontycznej samoafirmacji czło-
wieka - w sposób względny jako los, w sposób bezwzglę-
dny jako śmierć. Zagraża duchowej samoafirmacji człowie-
ka - w sposób wzlędny jako pustka, w sposób bezwzglę-
dny jako bezsens. Zagraża moralnej samoafirmacji czło-
wieka - w sposób względny jako wina, w sposób bez-
względny jako potępienie. To potrójne zagrożenie występu-
je w świadomości jako lęk przejawiający się w trzech posta-
ciach: lęku przed losem i śmiercią (krócej mówiąc - lęku
przed śmiercią), przed pustką i utratą sensu (krócej - przed
bezsensem), przed winą i potępieniem (krócej - przed
potępieniem). We wszystkich tych trzech postaciach lęk ma
charakter egzystencjalny w tym znaczeniu, że należy do
egzystencji jako takiej, a nie jest właściwością nienormal-
nego stanu umysłu, jak to występuje w przypadku lęku
neurotycznego (i psychotycznego). Naturę lęku neuroty-
cznego i jego stosunek do lęku egzystencjalnego będziemy
rozważać w innym rozdziale. Zajmiemy się teraz trzema
postaciami lęku egzystencjalnego; najpierw ich rzeczywi-
stością w życiu jednostki, następnie ich przejawami społe-
cznymi w szczególnych okresach historii Zachodu. Trzeba
jednak stwierdzić, że różnica typów nie oznacza ich wza-
jemnego wykluczania się. W pierwszym rozdziale widzieli-
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śmy na przykład, że męstwo bycia w formie występują-
cej u starożytnych stoików zwycięża nie tylko strach
przed śmiercią, lecz także zagrożenie poczuciem bezsensu.
W przypadku Nietzschego stwierdzamy, że pomimo pano-
wania u niego nad wszystkim groźby bezsensu, mamy tam
także do czynienia z pełnym pasji wyzwaniem rzuconym
lękowi przed śmiercią i potępieniem. Wszyscy przedstawi-
ciele klasycznego chrześcijaństwa patrzą na śmierć oraz na
grzech jako na sprzymierzonych ze sobą przeciwników,
z którymi ma walczyć męstwo wiary. Wszystkie trzy
postacie lęku (i męstwa) zawierają się jedna w drugiej, nor-
malnie jednak któraś z nich dominuje nad pozostałymi.

Lęk przed losem i śmiercią

Niebyt grozi naszej ontycznej samoafirmacji poprzez
los i śmierć. „Ontyczna" - słowo pochodzące od greckiego
on, „byt" - oznacza tu podstawową samoafirmację bytu
w jego prostej egzystencji. (Słowo „ontologiczna" znaczy fi-
lozoficzna analiza natury bytu). Lęk przed losem i śmiercią
jest czymś najbardziej podstawowym, powszechnym i nie-
uniknionym. Wszelkie próby walki z nim są daremne. Na-
wet gdyby tak zwane dowody na „nieśmiertelność duszy"
miały moc przekonywującą (której nie mają), nie mogłyby
przekonywać egzystencjalnie. Egzystencjalnie bowiem każ-
dy jest świadomy całkowitej zatraty własnego ,,ja" spowo-
dowanej biologiczną śmiercią. Prosty umysł pojmuje
instynktownie to, co formułuje sofistyczna ontologia: pod-
stawową strukturę rzeczywistości stanowi powiązanie ja-
-świat, tak że gdy przestaje istnieć jedna strona, świat, dru-
ga strona, ja, również znika, a zostaje jedynie ich wspólne
podłoże przy braku jednakże wzajemnego strukturalnego
związku stron. Zauważono, że lęk przed śmiercią wzrasta
wraz ze wzrostem zindywidualizowania i że ludzie w kultu-
rach kolektywistycznych mniej są na niego podatni. Sama
obserwacja jest słuszna, za niesłuszne jednak uważamy wy-
ciąganie wniosku, jakoby w kulturach kolektywistycznych
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nie istniał żaden podstawowy lęk przed śmiercią. Przyczyną
różnicy w stosunku do bardziej indywidualistycznych cy-
wilizacji jest to, że charakterystyczny dla kolektywizmu
specjalny typ męstwa (por. str. 85 i nn) łagodzi, póki nic
go nie zachwieje, lęk przed śmiercią. Jednak sam fakt, iż
męstwo trzeba budować za pośrednictwem wielu wewnę-
trznych oraz zewnętrznych (psychologicznych i rytual-
nych) aktów i symboli, pokazuje, że ten podstawowy lęk
trzeba przezwyciężać nawet w kolektywizmie. Bez jego
obecności, przynajmniej potencjalnej, nie byłyby w tych
społeczeństwach zrozumiałe wojna ani prawo kryminalne.
Gdyby nie strach przed śmiercią, nie odnosiłaby żadnego
skutku groźba ze strony prawa czy jakiegoś potężnego wro-
ga, a tak się oczywiście nie dzieje. W każdej cywilizacji
u człowieka jako człowieka występuje lęk przed groźbą
niebytu i potrzeba męstwa dla samoafirmacji na przekór
temu zagrożeniu.

Lęk przed śmiercią stanowi stałą atmosferę, w której
jawi się lęk przed losem. Zagrożenie bowiem ontycznej sa-
moafirmacji człowieka płynie nie tylko z absolutnej groźby
śmierci, lecz również ze względnej w swym charakterze
groźby losu. Nie ulega wątpliwości, że lęk przed śmiercią
rzuca cień na wszystkie konkretne lęki i nadaje im ostate-
czną powagę. Mają one jednak pewną niezależność i za-
zwyczaj oddziałują bardziej bezpośrednio niż lęk przed
śmiercią. Używany dla całej tej grupy lęków termin „los"
podkreśla jeden element wspólny dla nich wszystkich: ich
przygodny charakter, ich nieprzewidywalność oraz nie-
możność ukazania ich znaczenia i celowości. Można opisać
to w terminach kategorialnej struktury naszego doświad-
czenia. Można wskazać na przygodność naszego bytu do-
czesnego, na fakt, że żyjemy w tym, a nie w innym okresie
czasu, zaczynając w przypadkowym momencie, kończąc
także w przypadkowym, pełni doświadczeń, które same są
czymś przypadkowym zarówno pod względem jakości, jak
i również ilości. Można wskazać na przygodność naszego
bytu w przestrzeni (na znalezienie się w tym, a nie w innym
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miejscu oraz na obcość tego miejsca wbrew temu, że do-
brzeje znamy); na przygodny charakter nas samych i miej-
sca, z którego patrzymy na świat, a także na przygodny
charakter rzeczywistości, na którą patrzymy, to jest naszego
świata. I jedno, i drugie mogłoby być odmienne. Na tym
polega ich przygodność i to właśnie rodzi lęk w odniesieniu
do naszej egzystencji w przestrzeni. Można wskazać na
przygodność wzajemnych zależności przyczynowych,
w których uczestniczymy, zarówno jeśli chodzi o przesz-
łość, jak i o teraźniejszość, na koleje wydarzeń wynikają-
cych z naszego świata oraz ukrytych sił w głębi naszego
ja. Przygodność nie oznacza braku zdeterminowania
przyczynowego, ale znaczy, że przyczyny determinujące
naszą egzystencję nie posiadają ostatecznej konieczności.
Są one po prostu dane i nie można ich wydedukować na
drodze operacji logicznych. W sposób przygodny znaleźli-
śmy się w całym splocie stosunków przyczynowych.
W przygodny sposób jesteśmy zdeterminowani przez nie
w każdym momencie i odrzuceni w ostatniej chwili.

Los rządzi się przygodnością, a lęk przed nim opiera
się na posiadanym przez skończony byt rozeznaniu co do
własnej przygodności, na uświadomieniu sobie, że nie ma
on żadnej ostatecznej konieczności. Los na ogół utożsamia
się z koniecznością w tym sensie, że jest w sposób
nieodwracalny zdeterminowany przyczynowo. Jednakże
przedmiotem losu czyni go nie przyczynowa konieczność,
lecz brak ostatecznej konieczności, irracjonalność, nie
dająca się przeniknąć jego ciemność.

Groźba niebytu wisząca nad ontyczną somoafirmacją
człowieka jest absolutna w przypadku groźby śmierci,
względna w przypadku groźby losu. Groźba względna
stanowi jednak groźbę tylko dlatego, gdyż kryje się za nią
groźba absolutna. Los nie mógłby rodzić nie dającego się
uniknąć lęku, gdyby nie miał za sobą śmierci. Śmierć zaś
kryje się za losem i jego przygodnościami nie tylko w osta-
tniej chwili, kiedy zostajemy wykreśleni z egzystencji,
lecz w każdym momencie tej egzystencji. Niebyt jest
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wszechobecny i rodzi lęk nawet tam, gdzie nie występuje
bezpośrednia groźba śmierci. Kryje się w doświadczeniu
mówiącym, że jesteśmy unoszeni wraz ze wszystkim
wokół nas od przeszłości ku przyszłości, gdzie nie ma ża-
dnej odrobiny czasu, która by natychmiast nie musiała zni-
knąć. Kryje się w niepewności i w bezdomności naszej spo-
łecznej i indywidualnej egzystencji. Kryje się w atakach na
naszą możność bycia cielesnego oraz duchowego, przypu-
szczanych przez słabości, choroby i wypadki. We wszy-
stkim tym objawia się los i zaczyna nami władać lęk przed
niebytem. Próbujemy przekształcić lęk w strach i stanąć
mężnie naprzeciw rzeczom, w których ucieleśnienia się
groźba. Częściowo to nam się udaje, jednakże jesteśmy
w jakiś sposób świadomi faktu, że lęk rodzą nie te rzeczy,
z którymi walczymy, lecz ludzka sytuacja jako taka. Stąd
pytanie: czy istnieje męstwo bycia, męstwo afirmacji siebie
wbrew groźbie skierowanej przeciwko ontycznej samo-
afirmacji człowieka?

Lęk przed pustką i bezsensem

Niebyt zagraża całemu człowiekowi, dlatego też sta-
nowi groźbę zarówno dla jego duchowej, jak i dla onty-
cznej samoafirmacji. Duchowa samoafirmacja ma miejsce
zawsze, kiedy człowiek żyje twórczo w różnych sferach
znaczenia. Termin „twórcza" w tym kontekście nie oznacza
oryginalnej twórczości będącej domeną geniuszu, lecz życie
spontaniczne, w akcji i w reakcji, z treściami danego życia
kulturalnego. Aby być duchowo twórczym, człowiek nie
musi działać jako twórczy artysta, naukowiec czy mąż
stanu, lecz powinien umieć uczestniczyć rozumnie w ich
oryginalnych dokonaniach. Owo uczestnictwo ma twórczy
charakter w takim stopniu, w jakim zmienia to, w czym
człowiek uczestniczy, nawet tylko w skromnym wymia-
rze. Dobitny tego przykład stanowi twórcze przeobrażenie
języka dzięki wzajemnemu oddziaływaniu na siebie twór-
czego poety czy pisarza oraz wielu ludzi, którzy bezpośre-
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dnio czy pośrednio wystawieni są na jego wpływ i reagują
nań spontanicznie. Każdy, kto żyje twórczo wśród posiada-
jących znaczenie rzeczy, potwierdza siebie jako uczestniczą-
cego w tym kręgu znaczeń. Afirmuje siebie jako tego, kto
twórczo przyjmuje i przeobraża rzeczywistość. Kocha sie-
bie jako uczestniczącego w duchowym życiu i jako kocha-
jącego jego treści. Kocha zaś te treści dlatego, że stanowią
jego własne spełnienie, i dlatego, że urzeczywistniają się
dzięki niemu. Naukowiec kocha zarówno odkrywaną przez
siebie prawdę, jak i siebie, ponieważ to on ją odkrywa.
Porywa go treść odkrycia. Oto właśnie mamy do czynienia
z czymś, co można nazwać „duchową samoafirmacją".
I nawet jeśli nie dokonał odkrycia sam, lecz jedynie w nim
uczestniczył, jest to również duchowa samoafirmacją.

Przeżycie tego rodzaju wymaga, by życie duchowe
traktować poważnie, by było ono sprawą racji osta-
tecznych. To znów zakłada, że w nim i przez nie manifestu-
je się ostateczna rzeczywistość. Duchowemu życiu, w któ-
rym się tego nie doświadcza, zagraża niebyt w dwóch po-
staciach, w jakich atakuje on duchową samoafirmację:
w postaci pustką i bezsensu.

Terminu „bezsens" używamy dla absolutnego zagro-
żenia przez niebyt duchowej samoafirmacji, terminu zaś
„pustka" dla zagrożenia względnego. Obie te groźby różnią
się między sobą, tak jak różnią się groźba śmierci i losu. Za
pustką kryje się bezsens, tak jak śmierć kryje się za zmien-
nościami losu.

Lęk przed bezsensem jest lękiem przed utratą racji
ostatecznych, przed utratą sensu nadającego znaczenie
wszystkim znaczącym rzeczom. Lęk ten wypływa z utraty
duchowego centrum, jakiejś odpowiedzi choćby symboli-
cznej i pośredniej na pytania o znaczenie egzystencji.

Lęk przed pustką powstaje wskutek zagrożenia przez
niebyt szczególnych treści życia duchowego. Wiara zała-
muje się wskutek wydarzeń zewnętrznych albo procesów
wewnętrznych: człowiek porzuca twórcze uczestnictwo
w sferze kultury, odczuwa frustrację wobec czegoś, co

51



MĘSTWO BYCIA

namiętnie afirmował, zrywa z przywiązaniem do jakiegoś
przedmiotu, by poświęcić się innemu i jeszcze innemu,
gdyż sens każdego z nich gdzieś się ulatnia i twórczy eros
przeobraża się w obojętność czy w awersję. Wszystkiego
próbuje się i nic nie zadowala. Treści tradycji, jakkolwiek
wspaniałe, wychwalane, budzące kiedyś miłość, tracą swą
moc i nie potrafią zadowolić już dzisiaj. Jeszcze w mniej-
szym stopniu udaje się to kulturze dzisiejszej. Z niepokojem
odwraca się człowiek od wszelkich konkretnych treści
i szuka ostatecznego sensu, by odkryć jedynie, że to wła-
śnie utrata duchowego centrum odebrała sens szczególnym
treściom życia wewnętrznego. Duchowego centrum nie
można jednak tworzyć sobie na życzenie, a próba stwo-
rzenia go powoduje jedynie głębszy lęk. Lęk przed pustką
ciągnie nas ku przepaści bezsensu.

Pustka i utrata poczucia sensu są wyrazem zagrożenia
duchowego życia przez niebyt. Groźba ta zawiera się
w skończoności człowieka i urzeczywistnia się w poczuciu
obcości. Można ją - jej twórczą i destruktywną funkcję
w duchowym życiu człowieka - opisywać w kategoriach
wątpienia. Człowiek potrafi stawiać pytania, gdyż uczestni-
cząc w tym, o co pyta, jest od tego oddzielony. W każdym
pytaniu zawarty jest element wątpienia, świadomość
nieposiadania czegoś. W pytaniu metodycznym występuje
metodyczne wątpienie, na przykład typu kartezjańskiego.
Ten element wątpienia jest warunkiem wszelkiego życia
duchowego. Zagrożeniem życia duchowego nie jest
wątpienie jako element, lecz wątpienie totalne. Jeśli świa-
domość posiadania zostanie pochłonięta przez świadomość
nieposiadania, wątpienie przestaje być pytaniem metody-
cznym, a staje się egzystencjalną rozpaczą. Zmierzając ku
takiej sytuacji życie duchowe próbuje się utrzymać tak dłu-
go, jak to tylko możliwe, chwytając się nie podważonych
jeszcze podstaw afirmacji, czy to będą tradycje, autonomi-
czne przekonania, czy emocjonalne upodobania. Jeśli zaś
niemożliwe jest odsunięcie wątpienia, człowiek mężnie je
podejmuje bez wyrzekania się swoich przekonań. Bierze on
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na siebie ryzyko zbłądzenia i lęk wypływający z tego ryzy-
ka. W ten sposób unika krańcowej sytuacji, dopóki nie
stanie się ona nieuchronna, a beznadziejność osiągnięcia
prawdy - zupełna.

Następnie człowiek próbuje innej drogi wyjścia.
Wątpienie opiera się na odcięciu go od całej rzeczywistości,
na tym, że on w niczym nie uczestniczy, na wyizolowaniu
jednostkowego ,,ja" ludzkiego. Człowiek więc usiłuje wyr-
wać się z tej sytuacji, utożsamić się z czymś ponadindywi-
dualnym, poddać czemuś swe oderwanie, swoją relację
wewnętrzną. Ucieka od swej swobody zadawania pytań
i odpowiadania samemu sobie do takiej sytuacji, w której
nie można stawiać żadnych dalszych pytań, a odpowiedzi
na poprzednie zostają udzielone w sposób autorytatywny.
Aby uniknąć ryzyka pytania i wątpienia, człowiek wyrzeka
się prawa stawiania pytań i wątpienia. Wyrzeka się siebie,
aby ocalić swe duchowe życie. „Ucieka od swej wolności"
(Fromm), by wymknąć się lękowi przed bezsensem.
Wówczas nie czuje się już dłużej samotny, nie znajduje się
w stanie egzystencjalnego zwątpienia ani w stanie roz-
paczy. „Uczestniczy" i przez to uczestnictwo afirmuje tre-
ści swego duchowego życia. Ocalony zostaje sens, jednakże
za cenę poświęcenia „ja" ludzkiego. A ponieważ przezwy-
ciężenie wątpienia polegało na ofierze uczynionej.z wol-
ności „ja" ludzkiego, wyciska to pewne piętno na odzyska-
nej pewności: piętno w postaci fanatycznego podkreślania
przez człowieka własnego „ja". Fanatyzm ma ścisłe powią-
zanie z duchowym wyrzeczeniem się siebie: ukazuje on lęk,
który miał być przezwyciężony, w atakowaniu z niepro-
porcjonalną gwałtownością tych, którzy wyrażają sprzeciw
i którzy przez ten sprzeciw ujawniają w duchowym życiu
fanatyka elementy, jakie musiał w sobie stłumić. Ponieważ
musiał stłumić je w sobie, musi robić to samo w stosunku
do innych. Lęk odczuwany przez fanatyka zmusza go do
prześladowania dysydentów. Jego słabością jest to, że ci,
których zwalcza, mają tajemną nad nim władzę. Tej sła-
bości fanatyk i jego otoczenie muszą w końcu ulec.

' 53



MĘSTWO BYCIA

Nie zawsze wątpienie jest tym, co podważa i pustoszy
jakiś system idei i wartości. Naprawdę może być tak, że nie
przemawiają już one więcej do rozumu swą pierwotną mo-
cą wyrażania ludzkiej sytuacji i udzielania odpowiedzi na
ludzkie egzystencjalne pytania. (W dużej mierze ma to
miejsce w przypadku chrześcijańskich symboli doktry-
nalnych). Idee i wartości mogą też tracić swe znaczenie dla-
tego, że rzeczywiste warunki obecnego okresu tak odbiega-
ją od tych, w których tworzono dane duchowe treści, iż
niezbędne stają się nowe ich sformułowania. (W dużej mie-
rze dotyczyło to środków artystycznego wyrazu sprzed re-
wolucji przemysłowej). W takich okolicznościach zachodzi
powolny proces pustoszenia duchowych treści, niezauwa-
żalny na początku, uświadamiany z przerażeniem, kiedy
jest już zaawansowany, przynoszący w końcu lęk przed
bezsensem.

Należy rozróżniać samoafirmację ontyczną i ducho-
wą, lecz nie wolno ich rozdzielać. Byt ludzki zawiera w so-
bie stosunek człowieka do znaczeń. Człowiek jest człowie-
kiem jedynie dzięki rozumieniu i kształtowaniu rzeczywi-
stości, zarówno swego świata jak i siebie samego, w odnie-
sieniu do znaczeń i wartości. Ten byt ma charakter ducho-
wy, nawet w najprymitywniejszych swoich przejawach
w przypadku najprymitywniejszego bytu ludzkiego.
W „pierwszym" znaczącym zdaniu zawierało się już
potencjalnie całe bogactwo duchowego życia ludzkiego.
Dlatego zagrożenie duchowego życia człowieka jest zagro-
żeniem całego jego bytu. Ujawnia się to najbardziej w fa-
kcie, iż człowiek pragnie raczej wyrzec się swej ontycznej
egzystencji, niż znosić rozpacz pustki i bezsensu. Instynkt
śmierci nie jest zjawiskiem ontycznym, lecz duchowym.
Freud uważa ową reakcję na bezsens ze strony nigdy nie
ustającego i nigdy nie zaspokojonego libido za tożsamą
z podstawową naturą człowieka. Jest ona jednak tylko wy-
razem egzystencjalnego wyobcowania człowieka i dezinte-
gracji jego duchowego życia zagrożonego bezsensem. Jeśli
z drugiej strony ontyczna samoafirmacja zostanie osłabio-
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na przez niebyt, następstwem tego mogą być duchowa obo-
jętność i pustka, tworzące błędne koło ontycznej i ducho-
wej negacji. Niebyt zagraża z obydwu stron, od strony
ontycznej i duchowej; zagrażając jednej stronie, zagraża
także drugiej.

Lęk przed winą i potępieniem

Niebyt zagraża również z trzeciej strony; zagraża mo-
ralnej samoafirmacji człowieka. Byt ludzki, zarówno
w aspekcie ontycznym jak i duchowym, jest nie tylko
czymś danym człowiekowi, lecz także czymś, czego się od
niego wymaga. Człowiek jest za to odpowiedzialny. Dosło-
wnie stoi przed żądaniem odpowiedzi na pytanie, co z sie-
bie uczynił. Ten, kto pyta, to jego sędzia, czyli sam czło-
wiek, zwracający się jednocześnie przeciw samemu sobie.
Sytuacja ta wytwarza lęk, który w sensie względnym jest
lękiem przed winą, a w terminach absolutnych, lękiem
przed samoodrzuceniem i potępieniem. Człowiek istotnie
jest „ograniczoną wolnością", wolnością nie w sensie nie-
zdeterminowania, lecz w sensie zdolności do autodeter-
minacji przez decyzje podejmowane w centrum ludzkiego
bytu. Człowiek jako ograniczona wolność ma ją w ramach,
jakie dopuszcza jego ograniczoność. Jednakże oczekuje się
od niego, że w obrębie tych granic uczyni z siebie to, czym
ma się stać, że wypełni swe przeznaczenie. Każdym aktem
moralnej samoafirmacji człowiek przyczynia się do wypeł-
niania swego przeznaczenia, do realizacji tego, czym jest
potencjalnie. Zadanie etyki polega na opisaniu w filozofi-
cznych czy teologicznych kategoriach natury wypełnienia
owego przeznaczenia. Niezależnie jednak od sformułowa-
nia normy, człowiek ma zdolność działania przeciwko niej,
sprzeciwienia się swej istotnej naturze, zatracenia swego
przeznaczenia. Jeśli stanie się obcy samemu sobie, dzieje się
tak naprawdę. Nawet w tym, co człowiek uważa za swój
najlepszy czyn, obecny jest niebyt przeszkadzający temu
czynowi w osiągnięciu doskonałości. Wszystko, co czyni,
przenika głęboka dwuznaczność oscylowania między
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dobrem a złem, gdyż przenika ona osobowy byt jako taki.
Niebyt miesza się z bytem w moralnej samoafirmacji czło-
wieka, tak jak to się dzieje w jego samoafirmacji duchowej
i ontycznej. Świadomość tej dwuznaczności to poczucie wi-
ny. Sędzia, którym jest moje „ja" i który zwraca się sam
przeciwko sobie, ten, który ma „wiedzę z" (conscientia)
o wszyskim, co czynimy i czym jesteśmy, wydaje sąd ne-
gatywny odczuwany przez nas jako wina. Lęk przed winą
wykazuje te same złożone cechy, co lęk przed ontycznym
i duchowym niebytem. Jest obecny w każdym momencie
moralnej samoświadomości i może doprowadzić nas do zu-
pełnego samoodrzucenia się, do odczucia, że zostało się po-
tępionym - skazanym nie na karę o charakterze zewnę-
trznym, lecz na rozpacz z powodu zatraty naszego przezna-
czenia.

Aby uniknąć tej skrajnej sytuacji, człowiek próbuje
przeobrazić lęk przed winą w moralne działanie, nie bacząc
na jego niedoskonałość i dwuznaczność. Mężnie integruje
niebyt w swej moralnej samoafirmacji. Może to mieć
dwojaką postać, zgodnie z dualistycznym charakterem sy-
tuacji ludzkiej, w której występuje element tragiczny i oso-
bowy: to, co tragiczne, opiera się na przygodności losu; to,
co osobowe, ma za podstawę odpowiedzialność wolności.
W pierwszym przypadku człowiek może być doprowadzo-
ny do buntu przeciwko negatywnym sądom i żądaniom
moralnym, na których się one opierają; w drugim przy-
padku - do moralnego rygoryzmu i do wypływającej
z niego satysfakcji. W obydwu przypadkach - określa-
nych zwykle terminami: anomizm oraz legalizm - lęk
przed winą tkwi utajony w jakichś zakamarkach i raz po
raz dochodzi do głosu powodując skrajną sytuację rozpaczy
moralnej.

Jakkolwiek należy odróżniać niebyt w aspekcie moral-
nym, nie wolno go jednak oddzielać od niebytu ontycznego
i duchowego. Lęk jednego typu zawiera się jako coś imma-
nentnego w lękach innych typów. Sławne powiedzenie
Pawła o „grzechu jako ościeniu śmierci" wskazuje na
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immanentną obecność lęku przed winą w strachu przed
śmiercią. Groźba losu i śmierci zawsze budziła oraz powię-
kszała świadomość winy. Groźba niebytu moralnego była
odczuwana w groźbie i przez groźbę ontycznego niebytu.
Przypadki losu otrzymywały moralną interpretację: to los
dokonuje negatywnego osądu moralnego atakując i być
może burząc ontyczną podstawę moralnie odrzuconej oso-
bowości. Te dwie postacie lęku wywołują się i podsycają
wzajemnie. W taki sam sposób zależą wzajemnie od siebie
duchowy oraz moralny niebyt. Posłuszeństwo normie
moralnej, czyli istocie bytu człowieka, wyklucza pustkę
i bezsens w ich skrajnych formach. Jeśli treści duchowe
straciły swą siłę, samoafirmacja osobowości moralnej sta-
nowi drogę, na jakiej można odzyskać poczucie sensu.
Proste odwołanie się do poczucia obowiązku jest w stanie
ocalić od pustki, a dezintegracja świadomości moralnej
sprowadza prawie nieodwołalnie atak duchowego niebytu.
Z drugiej strony wątpienie egzystencjalne może podkopać
moralną samoafirmację, wtrącając w przepaść sceptycy-
zmu nie tylko każdą moralną zasadę, lecz także sens moral-
nej samoafirmacji jako takiej. W tym przypadku wątpienie
odczuwa się jako winę, a jednocześnie poczucie winy pod-
kopywane jest przez wątpienie.

Znaczenie rozpaczy

Te trzy typy lęku przeplatają się w taki sposób, że je-
den z nich dominuje nad pozostałymi, lecz koloryt ogólny
stanowi lęku nadają wszystkie trzy. Wszystkie mają cha-
rakter egzystencjalny - tak jak leżąca u ich podstaw jed-
ność - to znaczy zawierają się w egzystencji człowieka
jako człowieka, w jego skończoności i w jego wyobco-
waniu. Pełnię osiągają w sytuacji rozpaczy, do której każdy
z nich się przyczynia. Rozpacz jest sytuacją ostateczną albo
„graniczną". Człowiek nie może posunąć się dalej. Naturę
jej ukazuje w niektórych językach etymologia słowa
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„rozpacz" wywodzącego się od „beznadziei".* Nie widać
żadnej drogi prowadzącej w przyszłość. Niebyt odczuwany
jest jako coś absolutnie zwycięskiego. Jednakże istnieje gra-
nica jego zwycięstwa: niebyt jest odczuwany jako coś zwy-
cięskiego, a odczuwanie zakłada byt. Pozostaje dość bytu,
by odczuwać nieodpartą moc niebytu i to stanowi rozpacz
wewnątrz rozpaczy. Ból rozpaczy polega na tym, że byt
uświadamia sobie swą niezdolność afirmowania siebie
z powodu mocy niebytu. W konsekwencji tego pragnie
wyrzec się tej świadomości i tego, co ona zakłada, bytu,
który osiągnął świadomość. Na próżno chcę wyzwolić się
z samego siebie. Pojawia się rozpacz w postaci podwójnej
- jako rozpaczliwa próba wymknięcia się rozpaczy. Gdy-

by lęk dotyczył jedynie losu i śmierci, dobrowolna śmierć
byłaby drogą ucieczki od rozpaczy. Potrzebnym męstwem
okazałoby się męstwo decyzji: nie być. Ostateczna postać
ontycznej samoafirmacji polegałaby na akcie ontycznej sa-
monegacji.

Jednakże rozpacz odnosi się także do winy i do potę-
pienia. Nie ma przy tym sposobu wymknięcia się jej, nawet
przez ontyczną samonegację. Samobójstwo może uwolnić
człowieka - o czym wiedzieli stoicy - od lęku przed lo-
sem i śmiercią. Nie może wszakże - o czym wiedzą chrze-
ścijanie - uwolnić od lęku przed winą i potępieniem. Tkwi
w tym jakiś wielki paradoks, podobnie jak paradoksem jest
w ogóle stosunek sfery moralnej do egzystencji ontycznej.
Stwierdzenie jednak tego paradoksu to stwierdzenie pra-
wdziwe,- potwierdzone przez tych, którzy przeżywali
w pełni rozpacz potępienia. Niemożliwe, aby wyrazić nie-
unikniony charakter potępienia w terminach ontycznych,
czyli w terminach posługujących się wyobrażeniami zwią-
zanymi z „nieśmiertelnością duszy". Każde bowiem stwier-
dzenie ontyczne musi posługiwać się kategorią skończo-
ności, a „nieśmiertelność duszy" znaczyłaby nie mające

* Angielskie słowo despair, „rozpacz", wywodzi się za pośrednictwem
języka francuskiego z łacińskiego desperatio,,,utrata nadziei" (zaprzeczające de
oraz spero, „mam nadzieję"). (Przypis od tłumacza).
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końca przedłużanie skończoności oraz rozpaczy potępienia
(co byłoby pojęciem sprzecznym w sobie, gdyż finis znaczy
koniec). Doświadczenie mówiące, że samobójstwo nie jest
sposobem ucieczki od poczucia winy, należy więc rozumieć
w terminach jakościowego charakteru żądań moralnych
i jakościowego charakteru ich odrzucenia. Wina i potępie-
nie są nieskończone pod względem jakościowym, a nie ilo-
ściowym. Mają one ciężar nieskończoności i nie można ich
odsunąć przez skończony akt ontycznej samonegacji. To
decyduje o beznadziejności rozpaczy, czyli o tym, że nie
można od niej uciec. Oto sartrowski impas (Przy drzwiach
zamkniętych). Lęk przed pustką i bezsensem obecny jest
w rozpaczy zarówno w swym składniku ontycznym, jak
i moralnym. W takim stopniu, w jakim wyraża on skoń-
czoność, może być usunięty przez samonegację ontyczną:
skrajny sceptycyzm wiedzie w ten sposób do samobój-
stwa. W takim stopniu, w jakim jest konsekwencją dezin-
tegracji moralnej, prowadzi do takiej samej paradoksalnej
sytuacji, jak w przypadku moralnego elementu w rozpa-
czy: nie ma z niego żadnego ontycznego wyjścia. To parali-
żuje samobójcze tendencje towarzyszące przeżywaniu pu-
stki i bezsensu. Człowiek jest świadomy daremności samo-
bójstwa.

Kiedy pamiętamy o tym opisie rozpaczy, zrozumiałe
się staje, że całe życie ludzkie można interpretować jako
nieustanną próbę uniknięcia rozpaczy. Próba ta przeważnie
kończy się sukcesem. Skrajnych sytuacji nie spotykamy
często, niektórzy ludzie być może nigdy się z nimi nie styka-
ją. Celem analizy takiej sytuacji nie jest zdanie sprawy ze
zwykłych ludzkich doświadczeń, lecz ukazanie skrajnych
możliwości, w świetle których należy rozumieć zwykłe sy-
tuacje. Nie zawsze mamy świadomość, że musimy umrzeć,
niemniej w świetle przeżycia tej prawdy doświadczamy
inaczej całego naszego życia. Podobnie lęk jako rozpacz nie
zawsze jest w nas obecny. Te jednak rzadkie okazje, kiedy
on się ujawnia, określają interpretację całej naszej egzy-
stencji.
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OKRESY LĘKU
Rozróżnianie tych trzech typów lęku potwierdza hi-

storia zachodniej cywilizacji. Przy końcu cywilizacji staro-
żytnej można zaobserwować dominację lęku ontycznego,
z końcem wieków średnich przeważa lęk moralny, a na
końcu okresu nowożytnego lęk duchowy. Niezależnie od
dominowania jednego z tych typów stwierdzamy również
obecność i działanie pozostałych.

Na temat końca okresu starożytnego i występującego
wtedy lęku przed losem i śmiercią mówiliśmy już dosta-
teczenie dużo, kiedy analizowaliśmy męstwo stoickie. Tło
socjologiczne okresu starożytnego jest dobrze znane: kon-
flikt starożytnych mocarstw; podbój Wschodu przez Ale-
ksandra; walka między następcami Aleksandra; podbój Za-
chodu i Wschodu przez Rzym republikański; przekształce-
nie Rzymu republikańskiego w Rzym cesarski przez Cezara
i Augusta; tyrania cesarzy okresu poaugustiańskiego; zni-
szczenie niezależnych państw-miast i państw narodowych;
likwidacja poprzednich filarów arystokratyczno-demokra-
tycznej struktury społecznej; poczucie jednostki, iż znajduje
się w mocy sił zarówno przyrody, jak i sił politycznych,
będących całkowicie poza jej kontrolą oraz możliwością
przewidywania - wszystko to rodziło poczucie ogro-
mnego lęku, a także potrzebę męstwa, by sprostać groźbie
losu i śmierci. Jednocześnie lęk przed pustką i bezsensem
uniemożliwiał wielu ludziom, zwłaszcza warstwom wy-
kształconym, znalezienie oparcia dla takiego męstwa. Sta-
rożytny sceptycyzm w wydaniu sofistów łączył w sobie
od samych swych początków elementy akademickie
i egzystencjalne. W swej późniejszej postaci był on rozpa-
czą związaną z utratą nadziei co do możliwości zarówno
właściwego postępowania, jak i właściwego myślenia.
Wiódł ludzi na pustynię, gdzie konieczność decyzji, zaró-
wno teoretycznych, jak i praktycznych, zredukowana zo-
stała do minimum. Jednakże większość tych, którzy do-
świadczyli lęku przed pustką i rozpaczą, płynącą z poczu-

60



BYT, NIEBYT I LĘK

cia bezsensu, próbowała stawić mu czoła z cyniczną pogar-
dą dla duchowej samoafirmacji. Nie potrafili oni wszakże
ukryć lęku pod maską sceptycznej arogancji. Lęk przed
winą i potępieniem dawał o sobie znać wśród ludzi, któ-
rych gromadziły misteria kultowe ze swymi obrzędami
ekspiacji oraz oczyszczenia. Z socjologicznego punktu wi-
dzenia owe kręgi wtajemniczonych były raczej nieokreślone.
W większości przypadków dopuszczani byli do misteriów
nawet niewolnicy. Jednakże, jak w całym pozażydowskim
świecie starożytnym, winę przeżywano tu bardziej
w aspekcie tragicznym niż osobistym. Wina jest skalaniem
duszy przez sferę materialną czy przez demoniczne moce.
Dlatego w ogólnym dominującym lęku przed losem
i śmiercią, lęk przed winą pozostaje - tak jak lęk przed
pustką - czynnikiem drugorzędnym.

Sytuację tę zmienił dopiero wpływ orędzia żydowsko-
-chrześcijańskiego, i to tak dalece, że pod koniec średnio-
wiecza czynnikiem decydującym stał się lęk przed winą
i potępieniem. Jeśli jakiś okres zasługuje na miano „wieku
niepokoju", to jest nim okres poprzedzający reformację
oraz reformacja. Lęk przed potępieniem, który miał za
symbol „gniew Boży" i który potęgowały wyobrażenia pie-
kła i czyśćca, zmuszał ludzi późnego średniowiecza do szu-
kania różnych środków jego złagodzenia, takich jak: piel-
grzymki do miejsc świętych a także, jeśli to było możliwe,
do Rzymu; praktyki ascetyczne, przybierające czasami
skrajne postacie; cześć oddawana relikwiom, często gro-
madzonym w wielkie zbiory; przyjmowanie kar kościel-
nych i pragnienie odpustów; przesadne uczestniczenie
w mszach i w praktykach pokutnych; zwiększanie liczby
odmawianych modlitw i dawanych jałmużn. Krótko mó-
wiąc, ludzie zapytywali nieustannie: Jak mogę uśmierzyć
gniew Boga, jak mogę dostąpić boskiego miłosierdzia, prze-
baczenia grzechu? Lęk w tej najczęstszej wówczas postaci
mieścił w sobie dwie inne jego formy. W malarstwie,
poezji i w kazaniach pojawiała się personifikacja śmierci.
Jednakże śmierć występowała razem z winą. W przepeł-
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nionej lękiem wyobraźni tego okresu, śmierci towarzyszył
diabeł. Lęk przed losem powrócił, kiedy nastąpiła w kultu-
rze inwazja późnego antyku. „Fortuna" stała się ulubionym
symbolem w sztuce renesansu i nawet reformatorzy nie
uwolnili się od astrologicznych wierzeń i lęków. Lęk przed
losem wzmagał się wskutek strachu przed demonicznymi
siłami oddziałującymi bezpośrednio lub przez innych ludzi
i wywołującymi choroby, śmierć oraz wszelkiego rodzaju
spustoszenia. Jednocześnie los rozciągał się poza śmierć się-
gając do przedostatecznego stanu: czyśćca i do stanów
ostatecznych: piekła czy nieba. Ciemności ostatecznego
przeznaczenia nie dawały się rozproszyć, nie potrafili ich
usunąć nawet reformatorzy, jak to widać w ich doktrynie
0 przeznaczeniu. We wszystkich tych przejawach lęk przed
losem występuje jako składnik wszechobejmującego lęku
przed winą oraz nieustannej świadomości groźby potępie-
nia.

Późne średniowiecze nie było okresem wątpienia,
a lęk przed pustką i utratą poczucia sensu pojawił się jedy-
nie dwukrotnie, w obydwu przypadkach w chwilach go-
dnych uwagi i ważnych dla przyszłości. Raz było to
w okresie renesansu, kiedy mamy do czynienia ze wskrze-
szeniem teoretycznego sceptycyzmu i kiedy zagadnienie
sensu owładnęło niektóre wrażliwsze umysły. U proroków
i sybilli Michała Anioła oraz w Hamlecie Szekspira znajdu-
jemy ślady potencjalnego lęku przed bezsensem. Drugi
przypadek stanowią demoniczne napady, których doświa-
dczał Luter, a które nie były ani pokusami w sensie moral-
nym, ani chwilami rozpaczy wobec groźby potępienia, lecz
chwilami, kiedy tracił wiarę w swe działanie i posłanni-
ctwo, a wszystko wydawało mu się pozbawione sensu. Po-
dobne doświadczenia „pustyni" czy „nocy" duszy spotyka-
my często wśród mistyków. Należy jednakże podkreślić, że
we wszystkich tych przypadkach przeważał lęk przed winą,
a dopiero po zwycięstwie humanizmu i oświecenia jako
religijnej podstawy zachodniego społeczeństwa lęk przed
duchowym niebytem wysunął się na pierwszy plan.
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Nietrudno zidentyfikować socjologiczną przyczynę lę-
ku przed winą i potępieniem, jaki pojawił się pod koniec
wieków średnich. Ogólnie można powiedzieć, że było nią
rozprężenie dającej poczucie bezpieczeństwa jedności śre-
dniowiecznej kultury, która znajdowała się pod wpływem
religii. Podchodząc do zagadnienia bardziej szczegółowo,
trzeba podkreślić pojawienie się w większych miastach wy-
kształconej klasy średniej; ludzi, którzy usiłowali uczynić
domeną własnych przeżyć to, co było jedynie obiektyw-
nym, kierowanym w sposób hierarchiczny systemem do-
ktryn i sakramentów. Próbując tego uwikłali się jednak
w skryty czy w jawny konflikt z Kościołem, którego
autorytet ciągle jeszcze uznawali. Należy podkreślić skupie-
nie władzy politycznej w ręku książąt i ich biurokraty-
czno-wojskowej administracji, co wykluczało niezależność
ludzi stojących na niższym szczeblu drabiny feudalnej.
Trzeba również podkreślić absolutyzm państwa, przekształ-
cający masy ludzkie w mieście i na wsi w „poddanych",
których jedynym obowiązkiem była praca i posłuszeń-
stwo i którzy nie mieli żadnych możliwości sprzeciwić się
samowoli absolutnych władców. Należy zwrócić szcze-
gólną uwagę na katastrofy ekonomiczne związane z wcze-
snym kapitalizmem, takie jak import złota z Nowego
Świata, wywłaszczenie chłopów itp. We wszystkich tych
często opisywanych przemianach obserwujemy konflikt
między pojawiającymi się we wszystkich grupach społe-
czeństwa dążeniami do niezależności z jednej strony,
a z drugiej wzrostem absolutnej koncentracji władzy; kon-
flikt ten stanowi główną przyczynę dominowania lęku
przed winą. Irracjonalny, rozkazujący, absolutny Bóg no-
minalizmu i reformacji jest poniekąd tworem społecznego,
politycznego oraz duchowego absolutyzmu tego okresu.
Lęk wywołany z kolei obrazem takiego Boga stanowi czę-
ściowy wyraz lęku wywołanego zasadniczym społecznym
konfliktem dokonującej się dezintegracji średniowiecza.

Załamanie się absolutyzmu, rozwój liberalizmu
oraz demokracji, narodziny cywilizacji technicznej i jej
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zwycięstwo nad wszystkimi przeciwnikami, a także zaczy-
nający się już proces jej dezintegracji - wszystko to stano-
wi socjologiczną przesłankę trzeciego głównego okresu lę-
ku. Dominuje teraz lęk przed pustką i bezsensem. Wisi nad
nami groźba duchowego niebytu. Występuje oczywiście
groźba niebytu moralnego i ontycznego, lecz nie ma ona
charakteru niezależnego i przeważającego. Wobec zaga-
dnienia postawionego w naszej książce sytuacja ta jest tak
zasadnicza, że wymaga pełniejszej analizy niż dwa wcze-
śniejsze okresy: analizie tej musi towarzyszyć próba kon-
struktywnego rozwiązania (rozdziały 5 i 6).

Jest faktem pełnym znaczenia, że każdy z trzech głó-
wnych okresów lęku pojawia się na końcu jakiejś ery. Lęk,
który w swych różnych postaciach jest potencjalnie obecny
w każdej jednostce, staje się czymś powszechnym, jeśli
tradycyjne struktury znaczenia, władzy, wiary i porządku
ulegają dezintegracji. Jak długo one zachowują swą moc,
utrzymują lęk w ryzach dzięki zabezpieczającemu systemo-
wi męstwa, działającego na zasadzie partycypacji. Jedno-
stka, która uczestniczy w instytucjach i w sposobie życia
określonym przez dany system, nie zostaje tym samym wy-
zwolona ze swych osobistych lęków, lecz dysponuje dzięki
dobrze znanym metodom środkami do ich przezwycię-
żenia. W okresach wielkich przemian te metody zawodzą.
Konflikty między starym, które próbuje się utrzymać,
często przy pomocy nowych środków, a nowym, które po-
zbawia stare jego wewnętrznej mocy, rodzą lęki kierujące
się w różne strony. Niebyt w takiej sytuacji ma dwojakie
oblicze, przypominając dwa typy widziadeł sennych (które
są być może wyrazem świadomości jego dwoistości obli-
cza). Jeden typ to lęk przed unicestwiającym zacieśnieniem,
przed niemożliwością ucieczki, przerażenie towarzyszące
uczuciu znalezienia się w pułapce. Drugi typ jest lękiem
przed unicestwiającym otwarciem, przed nieskończo-
nością, przed bezkształtną przestrzenią, w którą człowiek
wpada, nie znajdując żadnego miejsca, na jakim mógłby się
zatrzymać. Opisane sytuacje społeczne mają podobnie cha-
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rakter zarówno pułapki bez wyjścia, jak i pustej, ciemnej,
nieznanej próżni. Oba oblicza tej samej rzeczywistości ro-
dzą skryty lęk każdej jednostki, która na nie spogląda. Wię-
kszość z nas patrzy dzisiaj na oba te oblicza.
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III
LĘK PATOLOGICZNY, WITALNOŚĆ I MĘSTWO





NATURA LĘKU PATOLOGICZNEGO

Rozważaliśmy trzy postacie lęku egzystencjalnego,
danego nam wraz z samym ludzkim istnieniem. Lęk nie-
egzystencjalny, wynikający z przypadkowych wydarzeń
w życiu ludzkim, wspominaliśmy jedynie marginesowo.
Obecnie zajmiemy się nim bardziej systematycznie.
W ontologii lęku i męstwa, jaką naszkicowaliśmy w tej
książce, nie możemy naturalnie próbować przedstawiać ja-
kiejś psychoterapeutycznej teorii lęku neurotycznego.
Obecnie dyskutuje się rozmaite teorie, a wielu czołowych
psychoterapeutów, łącznie z samym Freudem, wypraco-
wało różne jego interpretacje. We wszystkich jednak tych
teoriach występuje jeden wspólny mianownik: lęk polega
na świadomości nierozwiązanych konfliktów zachodzą-
cych między strukturalnymi elementami osobowości, na
przykład konfliktów zachodzących między nieświadomymi
popędami a normami je tłumiącymi; między różnymi popę-
dami próbującymi opanować centrum osobowości; między
światem wyobraźni a doświadczeniem świata rzeczywi-
stego; między dążeniami do wielkości i doskonałości a do-
świadczeniem własnej małości i niedoskonałości; między
pragnieniem, byśmy byli zaakceptowani przez innych ludzi
czy społeczeństwo lub świat, a poczuciem odrzucenia; mię-
dzy wolą bycia a przekraczającym, jak się nam wydaje, na-
sze siły ciężarem bycia, powodującym skryte lub jawne
pragnienie: nie być. Wszystkie te konflikty nieświadome,
podświadome czy świadome, uznane czy też zaprzeczane
dają o sobie znać w nagłych czy w trwałych stanach lęko-
wych. Zwykle jedno z tych wyjaśnień lęku uważa się za
podstawowe. Analitycy - praktycy i teoretycy badają ów
lęk pierwotny ujmując go nie w kategoriach kulturowych,
lecz w psychologicznych. W większości jednakże tych prób
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brak kryterium osądzania, co jest podstawowe, a co pocho-
dne. Każde z wyjaśnień bowiem wskazuje na rzeczywiste
symptomy i na podstawowe struktury. Z powodu jed-
nakże różnorodności materiału obserwacji nadanie jednej
jego części centralnego znaczenia jest zwykle mało przeko-
nywujące. Istnieje jeszcze inna przyczyna tego, że teorie
psychoterapeutyczne lęku nie są zadawalająco jasne mimo
wielu znakomitych intuicji. Jest nią brak jasnego rozróżnia-
nia między lękiem egzystencjalnym a patologicznym i mię-
dzy głównymi postaciami lęku egzystencjalnego. Rozróż-
nienia tego nie sposób dokonać na drodze samej analizy
stosowanej przez psychologię głębi, jest ono sprawą ontolo-
gii. Jedynie w świetle ontologicznego poznania ludzkiej na-
tury można na podstawie materiału dostarczanego przez
psychologię i socjologię skonstruować konsekwentną
i wszechstronną teorię lęku.

Lęk patologiczny jest stanem lęku egzystencjalnego
występującego w specjalnych okolicznościach. Ogólny cha-
rakter tych okoliczności zależy od stosunku lęku do samo-
afirmacji i do męstwa. Widzieliśmy, że lęk wykazuje
tendencję do przeobrażenia się w strach, aby mieć w ten
sposób przedmiot, któremu męstwo mogłoby wyjść na-
przeciw. Męstwo nie usuwa lęku. Ponieważ lęk ma chara-
kter egzystencjalny, nie można go usunąć. Lecz męstwo
scala w sobie (bierze na siebie), lęk przed niebytem. Jest ono
samoafirmacją „mimo czegoś", mianowicie mimo niebytu.
Ten, kto postępuje mężnie, bierze na siebie przez swą samo-
afirmację lęk przed niebytem. Przyimek „na" jest tu meta-
foryczny i wskazuje na lęk jako na element całej struktury
samoafirmacji; na element, który daje samoafirmacji
cechę zawartą w zwrocie „mimo czegoś" i przeobraża ją
w męstwo. Lęk zwraca nas ku męstwu, inaczej alternaty-
wą byłaby rozpacz. Męstwo opiera się rozpaczy dzięki zin-
tegrowaniu w sobie lęku.

Analiza ta daje klucz do zrozumienia lęku patologi-
cznego. Ten, komu nie uda się wziąć mężnie na siebie
swego lęku, może uniknąć skrajnej sytuacji rozpaczy przez
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ucieczkę w stan neurozy. Człowiek w dalszym ciągu afir-
muje siebie, jednakże w ograniczonej skali. Neuroza to spo-
sób uniknięcia niebytu na drodze unikania bytu. W stanie
neurotycznym nie brak samoafirmacji. Może być ona
nawet bardzo silna i mono akcentowana. Jednakże afirmo-
wane J a " jest wyraźnie zredukowane. Nie dochodzi do
urzeczywistnienia niektórych czy wielu jego możliwości,
gdyż urzeczywistnienie się bytu implikuje przyjęcie niebytu
i lęku przed nim. Ten, kto nie potrafi się zdobyć na chara-
kteryzującą się mocą samoafirmację mimo lęku przed nie-
bytem, zmuszony jest zgodzić się na cechującą się słabością
zredukowaną samoafirmację. Akceptuje coś, co jest mniej-
sze od jego podstawowego czy potencjalnego bytu. Wyrze-
ka się części swych możliwości, by ocalić to, co mu pozo-
stało. Struktura taka objaśnia dwuznaczności neuroty-
cznego charakteru. Neurotyk jest bardziej niż zwykły czło-
wiek wrażliwy na groźbę niebytu. A ponieważ niebyt od-
słania tajemnicę bytu (por. rozdział 6), neurotyk może oka-
zać się bardziej twórczy niż przeciętny człowiek. Jego ogra-
niczony zakres samoafirmacji może być zrównoważony
przez większą jej intensywność, jednakże ta ulega zacieśnie-
niu, co pociąga deformację relacji z całością rzeczywistości.
Nawet jeśli lęk patologiczny ma cechy psychotyczne, mogą
się w nim pojawiać twórcze momenty. Wystarczającej li-
czby potwierdzeń tego dostarczają biografie twórców. I jak
w Nowym Testamencie pokazuje przykład opętanych, lu-
dzie znajdujący się znacznie niżej poziomu przeciętnego
mogą mieć przebłyski świadomości, których nie posiadają
masy, a nawet uczniowie Jezusa: głęboki lęk spowodowa-
ny Jego obecnością objawia im w bardzo wczesnym sta-
dium publicznej działalności, że to Mesjasz. Historia lu-
dzkiej kultury dowodzi, iż raz po raz lęk neurotyczny prze-
bija mury zwykłej samoafirmacji i odsłania warstwy rze-
czywistości zazwyczaj ukryte.

W ten sposób stajemy jednak wobec pytania, czy
normalna samoafirmacja przeciętnego człowieka nie jest
jeszcze bardziej ograniczona niż patologiczna samoafir-
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macja neurotyka, i - co za tym idzie - czy właśnie stan
patologicznego lęku oraz samoafirmacji nie jest zwykłym
stanem człowieka. Często mówi się, że w każdym znaleźć
można elementy neurozy i że różnica między umysłem cho-
rym a zdrowym ma charakter jedynie ilościowy. Na po-
parcie tej teorii można przytoczyć psychosomatyczny wy-
miar większości chorób oraz występowanie elementów
choroby nawet w najzdrowszym ciele. Jeśli wzajemny
związek psychosomatyczny jest czymś uzasadnionym,
wskazywałoby to na obecność elementów choroby ró-
wnież w zdrowym umyśle. Czy istnieje zatem rozróżnienie
między psychiką neurotyczną a zwykłą, które zachowałoby
ostrość pojęciową, nawet jeśli w rzeczywistości obserwu-
jemy wiele stanów przejściowych?

Różnica między osobowością neurotyczną a zdrową
(chociaż potencjalnie neurotyczną) jest następująca: pier-
wsza wskutek swej większej wrażliwości na niebyt i, co za
tym idzie, swego głębszego lęku znajduje stabilizację
w pewnego rodzaju stałej, choć ograniczonej i nie liczącej
się z rzeczywistością samoafirmacji. Stanowi ona dla niej
niejako twierdzę, do której się wycofuje i której broni, sto-
sując wszelkie środki oporu psychicznego przeciwko ata-
kom pochodzącym bądź ze strony samej rzeczywistości,
bądź ze strony psychoanalityka. Opór ten nie jest przy tym
pozbawiony pewnej instynktownej mądrości. Neurotyk
ma świadomość niebezpieczeństwa takiej sytuacji, w której
jego nie licząca się z rzeczywistością samoafirmacja może
ulec załamaniu, a żadna realistyczna samoafirmacja nie zaj-
mie jej miejsca. Zagraża mu to, że albo popadnie w inną le-
piej broniącą się neurozę, albo że z chwilą załamania się
jego ograniczonej samoafirmacji stoczy się w bezgraniczną
rozpacz.

Sytuacja przedstawia się inaczej w przypadku norma-
lnej samoafirmacji przeciętnego człowieka. Jest ona także
fragmentaryczna. Taki człowiek trzyma się z dala od skraj-
nych sytuacji, mężnie potykając się z konkretnymi przed-
miotami strachu. Zwykle nie uświadamia sobie niebytu
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oraz lęku trawiącego głębię osobowości. Jednakże jego
fragmentaryczna samoafirmacja nie jest zablokowana i nie-
zdolna do obrony przed przytłaczającym zagrożeniem lęku.
Przeciętny człowiek dysponuje przystosowaniem do rze-
czywistości znacznie bardziej wielokierunkowym niż neu-
rotyk. Stoi wyżej, jeśli wziąć pod uwagę ekstensywność,
niemniej brak mu intensywności, która może sprawić, że
neurotyk stanie się twórcą. Jego lęk nie popycha go ku
konstruowaniu światów wyobraźni. Afirmuje się w prze-
żywaniu jedności z tymi częściami rzeczywistości, z jakimi
się styka, a te nie są ostatecznie określone. To czyni go zdro-
wym w porównaniu z neurotykiem. Neurotyk jest chory
i potrzebuje leczenia, gdyż popadł w konflikt z rzeczywi-
stością. W tej sytuacji doznaje ciosów od rzeczywistości,
która nieustannie wdziera się do bronionej przez niego
twierdzy oraz w znajdujący się za jej murami fikcyjny
świat. Jego ograniczona i ustatyczniona samoafirmacja
równocześnie ochrania go przed działaniem lęku, którego
nie potrafiłyby wytrzymać, jak i niszczy, zwracając go
przeciw rzeczywistości, a tę przeciw niemu i powoduje
następny nie do zniesienia atak lęku. Patologiczny lęk mi-
mo swych twórczych możliwości jest chorobą oraz niebez-
pieczeństwem i musi być przezwyciężony przez zintegro-
wanie go w męstwie bycia, które ma zarówno cechę
ekstensywności, jak i intensywności.

Istnieje taki moment, kiedy samoafirmacja przecię-
tnego człowieka staje się neurotyczna: dzieje się to, gdy
zmiany rzeczywistości, do jakiej się przystosował, zagrażają
temu fragmentarycznemu męstwu, przy pomocy którego
zapanował nad zwykłymi przedmiotami strachu. Jeśli coś
podobnego ma miejsce - a zdarza się to często w kryty-
cznych okresach historii - samoafirmacja nabiera cech pa-
tologicznych. Niebezpieczeństwa związane ze zmianą, nie-
znany charakter tego, co nadciąga, ciemność przyszłości
czynią z przeciętnego człowieka fanatycznego obrońcę usta-
lonego porządku. Broni go on na mocy przymusu wewnę-
trznego tak, jak neurotyk broni twierdzy swego wyimagi-
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nowanego świata. Traci swe względne otwarcie na rzeczy-
wistość, doświadcza nieznanej głębi lęku. A jeśli nie potrafi
go zintegrować przez swą samoafirmację, lęk ten przeo-
braża się w neurozę. Tłumaczy to masowe neurozy, które
zwykle pojawiają się przy końcu danej ery (por. poprzedni
rozdział, gdzie jest mowa o trzech okresach lęku w historii
Zachodu). Wówczas lęk egzystencjalny miesza się z lękiem
neurotycznym tak dalece, że historycy i psychoanalitycy
nie potrafią przeprowadzić wyraźnej linii rozgraniczającej.
W jakim na przykład momencie lęk przed potępieniem, sta-
nowiący podłoże ascetyzmu, staje się patologiczny? Czy lęk
przed siłami demonicznymi jest zawsze neurotyczny lub
nawet psychotyczny? W jakim stopniu opisy losu ludzkie-
go przez dzisiejszych egzystencjalistów mają źródło w lęku
neurotycznym?

LĘK, RELIGIA I MEDYCYNA

Takie pytania każą nieodzownie zastanowić się nad
sposobem leczenia, o który toczą spór dwie specjalności:
teologia i medycyna. Medycyna, przede wszystkim psycho-
terapia i psychoanaliza, często twierdzi, że leczenie lęków to
jej zadanie, ponieważ wszelki lęk jest natury patologicznej.
Leczenie polega zawsze na usunięciu lęku, rozumianego
jako choroba, najczęściej w znaczeniu psychosomaty-
cznym, czasami tylko w sensie psychologicznym. Wszelkie
postacie lęku można leczyć, a ponieważ nie ma on żadnych
ontologicznych korzeni, nie istnieje tym samym nic
takiego, jak lęk egzystencjalny. Odkrycia medycyny oraz
pomoc, jakiej ona może udzielić stanowią w konsekwencji
drogę prowadzącą do męstwa bycia; specjalność lekarska
jest jedyną, do której należy leczenie. Choć coraz mniejsza
liczba lekarzy i psychoterapeutów zajmuje to skrajne stano-
wisko, pozostaje ono ważne z teoretycznego punktu widze-
nia. Kryje się w nim konieczność jasnego wypowiedzenia
się na temat natury człowieka, mimo pozytywistycznej nie-
chęci do ontologii. Psychiatra twierdzący, że lęk ma zawsze
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charakter patologiczny, nie może przeczyć potencjalności
choroby w ludzkiej naturze i musi uwzględniać w każdym
człowieku takie fakty, jak skończoność każdego bytu lu-
dzkiego, cechujące go wątpienie i poczucie winy. Jest zobo-
wiązany, w granicach własnych założeń liczyć się z uni-
wersalnością lęku. Nie można uniknąć pytania o ludzką na-
turę, gdyż praktykując swój zawód musi dokonać roz-
różnienia między zdrowiem a chorobą, lękiem egzystencjal-
nym a patologicznym. Z tego powodu coraz więcej przed-
stawicieli medycyny w ogóle, a psychoterapii w szczegól-
ności, wyciąga rękę do współpracy z filozofami i z teolo-
gami. Oto dlaczego dzięki tej współpracy rozwinęła się pra-
ktyka „poradnictwa", która jest, jak wszelkie próby synte-
zy, zarówno niebezpieczna, jak i pełna znaczenia dla przy-
szłości. Medycyna, aby wypełniać swe zadanie teoretyczne,
potrzebuje doktryny o człowieku, a nie może jej mieć bez
stałej współpracy wszystkich tych specjalności, dla których
centralnym przedmiotem jest człowiek. Celem medycyny
to pomaganie mu w pewnych jego egzystencjalnych pro-
blemach, które zwykle noszą miano chorób. Nie może ona
jednak pomóc człowiekowi bez stałej współpracy tych
wszystkich specjalności, które mają za cel pomaganie czło-
wiekowi jako człowiekowi. Zarówno doktryny o nim, jak
i niesiona mu pomoc, są sprawą współpracy uwzględnia-
jącej wiele punktów widzenia. Jedynie w ten sposób mo-
żna rozumieć i realizować ludzką moc bytu, podstawowe
samoafirmowanie się człowieka, jego męstwo bycia.

Teologia i duszpasterstwo stoją wobec tego samego
problemu. Wszelkie nauczanie i wszelkie praktyki zakła-
dają pewną doktrynę o człowieku wraz z jej ontologią.
Dlatego też teologia w większości okresów swej historii
szukała pomocy w filozofii, nie bacząc na częste protesty
czy teologów, czy samych wiernych (będące odpowiedni-
kiem sprzeciwów ze strony lekarzy-praktyków pod adre-
sem filozofów medycyny). Nie bacząc, jak pomyślne skutki
mogłoby przynieść teologii wyzwolenie się od filozofii,
w przypadku doktryny o człowieku dałoby to wyłącznie
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negatywne rezultaty. Dlatego teologia i medycyna interpre-
tując egzystencję ludzką sięgają nieodwołalnie do filozofii,
czy są tego świadome, czy też nie. Łącząc się z filozofią stają
we wspólnym szeregu, nawet gdy ich rozumienie człowie-
ka rozchodziło się w przeciwnych kierunkach. Dzisiaj zaró-
wno teologia, jak i medycyna zdają sobie sprawę z tej sytu-
acji oraz z jej teoretycznych oraz praktycznych implikacji.
Teolodzy i księża szukają gorliwie współpracy z przedsta-
wicielami medycyny, co przybiera różnorodne postacie
współdziałania dorywczego a także zinstytucjonalizowane-
go. Jednakże brak ontologicznej analizy lęku i wyraźnego
rozróżniania między lękiem egzystencjalnym a patologi-
cznym powstrzymał wielu księży i teologów, a także wielu
lekarzy psychoterapeutów od zawarcia takiego przymierza.
Nie dostrzegając różnicy, nie chcą patrzyć na lęk neuroty-
czny w ten sam sposób, jak patrzą na niedomagania ciała,
po prostu jako na coś, co wymaga pomocy lekarskiej. Jeśli
jednak ktoś głosi najwyższe męstwo komuś, kto jest patolo-
gicznie przywiązany do ograniczonej samoafirmacji, treść
tego pouczenia albo spotyka się z przymusowym sprzeci-
wem, albo - co jeszcze gorsze - zostanie włączona
w obwarowany system samoobrony, stając się jeszcze jed-
nym środkiem unikania konfrontacji z rzeczywistością.
Z punktu widzenia samoafirmacji uwzględniającej rzeczy-
wistość, należy patrzeć z niedowierzaniem na wiele entu-
zjastycznych reakcji, sprawianych pobudkami religijnymi.
Męstwo bycia powstałe pod wpływem religii często jest ni-
czym innym jak pragnieniem ograniczenia własnego bytu
i umocnienia tego ograniczenia za pośrednictwem siły,
jaką dysponuje religia. I nawet jeśli religia nie prowadzi do
patologicznego samoumniejszenia się czy nie wspiera tego
bezpośrednio, może ona zmniejszyć otwarcie człowieka na
rzeczywistość, nade wszystko na tę rzeczywistość, którą jest
on sam. W ten sposób religia może chronić i podtrzymy-
wać stan potencjalnie neurotyczny. Duszpasterz winien
uświadamiać sobie te niebezpieczeństwa i sięgać po pomoc
lekarza oraz psychoterapeuty.
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Z naszej analizy ontologicznej wypływa kilka zasad
dla współpracy teologii i medycyny w traktowaniu lęku.
Podstawową normą jest stwierdzenie, że lęk egzystencjalny
w swych trzech postaciach nie stanowi przedmiotu zain-
teresowania lekarza jako lekarza, choć musi on wiedzieć
0 jego istnieniu. I na odwrót: lęk neurotyczny we wszel-
kich jego postaciach nie jest sprawą duszpasterza jako
duszpasterza, choć musi on w pełni uwzględniać jego wy-
stępowanie. Duszpasterz stawia problem dotyczący męstwa
bycia, które integruje w sobie lęk ezystencjalny. Lekarz
stawia pytanie dotyczące męstwa bycia, w którym zostaje
usunięty lęk neurotyczny. Jednakże ten ostatni jest, jak po-
kazała nasza analiza ontologiczna, niezdolnością przyjęcia
na siebie lęku egzystencjalnego. Dlatego duszpasterz spełnia
zarówno swoją rolę, jak i rolę lekarza. Żadna z nich nie jest
w sposób absolutny związana z profesją jednego lub dru-
giego. Lekarz, zwłaszcza psychoterapeuta, może pośrednio
przekazać męstwo bycia i zdolność przyjęcia na siebie lęku
egzystencjalnego. Nie staje się przez to duszpasterzem
1 nigdy nie powinien próbować go zastąpić, lecz może stać
się kimś, kto pomaga w osiągnięciu ostatecznej samoafir-
macji, pełniąc w ten sposób rolę duszpasterską. I na
odwrót, duszpasterz czy ktokolwiek bądź może nieść po-
moc natury lekarskiej. Nie staje się przez to lekarzem i ża-
den duszpasterz nie powinien mieć takich aspiracji jako
duszpasterz, choć może promieniować mocą leczenia duszy
oraz ciała i pomagać zwalczyć lęk neurotyczny.

Jeśli zastosujemy tę podstawową zasadę do trzech głó-
wnych postaci lęku egzystencjalnego, możemy wypro-
wadzić dalsze zasady. Lęk przed losem i śmiercią wywołuje
niepatologiczne dążenia do bezpieczeństwa. Cywilizacje
w dużym zakresie mają na celu zapewnienie bezpieczeń-
stwa przed atakami losu i śmierci. Człowiek uświadamia
sobie, że niemożliwe jest absolutne i ostateczne zabezpiecze-
nie; uświadamia sobie także, iż życie wymaga raz po raz
męstwa poświęcenia w pewnym stopniu, a nawet w ca-
łości bezpieczeństwa dla osiągnięcia pełnej samoafirmacji.
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Niemniej próbuje zredukować, na ile to tylko możliwe, po-
tęgę losu i groźbę śmierci. Patologiczny lęk przed nimi po-
pycha człowieka ku takiemu bezpieczeństwu, które można
by porównać z bezpieczeństwem więzienia. Ten, kto żyje
w takim więzieniu, nie potrafi porzucić bezpieczeństwa, ja-
kie mu dają nałożone na samego siebie ograniczenia. Jed-
nakże one nie opierają się na pełnym rozpoznaniu rzeczy-
wistości. Dlatego bezpieczeństwo neurotyka nie uwzglę-
dnia rzeczywistego stanu rzeczy. Boi się on tego, czego nie
należy się bać, a odczuwa jako bezpieczne coś, co nim
wcale nie jest. Lęk, nad którym nie panuje, stwarza obrazy
nie mające żadnych podstaw w rzeczywistości, a ustępuje
przed rzeczami, których należy się bać. Znaczy to, że czło-
wiek unika szczegółowych niebezpieczeństw, choć są one
niezbyt realne, a tłumi świadomość nieuchronności
śmierci, mimo że to zawsze obecna rzeczywistość. Źle
umiejscowiony strach jest konsekwencją patologicznej
postaci lęku przed losem i śmiercią. Taką samą strukturę
można zaobserwować w patologicznych postaciach lęku
przed winą i potępieniem. Normalny egzystencjalny lęk
przed winą (zwykle zwany niespokojnym sumieniem) pro-
wadzi człowieka do prób jego uniknięcia przez unikanie
winy. Moralna samodyscyplina i moralne nawyki mogą
stworzyć doskonałość moralną, choć człowiek zachowa
świadomość, że nie potrafią one usunąć niedoskonałości
tkwiącej w egzystencjalnej sytuacji człowieka, w jego wyo-
bcowaniu ze swego prawdziwego bytu. Lęk neurotyczny
czyni to samo, lecz w sposób ograniczony, skostniały i nie-
realistyczny. Lęk, by nie stać się winnym, przerażenie pły-
nące z uczucia, że jest się potępionym, mają taką siłę, że nie-
mal uniemożliwiają odpowiedzialne decyzje i jakiekolwiek
moralne akty. Ponieważ jednak nie można ich uniknąć, zo-
stają zredukowane do minimum, uważanego jednak za mi-
nimum absolutnie doskonałe. Każde wezwanie, by wyjść
poza sferę tych zredukowanych decyzji i czynów, spotyka
się z odmową. Tutaj także oderwanie od rzeczywistości
prowadzi w konsekwencji do niewłaściwego umiejscowie-
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nia świadomości winy. Moralistyczna samoobrona neuro-
tyka sprawia, że widzi on winę tam, gdzie nie ma jej wcale
lub gdzie człowiek ponosi winę jedynie w sposób bardzo
pośredni. Natomiast świadomość prawdziwej winy i samo-
potępienia identyczna z egzystencjalnym wyobcowaniem
się zostaje stłumiona, ponieważ brak integrującej funkcji
męstwa.

Podobne cechy wykazują patologiczne postacie lęku
przed pustką i bezsensem. Egzystencjalny lęk przed wątpie-
niem prowadzi człowieka do stwarzania sobie poczucia
pewności w ramach systemów pretendujących do posiada-
nia znaczenia, podtrzymywanych przez tradycję i władzę.
Pomimo elementu wątpienia, który płynie z ograniczonej
duchowości człowieka, oraz mimo groźby bezsensu, za-
wartej w wyobcowaniu, te sposoby wywoływania i zacho-
wywania pewności redukują ów lęk. Lęk neurotyczny bu-
duje ciasną twierdzę pewności, której można bronić i której
się broni ze skrajnym uporem. Ludzka właściwość stawia-
nia pytań nie może tutaj dojść do głosu, a jeśli zachodzi
niebezpieczeństwo pytań pochodzących z zewnątrz, czło-
wiek reaguje fanatycznym ich odrzucaniem. Jednakże twie-
rdzy pewności nie dopuszczającej zwątpienia nie wzniesio-
no na skale rzeczywistości. Niezdolność neurotyka do na-
wiązania pełnych kontaktów z rzeczywistością czyni jego
wątpliwości jak również jego pewność czymś nierealnym.
Obydwie są u niego na niewłaściwym miejscu. Neurotyk
wątpi w to, co faktycznie jest ponad wątpieniem, a ma pe-
wność tam, gdzie właściwe byłoby wątpienie. Nade wszy-
stko nie dopuszcza pytania o znaczenie w jego powsze-
chnym i absolutnym sensie. Pytanie to nosi w sobie, jak no-
si je każdy człowiek jako człowiek znajdujący się w warun-
kach egzystencjalnego wyobcowania. Jednakże nie potrafi
go uznać, gdyż brak mu odwagi do pozytywnej akceptacji
lęku przed pustką czy wątpieniem i bezsensem.

Analiza lęku patologicznego w stosunku do lęku egzy-
stencjalnego wyłoniła następujące zasady: 1. Lęk egzysten-
cjalny ma charakter ontologiczny i nie może być usunięty,
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lecz ulec integracji w męstwie bycia. 2. Lęk patologiczny
jest konsekwencją tego, że nasze J a " nie potrafiło zaakce-
ptować lęku. 3. Lęk patologiczny prowadzi do samoafir-
macji opartej na ograniczonej, sztywnej i nierealistycznej
podstawie oraz do obowiązku obrony tej podstawy. 4. Lęk
patologiczny w stosunku do lęku przed losem i śmiercią
stwarza poczucie bezpieczeństwa nie liczące się z rzeczywi-
stością; w stosunku do lęku przed winą i potępieniem -
nierealistyczną doskonałość; w stosunku do lęku przed wą-
tpieniem i bezsensem - nierealistyczną pewność. 5. Pato-
logiczny lęk, raz utrwalony staje się przedmiotem leczenia
medycznego. Lęk egzystencjalny stanowi przedmiot troski
duszpasterskiej. Ani rola lekarza, ani rola duszpasterza nie
są w sposób nieodłączny związane z profesją jednego czy
drugiego: duszpasterz może mieć wpływ leczniczy, a psy-
choterapeuta może być duszpasterzem, każdy zaś człowiek
w stosunku do „bliźniego" może być jednym i drugim. Ról
tych nie należy jednak mieszać i profesjonalni ich wykona-
wcy nie powinni próbować zastępować jeden drugiego.
Celem każdego jest pomaganie ludziom w osiąganiu pełnej
samoafirmacji, w osiąganiu męstwa bycia.

WITALNOŚĆ A MĘSTWO
Lęk i męstwo mają charakter psychosomatyczny. Są

zarówno biologiczne, jak i psychologiczne. Z biologicznego
punktu widzenia można by powiedzieć, że strach i lęk
pełnią funkcję straży, wskazującej żywej istocie groźbę nie-
bytu oraz wywołującej odruchy obrony i oporu przed tą
groźbą. Strach i lęk należy uważać za wyraz tego, można by
nazwać ,,samoafirmacją w stanie pogotowia". Bez wyprze-
dzającego strachu i zniewalającego lęku nie potrafiłby
istnieć żaden skończony byt. Męstwo w tej perspektywie
jest gotowością do zaakceptowania antycypowanych przez
strach aspektów negatywnych, aby w ten sposób pełniej
podjąć aspekty pozytywne. Biologiczna samoafirmacja za-
kłada zgodę na przyjęcie niedostatków, trudów, nie-
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pewności, bólu, możliwej zagłady. Bez niej nie można by
zachować życia, niemożliwy byłby jego rozwój. Im więcej
sił witalnych posiada dany byt, tym pełniej umie zaapro-
bować siebie mimo niebezpieczeństw zwiastowanych przez
strach i lęk. Jednakże sprzeciwiałoby się biologicznej fun-
kcji strachu i lęku, gdyby męstwo odtrącało ich ostrzeżenia
i podpowiadało czyny bezpośrednio wiodące do samozni-
szczenia. Arystotelesowska koncepcja męstwa jako właści-
wego środka między tchórzostwem a lekkomyślnością jest
ujęciem prawdziwym. Biologiczna samoafirmacja wymaga
równowagi między męstwem a strachem. Możemy ją
odnaleźć u wszystkich żywych istot, które potrafią zacho-
wać i rozwijać własny byt. Jeżeli ostrzeżenia strachu nie
wywierają już skutku, czy jeśli dynamizm męstwa stracił
na sile, życie zamiera. Dążenie do bezpieczeństwa, dosko-
nałości i pewności, o którym mówiliśmy, jest biologicznie
konieczne. Jednakże staje się ono pod względem biologi-
cznym siłą destruktywną, gdy unika się ryzyka niebezpie-
czeństwa, niedoskonałości i niepewności. I na odwrót,
ryzyko, które ma realistyczną podstawę w naszym „ja"
i w naszym świecie, jest biologicznie pożądane, choć bez ta-
kiej podstawy grozi samozniszczeniem. Życie więc zawiera
w sobie zarówno strach, jak i męstwo, które wspólnie sta-
nowią elementy procesu życiowego będącego w równo-
wadze zmiennej, lecz zasadniczo osiągającej ustabilizo-
wanie. Dopóki życie posiada taką równowagę, jest w stanie
przeciwstawiać się niebytowi. Niezrównoważony strach
i niezrównoważone męstwo niszczą życie, którego zacho-
wanie i rozwój są funkcją równowagi między strachem
i męstwem.

Proces życiowy, który wykazuje równowagę a wraz
z nią moc egzystencjalną, posiada - używając terminów
biologicznych - cechę witalności, to jest siłę życiową. Pra-
wdziwe męstwo, podobnie jak prawdziwy strach, należy
więc rozumieć jako wyraz doskonałej witalności. Męstwo
bycia jest funkcją witalności. Zmniejszenie się witalności
w konsekwencji pociąga za sobą zmniejszanie się męstwa.
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Wzmacniać witalność znaczy wzmacniać męstwo bycia.
Neurotycznym jednostkom i neurotycznym okresom brak
witalności. Ich substancja biologiczna uległa dezintegracji.
Straciły moc pełnej samoafirmacji, zdolność męstwa bycia.
Występowanie lub niewystępowanie takiego stanu rzeczy
wynika z procesów biologicznych, jest biologicznym
przeznaczeniem. Okresy zmniejszonego męstwa bycia są
okresami biologicznej słabości w życiu jednostki i w hi-
storii. Trzy główne okresy występowania niezrównoważo-
nego lęku utożsamiają się z okresami zredukowanej wital-
ności; są to okresy końcowe epoki, mogą one być przezwy-
ciężone jedynie przez pojawienie się potężnych witalnie
grup, które zastąpią grupy zdezintegrowane pod tym
względem.

Przedstawiliśmy dotychczas argumentację biologi-
czną, nie poddając jej krytyce. Musimy obecnie zbadać słu-
szność jej różnych etapów. Pierwsze pytanie, jakie należy
postawić, odnosi się do sformułowanej wcześniej różnicy
między strachem a lękiem. Nie może ulegać wątpliwości, że
strach przed jakimś określonym przedmiotem pełni funkcję
biologiczną zapowiadając zagrożenie przez niebyt oraz mo-
bilizując środki ochrony i oporu. Należy jednak zapytać:
czy to samo można również powiedzieć o lęku? Nasze do-
wodzenie biologiczne posługiwało się przede wszystkim
terminem „strach", a terminem „lęk" jedynie wyjątkowo.
Czyniliśmy to świadomie. Z biologicznego bowiem punktu
widzenia lęk jest czynnikiem bardziej destruktywnym niż
zapobiegawczym. Podczas gdy strach może prowadzić do
sięgania po środki zwrócone przeciw przedmiotom strachu,
lęk nie może tego sprawić, gdyż z natury swej jest bezprzed-
miotowy. Fakt, na który już zwracaliśmy uwagę, że życie
próbuje przekształcić lęk w strach, stanowi dowód, iż lęk
jest biologicznie bezużyteczny i nie można go wyjaśniać
w kategoriach ochrony życia. Wywołuje on w człowieku
formy postępowania nacechowane nieufnością wobec sa-
mego siebie. Z samej swojej natury wykracza więc poza
uzasadnienie biologiczne.
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Druga uwaga, jaką musimy zrobić, dotyczy pojęcia
witalności. Jej znaczenie staje się ważnym problemem,
gdyż faszyzm i nazizm uczyniły z teoretycznego wychwala-
nia tejże narzędzie swych systemów politycznych, które
w imię siły życiowej właśnie zaatakowały większość war-
tości zachodniego świata. Platon w Lachesie roztrząsa sto-
sunek męstwa i witalności, zastanawiając się, czy zwierzę-
tom można przypisać męstwo. Wiele można by powiedzieć
na poparcie odpowiedzi twierdzącej; równowaga między
strachem a odwagą w świecie zwierzęcym jest znakomicie
rozwinięta. Zwierzęta otrzymują ostrzeżenia za pośredni-
ctwem strachu, jednakże w pewnych warunkach lekcewa-
żą go, podejmując ryzyko bólu i unicestwienia dla dobra
tych, którzy są objęci ich własną samoafirmacją, na przy-
kład dla dobra swego potomstwa czy swego stada. Mimo
tych oczywistych faktów Platon jednak nie uwzględnia
odwagi zwierząt. Ma do tego prawo, gdyż jeżeli męstwo
jest wiedzą o tym, czego unikać, a na co się ważyć, nie mo-
żna go oddzielić od człowieka jako istoty rozumnej.

Witalność, siła życiowa, ma związek z tym rodzajem
życia, któremu udziela mocy. Mocy życia ludzkiego nie
można oddzielać od tego, co filozofowie średniowieczni na-
zywali „intencjonalnością", odniesieniem do znaczeń. Wi-
talność człowieka jest tak wielka jak jego intencjonalność;
są one wzajemnie zależne od siebie. To czyni go najbardziej
żywotnym ze wszystkich bytów. Człowiek może przekra-
czać każdą sytuację w dowolnym kierunku i zdolność ta
pociąga go do twórczości przekraczającej jego samego. Wi-
talność to moc tworzenia, które wychodzi poza siebie bez
utraty siebie. Im więcej dany byt posiada zdolności tworze-
nia, które przekracza samo siebie, tym większa jest jego wi-
talność. Świat tworów technicznych stanowi najbardziej
rzucający się w oczy przejaw witalności człowieka oraz
jego nieskończonej wyższości nad witalnością zwierzęcą.
Jedynie on dysponuje pełną witalnością, gdyż tylko jemu
przysługuje całkowita intencjonalność.
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Określiliśmy intencjonalność jako „stan skierowania
ku znaczącym treściom". Człowiek żyje „w" znaczeniach,
w tym, co ma wartość logiczną, estetyczną, etyczną, reli-
gijną. Jego subiektywność została przepojona tym, co obie-
ktywne. W każdym zetknięciu z rzeczywistością uobecniają
się wzajemnie od siebie zależne struktury ludzkiego J a "
i świata. Najbardziej podstawowym wyrazem tego faktu
jest język, dający człowiekowi możność abstrahowania od
danych konkretnych, a po dokonaniu abstrakcji -
powrotu do konkretnego przedmiotu abstrakcji w celu do-
konania interpretacji i swoistego przekształcenia. Naj-
bardziej witalnym bytem jest ten, który włada słowem
i który jest przez to słowo wyzwalany z przywiązania do
danych. Już w samym spotkaniu z rzeczywistością czło-
wiek wykracza poza to spotkanie. Ma wiedzę o nim, doko-
nuje porównań, podlega kuszeniu przez inne możliwości,
uprzedza przyszłość, tak jak pamięta o przeszłości. To jest
jego wolność i na tej wolności zasadza się siła jego życia.
Jest to źródło witalności człowieka.

Jeżeli poprawnie zrozumiemy powiązanie między
witalnością a intencjonalnością, możemy przyjąć biologi-
czną interpretację męstwa we właściwym jej zakresie. Z pe-
wnością męstwo stanowi funkcję witalności, jednakże wi-
talność nie jest czymś, co można oddzielić od całości bytu
ludzkiego, od języka, od twórczości, od życia duchowego
i racji ostatecznych. Jedną z niefortunnych konsekwencji
intelektualizacji duchowego życia ludzkiego była utrata sło-
wa „duch", które zastąpiono słowem „umysł" czy „inte-
lekt", oraz wydzielenie czynnika witalności obecnego
w „duchu" i jego interpretacja jako niezależnej siły biologi-
cznej. Człowiek został podzielony na intelekt pozbawiony
cech życia i na odartą ze znaczenia witalność. Zapomniano
0 terenie pośrednim między nimi, o niematerialnej duszy,
w której łączą się witalność i intencjonalność. Na ostatnim
etapie tego procesu naturalizm mógł z łatwością dzięki
swym redukującym tendencjom oderwać samoafirmację
i męstwo od czysto biologicznej witalności. Jednakże czło-
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wiek nie ma nic „czysto biologicznego", tak jak nie ma nic
„czysto duchowego". Każda komórka ciała człowieka
uczestniczy w jego wolności i duchowości, a każdy akt jego
duchowej twórczości żywi się witalnym dynamizmem
człowieka.

Jedność tę zakładało greckie słowo arete. Można je
tłumaczyć jako „cnota" jedynie wtedy, kiedy oddalimy
moralistyczne skojarzenia związane z tym wyrazem. Grecki
termin łączy siłę i wartość, moc bycia i osiągnięcie pełni
znaczenia. Ten, kogo się po grecku określało aretes, był no-
sicielem wyższych wartości, a ostateczny sprawdzian jego
arete, widziano w gotowości do poświęcenia się za nie.
Męstwo takiego człowieka stanowi wyraz zarówno jego
intencjonalności, jak i jego witalności. Właśnie duchowo
ukształtowana witalność czyni człowieka aretes. Za taką
terminologią kryje się sąd świata starożytnego, iż męstwo
jest szlachetne. Wzorzec człowieka mężnego to nie barba-
rzyńca zatracający sam siebie, którego witalność nie jest
w pełni ludzka, lecz wykształcony Grek, który zna lęk
przed niebytem, gdyż zna wartość bytu. Można tu dodać, że
łacińskie virtus oraz jego pochodne, włoskie virtu z okresu
renesansu i również renesansowe angielskie virtue mają
podobne znaczenie co arete. Oznaczają one cechy tych, któ-
rzy łączą męską siłę (virtus) z moralną szlachetnością.
W tym ideale ludzkiej doskonałości wiążą się witalność
i intencjonalność; ideale, który jest równie daleki od barba-
rzyńskości, jak i od moralizmu.

W świetle tych rozważań można powiedzieć, że argu-
mentom natury biologicznej brakuje tego, co klasyczna sta-
rożytność nazywała męstwem. Witalizm w sensie odsepa-
rowania żywotności od tego, co intencjonalne, z konie-
czności kreuje ponownie na ideał męstwa barbarzyńcę.
Chociaż czyni to w interesie nauki, wyraża - zwykle
wbrew woli swych naturalistycznych obrońców - jakąś
postawę prehumanistyczną i może, dostawszy się w ręce
demagogów, zrodzić barbarzyński ideał męstwa, jak to widzieliśmy w faszyzmie i nazizmie. „Czysta" witalność nie
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jest w człowieku nigdy czysta, lecz spaczona, gdyż ludzka
moc życia to wolność i duchowość, w której łączą się wi-
talność oraz intencjonalność.

Istnieje jeszcze trzeci aspekt, w którym biologiczna
interpretacja męstwa wymaga krytycznej oceny. Chodzi
mianowicie o odpowiedź, jaką biologizm daje na pytanie,
gdzie rodzi się męstwo. Argumentacja biologiczna odpo-
wiada: w mocy życiowej, która stanowi dar naturalny-
rodzaj biologicznego losu. Odpowiedź taka jest bardzo po-
dobna do odpowiedzi starożytnej i średniowiecznej, w któ-
rej pewne połączenie losu biologicznego oraz history-
cznego, stanowiące sytuację charakterystyczną dla arysto-
kracji, uważano za warunek sprzyjający rozwojowi
męstwa. W obydwu przypadkach jest ono możliwością za-
leżną nie od zdolności chcenia czy poznania, lecz od pe-
wnego daru poprzedzającego działanie. Zgadzają się
w tym punkcie tragiczny pogląd wczesnych Greków i de-
terministyczny pogląd nowożytnego naturalizmu: moc „sa-
moafirmacji mimo czegoś", czyli męstwo bycia, jest sprawą
przeznaczenia. To nie przeszkadza moralnej ocenie męstwa,
jednakże wyklucza ocenę z punktu widzenia moralisty-
cznego: nie można nakazać męstwa bycia ani nie można go
nabyć przez posłuszeństwo jakiemuś nakazowi. W termi-
nologii religijnej męstwo jest sprawą łaski. Jak często się
zdarza w historii myśli, naturalizm utorował drogę do no-
wego rozumienia łaski, podczas gdy idealizm przeszkadzał
takiemu rozumieniu. Z tego punktu widzenia argumentacja
biologiczna ma dużą wagę i należy traktować ją poważnie,
zwłaszcza musi to czynić etyka, nie bacząc na wypaczenia
pojęcia witalności zarówno w witalizmie biologicznym, jak
i w politycznym. Prawdą witalistycznej interpretacji etyki
jest łaska. Męstwo jako łaska jest jednocześnie odpowiedzią
i pytaniem.
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BYT, INDYWIDUALIZACJA I UCZESTNICTWO

Nie miejsce tu, aby rozwijać doktryny na temat pod-
stawowej struktury bytu i konstytuujących ją elementów.
Czegoś podobnego próbowałem w mojej pracy Systematic
Theology, w części II tomu I. W obecnych naszych rozwa-
żaniach z konieczności będę się odwoływał do twierdzeń
zawartych w tamtych rozdziałach, nie powtarzając poda-
nych argumentów. Zasady ontologiczne cechuje bieguno-
wość zgodnie z zasadniczo biegunową strukturą bytu, którą
wyznaczają ,,ja" i świat. Pierwszymi aspektami bytu wystę-
pującymi na zasadzie biegunowości są indywidualizacja
i uczestnictwo. Wpływ tych dwu elementów na problem
męstwa jest oczywisty w przypadku, gdy męstwo określa
się jako samoafirmację bytu wbrew niebytowi. Jeśli zapy-
tamy, co stanowi podmiot tej samoafirmacji, musimy
odpowiedzieć, że jest nim indywidualne J a " uczestniczące
w świecie, czyli w kosmicznej strukturze bytu. Samoafir-
macja ludzka ma dwie strony, które trzeba rozróżniać, lecz
których nie można rozdzielać: jedną stanowi afirmacja
„ja" jako Ja", to jest odrębnego, ześrodkowanego na sobie,
zindywidualizowanego, nieporównywalnego, wolnego, sa-
mookreślającego się „ja". Właśnie to „ja" potwierdza czło-
wiek w każdym akcie samoafirmacji. Jego właśnie każdy
broni przed niebytem i mężnie afirmuje akceptując wy-
zwanie niebytu. Groźba jego utraty stanowi istotę lęku,
a świadomość konkretnych zagrożeń - istotę strachu.
Ontologiczna samoafirmacja wyprzedza wszelkie rozróż-
nienia metafizycznych, etycznych czy religijnych definicji
„ja". Ontologiczna samoafirmacja nie jest czymś ani natu-
ralnym, ani duchowym, ani dobrym, ani złym, ani imma-
nentnym, ani transcendentnym. Rozróżnienia te są możli-
we jedynie wskutek leżącej u ich podstaw ontologicznej
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samoafirmacji ze strony „ja" jako „ja". W ten sam sposób
pojęcia charakteryzujące idywidualne „ja" znajdują się
przed różnicującym wartościowaniem: odrębność nie jest
wyobcowaniem, ześrodkowanie się na sobie nie jest samo-
lubstwem, samookreślenie się nie jest grzechem. I są one
strukturalnymi opisami i uwarunkowaniem zarówno mi-
łości, jak i nienawiści, potępienia jak i zbawienia. Czas po-
niechać złego teologicznego zwyczaju rzucania się ze świę-
tym oburzeniem na każde słowo, w którym pojawia się
cząsteczka „samo-". Nawet to święte oburzenie nie mo-
głoby istnieć, gdyby nie było ześrodkowanego „ja" i onto-
logicznej samoafirmacji.

Podmiot samoafirmacji stanowi ześrodkowane na so-
bie ,,ja". Jako takie jest ono „ja " zindywidualizowanym.
Może być zniszczone, lecz nie może być podzielone: każda
jego cząstka ma piętno tego właśnie, a nie innego „ja". Nie
może też być zamienione: jego samoafirmacja skierowana
jest ku niemu samemu jako ku owej jedynej, niepowta-
rzalnej i nie dającej się zastąpić jednostce. Teologiczne
twierdzenie, że każda dusza ludzka ma nieskończoną
wartość, wynika z ontologicznej samoafirmacji mającej za
przedmiot niepodzielne, nie dające się wymienić „ja". Sa-
moafirmację tę można nazwać „męstwem bycia sobą".

„Ja" jednakże jest sobą tylko dlatego, że posiada jakiś
świat, mający określoną strukturę kosmos, do którego na-
leży i od którego jest jednocześnie wyodrębnione. „Ja"
i świat pozostają ze sobą we wzajemnych relacjach, podo-
bnie jak indywidualizacja i uczestnictwo. Sam bowiem ter-
min „uczestnictwo" właśnie to oznacza: bycie częścią
czegoś, od czego jest się jednocześnie odrębnym. Dosło-
wnie „uczestnictwo" znaczy „branie części'.* Można uży-
wać tego terminu w potrójnym znaczeniu. Można posłużyć
się nim w znaczeniu „dzielenie z kim czegoś", na przykład
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dzielenie z kimś pokoju. Można użyć go w znaczeniu „po-
siadania czegoś wspólnego" - Platon mówi w tym przy-
padku o metheksis (posiadaniu z kimś) - czyli w znaczeniu
uczestnictwa jednostki w tym, co powszechne. Można
wreszcie użyć w sensie „bycia częścią czegoś", na przykład
ruchu politycznego. We wszystkich tych przypadkach
uczestnictwo to częściowe utożsamienie się z czymś i czę-
ściowe nieutożsamienie. Część całości nie jest identyczna
z całością, do której należy. Ale i całość jest tym, czym jest,
gdyż składa się z części. Najbardziej wyraźny tego przykład
stanowi stosunek ciała do jego członków. „Ja" jest częścią
świata i posiada go ono jako własny świat. Świat nie byłby
tym, czym jest, bez tego właśnie indywidualnego „ja".
Mówi się o kimś, że utożsamia się z jakimś określonym ru-
chem. Ten rodzaj uczestnictwa sprawia, iż byt tego kogoś
i byt danego ruchu są częściowo tym samym. Aby zrozu-
mieć wysoce dialektyczną naturę uczestnictwa, należy ope-
rować terminami mocy, a nie terminami rzeczy. Nie spo-
sób myśleć o częściowej identyczności definitywnie
oddzielnych rzeczy. Jednakże moc bytu może być udziałem
różnych jednostek. Moc bytu państwa może być udziałem
wszystkich obywateli, a w sposób szczególny tych, którzy
nim kierują. Jest ona częściowo mocą ich wszystkich, choć
ją przekracza, a ich moc przekracza moc państwa. Toż-
samość uczestnictwa jest tożsamością w mocy bytu. W tym
sensie moc bytu indywidualnego „ja" częściowo identyfi-
kuje się z mocą bytu jego świata i na odwrót.

W przypadku pojęć samoafirmacji i męstwa znaczy
to, że samoafirmacja „ja" jako „ja" indywidualnego zawie-
ra zawsze afirmację mocy bytu, w którym „ja" uczestniczy.
„Ja" potwierdza siebie jako uczestnika w mocy jakiejś gru-
py, jakiegoś ruchu, jakichś istotnych treści, w mocy bytu
jako takiego. Samoafirmacja dokonywana mimo zagro-
żenia ze strony niebytu to męstwo bycia. Jednakże nie jest
to męstwo bycia sobą, lecz „męstwo bycia jako część cało-
ści".
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Wyrażenie „męstwo bycia jako część" niesie ze sobą
pewną trudność. Podczas gdy bycie sobą wymaga w spo-
sób oczywisty męstwa, wydaje się, że chęć bycia częścią
świadczy o jego braku, wyraża mianowicie pragnienie ży-
cia pod ochroną jakiejś większej całości. Przypuszczać by
można, że nie męstwo, lecz słabość skłania nas do afirmacji
siebie jako części. Jednakże z faktu bycia jako część wynika,
iż samoafirmacja zawiera w sposób konieczny potwierdze-
nie siebie jako „uczestnika" i że tej stronie samoafirmacji
zagraża niebyt w takim samym stopniu, jak stronie drugiej,
czyli afirmowaniu siebie jako , ja" indywidualnego. Jeste-
śmy zagrożeni nie tylko utratą naszego indywidualnego
Ja", lecz także utratą uczestnictwa w naszym świecie. Dla-
tego afirmowanie siebie jako części całości wymaga w ró-
wnym stopniu męstwa, co afirmowanie siebie jako siebie.
To samo męstwo podejmuje wyzwanie podwójnej groźby
niebytu. Męstwo bycia jest w sposób zasadniczy zawsze
męstwem bycia jako część i męstwem bycia sobą. Te dwa
aspekty męstwa znajdują się we wzajemnej zależności.
Męstwo bycia jako część stanowi integralny składnik
męstwa bycia sobą, a męstwo bycia sobą jest integralnym
składnikiem męstwa bycia jako część. W warunkach
jednakże ludzkiej ograniczoności i wyobcowania to, co jest
zasadniczo jednością, staje się egzystencjalnie rozszczepio-
ne. Męstwo bycia jako część wyodrębnia się ze stanu jedno-
ści z męstwem bycia sobą i na odwrót. I jedno, i drugie
w tej izolacji ulega zdezintegrowaniu. Lęk, który został
włączony w całość psychiki, wyzwala się, staje się destru-
ktywny. Sytuacja taka określa dalszy tok naszej analizy:
zajmiemy się najpierw przejawami męstwa bycia jako
część, następnie przejawami męstwa bycia sobą, a po trze-
cie - rozważymy męstwo w tej postaci, która jednoczy
w sobie te dwa jego aspekty.
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KOLEKTYWISTYCZNE I PÓŁKOLEKTYWISTYCZNE
PRZEJAWY MĘSTWA

BYCIA JAKO CZĘŚĆ CAŁOŚCI
Męstwo bycia jako część całości jest męstwem afirmo-

wania swego bytu przez uczestnictwo. Uczestniczymy
w świecie, do którego należymy i od którego jesteśmy jed-
nocześnie oddzieleni. Uczestniczenie jednak w świecie staje
się rzeczywiste przez uczestniczenie w tych jego fragmen-
tach, które stanowią nasze własne życie. Świat jako całość
to coś potencjalnego, a nie zaktualizowanego. Te jego części
są dla nas rzeczywiste, z którymi się częściowo utożsamia-
my. Im bardziej jakiś byt jest bliski samemu sobie, tym
bardziej - zgodnie ze strukturą bytu opartą na bieguno-
wości - jest zdolny do uczestnictwa. Człowiek jako byt
całkowicie ześrodkowany, czyli jako osoba, może uczestni-
czyć we wszystkim, jednakże uczestniczy za pośredni-
ctwem tego fragmentu świata, który czyni go osobą. Osoba
staje się i pozostaje osobą jedynie w nieustannym spotyka-
niu się z innymi osobami. Miejsce tego spotkania stanowi
wspólnota ludzka. Człowiek uczestniczy w przyrodzie bez-
pośrednio o tyle, o ile jest jej określoną częścią przez swą
cielesną egzystencję. Uczestniczy w przyrodzie pośrednio
i za pośrednictwem wspólnoty o tyle, o ile przekracza na-
turę poznając ją i kształtując. Bez języka nie istnieją żadne
pojęcia ogólne; bez pojęć ogólnych nie ma przekraczania
przyrody i nie ma żadnego do niej stosunku jako do przy-
rody. Język jednakże ma charakter wspólnotowy a nie
jednostkowy. Tą częścią rzeczywistości, w której człowiek
uczestniczy bezpośrednio, jest wspólnota do której należy.
Przez nią i tylko przez nią dokonuje się uczestnictwo
w świecie jako całości i we wszystkich jego częściach.

Dlatego ten, kto posiada męstwo bycia jako część ca-
łości, posiada również męstwo afirmacji siebie jako części
tej wspólnoty, w której uczestniczy. Jego samoafirmacja
stanowi część samoafirmacji tych grup społecznych, do
których on należy. Jak się więc zdaje, wynika z tego, że
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istnieje kolektywna, a nie tylko indywidualna samoafir-
macja, i że tej kolektywnej samoafirmacji zagraża niebyt,
powodujący kolektywny lęk, któremu stawia czoło kole-
ktywne męstwo. Można by powiedzieć, że podmiotem tego
lęku i tego męstwa jest ,,ja" zbiorowe, ,,my-ja", przeciw-
stawione , ja" indywidualnym, „ego-ja", które są częściami
pierwszego. Lecz takie poszerzenie znaczenia „ja" należy
odrzucić. ,,Ja"-osoba jest ześrodkowaniem się na sobie.
Otóż nie ma żadnego takiego środka, żadnego centrum gru-
py w takim znaczeniu, w jakim występuje ono w osobie.
Możliwa jest jakaś centralna władza, król, prezydent, dy-
ktator. Niewykluczone, że potrafi narzucić swą wolę gru-
pie. Jednakże to nie grupa decyduje, kiedy on podejmuje de-
cyzję, chociaż grupa może się za nią opowiedzieć. Dlatego
też nie powinno się właściwie mówić o ,,ja" kolekty-
wnym, o ,,my-ja", ani też nie ma żadnego pożytku ze sto-
sowania terminów „kolektywny lęk" czy „kolektywne
męstwo". Opisując trzy okresy lęku zwracaliśmy uwagę na
fakt, że ludzie zbiorowo ulegali jakiemuś specjalnemu typo-
wi lęku, gdyż wielu z nich doświadczało tej samej powo-
dującej lęk sytuacji i ponieważ lęk szerzy się zawsze
w sposób zaraźliwy. Nie ma żadnego lęku kolektywnego,
a jest tylko lęk, któremu ulega wielu czy wszyscy członko-
wie określonej grupy i który wzmaga się czy zmienia stając
się powszechny. To samo odnosi się do tego, co błędnie na-
zywamy kolektywnym męstwem. Nie ma żadnej istoty
„my-ja", która byłaby podmiotem męstwa. Istnieją „ja"
uczestniczące w danej grupie, których charakter jest czę-
ściowo określony przez to uczestnictwo. Rzekome „my-ja"
to wspólna cecha wszystkich ,,ego-ja" w ramach jakiejś
grupy. Męstwo bycia jako część stanowi, podobnie jak
wszystkie formy męstwa, cechę indywidualnych Ja".

Społeczeństwo kolektywistyczne to takie społeczeń-
stwo, w którym egzystencja i życie jednostki jest określone
przez istnienie grupy i jej instytucje. W społeczeństwach
kolektywistycznych męstwo jednostki jest męstwem bycia
jako część. Przyglądając się tak zwanym społeczeństwom
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pierwotnym zauważamy typowe postacie lęku a także ty-
powe instytucje, w których wyraża się męstwo. Indywi-
dualni członkowie grupy przejawiają jednakowe lęki i ule-
gają jednakowym strachom. Używają też tych samych
metod rozwijania w sobie męstwa oraz dzielności, zale-
canych przez tradycje i przez dane instytucje. To męstwo
jest tym, które każdy członek danej grupy powinien posia-
dać. U wielu plemion męstwo przejścia próby bólu jest
sprawdzianem pełnego członkostwa w grupie, a męstwo
przyjęcia śmierci stanowi stałą próbę w życiu większości
grup. Męstwo tego, kto sprosta tym próbom, jest męstwem
bycia jako część. Jednostka potwierdza się przez grupę,
w której uczestniczy. Potencjalny lęk zatracenia się w gru-
pie nie dociera do świadomości, gdyż utożsamienie się
z grupą jest całkowite. Niebyt w postaci groźby zatracenia
się w grupie jeszcze się nie ujawnił. Samoafirmacja w ra-
mach grupy obejmuje męstwo przyjęcia winy i jej konse-
kwencji jako winy zbiorowej, niezależnie czy jest się za nią
osobiście odpowiedzialnym, czy też odpowiedzialny jest
ktoś inny. Wina jest problemem grupy, musi zostać odpo-
kutowana dla jej dobra - jednostka przyjmuje metody ka-
ry i zadośćuczynienia, jakich żąda grupa. Indywidualna
świadomość winy istnieje jedynie jako świadomość odej-
ścia od postanowień i reguł kolektywu. Prawda i znacze-
nie ucieleśniają się w tradycjach oraz w symbolach grupy
i nie istnieje żadne autonomiczne pytanie i wątpienie
jednakże nawet w pierwotnym kolektywie, jak w każdej
ludzkiej wspólnocie, można znaleźć wybitnych członków,
nosicieli tradycji i prekursorów przyszłości. Aby osądzać
i zmieniać, muszą oni dysponować dostateczną perspekty-
wą. Muszą przyjąć odpowiedzialność a także stawiać py-
tania. To prowadzi nieuchronnie do indywidualnego wą-
tpienia i do osobistej winy. Jednakże dominującym wzor-
cem jest męstwo bycia jako część, charakteryzujące wszy-
stkich członków pierwotnej grupy.

W rozdziale pierwszym zajmując się pojęciem męstwa
zwróciłem uwagę na średniowiecze i na jego arystokraty-
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czną interpretację męstwa. Męstwo wieków średnich, jak
każdego społeczeństwa feudalnego, jest w sposób zasadni-
czy męstwem bycia jako część. Tak zwana realistyczna filo-
zofia wieków średnich to filozofia uczestnictwa. Zakłada
ona, że pojęcia ogólne na terenie logiki, a zbiorowość
w sferze realnego istnienia, są bardziej rzeczywiste niż to,
co indywidualne. To, co szczegółowe (czyli dosłownie: sta-
nowiące cząstkę), ma swą moc bycia przez uczestnictwo
w tym, co powszechne. Samoafirmacja na przykład wyra-
żona w poczuciu godności własnej jednostki jest samo-
afirmacja stronnika danego pana feudalnego czy członka
danego cechu, studenta jako członka danej korporacji, czy
tego, kto wykonuje jakieś specjalne zajęcie, jak na przykład
rzemieślnik czy kupiec albo reprezentant jakiegoś innego
zawodu. Jednakże średniowiecze - mimo wszystkiego,
co w nim prymitywne - nie jest wcale prymitywne.
W świecie starożytnym miały miejsce dwa fakty, które sta-
nowią zdecydowaną granicę między kolektywizmem śre-
dniowiecznym a kolektywizmem pierwotnym. Jednym
było odkrycie winy osobistej - nazywanej przez proro-
ków winą przed Bogiem: był to decydujący krok ku perso-
nalizacji religii i kultury. Drugim było zapoczątkowanie
w greckiej filozofii autonomicznego stawiania pytań, co
stanowiło decydujący krok do problematyzacji kultury
i religii. Obydwa te elementy Kościół przekazał narodom
średniowiecza. Wraz z tym przyszedł lęk przed winą i przed
potępieniem oraz lęk przed wątpieniem i bezsensem. Podo-
bnie jak w późnej starożytności mogło to doprowadzić do
sytuacji, w której potrzebne okazałoby się męstwo bycia so-
bą. Kościół jednak dostarczał antidotów przeciwko groźbie
lęku i rozpaczy, a były nimi: on sam, jego tradycje, sakra-
menty, jego wychowanie oraz jego autorytet. Lęk przed
winą był zintegrowany przez męstwo bycia jako część
wspólnoty sakramentalnej. Lęk przed wątpieniem - roz-
wiązywało męstwo bycia jako część wspólnoty, w której
łączą się objawienie i rozum. W ten sposób średniowieczne
męstwo bycia było mimo swej odrębności od pierwotnego
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kolektywizmu męstwem bycia jako część całości. Napięcie
stworzone przez tę sytuację wyraża się teoretycznie w ataku
nominalizmu na średniowieczny realizm oraz w stałym
konflikcie między nimi. Nominalizm, który przyznaje naj-
wyższą realność jednostce, mógł doprowadzić znacznie
wcześniej, niż to faktycznie uczynił, do rozkładu średnio-
wiecznego systemu uczestnictwa, gdyby tego nie opóźnił
ogromnie umocniony autorytet Kościoła.

W sferze praktyki religijnej to samo napięcie wyrażało
się w dualizmie sakramentu Eucharystii i Pokuty. Pierwszy
był pośrednikiem obiektywnej mocy zbawienia, w której
każdy miał uczestniczyć, jeśli możliwe, przez obecność
w codziennym jego sprawowaniu. W konsekwencji tego
powszechnego uczestnictwa winę i łaskę odczuwano nie
tylko jako coś osobistego, lecz także jako coś wspólnoto-
wego. Kara, jaką ponosił grzesznik, miała charakter repre-
zentatywny w tym samym sensie, że cierpiała z nim cała
wspólnota. Uwolnienie zaś grzesznika od kary na ziemi
i w czyśćcu polegało częściowo na wstawienniczym
charakterze świętości świętych oraz na miłości tych, którzy
składali ofiary za jego wybawienie. Nic bardziej chara-
kterystycznego dla średniowiecznego systemu uczestnictwa
niż to wzajemne wstawiennictwo. Męstwo bycia jako część
i męstwo integracji lęków przed niebytem ucieleśniają się
w średniowiecznych instytucjach, tak jak to było w pier-
wotnych formach życia. Jednakże z chwilą, kiedy wysunął
się na plan pierwszy biegun antykolektywistyczny, repre-
zentowany przez sakrament Pokuty, nastąpił kres średnio-
wiecznego półkolektywizmu. Zasada, że jedynie „skru-
cha", czyli osobista i całkowita akceptacja sądu oraz łaski
może zapewnić skuteczność obiektywnej rzeczywistości sa-
kramentów, prowadziła do zredukowania, a nawet do wy-
kluczenia w nich elementu przedmiotowego, wsta-
wiennictwa i uczestnictwa. W akcie skruchy każdy staje
sam przed Bogiem, tak że trudno było Kościołowi pogodzić
to z elementem przedmiotowym. W końcu okazało się
to niemożliwe i cały system uległ dezintegracji. W tym
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samym czasie doszła do głosu tradycja nominalistyczna
i wyzwoliła się z heteronomii Kościoła. W reformacji i w re-
nesansie nastąpił okres średniowiecznego męstwa bycia
jako część oraz związanego z nim półkolektywistycznego
systemu, a zostały zapoczątkowane procesy rozwojowe,
które wysunęły na czoło kwestię męstwa bycia sobą.

NEOKOLEKTYWISTYCZNE PRZEJAWY
MĘSTWA BYCIA

JAKO CZĘŚĆ CAŁOŚCI
Jako reakcja na dominację w nowożytnej historii za-

chodniej męstwa bycia w aspekcie ,ja" indywidualnego
zrodziły się ruchy o charakterze neokolektywistycznym: fa-
szyzm, nazizm i komunizm. Trzy cechy odróżniają je zasa-
dniczo od pierwotnego kolektywizmu i od średniowie-
cznego półkolektywizmu. Po pierwsze, neokolektywizm
został poprzedzony wyzwoleniem się autonomicznego ro-
zumu i powstaniem cywilizacji technicznej. Neokolekty-
wizm posługuje się dla swych celów naukowymi i techni-
cznymi zdobyczami tej cywilizacji. Po drugie zrodził się on
w sytuacji naznaczonej występowaniem wielu zwalczają-
cych się tendencji, również w jego własnym łonie. Dlatego
jest czymś mniej stałym i pewnym niż starsze formy kole-
ktywizmu. To prowadzi do trzeciej, najbardziej rzucającej
się w oczy różnicy: stanowią ją metody totalitarne obe-
cnego kolektywizmu występującego w ramach państwa
narodowego czy imperium ponadnarodowego. Wypływa
to z nieodzowności scentralizowanej technicznej organiza-
cji, a jeszcze bardziej z konieczności tłumienia tendencji,
które mogłyby spowodować rozkład systemu kolektywi-
stycznego przez jego alternatywy i przez decyzje indywi-
dualne. Jednakże te trzy różnice nie przeszkadzają, aby neo-
kolektywizm wykazywał wiele cech kolektywizmu pier-
wotnego, jak przede wszystkim wywieranie szczególnego
nacisku na samoafirmację przez uczestnictwo i na męstwo
bycia jako część.
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Tendencję skłaniania się ku kolektywizmowi plemien-
nemu łatwo dostrzec w nazizmie. Wygodnego oparcia uży-
czała jej niemiecka idea ducha narodowego - Volksgeist.
Tendencję tę umocniła mitologia „krwi i ziemi", a reszty
dokonała mistyczna deifikacja Fuehrera. W porównaniu
z tym pierwotny komunizm był racjonalną eschatologią,
nurtem krytycyzmu i oczekiwania przypominającym pod
wieloma względami idee profetyzmu. Jednakże po usta-
leniu się w Rosji państwa komunistycznego elementy ra-
cjonalne i eschatologiczne zostały odrzucone i zanikły, we
wszystkich zaś sferach życia obserwowało się tendencję
powrotu do kolektywizmu plemiennego. Rosyjski nacjona-
lizm w swych politycznych i mistycznych przejawach sto-
pił się z ideologią komunistyczną. Obecnie w krajach ko-
munistycznych słowem „kosmopolityczny" określa się naj-
gorszego heretyka. Komuniści mimo swego profetycznego
zaplecza, swego przeceniania rozumu i swej ogromnej pro-
duktywności technicznej osiągnęli niemal stadium kolekty-
wizmu plemiennego.

Dlatego można analizować męstwo bycia jako wystę-
pujące w neokolektywizmie, przypatrując się głównie
jego komunistycznym przejawom. Na światowe history-
czne znaczenie systemu komunistycznego należy patrzeć
w świetle ontologii samoafirmacji i męstwa. Minęlibyśmy
się z sednem zagadnienia, gdybyśmy oderwali cechy komu-
nistycznego neokolektywizmu od wywołujących go przy-
czyn, takich jak charakter rosyjski, historia caratu, terror
stalinowski, dynamika systemu totalitarnego, układ poli-
tyki światowej. Wszystko to wnosi coś do systemu komu-
nistycznego, lecz nie jest jego źródłem. Pomaga zachować
i rozpowszechniać ten system, lecz nie stanowi jego istoty.
Ta polega na męstwie bycia jako część, które system ten da-
rowuje masom ludzkim, żyjącym pod wzrastającą groźbą
niebytu i z rosnącym poczuciem lęku. Tradycyjne sposoby
życia, z których ludzie czerpali odziedziczone formy
męstwa bycia jako część, czy - począwszy od wieku XIX
- nowe możliwości męstwa bycia sobą, utraciły gwałto-
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wnie w świecie współczesnym swe podstawy. Zdarzyło
się to - a proces ten ciągle trwa - zarówno w Europie,
jak i w najodleglejszych zakątkach Azji i Afryki, ma więc
on zasięg ogólnoświatowy. Komunizm zaś daje tym, którzy
utracili czy tracą swą starą kolektywistyczną samoafir-
mację, nowy kolektywizm, a wraz z nim nowe męstwo
bycia jako część. Jeśli przypatrzymy się przekonanym zwo-
lennikom komunizmu, stwierdzimy w nich część poświę-
cenia dążności do zaspokojenia indywidualnego na rzecz
samoafirmacji grupy i dla celów ruchu. Być może jednak
bojownik o komunizm nie zaakceptowałby takiego opisu
swego postępowania. Być może, podobnie jak fanatyczni
wyznawcy wszelkich ruchów, nie odczuwałby tego, że
składa jakieś ofiary. W rzeczywistości może sądzić, że
wkroczył na jedynie słuszną drogę dla osiągnięcia zaspoko-
jenia indywidualnego. Jeśli potwierdza siebie afirmując ko-
lektyw, w którym uczestniczy, otrzymuje z powrotem swo-
je ,,ja" od kolektywu z poczuciem pełni i zaspokojenia przez
tenże. Sam daje dużo z tego, co należy do jego indywi-
dualnego Ja", być może egzystencję tego odrębnego bytu
w czasie i w przestrzeni, lecz otrzymuje więcej, gdyż jego
prawdziwy byt zawiera się w bycie grupy. Poświęcając się
sprawie kolektywu składa ofiarę z tego w sobie, czego nie
obejmuje samoafirmacja kolektywu - nie uważa przy tym
tego za warte afirmacji. W ten sposób lęk przed indywi-
dualnym niebytem przeobraża się w lęk o kolektyw, zaś lęk
0 kolektyw zostaje przezwyciężony przez męstwo afirmacji
siebie na drodze uczestnictwa w kolektywie.

Obserwację tę można odnieść do trzech głównych ty-
pów lęku. Jak każdy człowiek, tak również przekonany ko-
munista podlega lękowi przed losem i śmiercią. Żaden byt
nie może zaakceptować własnego niebytu bez negatywnej
reakcji. Strach, jaki wywołuje państwo totalitarne, nie
miałby żadnego znaczenia, gdyby nie możliwość wzbu-
dzania strachu u jego poddanych. Jednak lęk przed losem
1 śmiercią jest integrowany w męstwie bycia jako część
w ramach całości, od której pochodzi groźba przeży-
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wanego przez człowieka strachu. Przez uczestnictwo czło-
wiek afirmuje to, co może stać się dla niego destrukty-
wnym losem, czy nawet przyczyną śmierci. Głębsza analiza
odkrywa następującą strukturę: uczestnictwo jest częścio-
wym utożsamieniem się z czymś, a częściowym brakiem
tożsamości. Los czy śmierć mogą boleśnie dotknąć czy zni-
szczyć tę część człowieka, która nie utożsamia się z kolekty-
wem, w jakim człowiek uczestniczy. Jednakże istnieje po-
nadto inna część zgodnie z częściowym utożsamieniem wy-
nikającym z uczestnictwa. I tej innej części nie mogą ani
ugodzić, ani zniszczyć żądania oraz akty całości. Przekracza
ona los i śmierć. Jest wieczna w tym sensie, w jakim kole-
ktyw uważany jest za wieczny, mianowicie jako zasadniczy
przejaw uniwersalnego bytowania. Wszystko to niekonie-
cznie musi występować w świadomości członków kolekty-
wu. Zawiera się jednak w ich reakcjach emocjonalnych
i w czynach. Zainteresowani są oni w sposób absolutny
zaspokojeniem dążeń grupy. Swe męstwo bycia czerpią
z takiego zaangażowania. Terminu „wieczny" nie należy
tu mieszać z „nieśmiertelny". W starym i w nowym kole-
ktywizmie nie znajdziemy żadnej idei indywidualnej nie-
śmiertelności. Kolektyw, w którym człowiek uczestniczy,
zastępuje indywidualną nieśmiertelność. Z drugiej strony
nie polega to na jakiejś rezygnacji prowadzącej do uni-
cestwienia - w przeciwnym razie niemożliwe by było
żadne męstwo bycia - lecz dostrzegamy tu coś, co jest za-
równo ponad nieśmiertelnością, jak i ponad unicestwie-
niem. Mamy do czynienia z uczestnictwem w czymś, co
przekracza śmierć, mianowicie w kolektywie, a przez
niego w samym bycie. Osoba znajdująca się w takiej sy-
tuacji czuje w momencie poświęcania swego życia, że zos-
taje ono przyjęte przez życie kolektywu, a tym samym
przez życie wszechświata - jako integralna jego część,
chociaż nie jako odrębny byt. Przypomina to stoickie
męstwo bycia i faktycznie - analizując rzecz do końca -
u fundamentów takiej postawy znajdziemy właśnie stoi-
cyzm. Jest prawdą dzisiaj, jak było nią w późnej starożyt-
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ności, że postawa stoicka, nawet jeśli występuje w formie
kolektywistycznej, jest jedyną poważną alternatywą chrześ-
cijaństwa. Różnica między prawdziwym stoikiem a neo-
kolektywista polega na tym, że ten ostatni jest związany
przede wszystkim z kolektywem, a dopiero na drugim
miejscu czuje więź z wszechświatem, podczas gdy stoik na
pierwszym miejscu umieszczał swe związki z powszech-
nym Logosem, a dopiero potem z danymi grupami ludz-
kimi. Jednakże w obydwu przypadkach lęk przed losem
i śmiercią wchłonięty jest przez męstwo bycia jako część.

W ten sam sposób męstwo neokolektywistyczne pod-
chodzi do lęku przed wątpieniem i bezsensem. Siła komuni-
stycznej samoafirmacji zapobiega uświadomieniu sobie
wątpienia i pojawieniu się lęku przed bezsensem. Sens życia
jest sensem kolektywu. Nawet ci, którzy stawszy się ofiara-
mi strachu, żyją na najniższych szczeblach społecznej hie-
rarchii, nie wątpią w ważność zasad. Sytuacja, w jakiej ży-
ją, domaga się od nich męstwa, by przezwyciężyć lęk przed
losem i śmiercią, a nie lęk przed wątpieniem i bezsensem.
Posiadając taką pewność komunista spogląda z góry na
społeczeństwo zachodnie. Zauważa w nim ogrom lęku
przed wątpieniem i interpretuje to jako główny symptom
choroby oraz zbliżającego się końca społeczeństwa burżua-
zyjnego. Oto właśnie jedna z przyczyn skazania na banicję
i zakazu większości współczesnych form artystycznego wy-
razu w krajach neokolektywistycznych, choć miały one na
swym koncie poważny wkład w powstanie i rozwój nowo-
czesnej sztuki oraz literatury w swym ostatnim przedkomu-
nistycznym okresie i choć komunizm w swym wojowni-
czym stadium użył dla swej propagandy antyburżua-
zyjnych elementów występujących we współczesnych for-
mach artystycznych. Z utrwaleniem się kolektywu i od
chwili, kiedy zaczęto kłaść akcent wyłącznie na samoafir-
mację , ja" w aspekcie bycia jako część, te wyrazy męstwa
bycia sobą musiały być odrzucone.

Neokolektywista może również objąć swym męs-
twem bycia jako części lęk przed winą i przed potępieniem.

102



MĘSTWO A UCZESTNICTWO

Lęku przed winą nie wywołuje w tym przypadku grzech
osobisty, lecz rzeczywisty czy możliwy grzech przeciwko
kolektywowi. Ten zastępuje kolekty wiście Boga sądzącego,
żal, karę i przebaczenie. Wyznaje on grzech przed kolekty-
wem, w formach często przypominających zwyczaje
wczesnego chrześcijaństwa czy późniejszych grup sekcia-
rskich. Wyrok oraz karę przyjmuje od kolektywu. Do nie-
go kieruje prośbę o odpuszczenie i obietnicę przemiany.
Jeśli kolektyw przyjmie go z powrotem, wina zostaje prze-
zwyciężona i umożliwione nowe męstwo bycia. Trudno
zrozumieć te najbardziej charakterystyczne cechy życia ko-
munistycznego, jeśli nie sięgniemy do ich ontologicznych
korzeni i do ich egzystencjalnych mocy w systemie, który
opiera się na męstwie bycia jako część całości.

Opis ten ma charakter typologiczny, tak samo jak
opisy wcześniejszych form kolektywizmu. Typologiczny
opis zakłada z samej swej natury, że dany typ rzadko urze-
czywistnia się w pełni. Są różne stopnie odchyleń oraz form
zbliżonych, mieszanych, przejściowych. Nie miałem jednak
zamiaru dawać tu obrazu rosyjskiej sytuacji w całości ani
zastanawiać się nad znaczeniem w tej sytuacji greckiego
Kościoła prawosławnego czy różnych ruchów narodo-
wych lub też indywidualnych dysydentów. Pragnąłem
opisać strukturę neokolektywizmu i właściwy mu typ
męstwa zrealizowane głównie w obecnej Rosji.

MĘSTWO BYCIA JAKO CZĘŚCI
W KONFORMIZMIE DEMOKRATYCZNYM

Takie samo jest moje podejście metodologiczne
w przypadku, który nazwę konformizmem demokraty-
cznym. Zrealizował się on w sposób najbardziej charakte-
rystyczny w dzisiejszej Ameryce, korzenie jego sięgają jed-
nak daleko w europejską przeszłość. Nie można go zrozu-
mieć, podobnie jak neokolektywistycznego sposobu życia,
jedynie w świetle czynników zewnętrznych, takich jak
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sytuacja pionierska osadnictwa, konieczność stopienia wielu
narodowości w jeden naród, długotrwała izolacja od akty-
wnej polityki światowej, wpływ purytanizmu itd. Aby go
zrozumieć, należy zapytać: jaki typ męstwa leży u podstaw
demokratycznego konformizmu, jak sobie radzi z lękami
ludzkiej egzystencji i jaki ma stosunek z jednej strony do
neokolektywistycznej samoafirmacji, a z drugiej do przeja-
wów męstwa bycia sobą jako indywiduum? Należy na po-
czątku zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz. Dzisiejsza
Ameryka od wczesnych lat trzydziestych naszego wieku
znajdowała się pod wpływami Europy i Azji, wpływy te
reprezentowały przy tym albo skrajne formy męstwa by-
cia sobą, jak w przypadku egzystencjalistycznej literatury
i sztuki, lub próby przezwyciężenia lęku naszej epoki przez
różne formy męstwa transcendentnego. Jednakże wpływy
te ograniczają się ciągle do inteligencji i do ludzi, których
oczy otworzyły się na pytania stawiane przez egzysten-
cjalizm najnowszy pod wpływem wydarzeń historii świa-
towej. Nie dotarły jednakże w sposób masowy do żadnej
grupy społecznej i nie zmieniły podstawowych kierunków
odczuć i myśli, ani odpowiadających im postaw i instytucji.
Przeciwnie, gwałtownie wzrastają tendencje zmierzające
w kierunku postawy bycia jako część całości i w kierun-
ku potwierdzania swego bytowania przez uczestnictwo
w istniejących strukturach życia. Nasila się konformizm,
jednakże nie stał się on jeszcze kolektywizmem.

Neostoicy renesansu, przekształcając męstwo przyj-
mowania biernie losu (jak to czynili dawni stoicy) w akty-
wne mocowanie się z nim, przygotowali w rzeczywistości
drogę dla męstwa bycia występującego w demokraty-
cznym konformizmie amerykańskim. W symbolice sztuki
renesansowej los przedstawia czasem wiatr dmący w żagle
okrętu - człowiek stoi przy kole sterowym i wyznacza
okrętowi kurs, oczywiście taki, jaki można wyznaczyć
w danych warunkach. Człowiek próbuje zrealizować
wszystkie swoje możliwości, a są one niewyczerpalne. Sta-
nowi on bowiem mikrokosmos, w którym potencjalnie
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znajdują się wszystkie siły kosmiczne i który uczestniczy
we wszystkich sferach i we wszystkich warstwach kosmo-
su. Dzięki człowiekowi wszechświat kontynuuje ten proces
twórczy, w którym człowiek sytuuje się jako cel i centrum
stworzenia. Obecnie ma kształtować swój świat oraz siebie,
zgodnie z danymi mu siłami twórczymi. W człowieku na-
tura osiąga swe dopełnienie - ogarnięta jego poznaniem
i jego przeobrażającą działalnością techniczną. Sztuki
plastyczne włączają naturę w sferę ludzką, a człowiek
otrzymuje miejsce w naturze - człowiek i natura ukazują
się w ostatecznych możliwościach ich piękna.

Nosicielem tego stwórczego procesu jest jednostka,
która jako taka jest jedynym i niepowtarzalnym przed-
stawicielem wszechświata. Najważniejsza jest jednostka
twórcza, geniusz, w którym, jak to później sformułował
Kant, nieświadoma twórczość natury przenika do świado-
mości ludzkiej. Ta idea uczestnictwa w stwórczym procesie
wszechświata inspirowała ludzi takich, jak Pico della
Mirandola, Leonardo da Vinci, Giordano Bruno, Shaftes-
bury, Goethe, Schelling. Ludzie ci łączyli entuzjazm twór-
czy i postawę rozumną. Ich męstwo było zarazem
męstwem bycia sobą i męstwem bycia jako część. Możli-
wość takiej syntezy dawała im doktryna o jednostce jako
mikrokosmosie uczestniczącym w stwórczym procesie
makrokosmosu.

Twórczość ludzka przebiega od potencjalności do re-
alizacji w taki sposób, że wszystko, co zostało zrealizowane,
zawiera w sobie możność dalszej realizacji. Taka jest pod-
stawowa struktura postępu. Jednakże opisana w termino-
logii arystotelesowskiej wiara w postęp to coś całkowicie
różnego od postawy Arystotelesa i całego starożytnego
świata. U Arystotelesa ruch od potencjalności do urzeczy-
wistnienia ma charakter wertykalny, przebiega od tego, co
niższe, ku wyższym formom bytu. W nowożytnym pro-
gresizmie ma on natomiast charakter horyzontalny, prze-
biegający w czasie, futurystyczny. I to stanowi właśnie głó-
wną formę, w jakiej przejawiła się samoafirmacja nowoży-
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tnej ludzkości zachodniej. Samoafirmacja ta była męstwem,
gdyż musiała zintegrować lęk, jaki rósł jednocześnie
z wzrastającym poznaniem kosmosu, a w nim naszego
świata. Kopernik i Galileusz wytrącili ziemię z centrum
świata. Stała się ona mała i mimo „heroicznego uczucia",
z jakim Giordano Bruno zagłębiał się w nieskończoności
wszechświata, do serc wielu wpełzło poczucie zagubienia
w oceanie ciał kosmicznych oraz wśród niewzruszonych
reguł ich ruchu. Męstwo okresu nowożytnego nie było pro-
stym optymizmem. Musiało przezwyciężać głęboki lęk
przed niebytem we wszechświecie bez granic i bez pojmo-
walnego przez człowieka znaczenia. Lęk mógł być zintegro-
wany przez męstwo, ale pozostawał nienaruszony, dlatego
wypływał na powierzchnię, ilekroć słabło męstwo.

Takie jest źródło męstwa bycia jako część w twórczym
procesie natury i historii; męstwa, które się rozwinęło
w cywilizacji zachodniej, najwyraźniej zaś w Nowym
Świecie. Jednakże przeszło ono wiele zmian, zanim przeo-
braziło się w konformistyczny typ męstwa bycia jako część,
który charakteryzuje dzisiejszą demokrację amerykańską.
Skierowany ku kosmosowi entuzjazm renesansu zaniknął
pod wpływem protestantyzmu oraz racjonalizmu, a kiedy
pojawił się znów w ruchach klasycystyczno-romanty-
cznych końca XVIII i początków XIX wieku, nie potrafił
w społeczeństwie przemysłowym zdobyć większego zna-
czenia. Uległa rozpadowi synteza, jaka dokonała się między
indywidualizmem i uczestnictwem, oparta na entuzjasty-
cznym stosunku do kosmosu. Zaistniało stałe napięcie mię-
dzy męstwem bycia sobą, zawartym w renesansowym
indywidualizmie, a męstwem bycia jako część całości, za-
wartym w renesansowym uniwersalizmie. Skrajnym for-
mom liberalizmu rzuciły wyzwanie reakcyjne zapędy przy-
wrócenia średniowiecznego kolektywizmu czy utopijne
próby zbudowania nowego organicznego społeczeństwa.
Starcie się liberalizmu z demokracją mogło przybrać dwie
formy: liberalizm mógł podważyć demokratyczne kiero-
wnictwo społeczeństwem lub demokracja mogła stać się ty-
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ranią i prowadzić do totalitarnego kolektywizmu. Prócz
tych dynamicznych i gwałtownych procesów zachodziła
możliwość bardziej statycznej i nieagresywnej ewolucji: na-
rodzin demokratycznego konformizmu, który utrzymuje
w ryzach wszelkie skrajne formy męstwa bycia sobą nie
niszcząc elementów liberalnych, odróżniających go od ko-
lektywizmu. Na tej drodze znalazła się przede wszystkim
Wielka Brytania. Napięcie między liberalizmem a demo-
kracją tłumaczy także wiele rysów demokratycznego kon-
formizmu amerykańskiego. Za wszystkimi tymi zmianami
kryło się jedno: męstwo bycia jako część w twórczym pro-
cesie historii. I to właśnie czyni z dzisiejszego męstwa
amerykańskiego jeden z wielkich typów męstwa bycia jako
część. Jego samoafirmacja to afirmacja jednostki jako ucze-
stnika twórczego rozwoju ludzkości.

Dla przybysza z Europy w amerykańskim męstwie
znajduje się coś zadziwiającego: choć jego symbolem są
przeważnie pierwsi pionierzy, spotykamy je dzisiaj u wię-
kszości ludzi. Ktoś mógł przeżyć tragedię, druzgocące wy-
darzenie losowe, załamanie się przekonań, nawet świado-
mość winy i chwile rozpaczy, a przecież nie czuje się ani
zdruzgotany, ani pozbawiony sensu, ani potępiony czy
pozbawiony nadziei. Stoik Rzymianin w obliczu takich sa-
mych katastrof zdobywał się na męstwo rezygnacji. Typo-
wy Amerykanin straciwszy podstawy swej egzystencji pra-
cuje dla stworzenia nowych. Odnosi się to zarówno do
jednostki, jak i do całego narodu. Człowiek może ekspe-
rymentować, gdyż niepowodzenie doświadczenia nie ró-
wna się zniechęceniu. Proces wytwarzania, w którym czło-
wiek uczestniczy, zawiera naturalnie ryzyko, możliwość
niepowodzeń, katastrof. Jednakże nie niweczy męstwa.

Znaczy to, że tym, w czym objawia się moc i sens
bytu, jest sam akt wytwarzania. Stanowi to częściową
odpowiedź na pytanie stawiane często przez zagranicznych
obserwatorów, zwłaszcza przez teologów, odpowiedź na
pytanie: po co to wszystko? Jaki jest cel wszystkich tych
wspaniałych środków, których dostarcza produkcyjna
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aktywność społeczeństwa amerykańskiego? Czy środki nie
wchłonęły tu celów i czy niepohamowane produkowanie
środków nie wskazuje na brak celów? Nawet wielu rodo-
witych Amerykanów skłania się dzisiaj do twierdzącej
odpowiedzi na ostatnie pytanie.

Jednakże w wytwarzaniu środków kryje się coś wię-
cej. To nie narzędzia i ciekawostki techniczne stanowią
telos, wewnętrzny cel produkcji; celem jest sama produ-
kcja. Środki są czymś więcej niż środkami; odczuwa się je
jako akty twórczości, jako symbole nieskończonych możli-
wości kryjących się w ludzkiej wytwórczości. Sam byt ce-
chuje się w sposób zasadniczy wytwórczością. Sposób,
w jaki zarówno chrześcijanie, jak i niechrześcijanie stosują
bez wahania pierwotnie religijne słowo „stwórczy" rów-
nież do produkcyjnej działalności człowieka, świadczy, że
twórczy proces historii odczuwa się jako boski. Będąc ta-
kim zakłada on męstwo bycia jako część tego procesu.(Wy-
dawało mi się, że właściwiej będzie mówić w tym kon-
tekście o procesie wytwórczym niż stwórczym, gdyż akcent
spoczywa tu na produkcji technicznej).

Pierwotnie typ demokratyczno-konformistyczny mę-
stwa bycia jako część był doskonale związany z ideą postę-
pu. Męstwo bycia jako część, element postępu grupy, do
której człowiek należy, danego narodu, całej ludzkości,
znajduje wyraz we wszelkich typowych amerykańskich fi-
lozofiach: w pragmatyzmie, w filozofii rozwoju, w etyce
wzrostu, w postępowym wychowaniu, w wojującej demo-
kracji. Jednakże ten typ męstwa niekoniecznie ulega zała-
maniu, jeśli wiara w postęp zostaje - jak dzisiaj - za-
chwiana. Postęp może znaczyć dwie rzeczy.- przez każde
działanie, dzięki któremu coś więcej wytwarzamy niż to, co
już było dane, dokonuje się postęp (postęp, pro-gres, znaczy
„pójście naprzód"). W tym sensie działanie i wiara w po-
stęp są nierozdzielne. Drugie znaczenie postępu sprowadza
się do powszechnego metafizycznego prawa postępowego
rozwoju, w którym przez akumulację dochodzi do powsta-
wania coraz wyższych form i wartości. Istnienia takiego
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prawa nie można udowodnić. Większość procesów poka-
zuje, że zyski i straty równoważą się. Jednakże musi nastę-
pować nowy przyrost, gdyż inaczej stracono by wszystkie
dawne zyski. Męstwo uczestniczenia w procesie wy-
twórczym nie zależy od metafizycznego pojęcia postępu.

Męstwo bycia jako część w procesie wytwarzania
integruje lęk w trzech jego głównych postaciach. Sposób,
w jaki traktuje lęk przed losem, już opisaliśmy. Forma ta
zasługuje na uwagę zwłaszcza w społeczeństwach, dla któ-
rych wysoce charakterystyczna jest rywalizacja - poczu-
cie bezpieczeństwa jednostki redukuje się w nich niemal do
zera. Lęk przezwyciężany przez męstwo bycia jako część
w procesie wytwórczym przybiera pokaźne rozmiary,
gdyż groźba wykluczenia z takiego uczestnictwa przez
utratę pracy czy podstaw ekonomicznych to nic innego jak
właśnie współczesna postać losu. Jedynie w świetle tak
przedstawianej sytuacji można zrozumieć ogromny wpływ
na naród amerykański wielkiego kryzysu z lat trzydziestych
i częstą w tym okresie utratę męstwa bycia. Lęk przed
śmiercią odpierany jest w dwojaki sposób. Rzeczywistość
śmierci usuwa się, jak to tylko możliwe, z życia codzien-
nego. Umarli nie mają prawa pokazywać, że są umarłymi.
Poddaje się ich takim przeobrażeniom, aby mogli udawać
żywych. Innym, ważniejszym sposobem podjęcia pro-
blemu śmierci jest wiara w dalsze trwanie życia, czyli, jak
to się określa, w nieśmiertelność duszy. Nie jest to doktryna
chrześcijańska, co najwyżej platońska. Chrześcijaństwo
mówi o zmartwywstaniu i życiu wiecznym, platonizm
o uczestnictwie duszy w pozaczasowej sferze idei. Współ-
czesne jednak pojęcie nieśmiertelności znaczy nieustanne
uczestnictwo w procesie wytwarzania - „czas i świat nie
mające końca". Męstwa spojrzenia śmierci w twarz
udziela jednostce nie wieczny odpoczynek w Bogu, lecz jej
nieograniczony wkład w dynamizowanie wszechświata.
Kiedy żywi się tego rodzaju nadzieję, Bóg jest niemal niepo-
trzebny. Można go uważać za gwaranta nieśmiertelności,
jeśli się jednak tego nie czyni, nie zachwieje to specjalnie
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wiary w nieśmiertelność. Dla męstwa bycia jako część
w procesie wytwarzania decydujące znaczenie ma nie-
śmiertelność, a nie Bóg, chyba że pojmuje się Go, co czy-
nią niektórzy teolodzy, jako sam proces wytwarzania.

Lęk przed wątpieniem i bezsensem jest potencjalnie
tak wielki jak lęk przed losem i śmiercią. Wypływa z natu-
ry ograniczoności wytwarzania. Chociaż, jak widzieliśmy,
nie jest ważne narzędzie jako narzędzie, lecz raczej narzę-
dzie jako wynik ludzkiej wytwórczości, pytania „po co?"
całkowicie zagłuszyć niepodobna. Może ono przycichnąć,
lecz zawsze trwa w gotowości, aby znowu się pojawić. Dziś
jesteśmy świadkami budzenia się tego rodzaju lęku oraz rea-
ktywowania męstwa, które mogłoby go zintegrować. Lęk
przed winą i przed potępieniem jest głęboko zakorzeniony
w duszy amerykańskiej, po pierwsze wskutek wpływu
purytanizmu, po drugie w rezultacie oddziaływania ru-
chów ewangelicko-pietystycznych. Pozostaje on silny,
nawet jeśli podważeniu ulegną jego podstawy religijne.
Jednakże zmienił się jego charakter w związku z domino-
waniem męstwa bycia jako część w procesie wytwórczym.
Poczucie winy rodzą ujawnione niepowodzenia w przy-
stosowaniu się do twórczej działalności społeczeństwa
i w osiągnięciach na tym polu. Sędzią jest tu grupa społe-
czna, w której uczestniczy wytwórczo człowiek, ona prze-
bacza i przywraca do łask, kiedy uda mu się przystoso-
wanie i kiedy staną się widoczne jego osiągnięcia. Stanowi
to przyczynę egzystencjalnej nieważności przeżycia uspra-
wiedliwienia czy przebaczenia grzechów w porównaniu
z dążeniem do uświęcenia i przekształcenia zarówno
swego bytu, jak i swego świata. Wymaga się i próbuje no-
wego początku. W ten oto sposób męstwo bycia jako część
procesu twórczego integruje lęk przed winą.

Uczestnictwo w procesie wytwórczym wymaga kon-
formizmu oraz przystosowanie do sposobów społecznej
produkcji. Konieczność tego okazała się tym silniejsza, im
bardziej ujednolicone i totalne stały się metody produkcji.
Społeczeństwo techniczne wyrasta na stałych wzorcach.
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Konformizm w tych wszystkich sprawach, które zapewnia-
ją funkcjonowanie bez zakłóceń potężnej machiny produ-
kcji i konsumpcji, wzmógł się wraz ze zwiększonym wpły-
wem środków publicznej komunikacji. Myślenie w kate-
goriach polityki światowej, walka z kolektywizmem narzu-
ciły cechy kolektywistyczne tym, którzy przeciwko nim
walczyli. Proces ten postępuje ciągle naprzód i niewyklu-
czone, że dojdzie do wzmocnienia konformistycznych ele-
mentów w tym typie męstwa bycia jako część, które repre-
zentuje Ameryka. Konformizm może bardzo zbliżyć się do
kolektywizmu, nie tyle w aspektach ekonomicznych, a tym
mniej pod względem polityki, lecz bardzo wyraźnie we
wzorcach życia codziennego i myślenia. Nastąpi to czy też
nie, a jeśli nastąpi, to w jakim stopniu, wszystko zależy czę-
ściowo od mocy oporu u tych, którzy reprezentują przeci-
wny biegun męstwa bycia, mianowicie męstwo bycia sobą.
Ponieważ formułowana przez nich krytyka konformisty-
cznych i kolektywistycznych form męstwa bycia jako część
stanowi decydujący element ich wyrażania siebie, zostanie
ona poddana analizie w następnym rozdziale. Wspólny
jednak punkt, w którym spotykają się wszystkie rodzaje
krytyki, stanowi zagrożenie indywidualnego ,,ja" w wielu
postaciach męstwa bycia jako część. Punktem tym jest nie-
bezpieczeństwo utraty „ja", co budzi protest i rodzi
męstwo bycia sobą - męstwo, które samo również stoi
wobec groźby utraty świata.
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V

MĘSTWO A INDYWIDUALIZACJA
(MĘSTWO BYCIA SOBĄ)





NARODZINY WSPÓŁCZESNEGO
INDYWIDUALIZMU

I MĘSTWO BYCIA SOBĄ

Indywidualizm jest samoafirmacją indywidualnego
J a " jako takiego niezależnie od uczestnictwa tego „ja"
w świecie. Wobec tego stanowi on przeciwieństwo kole-
ktywizmu, czyli samoafirmacji „ja" jako części większej ca-
łości, dokonanej niezależnie od charakteru ,,ja" indywi-
dualnego. Indywidualizm wyłonił się z niewoli pierwo-
tnego kolektywizmu oraz średniowiecznego półkolektywi-
zmu. Mógł wzrastać pod opiekuńczym skrzydłem demo-
kratycznego konformizmu i ukazał się w całej okazałości -
pod postacią umiarkowaną czy radykalną - w egzysten-
cjalizmie.

Pierwotny kolektywizm został podważony przez po-
czucie winy osobistej i stawianie przez człowieka pytań so-
bie samemu. Jedno i drugie wystąpiło aktywnie pod koniec
świata starożytnego i doprowadziło do radykalnego non-
konformizmu cyników oraz sceptyków, do umiarko-
wanego nonkonformizmu stoików, a także do próby znale-
zienia transcendentnej podstawy dla męstwa bycia, przed-
sięwziętej przez stoicyzm, mistycyzm i chrześcijaństwo.
Wszystkie te elementy występowały w średniowiecznym
półkolektywizmie, który zakończył się, podobnie jak wcze-
sny kolektywizm, poczuciem winy osobistej i pojawieniem
się analitycznych zdolności radykalnego stawiania pytań.
Jednakże nie doprowadziło to bezpośrednio do indywi-
dualizmu. Protestantyzm mimo nacisku na indywidualne
sumienie ustalił się jako ściśle autorytatywny i konformi-
styczny system podobny do systemu swego przeciwnika,
rzymskokatolickiego Kościoła kontrreformacji. U żadnej
z tych wielkich grup wyznaniowych nie występował
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indywidualizm. Istniał tylko ukryty indywidualizm uja-
wniający się jedynie poza nimi, gdyż one same wchłonęły
w siebie indywidualistyczne tendencje renesansu i przysto-
sowały je do swego eklezjastycznego konformizmu.

Sytuacja taka trwała przynajmniej przez półtora stule-
cia. Po tym okresie wyznaniowej ortodoksji, doszedł znów
do głosu element osobisty. Pietyzm i metodyzm znów za-
częły kłaść nacisk na osobistą winę, przeżycie osobiste
i indywidualną doskonałość. Te dwa kierunki nie stawiały
sobie za cel odejścia od kościelnego konformizmu, jednakże
nieuchronnie oddaliły się od niego. Subiektywna pobo-
żność stała się pomostem dla zwycięskiego powrotu auto-
nomicznego rozumu. Pietyzm był pomostem dla oświece-
nia. Jednakże nawet oświecenie nie uważało się za ruch
indywidualistyczny. Człowiek nie wierzył w konformizm
oparty na objawieniu biblijnym, lecz w ten, który winien
się opierać na mocy rozumu przejawiającej się w każdej
jednostce. Sądzono, że zasady praktycznego i teoretycznego
rozumu są powszechne wśród ludzi i potrafią stworzyć
z pomocą badań i wychowania nowy konformizm.

W całym tym okresie występowała wiara w zasadę
„harmonii" - harmonii będącej prawem wszechświata,
zgodnie z którym czynności jednostki, niezależnie od tego
jakby indywidualistycznie były pojmowane i pełnione, pro-
wadzą „poza plecami" pojedynczego sprawcy do jakiejś
harmonijnej całości, do prawdy, na którą może wyrazić
zgodę przynajmniej większość, do dobra, w którym może
coraz więcej ludzi uczestniczyć, do pewnej jednozna-
czności, która opiera się na wolnym działaniu każdej
jednostki. Jednostka może być wolna bez niszczenia grupy.
Funkcjonowanie ekonomicznego liberalizmu wydaje się
potwierdzać ten pogląd: prawa rynku wytwarzają bez wie-
dzy konkurujących na nim maksymalną ilość dóbr dla każ-
dego. Funkcjonowanie demokracji liberalnej pokazało, że
konformizm polityczny niekoniecznie ulega zniszczeniu
wskutek wolności jednostki decydowania w sprawach po-
litycznych. Postęp nauki dowiódł, że indywidualne poszu-
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kiwania i wolność indywidualnych przekonań naukowych
nie przeszkadzają istnieniu dużego zakresu zgodnych poglą-
dów naukowych. System wychowania wykazał, że kładze-
nie nacisku na swobodny rozwój każdego dziecka nie ni-
weczy szansy, iż stanie się ono aktywnym członkiem
konformistycznego społeczeństwa. Historia zaś protestanty-
zmu potwierdziła wiarę reformatorów, że swobodne styka-
nie się każdego człowieka z Biblią może dawać kościelny
konformizm mimo różnic indywidualnych, a nawet wy-
znaniowych. Dlatego nie było nic niedorzecznego w prawie
odwiecznej harmonii sformułowanym przez Leibniza,
według którego monady, z jakich składają się wszystkie
rzeczy, nie mając żadnych drzwi ani okien otwieranych ku
sobie, uczestniczą w tym samym świecie, który jest obecny
w każdej z nich, bez względu na jasne czy niewyraźne
pojmowanie tej sytuacji. Problem indywidualizacji oraz
uczestnictwa wydawał się rozwiązany zarówno na pła-
szczyźnie filozoficznej, jak i praktycznej.

Męstwo bycia sobą, jak się je pojmuje w oświeceniu,
jest męstwem, w którym indywidualna samoafirmacja za-
wiera uczestnictwo w powszechnej rozumowej samoafir-
macji. Potwierdza więc siebie nie indywidualne „ja" jako
takie, lecz indywidualne „ja" jako nosiciel rozumu.
Męstwo bycia sobą jest męstwem dążenia za rozumem
i nieulegania irracjonalnym autorytetom. Pod tym wzglę-
dem - lecz jedynie pod tym - jest to neostoicyzm. Trze-
ba jednak pamiętać, że ówczesne męstwo bycia nie jest
męstwem bycia wynikającym z rezygnacji. Obserwujemy
w tym okresie nie tylko męstwo stawiania czoła kolejom
losu i nieuchronności śmierci, lecz potwierdzenia siebie
jak*o przeobrażającej się rzeczywistości zgodnie z wymo-
gami rozumu. Męstwo oświecenia to męstwo walki, odwa-
gi. Zwycięża groźbę bezsensu przez mężne działanie. Zwy-
cięża groźbę winy przez akceptację błędów, niedociągnięć,
złych czynów - zarówno w jednostce, jak i w życiu spo-
łecznym jako nieuchronnych, a jednocześnie dających się
przezwyciężyć przez wychowanie. Męstwo bycia sobą jest
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w duchu okresu oświecenia męstwem potwierdzenia siebie
jako pomostu prowadzącego od niższego do wyższego sta-
nu racjonalności. Jasne, że ten rodzaj męstwa bycia musi
stać się konformistyczny w chwili, kiedy jego rewolucyjny
atak na to, co przeczy rozumowi, osiągnął swój kres, mia-
nowicie wraz ze zwycięstwem burżuazji.

ROMANTYCZNA I NATURALISTYCZNA POSTAĆ
MĘSTWA BYCIA SOBĄ

Romantyzm stworzył pojęcie indywidualności, które
należy odróżniać zarówno od pojęcia średniowiecznego,
jak i od oświeceniowego, choć zawiera również elementy
obydwu tych pojęć. Akcent spoczywa w nim na jednostce
w jej niepowtarzalności, w tym, że wyraża ona w nieporó-
wnywalny sposób substancję bytu, posiadającą nieskończoną
doniosłość. Drogi Boże prowadzą nie do konformizmu, lecz
do zróżnicowania. Prawdziwym męstwem bycia jest samo-
afirmacja niepowtarzalności człowieka i akceptacja tego,
czego żąda jego indywidualna natura. Niekoniecznie ozna-
cza to samowolę i irracjonalizm, gdyż niepowtarzalność
indywidualności ludzkiej polega na jej możliwościach
twórczych. Niewątpliwie jednak niebezpieczeństwo samo-
woli oraz irracjonalizmu jest realne. Romantyczna ironia
wynosiła jednostkę ponad wszystko i czyniła ją próżną:
człowiek nie był już obowiązany uczestniczyć poważnie
w czymkolwiek. W przypadku kogoś takiego jak Friedrich
von Schlegel męstwo bycia jako ,ja" indywidualne prowa-
dziło do całkowitego lekceważenia uczestnictwa, rodziło je-
dnak pragnienie powrotu do społeczności przez reakcję na
pustkę takiej samoafirmacji. Schlegel stał się katolikiem,
w czym naśladowało go w ostatnim stuleciu wielu skraj-
nych indywidualistów. Męstwo bycia sobą załamało się
i człowiek zwracał się do jakiegoś instytucjonalnego urze-
czywistnienia męstwa bycia jako część. Taki zwrot był
przygotowywany przez inny aspekt myśli romantycznej,
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przez to, że akcentowała ona kolektywy i półkolektywy
przeszłości, ideał „społeczeństwa organicznego". Organizm,
jak to często zdarzało się w przeszłości, stał się symbolem
równowagi między indywidualizacją a uczestnictwem. Je-
dnakże jego historyczna funkcja na początku wieku XIX
polegała nie na wyrażaniu potrzeby równowagi, lecz
tęsknoty do czegoś przeciwstawnego - do kolektywizmu.
Symbolem organizmu posługiwały się wszystkie grupy rea-
kcyjne tego okresu, które bądź to z racji politycznych, bądź
duchowych, bądź jednych i drugich, próbowały przywró-
cić „nowe średniowiecze". W ten sposób romantyzm przy-
niósł zarówno radykalną postać męstwa bycia sobą, jak
i pragnienie (niespełnione) jakiejś radykalnej postaci
męstwa bycia jako część. Romantyzm jako postawa prze-
trwał dłużej niż sam ruch romantyczny. Przedłużeniem
romantycznego męstwa bycia sobą był tak zwany bo-
hemizm. Ruch cyganerii kontynuował romantyczny atak
na ustabilizowaną burżuazję i na jej konformizm. Zarówno
ruch romantyczny, jak i stanowiący jego kontynuację ruch
bohemy wniosły decydujący wkład do dzisiejszego egzy-
stencjalizmu.

Jednakże ruch bohemy i egzystencjalizm wzięły
pewne elementy z innego ruchu, który głosił również
męstwo bycia sobą: z naturalizmu. Słowo „naturalizm" ro-
zumiane jest wieloznacznie. Dla naszych celów wystarczy
zająć się tym typem naturalizmu, w którym dochodzi do
głosu indywidualistyczna postać męstwa bycia sobą. Wy-
bitny jego przedstawiciel to Nietzsche. Jest on romanty-
cznym naturalistą, a zarazem jednym z najważniejszych -
być może najważniejszym - prekursorem egzystencjalisty-
cznego męstwa bycia sobą. Zwrot: „romantyczny naturali-
stą" wygląda na wewnętrznie sprzeczny. Zdaje się, że
istnieje głęboka przepaść oddzielająca transcendencję „ja"
wyobraźni romantycznej i naturalistyczne ograniczenie
,,ja" do danych empirycznych. Jednakże naturalizm znaczy
utożsamienie bytu z naturą i w konsekwencji odrzucenie
tego, co nadnaturalne. Definicja ta pozostawia szeroko
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otwarte zagadnienie natury tego, co naturalne. Naturę
można określać w sposób mechanistyczny. Można ją okre-
ślać w kategoriach organizmu. Można ją opisywać w ter-
minach koniecznego procesu postępującej integracji czy
ewolucji twórczej. Można opisywać jako system praw czy
struktur lub jako kombinację obu. Naturalizm może za-
czerpnąć swój wzorzec z absolutnie konkretnego indywi-
dualnego „ja", które stwierdzamy w człowieku, lub z abso-
lutnie abstrakcyjnych matematycznych równań określają-
cych charakter pól energii. Wszystko to i wiele jeszcze
innych rzeczy może nosić miano naturalizmu.

Nie wszystkie jednak te typy naturalizmu są wyrazami
męstwa bycia sobą. Jedynie wtedy, kiedy biegun indywi-
dualistyczny w strukturze tego, co naturalne, ma charakter
decydujący, naturalizm może mieć cechę romantyczną
i stanowić amalgamat bohemy i egzystencjalizmu. Przy-
padek ten zachodzi w woluntarystycznych typach naturali-
zmu. Jeśli patrzy się na naturę (a dla naturalizmu natura
znaczy „byt") jako na twórczy wyraz nieświadomej woli
czy jako na obiektywizację woli mocy, czy wreszcie jako na
wytwór elan vital, to decydujące dla procesu obejmującego
całość będą środki woli - „ja" indywidualne. W samoafir-
macji jednostek życie afirmuje lub neguje siebie. Nawet
jeśli poszczególne ,ja" podległe są ostatecznemu przezna-
czeniu kosmicznemu, określają swój byt w wolności. Do
grupy takich naturalizmów należy wielki odłam pragmaty-
zmu amerykańskiego. Nie bacząc na amerykański konfor-
mizm i na jego męstwo bycia jako część, pragmatyzm dzie-
lił wiele pojęć z tą postawą, która szerzej znana jest w Euro-
pie jako „filozofia życia". Jego etyczną zasadę stanowi zasa-
da wzrostu, metodę wychowawczą samoafirmacja indywi-
dualnego , ja", ulubione pojęcie - twórczość. Filozofowie
pragmatyści nie zawsze uświadamiają sobie fakt, że
męstwo tworzenia zakłada męstwo zastępowania starego
nowym - nowym, dla którego nie ma żadnych norm
i kryteriów, które wymaga ryzyka i które jeśli przyłożyć
doń miarę starego, nie da się wykalkulować. Cechujący ich
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konformizm społeczny skrywa przed nimi to, co w Euro-
pie wyrażano otwarcie i świadomie. Nie zdają sobie
sprawy, że pragmatyzm w swych logicznych konsekwen-
cjach (jeśli nie narzuca mu ograniczeń konformizm chrze-
ścijański czy humanistyczny) prowadzi do takiego męstwa
bycia sobą, jakie głoszą radykalni egzystencjaliści. Pragma-
tystyczny typ naturalizmu jest w swym charakterze, choć
nie w swej intencji, następcą romantycznego indywi-
dualizmu oraz prekursorem egzystencjalistycznego ideału
niezależności. Natura niekierowanego wzrostu nie różni się
od natury woli mocy i od elan vital. Sami jednak naturaliści
różnią się między sobą. Europejscy są konsekwentni
w swej samodestrukcji, amerykańskich ocala ich szczę-
śliwa niekonsekwencja: w dalszym ciągu przyjmują kon-
cepcję konformistycznego męstwa bycia jak część.

Męstwo bycia sobą ma w tych wszystkich grupach
charakter samoafirmacji indywidualnego , ja" jako takiego
mimo zagrożenia przez elementy niebytu. Lęk przed losem
zostaje przezwyciężony przez samoafirmację jednostki jako
posiadającej nieskończone znaczenie mikrokosmosowego
przedstawiciela wszechświata. Jednostka odgrywa rolę po-
średnika wobec mocy bytu, które się w niej ześrodkowują.
Dzierży je w sobie przez swą wiedzę o nich i przekształca je
w swym działaniu. Kieruje biegiem swego życia, może sta-
wić czoło tragedii oraz śmierci z „heroicznym uczuciem"
i miłością do wszechświata, którego jest zwierciadłem. Na-
wet samotność nie jest absolutną samotnością, gdyż treści
wszechświata są obecne w jednostce. Jeśli porównamy ten
rodzaj męstwa z koncepcją stoików, stwierdzimy, że głó-
wnym elementem różnicy stał się spoczywający na niepo-
wtarzalności indywidualnego „ja" akcent, występujący
w tym nieprzerwanym nurcie myśli, który zaczyna się
w renesansie i biegnie poprzez romantyzm aż do dnia dzi-
siejszego. W stoicyzmie mądrość mędrca jest tym, co
w sposób zasadniczy równe w każdym człowieku i z czego
rodzi się męstwo bycia. W świecie współczesnym tym
czymś jest jednostka jako jednostka. Za tą zmianą ukrywa
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się chrześcijańska ocena indywidualnej duszy jako posiada-
jącej wieczyste znaczenie. Jednakże nie ta doktryna daje
współczesnemu człowiekowi męstwo bycia, lecz doktryna
o indywidualnej jednostce posiadającej cechę odzwiercie-
dlania wszechświata.

Entuzjastyczna postawa wobec wszechświata, za-
równo poznawcza, jak i twórcza, stanowi także odpowiedź
w kwestii wątpienia oraz bezsensu. Wątpienie jest konie-
cznym narzędziem poznania. A bezsens nie zagraża tak
długo, jak długo trwa w człowieku entuzjazm wobec
wszechświata i wobec człowieka jako jego centrum. Ustę-
puje lęk przed winą: symbole śmierci, sądu i piekła zostają
usunięte. Wszystko zmierza do tego, by je pozbawić ich po-
wagi. Męstwem samoafirmacji nie powinien zachwiać lęk
przed winą i przed potępieniem.

W późnym romantyzmie ujawnił się inny wymiar
lęku przed winą i jego przezwyciężenie. Odkryto destrukty-
wne dążenia w ludzkiej duszy. Drugi okres romantyzmu
zerwał zarówno w filozofii, jak i w poezji z ideami harmo-
nii, które miały decydujące znaczenie od czasów renesansu
aż do klasycystów i wczesnych romantyków. W okresie
tym, reprezentowanym w filozofii przez Schellinga i Scho-
penhauera, a w literaturze przez ludzi pokroju E. T. A.
Hoffmana, narodził się pewnego rodzaju demoniczny
realizm, który wywarł ogromny wpływ na egzystencjalizm
oraz na psychologię głębi. Męstwo afirmacji siebie musi za-
wierać męstwo afirmacji własnej demonicznej głębi. Stano-
wiło to skrajne przeciwieństwo moralnego konformizmu
przeciętnego protestanta, a nawet przeciętnego humanisty.
Chciwie akceptowali jednak takie stanowisko przedstawi-
ciele bohemy i romantyczni naturaliści. Męstwo akceptacji
lęku przed tym, co demoniczne, mimo jego destrukty-
wnego i często beznadziejnego charakteru, stanowiło tę
postać męstwa, pod którą przezwyciężano lęk przed winą.
Było to możliwe jednak tylko dzięki temu, że już po-
przednio pojęcie zła utraciło aspekt osobisty tak, że można
je było teraz zastąpić złem kosmicznym, które należy do
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struktury bytu, a nie złem, za które odpowiada osoba.
Męstwo akceptacji lęku przed winą stało się męstwem afir-
macji w sobie demonicznych dążności. Sytuacja taka była
możliwa, gdyż elementu demonicznego nie uważano za
jednoznacznie negatywny, lecz zaliczano go do twórczych
mocy bytu. Element demoniczny jako stanowiący pełną
wieloznaczności glebę dla elementu twórczego jest odkry-
ciem późnego okresu romantyzmu, który za pośre-
dnictwem bohemy i naturalizmu przeniósł go do egzysten-
cjalizmu XX wieku. Jego potwierdzeniem naukowym była
psychologia głębi.

Pod pewnymi względami wszystkie te postacie indy-
widualistycznego męstwa bycia wyprzedzają radykalizm
XX wieku, w którym męstwo bycia sobą nabrało najpotę-
żniejszych form wyrazu w ruchu egzystencjalistycznym.
Przegląd postaci męstwa zaprezentowany w tym rozdziale
pokazuje, że męstwo bycia sobą nigdy nie jest całkowicie
oddzielone od drugiego swego bieguna - od męstwa bycia
jako część; co więcej, przezwyciężenie izolacji oraz stawie-
nie czoła niebezpieczeństwu utraty własnego świata w po-
twierdzaniu siebie jako jednostki są to drogi prowadzące ku
czemuś, co przekracza zarówno nasze „ja", jak i świat. Idee
takie, jak mikrokosmos odzwierciedlający wszechświat,
monada reprezentująca świat, jednostkowa wola mocy wy-
rażająca charakter woli mocy w życiu jako życiu, wskazują
na rozwiązania przekraczające obydwa typy męstwa bycia.

EGZYSTENCJALISTYCZNE POSTACIE
MĘSTWA BYCIA SOBĄ

Postawa egzystencjalna i egzystencjalizm

Późny romantyzm, ruch bohemy i romantyczny natu-
ralizm przygotowały drogę dzisiejszemu egzystencjalizmo-
wi, najradykalniejszej postaci męstwa bycia sobą. Mimo
bardzo obszernej literatury, która ukazuje się na temat
egzystencjalizmu, jest dla naszego celu konieczne zajęcie się
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nim z punktu widzenia jego ontologicznego charakteru
i jego stosunku do męstwa bycia.

Na wstępie musimy odróżnić postawę egzystencjalną
od egzystencjalizmu filozoficznego czy artystycznego.
Postawa egzystencjalistyczna jest postawą zaangażowania
w przeciwieństwie do postawy czysto teoretycznej czy
oderwanej. „Egzystencjalny" w tym znaczeniu to tyle, co
uczestniczący w jakiejś sytuacji, zwłaszcza w sytuacji po-
znawczej, całą swą egzystencją. Obejmuje to okoliczności
czasowe, przestrzenne, historyczne, psychologiczne, biolo-
giczne, socjologiczne. Obejmuje też ograniczoną wolność,
z jaką reagujemy na te okoliczności i zmieniamy je. Egzy-
stencjalne poznanie to takie, w którym uczestniczą te
czynniki, a tym samym cała egzystencja poznającego. Może
się wydawać, że zaprzecza to koniecznemu obiektywizmo-
wi aktu poznawczego i wymogowi oderwania się od siebie.
Jednakże poznanie zależy od swego przedmiotu. Istnieją
takie dziedziny rzeczywistości czy - ściślej - abstraho-
wania od rzeczywistości, w których całkowite oderwanie
jest odpowiednim podejściem poznawczym. Taki charakter
ma wszystko, co można wyrazić w terminach pomiaru ilo-
ściowego. Jednakże nie najwłaściwsze jest stosowanie tego
samego podejścia do rzeczywistości w jej konkretnej nie-
skończoności. „Ja", które stało się przedmiotem wyliczeń
i manipulacji, przestało być ,,ja". Stało się rzeczą. Aby wie-
dzieć, czym jest Ja", należy w nim uczestniczyć. Jednakże
uczestnicząc w „ja" zmienia się je. W poznaniu egzysten-
cjalnym zarówno podmiot, jak i przedmiot przeobrażają się
na skutek samego aktu poznawania. Poznanie egzysten-
cjalne opiera się na takim spotkaniu, w którym nowe zna-
czenie jest tworzone i uznane jako takie. Poznanie drugiej
osoby, poznanie historii, poznanie jakiegoś tworu ducho-
wego, poznanie religijne - wszystko ma charakter egzy-
stencjalny. Nie wyklucza to teoretycznego obiektywizmu,
mającego podstawę w abstrakcji. Ogranicza to jednak
abstrakcję do jednego z elementów w ogarniającym akcie
poznawczego uczestnictwa. Można mieć dokładną abstra-
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kcyjną wiedzę o drugiej osobie, o jej typie psychologicznym
i dających się przewidzieć reakcjach, jednakże znając to
wszystko nie zna się osoby, jej wewnętrznego J a " , jej wie-
dzy o sobie samej. Jedynie uczestnicząc w jej J a " , dokonu-
jąc egzystencjalnego wtargnięcia w centrum jej bytu, pozna
się ją w sytuacji owego wtargnięcia. Jest to pierwsze zna-
czenie słowa „egzystencjalny", mianowicie odnoszące się
do postawy uczestniczenia własną egzystencją w egzy-
stencji kogoś drugiego.

Inne znaczenie słowa „egzystencjalny" wskazuje na
treść, a nie na postawę. Odnosi się do specjalnej postaci filo-
zofii - do egzystencjalizmu. Musimy zająć się nim, gdyż tu
występuje najbardziej radykalna postać męstwa bycia sobą.
Zanim jednak do tego przystąpimy, trzeba pokazać, dla-
czego zarówno postawę, jak i treść określa się terminami,
które pochodzą od tego samego słowa „egzystencja". I po-
stawa egzystencjalna, i treść egzystencjalistyczna na równi
przynoszą interpretację ludzkiej sytuacji, która przeciw-
stawia się interpretacji nieegzystencjalnej. Ta ostatnia
twierdzi, że człowiek potrafi przekraczać w swym pozna-
niu i w życiu skończoność, wyobcowanie oraz dwuzna-
czności ludzkiej egzystencji. Klasycznym wyrażeniem esen-
cjalizmu jest system Hegla. Kierkegaard zrywając z Heg-
lowskim systemem esencji uczynił dwie rzeczy: prokla-
mował postawę egzystencjalną i dał bodziec do powstania
filozofii egzystencji. Uświadomił sobie, że dotyczące nas
nieskończenie poznanie jest możliwe tylko w postawie nie-
skończenie zaangażowanej, czyli w postawie egzysten-
cjalnej. Jednocześnie rozwinął doktrynę człowieka opisu-
jącą w kategoriach lęku i rozpaczy jego wyobcowanie
z zasadniczej natury ludzkiej. Człowiek w egzystencjalnej
sytuacji skończoności i wyobcowania może osiągnąć pra-
wdę jedynie przybierając postawę egzystencjalną. „Czło-
wiek nie zasiada na tronie Boga" uczestnicząc w poznawa-
niu istoty wszystkiego, co istnieje. Nie może też zająć pozy-
cji czystego obiektywizmu ponad skończonością i wyobco-
waniem. Jego czynności poznawcze są tak samo egzysten-
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cjalnie uwarunkowane, jak cały jego byt. W taki sposób
wiążą się ze sobą dwa znaczenia słowa „egzystencjalny".

Egzystencjalistyczny punkt widzenia

. Rozważając teraz egzystencjalizm nie jako postawę,
lecz jako zawartość treściową, możemy rozróżnić trzy jego
znaczenia: egzystencjalizm jako punkt widzenia, jako pro-
test i jako wyraz. Egzystencjalistyczny punkt widzenia
znajdziemy wielokrotnie w teologii oraz bardzo często w fi-
lozofii, w sztuce i w literaturze. Lecz jest to tylko punkt wi-
dzenia, którego czasami nawet się nie rozpoznaje. Po poja-
wieniu się kilku odosobnionych prekursorów, egzysten-
cjalizm jako protest stał się świadomym ruchem w drugim
trzydziestoleciu wieku XIX i w tym samym charakterze
związał się głęboko z duchowym losem wieku XX. Egzy-
stencjalizm jako wyraz to cecha filozofii, sztuki i literatury
okresu wojen światowych oraz przenikającego wszystko
lęku przed wątpieniem i bezsensem. Jest wyrazem naszej
własnej sytuacji.

Można przytoczyć tu kilka przykładów egzystencjali-
stycznego punktu widzenia. Najbardziej charakterystyczą
i jednocześnie najbardziej decydującą rolę dla całego roz-
woju wszystkich form egzystencjalizmu odegrał Platon.
Idąc za orfickimi opisami losu ludzkiego głosi on oddzie-
lenie ludzkiej duszy od jej „zamieszkania" w sferze czystych
idei. Człowiek wyobcował się z tego, czym istotnie jest.
Jego egzystencja w przemijającym świecie przeczy jego
istotnemu uczestnictwu w wiecznym świecie idei. Wyra-
żone to zostało w terminach mitologicznych, gdyż istnienie
nie poddaje się konceptualizacji. Jedynie dziedzina esencji
poddaje się strukturalnej analizie. Ilekroć Platon posługuje
się mitem, opisuje przejście od bytu esencjalnego do wy-
obcowania egzystencjalnego oraz powrót od tego osta-
tniego do pierwszego. Rozróżnienie platońskie między dzie-
dziną esencjalną i egzystencjalną jest czymś podstawowym
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dla późniejszego rozwoju tej myśli. Stanowi tło nawet dzi-
siejszego egzystencjalizmu.

Innym przykładem egzystencjalistycznego punktu
widzenia jest klasyczna chrześcijańska doktryna upadku,
grzechu i zbawienia. Ma ona strukturę analogiczną do roz-
różnień platońskich. Jak u Platona, podstawowa natura
człowieka i jego świata jest dobra. W myśli chrześcijańskiej
jest taka dlatego, gdyż stworzył ją Bóg. Jednakże ta podsta-
wowa czy stworzona dobroć człowieka uległa zatracie.
Upadek i grzech spowodowały zepsucie nie tylko jego ety-
cznych, lecz także poznawczych właściwości. On sam pod-
lega konfliktom egzystencji, a jego rozum nie jest również
od nich wolny. Jak u Platona człowiek nigdy nie traci
transhistorycznej pamięci nawet jeśli chodzi o najbardziej
wyobcowane formy ludzkiej egzystencji, tak i w chrześci-
jaństwie zachowana została podstawowa struktura czło-
wieka i jego świata dzięki podtrzymującej byt oraz kierują-
cej nim stwórczej mocy Bożej, która umożliwia nie tylko
pewien stopień dobroci, lecz także jakiś stopień prawdy;
jedynie dzięki temu człowiek potrafi uświadamiać sobie
konflikty swego egzystencjalnego losu i oczekiwać przy-
wrócenia swego istotnego stanu.

Zarówno platonizm, jak i klasyczna teologia chrześci-
jańska przyjmują egzystencjalistyczny punkt widzenia.
Określa on sposób ich pojmowania sytuacji ludzkiej. Lecz
ani platonizm, ani teologia chrześcijańska nie jest egzy-
stencjalistyczna w technicznym sensie tego terminu. Egzy-
stencjalistyczny punkt widzenia funkcjonuje w ramach
ich esencjalistycznej ontologii. Jest to prawda nie tylko
w odniesieniu do Platona, lecz także w odniesieniu do
Augustyna, choć teologia tego ostatniego charakteryzuje się
głębszym wniknięciem w ujemne strony ludzkiego losu,
niż teologia jakiegokolwiek bądź innego teologa wczesnego
chrześcijaństwa, i choć Augustyn musiał bronić swej do-
ktryny o człowieku przeciw esencjalistycznemu morali-
zmowi Pelagiusza.
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Analizując dalej za Augustynem los człowieka, za-
uważamy, że wnikliwe roztrząsania własnej jaźni przez
mnichów i przez mistyków odsłoniły ogromny materiał
z zakresu psychologii głębi, który znalazł swoje miejsce
w teologicznych rozważaniach o człowieku jako stworze-
niu, o grzechu oraz o uświęceniu. Ujawniło się to także
w średniowiecznym pojmowaniu elementu demonicznego
i było narzędziem spowiedników, zwłaszcza w klaszto-
rach. Duża część tego materiału, który stanowi obecnie
przedmiot rozważań psychologii głębi i współczesnego
egzystencjalizmu, była znana religijnym „analitykom" śre-
dniowiecza. Nie przestała też być znana reformatorom,
przede wszystkim Lutrowi, którego dialektyczne opisy
dwuznaczności dobra, a także opisy demonicznej rozpaczy
i konieczności Bożego przebaczenia, głęboko są zakorzenio-
ne w średniowiecznych poszukiwaniach mających za prze-
dmiot duszę ludzką w jej stosunku do Boga.

Najwybitniejszym poetyckim wyrazem egzystencjali-
stycznego punktu widzenia była w średniowieczu Boska
Komedia Dantego. Mieści się ona, podobnie jak religijna
psychologia głębi mnichów, w ramach scholastycznej
ontologii. Pozostając jednak w tych granicach dociera do
miejsc stanowiących dno ludzkiego samozniszczenia i roz-
paczy, a także do miejsc stanowiących szczyty męstwa
i zbawienia - używając poetyckich symboli daje wszech-
ogarniającą egzystencjalną doktrynę o człowieku. Niektó-
rzy artyści renesansowi wyprzedzili swymi rysunkami
i malowidłami najnowszą sztukę egzystencjalistyczną. De-
moniczne treści pociągające takich ludzi, jak: Bosch,
Breughel, Gruenewald, jak również Hiszpanów i Włochów
z południa, oraz późnych mistrzów gotyku - autorów
scen masowych oraz wielu innych, są wyrazem egzysten-
cjalistycznego pojmowania ludzkiej sytuacji (przyjrzyjmy
się na przykład obrazom Breughela przedstawiającym
Wieżę Babel). W żadnym z nich nie dojrzymy jednak całko-
witego załamania się tradycji średniowiecznej. W dalszym
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ciągu był to egzystencjalistyczny punkt widzenia, ale
jeszcze nie egzystencjalizm.

W związku z powstaniem nowożytnego indywidu-
alizmu wspomniałem o nominalistycznym rozszczepieniu
pojęć ogólnych na przedmioty jednostkowe. Istnieje pe-
wien aspekt nominalizmu, który antycypuje motywy no-
woczesnego egzystencjalizmu. Należy tu na przykład jego
irracjonalizm, mający źródło w załamaniu się filozofii
esencji pod atakami Dunsa Szkota i Ockhama. Akcento-
wanie przypadkowości wszystkiego, co istnieje, czyni ró-
wnie przypadkowymi i wolę Boga, i byt człowieka. Daje
człowiekowi uczucie zdecydowanego braku ostatecznej ko-
nieczności rozciągające się nie tylko na niego samego, lecz
także na jego świat. A to wzbudza lęk. Innym elementem
współczesnego egzystencjalizmu zapowiedzianym przez
nominalizm jest ucieczka pod opiekę autorytetu, stanowią-
ca konsekwencję rozkładu pojęć ogólnych i niemożności
rozwinięcia męstwa bycia sobą ze strony wyizolowanej je-
dnostki. Dlatego nominaliści zbudowali most wiodący do
kościelnego autorytatywizmu, przekraczającego wszystko,
co spotykaliśmy we wczesnym i w późnym średniowieczu,
a przyczynili się do powstania nowożytnego katolickiego
kolektywizmu. Mimo wszystko nominalizm różnił się
jednak od egzystencjalizmu, choć był jednym z najważniej-
szych prekursorów egzystencjalistycznego męstwa bycia
sobą. Nie zrobił jednak kroku w tym kierunku, gdyż nawet
nominalizm nie zamierzał zrywać ze średniowieczną trady-
cją.

Czym jest męstwo bycia w sytuacji, kiedy egzysten-
cjalistyczny punkt widzenia nie rozsadził jeszcze ram esen-
cjalistycznych? Mówiąc ogólnie, jest to męstwo bycia jako
część. Taka odpowiedź jednakże nie wystarcza. Tam, gdzie
występuje egzystencjalistyczny punkt widzenia, tam poja-
wia się też problem sytuacji ludzkiej doświadczanej przez
jednostkę. W zakończeniu Gorgiasza Platon stawia jedno-
stki przed sędzią królestwa podziemi Radamantosem, który
wydaje decyzję co do ich osobistej prawości czy niespra-

129



MĘSTWO BYCIA

wiedliwości. W klasycznym chrześcijaństwie sąd wieczny
dotyczy jednostki; u Augustyna powszechność grzechu
pierworodnego nie zmienia podwójnego charakteru wiecz-
nego przeznaczenia jednostki; monastyczne i mistyczne
zgłębianie własnej jaźni dotyczy J a " indywidualnego;
Dante umieszcza jednostkę odpowiednio do jej szczegóło-
wych cech w odmiennych kręgach rzeczywistości; mala-
rze przedstawiający pierwiastek demoniczny budzą w od-
biorcy uczucie samotności jednostki w świecie jako takim;
nominalizm wyizolowuje ją świadomie. Jednakże w żad-
nym z tych przypadków męstwo bycia nie jest męstwem
bycia sobą. W każdym z nich istnieje jakaś ogarniająca
wszystko całość, z której się czerpie męstwo: Królestwo
niebieskie, Królestwo Boże, łaska Boża, opatrznościowa
struktura rzeczywistości, autorytet Kościoła. Jednakże to
nie jest powrót do niezłomnego męstwa bycia jako część
czegoś. Występuje tu przede wszystkim dążenie naprzód
czy wzwyż, do jakiegoś źródła męstwa przekraczającego
zarówno męstwo bycia jako część czegoś, jak i męstwo by-
cia sobą.

Utrata egzystencjalistycznego punktu widzenia

Egzystencjalistyczny bunt wieku XIX jest reakcją
przeciwko zarysowującej się od początku epoki nowożytnej
utracie egzystencjalistycznego punktu widzenia. Choć pier-
wszy okres renesansu, reprezentowany przez Mikołaja
z Kuzy, akademię florencką i wczesne renesansowe ma-
larstwo, pozostawał pod wpływem tradycji augustyń-skiej,
okres późniejszy zerwał z nią i stworzył nowy naukowy
esencjalizm. U Kartezjusza nastawienie antyegzystencjali-
styczne uwidacznia się w sposób najbardziej wyrazisty.
Egzystencja człowieka i świata ujęte są w „nawias", jak to
sformułował Husserl, który zaczerpnął od Kartezjusza swą
„fenomenologiczną" metodę. Człowiek staje się czystą
świadomością, nagim, epistemologicznym podmiotem;
świat (łącznie z psychosomatycznym bytem człowieka) -
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przedmiotem naukowego badania i technicznego manipu-
lowania. Znika człowiek wraz ze swym uwarunkowaniem
egzystencjalnym. Toteż współczesny egzystencjalizm filo-
zoficzny miał pełne prawo zwrócić uwagę, iż poza sum
(jestem) w kartezjuszowym Cogito ergo sum kryje się pro-
blem natury tego sum, które jest czymś więcej niż tylko
czystym cogitatio (świadomość) - mianowicie istnieniem
w czasie i w przestrzeni oraz w warunkach skończoności
i wyobcowania.

Wydawało się, że protestantyzm przez swe odrzucenie
ontologii wysuwa znów na plan pierwszy egzystencjalisty-
czny punkt widzenia. I faktycznie, protestanckie sprowa-
dzanie dogmatu do konfrontacji grzechu ludzkiego z Bo-
żym przebaczeniem, wraz z wszystkim tym, co taka kon-
frontacja zakłada i co z niej wynika, służyło egzystencjali-
stycznemu punktowi widzenia, jednakże z ważnym ograni-
czeniem: obfitość materiału egzystencjalistycznego, odkry-
tego w związku ze średniowiecznym monastycznym zgłę-
bianiem siebie, została utracona; przy tym nie zagubili go
sami reformatorzy, lecz ich następcy, którzy kładli nacisk
na doktrynę usprawiedliwienia i przeznaczenia. Prote-
stanccy teolodzy podkreślali niezależny charakter boskiego
sądu i niezdeterminowanie niczym Bożego przebaczenia.
Odnosili się podejrzliwie do analizowania ludzkiej egzy-
stencji, nie interesowali się względnością i zagadką lu-
dzkiego położenia. Przeciwnie, wierzyli, że rozważanie tego
osłabiłoby absolutne „nie" i „tak", charakteryzujące
bosko-ludzkie stosunki. Konsekwencją jednakże tych nie-
egzystencjalnych poglądów teologów protestanckich było
to, że doktrynalne pojęcia orędzia biblijnego głoszono jako
obiektywną prawdę, nie szukając w psychosomatycznej
i psychosocjalnej egzystencji człowieka niczego, co mogło-
by pośredniczyć w przekazie tego orędzia.(Dopiero pod
wpływem ruchów społecznych drugiej połowy wieku XIX
i psychologicznych prądów wieku XX protestantyzm stał
się bardziej otwarty na egzystencjalne problemy współczes-
nej sytuacji człowieka). W kalwinizmie i w ruchach
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sekciarskich człowiek przeobrażał się coraz bardziej
w abstrakcyjny podmiot moralny, tak jak u Kartezjusza
był podmiotem epistemologicznym. A kiedy w XVIII
wieku treść etyki protestanckiej dostosowano do wymo-
gów powstającego społeczeństwa przemysłowego, do-
magającego się racjonalnego kierowania sprawami jedno-
stki i jej świata, antyegzystencjalistyczna filozofia i anty-
egzystencjalistyczna teologia stopiły się w jedno. Racjo-
nalny podmiot, moralny oraz naukowy, zastąpił podmiot
egzystencjalny z jego konfliktami i rozpaczami.

Immanuel Kant, głosiciel autonomii etycznej, jeden
z promotorów tego procesu rozwojowego, zostawił
w swej filozofii dwa miejsca dla egzystencjalistycznego
punktu widzenia. Jedno w swej doktrynie o dystansie po-
między skończonym człowiekiem a najwyższą rzeczy-
wistością, a drugie w poglądzie na wypaczenie rozumności
ludzkiej przez sięgające do głębi zło. Jednakże liczni spośród
wielbicieli Kanta atakowali go właśnie za te momenty jego
doktryny; wśród nich byli ludzie tej miary, co Goethe
i Hegel. Obaj byli nastawieni zdecydowanie antyegzysten-
cjalistycznie. W próbie Hegla interpretowania całej rzeczy-
wistości w terminach systemu esencji, których bardziej lub
mniej adekwatnym wyrazem jest istniejący świat, esencjali-
styczny nurt nowożytnej filozofii osiągnął swój szczyt.
Istnienie zamieniło się w istotę. Świat jest racjonalny sam
w sobie. Egzystencja stanowi konieczny wyraz istoty. Hi-
storia ujawnia istotę bytu w warunkach egzystencji. Bieg
jej można zrozumieć i uzasadnić. Męstwo pokonujące uje-
mne strony życia indywidualnego możliwe jest dla tych,
którzy uczestniczą w tym procesie powszechnym, w któ-
rym urzeczywistnia się myśl absolutna. Lęk przed losem,
winą i wątpieniem zostaje pokonany za pośrednictwem
wznoszenia się po różnych stopniach znaczeń ku najwyż-
szemu, ku filozoficznej intuicji - owego powszechnego
procesu. Hegel próbuje połączyć męstwo bycia jako część
(zwłaszcza jako część narodu) z męstwem bycia sobą (bycie
charakterystyczne dla mędrca), by otrzymać męstwo prze-
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kraczające obydwa poprzednie i posiadające jakieś zaplecze
mistyczne.

Nieporozumieniem byłoby jednak przeoczenie egzy-
stencjalistycznych elementów u Hegla. Są one znacznie
silniejsze, niż się to zwykle uważa. Przede wszystkim Hegel
ma świadomość ontologii niebytu. Negacja stanowi dyna-
miczną siłę jego systemu, kieruje ona ideę absolutną (sferę
esencji) ku istnieniu, a egzystencję z powrotem ku absolu-
tnej idei (która w tym procesie urzeczywistnia się jako
absolutna myśl, czyli duch). Hegel wie o tajemnicy niebytu
i lęku przed nim, lecz sprowadzają do samoafirmacji bytu.
Drugim egzystencjalistycznym elementem u Hegla jest jego
przekonanie, zgodnie z którym w istnieniu nie osiąga się
nic wielkiego bez pasji i bez celu. To sformułowanie ze
wstępu do Filozofii historii dowodzi, że znane mu było do-
głębne spojrzenie romantyków i filozofów życia w poza-
racjonalne dziedziny ludzkiej natury. Trzeci element, który
podobnie jak dwa pozostałe głęboko wpłynął na egzysten-
cjalistycznych przeciwników Hegla, stanowiła realistyczna
ocena losu człowieka w procesie historycznym. Historia,
mówi w tym samym wstępie, nie jest miejscem, gdzie
jednostka może dostąpić szczęścia. Wynika z tego, że
jednostka musi wznieść się ponad powszechny proces dzie-
jowy - przyjmując pozycję kontemplującego filozofa -
albo że jej egzystencjalny problem zostanie rozwiązany. To
też było podstawą egzystencjalistycznego protestu prze-
ciwko Heglowi i przeciw obrazowi świata zawartemu
w jego filozofii.

Egzystencjalizm jako bunt

Bunt przeciwko esencjalistycznej filozofii Hegla wyko-
rzystał egzystencjalistyczne elementy obecne, choć w for-
mie stonowanej, u samego Hegla. Pierwszym, który przy-
puścił egzystencjalistyczny atak, był dawniejszy jego przy-
jaciel, Schelling, pod którego wpływem znajdował się
Hegel we wcześniejszym swoim okresie. Schelling pod

133



MĘSTWO BYCIA

koniec życia przedstawił swą tak zwaną „filozofię pozy-
tywną", z której większość pojęć zaczerpnęli rewolucyjni
egzystencjaliści wieku XIX. Esencjalizm nazwał „filozofią
negatywną", gdyż abstrahuje on od rzeczywistej egzy-
stencji, a „filozofią pozytywną" nazwał myślenie jednostki,
która doświadcza, rozumuje oraz podejmuje decyzje w ra-
mach sytuacji historycznej. Schelling jako pierwszy użył
terminu „egzystencja", przeciwstawiając się filozoficznemu
esencjalizmowi. Chociaż jego doktryna została odrzucona
z powodu reinterpretacji filozoficznej mitu chrześcijań-
skiego w kategoriach egzystencjalistycznych, wpłynął on
na wielu ludzi, przede wszystkim na Soerena Kierkegaarda.

Schopenhauer dla swej antyesencjalistycznej myśli
użył tradycji woluntarystycznej. Odkrył na nowo te cechy
duszy ludzkiej i egzystencjalnego losu człowieka, które
przesłoniła esencjalistyczna tendencja myśli nowożytnej.
Równocześnie Feuerbach kładł nacisk na materialne wa-
runki ludzkiej egzystencji i wywodził wiarę religijną z lu-
dzkiego pragnienia, by przezwyciężyć skończoność w świe-
cie transcendentnym. Max Stirner napisał książkę, w której
męstwo bycia sobą wyraził w terminach praktycznego soli-
psyzmu burzącego wszelką łączność między ludźmi. Marks
należał do buntu egzystencjalistycznego przez to, że prze-
ciwstawił rzeczywistą egzystencję człowieka w systemie
wczesnego kapitalizmu esencjalistycznemu opisowi heglo-
wskiego człowieka pogodzonego ze sobą w obecnym świe-
cie. Najważniejszy ze wszystkich egzystencjalistów był
Nietzsche, który opisując europejski nihilizm przedstawił
obraz świata, w którym ludzka egzystencja staje się całko-
wicie bez znaczenia. Filozofowie życia oraz pragmatyści
próbowali wywodzić odrębność podmiotu od przedmiotu
z czegoś, co poprzedza obydwa - z „życia", a także inter-
pretować uprzedmiotowiony świat jako samonegację
twórczego życia (Dilthey, Bergson, Simmel, James). Jeden
z największych uczonych wieku XIX, Max Weber, opisy-
wał tragiczne samoniszczenie się życia z chwilą przyjścia do
władzy rozumu technokratycznego. W końcu stulecia
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wszystko to miało ciągle charakter protestu. Istniejący stan
rzeczy nie zmienił się w sposób widoczny.

Od ostatnich dziesięcioleci wieku XIX bunt przeciwko
uprzedmiotowanemu światu określał charakter sztuki i li-
teratury. Podczas gdy wielcy francuscy impresjoniści,
mimo akcentowania subiektywizmu, nie przezwyciężyli
rozłamu między subiektywizmem a obiektywizmem, tra-
ktując sam podmiot jak przedmiot naukowy, z wystąpie-
niem Cezanne'a, Van Gogha i Muncha sytuacja zmieniła
się. Począwszy od tego czasu zagadnienie egzystencji poja-
wiało się w niepokojących formach ekspresjonizmu arty-
stycznego. Bunt egzystencjalistyczny we wszystkich swoich
fazach dostarczył ogromnej ilości materiału psychologi-
cznego. Egzystencjalistyczni rewolucjoniści, tacy jak Bau-
delaire i Rimbaud w poezji, Flaubert i Dostojewski w po-
wieści, Ibsen i Strindberg w teatrze, mają na swym koncie
mnóstwo odkryć dokonanych na pustyniach i w dżunglach
duszy ludzkiej. Ich spostrzeżenia potwierdziła i uporządko-
wała metodologicznie psychologia głębi, zapoczątkowana
w końcu stulecia. Kiedy 31 lipca 1914 roku nastąpił kres
wieku XIX, sprzeciw egzystencjalistyczny przestał być
buntem. Stał się zwierciadłem doświadczanej rzeczy-
wistości.

Rewolucyjnych egzystencjalistów wieku XIX skłoniła
do ataku groźba nieskończonej straty, mianowicie straty
indywidualnej osobowości. Uświadamiali sobie, że doko-
nuje się proces przeobrażania ludzi w rzeczy, we fragmenty
rzeczywistości podległe kalkulacjom nauk ścisłych i pano-
waniu wiedzy technicznej. Idealistyczne skrzydło myśli
burżuazyjnej uczyniło z osoby naczynie, w którym pojęcia
ogólne znalazły mniej lub bardziej odpowiednie miejsce.
Naturalistyczne zaś traktowało ją jako pusty teren dostępny
dla wrażeń zmysłowych, które mogą nad nim panować
zależnie od stopnia swej intensywności. W obydwu przy-
padkach indywidualne ,,ja" zostało pustym miejscem
i nosicielem czegoś, co nie jest nim samym, czegoś obcego,
czegoś, co wyobcowuje człowieka z samego siebie. Idea-
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lizm i naturalizm w swym stosunku do istniejącej osoby
ludzkiej zachowują się podobnie; obydwa niwelują jej nie-
skończone znaczenie i czynią ją próżnią, przez którą prze-
chodzi coś innego. Obydwie filozofie są wyrazem społeczen
stwa, które zostało pomyślane dla wyzwolenia człowieka,
lecz który znalazł się w więzach przedmiotów stworzonych
przez to społeczeństwo. Bezpieczeństwo, jakie gwarantują
funkcjonujące sprawnie mechanizmy służące techni-
cznemu opanowaniu przyrody, jakie gwarantuje sprawo-
wanie wyrafinowanej psychologicznie kontroli nad oso-
bami ludzkimi, a także gwałtownie wzrastająca kontrola
społeczeństwa przez narzuconą mu organizację, okupiono
wysoką ceną: człowiek, dla którego wszystko to wynale-
ziono w charakterze środków, sam staje się środkiem
w służbie środków. W XVII wieku to właśnie było moty-
wem ataku Pascala przeciwko panowaniu racjonalizmu
matematycznego; to również było w wieku XVIII moty-
wem ataku romantyków na panowanie racjonalizmu
moralnego; z tego też rodzi się atak Kierkegaarda na
władztwo depersonalizującej logiki heglowskiej. Takie jest
tło walki Marksa przeciw ekonomicznej dehumanizacji, to
motyw wojny Nietzschego prowadzonej w imię twór-
czości, także walki Bergsona przeciw materialnemu kró-
lestwu martwych przedmiotów. Z takich powodów wię-
kszość filozofów życia pragnie ocalić życie od niszczącej
mocy zamieniania siebie w przedmiot. Walczyli oni wszy-
scy o zachowanie osoby, o samoafirmację ,,ja" ludzkiego
w sytuacji, kiedy ono coraz bardziej zatracało się w świe-
cie. Próbowali wskazać drogę dla męstwa bycia sobą wów-
czas, gdy istniejące warunki niszczą je i urzeczawiają.

EGZYSTENCJALIZM DZISIEJSZY
I MĘSTWO ROZPACZY

Męstwo a rozpacz

Egzystencjalizm w swej postaci z XX wieku reprezen-
tuje najbardziej żywe i groźne znaczenie słowa „egzysten-
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cjalny". W tej postaci osiąga on punkt, poza który nie
może już iść dalej. We wszystkich krajach świata za-
chodniego stał się rzeczywistością. Znajduje wyraz we
wszystkich dziedzinach duchowej twórczości człowieka,
przenika wszystkie wykształcone warstwy. Nie jest wy-
nalazkiem jakiegoś filozofa z kręgu cyganerii artystycznej
czy neurotycznego powieściopisarza; nie jest sensacyjnym
wyolbrzymianiem jakichś cech rzeczywistości czynionym
dla korzyści i sławy; nie jest wreszcie chorobliwym bawie-
niem się tym, co negatywne. Elementy tego wszystkiego
przeniknęły egzystencjalizm, jednakże on sam to jeszcze coś
innego. Jest wyrazem lęku przed bezsensem i próbą inte-
gracji tego lęku w męstwie bycia sobą.

Dzisiejszy egzystencjalizm należy rozważać z tych
dwóch punktów widzenia. Nie jest on po prostu indywi-
dualizmem racjonalistycznego, romantycznego czy natura -
listycznego typu. W odróżnieniu od tych trzech przygoto-
wujących go prądów jest doświadczeniem powszechnego
załamania się poczucia sensu. Człowiek XX wieku utracił
świat znaczeń oraz własne „ja" i żyje odtąd wśród znaczeń
oderwanych od swego duchowego centrum. Świat prze-
dmiotów wchłonął w siebie tego, kto go stworzył i kto teraz
traci w nim swą podmiotowość. Człowiek złożył ofiarę
z siebie swym własnym wytworom. Nie wyzbył się jednak
świadomości tego, co stracił czy nieustannie traci. Ciągle
jest jeszcze na tyle człowiekiem, by reagować rozpaczą na
swą dehumanizację. Nie zna drogi wyjścia, lecz próbuje
ocalić swe człowieczeństwo wyrażając się o swej sytuacji
jako o sytuacji bez „wyjścia". Reaguje męstwem rozpaczy,
męstwem integracji rozpaczy i przeciwstawienia się krań-
cowej groźbie niebytu przy pomocy męstwa bycia sobą.
Każdy, kto analizuje dzisiejszą egzystencjalistyczną filo-
zofię, sztukę i literaturę, może ukazać ich dwuznaczną stru-
kturę: bezsens popycha do rozpaczy, co wywołuje namię-
tne odrzucenie tej sytuacji i pomyślną lub niepomyślną pró-
bę podjęcia lęku przed bezsensem przez męstwo bycia sobą.
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Nie ma w tym nic dziwnego, że ci, którzy trwają nie-
zachwiani w swym męstwie bycia jako część, czy to w jego
kolektywistycznej, czy też konformistycznej postaci, czują
się mocno zdezorientowani wobec egzystencjalistycznego
męstwa rozpaczy. Nie potrafią zrozumieć, co się dzieje
w naszej epoce. Nie potrafią rozróżnić w egzystencjalizmie
lęku prawdziwego od neurotycznego. Stawiają zarzut, iż
jest on chorobliwą tęsknotą za rzeczami negatywnymi,
podczas gdy w rzeczywistości świadczy to o mężnym za-
akceptowaniu tego, co negatywne. Nazywają dekadencją
to, co w rzeczywistości jest twórczym wyrażeniem deka-
dencji. Odrzucają jako bezsensowną pełną sensu próbę uja-
wnienia bezsensowności naszej sytuacji. Szeroki sprzeciw
wobec dzisiejszego egzystencjalizmu nie wynika ze zwykłej
trudności zrozumienia tych, którzy torują nowe drogi
w myśleniu i w artystycznym wyrażaniu się, lecz z pra-
gnienia ochrony samoograniczającego się męstwa bycia
jako część. Człowiek odczuwa, że nie daje ono prawdzi-
wego bezpieczeństwa; musi stłumić chęć akceptowania
wizji egzystencjalistycznych; nawet przyjemnie mu obco-
wać z nimi w teatrze czy w powieściach, jednakże nie chce
brać ich poważnie, czyli uznać, że odsłaniają mu one jego
własny egzystencjalny bezsens i ukrytą rozpacz. Gwał-
towne reakcje zarówno grup kolektywistycznych (na-
zistów, komunistów), jak i konformistycznych (amerykań-
skiej demokracji) przeciwko nowoczesnej sztuce dowodzą,
że grupy te czują się poważnie przez nią zagrożone. Czło-
wiek nie odczuwa jednakże zagrożenia duchowego przez
coś, co nie występuje w nim samym. A ponieważ opieranie
się niebytowi przez redukowanie bytu stanowi symptom
charakteru neurotycznego, egzystencjalista mógłby odpo-
wiedzieć na częste zarzuty, że jest neurotykiem, wska-
zując na neurotyczne mechanizmy obronne ujawnione
w antyegzystencjalistycznym pragnieniu tradycyjnego bez-
pieczeństwa.

Nie powinno budzić wątpliwości, co ma w tej sytuacji
czynić chrześcijańska teologia. Powinna opowiedzieć się za
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prawdą przeciwko bezpieczeństwu, nawet jeśli bezpieczeń-
stwo jest uświęcone i podtrzymywane przez Kościoły.
Z pewnością od początków Kościoła poprzez całe jego
dzieje istnieje chrześcijański konformizm, a także w kilku
okresach jego historii pojawia się chrześcijański kolekty-
wizm, czy przynajmniej półkolektywizm. Nie powinno to
jednak skłaniać teologów chrześcijańskich do utożsamiania
męstwa chrześcijańskiego z męstwem bycia jako część
całości. Trzeba, aby zdawali sobie sprawę z tego, że męstwo
bycia sobą jest konieczną korekturą męstwa bycia jako
część - nawet jeśli słusznie przyjmują, że żadna z tych po-
staci męstwa bycia nie daje ostatecznego rozwiązania.

Męstwo rozpaczy we współczesnej sztuce i literaturze

Męstwo rozpaczy, przeżycie bezsensu i samoafirmacja
i wbrew nim występują u egzystencjalistów wieku XX. Bez-
) sens jako problem pojawia się u nich wszystkich. Lęk przed

wątpieniem i bezsensem jest, jak widzieliśmy, lękiem naszej
epoki. Lęk przed losem i śmiercią oraz lęk przed winą i po-
tępieniem są obecne implicite, jednakże nie mają decydują-
cej roli. Kiedy Heidegger mówi o uprzedzaniu własnej
śmierci, nie obchodzi go zagadnienie nieśmiertelności, lecz
co to uprzedzanie śmierci znaczy dla ludzkiej sytuacji.
Kiedy Kierkegaard zajmuje się problemem winy, nie nurtu-
je go teologiczny problem grzechu i przebaczenia, lecz
kwestia możliwości egzystencji człowieka w świetle indy-
widualnej winy. Problem sensu trapi dzisiejszych egzysten-
cjalistów, nawet kiedy mówią o skończoności i o winie.

Decydującym wydarzeniem leżącym u podstaw dwu-
dziestowiecznego poszukiwania sensu i wypływającej stąd
rozpaczy jest utrata Boga w stuleciu poprzednim. Feuer-
bach eliminuje Boga sprowadzając go do objawiającego się
w sercu ludzkim pragnienia nieskończoności; Marks tłu-
maczył Go jako ideologiczną próbę wzniesienia się ponad
daną rzeczywistość; Nietzsche mówił o osłabieniu woli
życia. W rezultacie ogłoszono, że „Bóg umarł", a wraz
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z nim cały system wartości i znaczeń, w których się żyło.
Tę „śmierć Boga" odczuwa się zarówno jako stratę, jak
i jako wyzwolenie. Prowadzi ona człowieka albo do nihili-
zmu, albo do męstwa integrującego niebyt. Prawdopodo-
bnie nie ma nikogo, kto by oddziałał na współczesny egzy-
stencjalizm tak jak Nietzsche, i prawdopodobnie nie istnieje
nikt, kto by przedstawiał wolę bycia sobą bardziej konse-
kwentnie i bardziej absurdalnie. U Nietzschego poczucie
bezsensu stało się rozpaczliwe, samoniszczące.

Opierając się na takich podstawach, czyli na wielkiej
sztuce, literaturze i filozofii wieku XX, egzystencjalizm
ujawnia męstwo brania rzeczy takimi, jakie one są, i wyra-
żania lęku przed bezsensem. Właśnie męstwo twórcze uja-
wnia się w twórczym wyrazie rozpaczy. Sartre zatytułował
jedną ze swych najlepszych sztuk Przy drzwiach zamknię-
tych (No Exit - „Bez wyjścia"), co można przyjąć jako kla-
syczną formułę dla sytuacji rozpaczy. Sam jednakże widzi
wyjście: może mianowicie powiedzieć „nie ma wyjścia",
akceptując w ten sposób sytuację bezsensu. T. S. Eliot
nazwał swój pierwszy wielki poemat The Wasteland
(„Ziemia jałowa"). Opisał rozkład cywilizacji, brak prze-
konań i kierunku, ubóstwo i historię współczesnej świado-
mości (jak to określił w swej analizie jeden z krytyków li-
terackich). Lecz poemat opisujący bezsens ziemi leżącej
odłogiem i wyrażający męstwo rozpaczy jest pięknie utrzy-
manym ogrodem.

Powieści Kawki Zamek oraz Proces mówią czystym
klasycznym językiem o tym, że źródło znaczenia znajduje
się gdzieś w bezkresnej dali, a źródło sprawiedliwości i łaski
kryją mroki. Męstwo akceptowania samotności, jakie rodzi
taka twórczość, i przerażenia, budzonego przez takie wizje,
stanowi wspaniały wyraz męstwa bycia sobą. Człowiek
został odseparowany od źródeł męstwa, jednakże nie całko-
wicie.- w dalszym ciągu potrafi przeciwstawić się tej se-
paracji i zgodzić się na nią. W zbiorze wierszy Audena Age
of Anxiety „Wiek lęku" męstwo akceptacji lęku obecnego
w świecie, który zagubił poczucie sensu, jest tak oczywiste,
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jak samo głębokie doświadczenie tej straty: jednakowo
mocny akcent pada na obydwa bieguny, połączone
w zwrocie „męstwo rozpaczy". W powieści Sartre'a Wiek
rozumu [I tom Dróg wolności ] bohater staje wobec sytuacji,
w której jego namiętne pragnienie bycia sobą popycha go
do odrzucania każdego ludzkiego zaangażowania. Odrzuca
przyjęcie czegokolwiek, co mogłoby ograniczyć jego
wolność. Nic nie ma dla niego ostatecznego znaczenia, ani
miłość, ani przyjaźń, ani polityka. Jedyny stały punkt
oparcia stanowi nieograniczona wolność wyboru, zacho-
wania wolności przekraczającej wszelkie treści. Bohater ten
reprezentuje jedną z najskrajniejszych postaci męstwa bycia
sobą, męstwo bycia takim ,,ja", które jest wolne od
wszelkiej więzi i które płaci za to cenę całkowitej pustki.
Tworząc taką postać Sartre dowodzi swego męstwa rozpa-
czy. Z przeciwnego punktu widzenia problem ten został
podjęty w powieści Obcy Camusa, pisarza znajdującego się
na granicy egzystencjalizmu, patrzącego jednakże na pro-
blem bezsensu równie ostro jak egzystencjaliści. Jej bohater
to człowiek pozbawiony indywidualności. Pod żadnym
względem nie jest kimś niezwykłym. Postępuje, jak postę-
powałby każdy zwykły urzędnik na jakimś nieznacznym
stanowisku. Jest obcy, ponieważ nigdzie nie przybiera
żadnego egzystencjalnego stosunku do siebie ani do swego
świata. Cokolwiek mu się wydarza, nie ma dla niego
realności i znaczenia: miłość nie jest rzeczywistą miłością,
proces sądowy nie jest rzeczywistym procesem, egzekucja
nie ma usprawiedliwienia w rzeczywistości. Nie istnieje
w nim ani wina, ani przebaczenie, ani rozpacz, ani
męstwo. Został przedstawiony nie jako osoba, lecz jako
całkowicie uwarunkowany psychologiczny proces: uwa-
runkowany niezależnie od tego, czy pracuje, czy kocha, czy
zabija, czy je lub śpi. Jest przedmiotem wśród przedmio-
tów, przedmiotem bez znaczenia dla siebie i dlatego nie
potrafi znaleźć sensu w swoim świecie. Reprezentuje ten
przypadek absolutnej przemiany w przedmiot, przeciwko
któremu walczą wszyscy egzystencjaliści. Reprezentuje go
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w sposób najbardziej skrajny, bez możności jakiegoś
kompromisu. Męstwo kreowania takiej postaci równa się
temu, jakie było potrzebne Kawce do stworzenia bohatera
występującego pod kryptonimem K.

Rzut oka na teatr potwierdza ten obraz. Teatr, zwła-
szcza w Stanach Zjednoczonych, pełen jest wyobrażeń
bezsensu i rozpaczy. Niektóre sztuki nie pokazują niczego
poza tym (na przykład Śmierć komiwojażera Arthura
Millera). W innych negacja przyjmuje mniej bezwarun-
kową postać (na przykład w Tramwaju zwanym pożąda-
niem Tennessee Williamsa. Rzadko jednak staje się afir-
macją: nawet względnie pozytywne rozwiązania pod-
ważane są przez wątpienie i przez świadomość wielozna-
czności wszelkich rozwiązań. Zadziwiające, że na sztuki te
uczęszczają tłumy ludzi w kraju, gdzie przeważającym ty-
pem męstwa jest męstwo bycia jako część w systemie
demokratycznego konformizmu. Co to znaczy w odniesie-
niu do sytuacji amerykańskiej, a wraz z nią do sytuacji całej
ludzkości? Można by łatwo zbagatelizować znaczenie tego
zjawiska. Można by wskazać na niezaprzeczalny fakt, że
nawet największe tłumy widzów teatralnych stanowią nie-
skończenie mały procent ogółu ludności Ameryki. Można
by zlekceważyć znaczenie siły przyciągania egzystencjali-
stycznego teatru, jaką ma on dla wielu, nazywając to
importowaną modą skazaną na rychłe przeminięcie.
Wolno to przypuścić, lecz niekoniecznie musi tak być.
Istnieje pewne prawdopodobieństwo, iż względnie mała
część społeczeństwa (mała, jeśli nawet dodać do niej
wszystkich cyników i desperatów na naszych wyższych
uczelniach) jest awangardą poprzedzającą jakąś wielką
zmianę w duchowej i socjo-psychologicznej sytuacji. Być
może, iż ograniczenia męstwa bycia jako część stały się wi-
doczne dla większej liczby ludzi, niż mógłby na to wskazy-
wać wzrastający konformizm. Jeśli takie znaczenie ma apel
egzystencjalizmu o zasięgu publicznym, należy obser-
wować go starannie i zapobiec temu, by stał się prekur-
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sorem kolektywistycznych postaci męstwa bycia jako część
- historia zaś daje wiele dowodów, że groźba taka istnieje.

Połączenie przeżycia bezsensu z męstwem bycia sobą
stanowi klucz do rozwoju sztuk plastycznych od przełomu
wieku. Ekspresjonizm i surrealizm rozrywają widzialne od
zewnątrz struktury rzeczywistości. Kategorie, które stano-
wią o zwyczajnym doświadczeniu wewnętrznym, utraciły
swoją moc. Została zagubiona kategoria substancji: masy-
wne przedmioty wyginają się niczym liny. Został zlekce-
ważony przyczynowy związek rzeczy: pojawiają się one
w sposób całkowicie przypadkowy. Nie ma znaczenia
następstwo czasowe, wszystko jedno, czy jakieś wydarze-
nie miało miejsce przed, czy po drugim wydarzeniu. Wy-
miary przestrzenne zostały zredukowane, czy też rozluźnio-
ne w przerażającą nieskończoność. Organiczne struktury
żywe pocięto na kawałki, przekomponowując je dowolnie
(dowolnie z biologicznego, nie zaś z artystycznego punktu
widzenia): członki porozpraszano w różnych miejscach,
barwy pooddzielano od ich naturalnych nosicieli. Proces
psychologiczny uległ odwróceniu (odnosi się to bardziej do
literatury niż do sztuki): człowiek żyje od przyszłości do
przeszłości, przy tym w sposób pozbawiony naturalnego
rytmu czy jakiejś mającej znaczenie organizacji. Świat lęku
jest światem, w którym kategorie struktury rzeczywistości
utraciły swą moc. Doznalibyśmy szoku, gdybyśmy spo-
strzegli, że przyczynowość nagle przestała się liczyć.
W sztuce egzystencjalistycznej, jak lubię ją nazywać, przy-
czynowość utraciła swą wagę.

Sztukę nowoczesną zwalcza się jako zwiastunkę
systemów totalitarnych. Odpowiedź, że one wszystkie za-
czynały swą karierę od ataku na sztukę nowoczesną, nie
zadowala, gdyż można by powiedzieć, że systemy totali-
tarne zwalczały nowoczesną sztukę właśnie dlatego, iż pró-
bowały przeciwstawić się wyrażonemu w niej bezsensowi.
Prawdziwa odpowiedź sięga głębiej. Sztuka nowoczesna to
nie propaganda, lecz objawienie. Pokazuje ona, że rzeczy-
wistość naszej egzystencji jest właśnie taka. Nie ukrywa

143



I

MĘSTWO BYCIA

rzeczywistości, w jakiej żyjemy. Pytanie przybiera więc
postać następującą: czy ujawnienie jakiejś sytuacji jest jego
propagandą? Gdyby tak się rzecz miała, wszelka sztuka po-
winna stać się nieuczciwym upiększaniem rzeczywistości.
Sztuka propagowana zarówno przez totalitaryzm, jak
i przez demokratyczny konformizm okazuje się w rze-
czywistości nieuczciwym upiększaniem. Jest wyidealizo-
wanym naturalizmem, który obdarza się pierwszeństwem,
gdyż odsuwa on wszelkiego rodzaju niebezpieczeństwo, że
sztuka stanie się krytyczna czy rewolucyjna. Twórcy sztuki
nowoczesnej potrafili dojrzeć bezsens naszej egzystencji -
uczestniczyli w jej rozpaczy. Jednocześnie posiedli męstwo
spojrzenia mu w oczy oraz wyrażenia go w swych
obrazach i rzeźbach. Posiedli męstwo bycia sobą.

Męstwo rozpaczy we współczesnej filozofii

Filozofia egzystencjalna daje teoretyczne sformuło-
wanie tego, co znajdujemy jako męstwo rozpaczy w sztuce
i w literaturze. Heidegger w dziale Sein und Zeit „Byt
i czas", które przedstawia somodzielne filozoficzne stano-
wisko, niezależnie od tego, co on sam na ten temat mógłby
powiedzieć w wypowiedziach krytycznych i odwołaniach
swych poglądów. Opisuje męstwo rozpaczy w filozoficznie
ścisłych terminach. Starannie opracowuje pojęcia niebytu,
skończoności, lęku, troski, konieczności umierania, winy,
sumienia, „ja", uczestnictwa itd. Uczyniwszy to, analizuje
zjawisko, które nazywa „stanowczość". Występujące tu
słowo niemieckie Entschlossenheit zawiera symbolikę
odmykania tego, co zamknęły lęk, konformizm i samo-
wyobcowanie się. Skoro to wszystko zostanie odemknięte,
człowiek uzyskuje zdolność działania, lecz nie według
norm pochodzących od kogoś czy od czegoś. Nikt nie może
nadać kierunku czynom „stanowczej" jednostki - żaden
Bóg, żadne konwenanse, żadne prawa rozumu, żadne
normy czy zasady. My sami musimy być sobą, sami
musimy decydować, dokąd zmierzać. Wezwaniem dla nas
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jest nasza świadomość. Nie mówi ona niczego konkret-
nego, nie utożsamia się ani z głosem Boga, ani ze świado-
mością wiecznych zasad. Wzywa nas, byśmy powrócili do
nas samych spośród zwykłego trybu zachowywania się
przeciętnego człowieka, spośród codziennych rozmów, co-
dziennej rutyny, z dostosowywania się będącego główną
zasadą konformistycznego męstwa bycia jako część czegoś.
Kiedy jednakże pójdziemy za tym wezwaniem, staniemy
się nieuchronnie winni, nie ze względu na moralną słabość,
lecz wskutek naszej egzystencjalnej sytuacji. Posiadłszy
męstwo bycia sobą obarczamy się winą i stajemy wobec żą-
dania zaakceptowania w sobie tej egzystencjalnej winy.
Bezsensowi we wszystkich jego aspektach mogą stawić
czoła jedynie ci, którzy akceptują lęk przed skończonością
i przed winą. Nie istnieje żadna norma, żadne kryterium
mówiące o tym, co dobre, a co złe. Śmiałość decyzji czyni
dobrym to, co powinno być dobre. Jedną z historycznych
funkcji Heideggera było doprowadzenie do końca egzysten-
cjalistycznej analizy męstwa bycia sobą pełniej, niż to zrobił
ktokolwiek inny, i - mówiąc w kategoriach historycznych
- w sposób bardziej destruktywny.

Sartre wyciąga konsekwencje ze stanowiska Heideg-
gera z wcześniejszego okresu jego twórczości, którego tenże
w późniejszym okresie już nie akceptował. Jednakże można
zapytać, czy Sartre miał prawo, biorąc rzecz historycznie,
wyciągać takie wnioski. Było mu je łatwiej wyciągać niż
Heideggerowi, gdyż za ontologią tego ostatniego kryje się
mistyczne pojęcie bytu, które dla Sartre'a nie ma znaczenia.
Sartre wyciągnął ostateczne wnioski z egzystencjalisty-
cznych analiz Heideggera, odrzucając jego mistyczne za-
strzeżenia. Dlatego właśnie stał się symbolem dzisiejszego
egzystencjalizmu, którą to pozycję zawdzięcza nie tyle ory-
ginalności swych podstawowych pojęć, co radykalizmowi,
konsekwencji i psychologicznej adekwatności, z jaką do-
prowadza je do końca. Odsyłam tu przede wszystkim do
jego zdania: „Istotą człowieka jest jego egzystencja".
Sformułowanie to jak błysk światła oświetla całą egzysten-
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cjalistyczną scenę. Można by nazwać je najrozpaczliwszym
i najodważniejszym zdaniem w całej egzystencjalistycznej
literaturze. Nie mówi ono niczego ponad to, że nie istnieje
żadna istota natury człowieka, a jedynie istotne jest to, że
człowiek może czynić z siebie, co chce. Człowiek stwarza
siebie tym, kim jest. Niczego nie otrzymuje, co by ograni-
czało jego twórczość. Istoty jego bytu - owego „dążenia
do bycia", „obowiązku bycia" - nie stanowi coś, co czło-
wiek odnajduje, on ją tworzy. On jest tym, kim się tworzy.
A męstwo bycia sobą jest męstwem uczynienia z siebie
tego, kim chce się być.

Istnieją egzystencjaliści, którzy zajmują mniej rady-
kalne stanowisko. Karl Jaspers zaleca pewnego rodzaju
nowy konformizm w granicach wszechogarniającej „wiary
filozoficznej"; inni mówią o philosophia perennis,- zaś
Gabriel Marcel odbywa drogę od egzystencjalistycznego
radykalizmu do stanowiska opartego na półkolektywizmie
myśli średniowiecznej. Heidegger i Sartre są bardziej niż
ktokolwiek inny przedstawicielami egzystencjalizmu w fi-
lozofii.

Męstwo rozpaczy w egzystencjalistycznej postawie
nietwórczej

Zajmowałem się w ostatnich paragrafach ludźmi,
którym twórcze męstwo pozwala wyrazić egzystencjalną
rozpacz. Nie ma ich wielu. Istnieje natomiast nietwórcza
postawa egzystencjalistyczna, zwana cynizmem. Dzisiejszy
termin cynik nie wyraża tego samego znaczenia, które
przypisywali mu Grecy. Dla nich była to osoba krytykująca
ówczesną kulturę w oparciu o rozum i o prawo naturalne.
Cynik znaczyło rewolucyjny racjonalista, uczeń Sokratesa.
Dzisiejsi cynicy nie kwapią się być czyimiś uczniami. Nie
mają żadnej wiary w rozum, żadnego kryterium prawdy,
żadnego zestawu wartości, żadnej odpowiedzi na pytanie
o sens. Próbują podważyć każdą stawianą przed nimi
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normę. Męstwo ich nie wyraża się w twórczości, lecz
w sposobie życia. Mężnie unikają oni wszelkiego rozwią-
zania, które pozbawiłoby ich wolności odrzucania czego-
kolwiek, co chcą odrzucić. Cynicy są samotni, choć potrze-
bują towarzystwa ludzi, by móc okazywać swą samotność.
Żyją ogołoceni zarówno z elementarnego, jak i z osta-
tecznego poczucia sensu, dlatego też stają się łatwymi
ofiarami lęku neurotycznego. Wiele wymuszonej samo-
afirmacji oraz wiele fanatycznego poświęcenia siebie to
wyraz nietwórczego męstwa bycia sobą.

Granice męstwa bycia sobą

Prowadzi nas to do pytania o granice męstwa bycia
sobą w jego zarówno twórczej, jak i nietwórczej postaci.
Męstwo jest samoafirmacją „wbrew czemuś" i męstwo
bycia sobą to samoafirmacją „ja" jako takiego. Należy
jednak zapytać: co to jest to „ja", które potwierdza siebie?
Radykalny egzystencjalizm odpowiada: Jest ono tym, co
uczyni z siebie. To wszystko, co może on powiedzieć, gdyż
cokolwiek więcej ograniczałoby absolutną wolność „ja".
„Ja" odcięte od uczestnictwa w świecie pozostaje pustą sko-
rupą, czystą możliwością. Musi działać, ponieważ żyje, lecz
musi poprawiać każde działanie, ponieważ działanie anga-
żuje osobę działającą w to, na co ona oddziałuje. „Ja" daje
treść i z tego powodu ogranicza swą wolność uczynienia
z siebie tego co by chciał. Według klasycznej teologii,
zarówno katolickiej, jak i protestanckiej, tylko Bóg ma ten
przywilej: istnieje On a se (z siebie), jest absolutną
wolnością. Nie ma w nim niczego, co by nie było przez
Niego. Egzystencjalizm opierając się na głoszonej śmierci
Boga obdarza boską przyczynowością (aseitas) człowieka.
Niczego nie będzie w człowieku, czego nie byłoby przez
człowieka. Jest on jednak ograniczony, zdany na siebie
takim, jakim jest. Otrzymał swój byt a wraz z nim jego stru-
kturę zawierającą strukturę skończonej wolności. A ta
wolność nie jest przyczynowością siebie. Człowiek może
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afirmować siebie jedynie wtedy, jeśli potwierdza nie pustą
skorupę, jakąś czystą możliwość, lecz strukturę bytu,
w jakiej odnajduje siebie przed wszelkim swym działaniem
lub niedziałaniem. Skończona wolność ma określoną stru-
kturę i jeśli „ja" próbuje ją przekroczyć, kończy utratą
samego siebie. Odrzucający uczestnictwo bohater Wieku
rozumu Sartre'a wikła się w sieci przypadków, mających
źródło "częściowo w podświadomości jego własnego ,,ja",
częściwo w środowisku, z którego nie może się wyrwać.
Rzekomo puste J a " wypełnione jest treściami, które znie-
walają je, gdyż nie wie ono o nich czy nie chce ich przyjąć
jako treści. Odnosi się to także, mówiliśmy, do cynika. Nie
może on uciec przed siłami swego ,,ja", które mogą dopro-
wadzić go do całkowitej utraty wolności, którą pragnie za-
chować.

To dialektyczne samozniszczenie radykalnych postaci
męstwa bycia sobą wydarzyło się na skalę światową
w reakcji totalitaryzmu wieku XX przeciwko rewo-
lucyjnemu egzystencjalizmowi wieku XIX. Egzystencjali-
styczny protest przeciwko dehumanizacji i zamienianiu
wszystkiego w przedmioty przekształcił się wraz z mę-
stwem bycia sobą w najwyszukańsze i najbardziej uciążli-
we formy kolektywizmu, jakie widziała historia. To wielka
tragedia naszych czasów, że marksizm, który był pomyśla-
ny jako ruch mający za zadanie wyzwolenie każdego czło-
wieka, przeobraził się w system zniewalania wszystkich,
nawet tych, którzy narzucają niewolę innym. Trudno
wyobrazić sobie ogrom tej tragedii w kategoriach psycho-
logicznej destrukcji, zwłaszcza pośród inteligencji. W nie-
zliczonych przypadkach męstwo zostało podkopane, gdyż
było to męstwo bycia w znaczeniu nadanym mu przez re-
wolucyjne ruchy wieku XIX. Kiedy załamało się, ludzie
odznaczający się nim, zwrócili się albo ku systemom neo-
kolektywistycznym, w fanatycznej neurotycznej reakcji
przeciwko przyczynie ich tragicznego rozczarowania, albo
ku cynicznemu neurotycznemu zobojętnieniu na wszelkie
systemy i na każdą treść.
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Oczywiście, podobne uwagi można czynić odnośnie
do przeobrażenia się nietzscheanskiego typu męstwa bycia
sobą w faszystowsko-nazistowskie formy neokolekty-
wizmu. Totalitarne machiny będące wytworem tego ruchu
ucieleśniały niemal wszystko, przeciw czemu zwraca się
męstwo bycia sobą. Totalitaryzm użył wszelkich środków,
by uniemożliwić tego rodzaju męstwo. Choć w odróżnie-
niu od komunizmu system ten upadł, pozostawił po sobie
zamieszanie, zobojętnienie, cynizm. Stanowi to glebę, na
której wyrasta tęsknota do autorytatywności i do nowego
kolektywizmu.

Dwa ostatnie rozdziały mające za temat męstwo bycia
jako część i bycia sobą pokazały, że pierwszy rodzaj
męstwa, jeśli zostanie doprowadzony do ostatecznych kon-
sekwencji, prowadzi do zatraty ,,ja" w kolektywizmie,
a ten drugi do zatraty świata w egzystencjalizmie. Po-
wstaje pytanie, które stanie się przedmiotem rozważania
w ostatnim rozdziale: czy jest takie męstwo bycia, które łą-
czy obydwie jego postacie, wykraczając jednocześnie poza
nie?
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Męstwo jest samoafirmacją bytu wbrew faktowi nie-
bytu. To akt J a " indywidualnego przejawiający się
w akceptacji lęku przed niebytem na drodze afirmowania
siebie albo jako części jakiejś ogarniającej całości, albo
w aspekcie jaźni indywidualnej. Męstwo zawiera zawsze
pewne ryzyko, zawsze znajduje się przed groźbą niebytu -
czy mamy do czynienia z ryzykiem utraty siebie i stania się
rzeczą pośród całej masy innych rzeczy, czy też z utratą
własnego świata w jałowym zwróceniu się ku samemu
sobie. Potrzebuje ono mocy bytu, mocy przekraczającej
niebyt doświadczany w lęku przed losem i śmiercią, czający
się w lęku przed pustką i bezsensem, przejawiający swą
obecność w lęku przed winą i potępieniem. Męstwo, które
integruje ten potrójny lęk, musi być zakorzenione w mocy
bytu większej niż moc własna naszego „ja" i moc czyjegoś
świata. Ani samoafirmacją osoby ludzkiej jako części
czegoś, ani samoafirmacją osoby jako „ja" indywidualnego
nie wykracza poza wielorakie zagrożenie ze strony niebytu.
Wspominani przedstawiciele tych postaci męstwa próbują
przekroczyć siebie i świat, w którym uczestniczą, aby
znaleźć moc samego bytu i męstwo bycia przekraczającego
groźbę niebytu. Jest to reguła bez żadnych wyjątków
i znaczy, że każde męstwo bycia ma - otwarcie czy
w sposób ukryty - jakiś rdzeń religijny. Religia bowiem
to stan bytu ogarnięty mocą samego bytu. W niektórych
przypadkach rdzeń religijny starannie się ukrywa, w in-
nych gwałtownie mu się zaprzecza. W jednych jest skryty
głęboko, w innych ledwie zamaskowany. Nigdy nie jest
nieobecny całkowicie. Wszystko bowiem, co istnieje,
uczestniczy w samym bycie i każdy ma świadomość tego
uczestnictwa, zwłaszcza w chwilach, kiedy doświadcza
groźby niebytu. Prowadzi nas to do końcowych rozważań,
do dwóch pytań: w jaki sposób męstwo bycia zakorzenione
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jest w samym bycie i jak mamy rozumieć sam byt w świe-
tle męstwa bycia? Pierwsze pytanie dotyczy podstawy bytu
jako źródła męstwa bycia, drugie - męstwa bycia jako
klucza do podstawy bytu.

MOC BYTU JAKO ŹRÓDŁO MĘSTWA BYCIA
Doświadczenie mistyczne a męstwo bycia

Ponieważ stosunek człowieka do podstawy jego bytu
może być wyrażony jedynie w symbolach wziętych ze
struktury bytu, dlatego istnienie dwóch biegunów: uczest-
nictwa i indywidualizacji wyznacza specjalny charakter
tego stosunku, tak jak określa ono specjalny charakter
męstwa bycia. Jeśli dominuje uczestnictwo, stosunek do
samego bytu ma charakter mistyczny, jeśli przeważa indy-
widualizacja - osobisty; jeśli obydwa te bieguny zostaną
zaakceptowane i przekroczone, stosunek do samego bytu
przybiera charakter wiary.

W mistycyzmie indywidualne ,,ja" dąży do uczestni-
ctwa w podstawie bytu; partycypacja ta bliska jest utożsa-
mieniu się z bytem. Pytanie nasze nie sprowadza się do
tego, czy cel ten dla skończonego bytu jest kiedykolwiek do
osiągnięcia, lecz czy mistycyzm może i w jaki sposób może
być źródłem męstwa bycia. Odsyłaliśmy do mistycznych
podstaw systemu Spinozy, do jego metody wywodzenia
samoafirmacji człowieka z samoafirmacji boskiej su-
bstancji, w której człowiek uczestniczy. W podobny sposób
wszyscy mistycy czerpią swą moc samoafirmacji z do-
świadczenia mocy samego bytu, z którym są zjednoczeni.
Można jednak zapytać, czy męstwo połączy się w jakiś
sposób z mistycyzmem? Wydaje się na przykład, że w In-
diach męstwo uważa się za cnotę, którą posiada kszatrija
(rycerz), znajdujący się na niższym szczeblu niż bramin,
czyli święty asceta. Tożsamość mistyczna jest czymś więcej
niż arystokratyczną cnotą mężnej samoofiary. Jest ona po-
święceniem siebie w postaci wyższej, zupełniejszej, bar-
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dziej radykalnej. Stanowi doskonałą postać samoafirmacji.
W takim jednak razie jest ona męstwem w szerszym zna-
czeniu tego słowa, a nie w znaczeniu węższym. Dostępu-
jący ekstazy i ascetyczny mistyk potwierdza istotę wła-
snego bytu na przekór elementom niebytu, obecnym
w świecie skończonym, w królestwie Maji (złuda). Prze-
ciwstawianie się ponętom pozorów wymaga ogromnego
męstwa. Moc bytu ujawniająca się w takim męstwie jest
tak wielka, że bogowie drżą w strachu przed nią. Mistyk
próbuje przeniknąć do podstawy bytu, we wszechobecną
i wszystko przenikającą moc Brahmana. Czyniąc to po-
twierdza istotę swego „ja" identyczną z mocą Brahmana,
podczas gdy ci, którzy afirmują siebie w więzach Maji, po-
twierdzają to, co nie stanowi ich prawdziwego „ja", bez
względu na to, czy wcieleni są w zwierzęta, w ludzi czy
w bogów. Wynosi to samoafirmację mistyka ponad męs-
two będące specjalną cnotą arystokratycznych wojowni-
ków. Mistyk nie stoi jednak całkowicie ponad męstwem.
To, co z punktu widzenia świata skończonego wydaje się
samonegacją, jest z punktu widzenia bytu ostatecznego
najdoskonalszą samoafirmacją, najradykalniejszą postacią
męstwa.

Dzięki sile tego męstwa mistyk pokonuje lęk przed lo-
sem i śmiercią. Ponieważ byt w czasie, w przestrzeni
i w kategoriach skończoności jest ostatecznie nierealny,
jego koleje losu oraz kończący je ostateczny niebyt są ró-
wnie nierealne. Niebyt nie stanowi groźby, gdyż byt skoń-
czony w ostatecznej analizie okazuje się niebytem. Śmierć
to negacja tego, co negatywne, i afirmacja tego, co po-
zytywne. W ten sam sposób mistyczne męstwo bycia inte-
gruje w sobie lęk przed wątpieniem i bezsensem. Wątpienie
zwraca się ku wszystkiemu, co jest, a to wszystko, przez
swój charakter sprowadzający się do Maji, jest wątpliwe.
Wątpienie rozwiewa zasłonę Maji, podkopuje opór zwy-
kłych opinii przeciwstawiających się ostatecznej rzeczy-
wistości. Ujawnienie zaś tego nie podlega już wątpieniu,
gdyż jest założeniem każdego aktu wątpienia. Bez świado-
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mości samej prawdy wątpienie o prawdzie byłoby niemo-
żliwe. Lęk przed bezsensem zostaje przezwyciężony tam,
gdzie znaczenie ostateczne nie jest czymś określonym, lecz
przepastną głębią otwierającą się przed każdym okre-
ślonym znaczeniem. Mistyk doświadcza krok po kroku
braku znaczenia na różnych szczeblach rzeczywistości, na
jakie wkracza, na których działa i które opuszcza. Dopóki
posuwa się po tej drodze, pokonuje także lęk przed winą
i potępieniem. Lęki te nie są nieobecne. Poczucie winy
może wystąpić na każdym szczeblu, częściowo wskutek
niemożności wypełnienia wymogów, przed jakimi czło-
wiek staje na tym szczeblu rzeczywistości, częściowo wsku-
tek niemożności wyjścia poza niego. Dopóki jednak czło-
wiek ma pewność, że w końcu osiągnie pełnię, lęk przed
winą nie staje się lękiem przed potępieniem. Według prawa
karmy kara dosięga automatycznie, w azjatyckim mistycy-
zmie nie istnieje jednak potępienie.

Mistyczne męstwo bycia trwa tak długo, jak sama
mistyczna sytuacja. Jej granica to stan odczuwania pustki
bytu i znaczenia, z towarzyszącymi jej przerażeniem oraz
rozpaczą, które opisywali mistycy. W takich chwilach
męstwo bycia redukuje się do akceptowania nawet tego
stanu jako drogi przygotowującej przez ciemności do świa-
tła, przez pustkę do obfitości. Dopóki nieobecność mocy
bytu wywołuje uczucie rozpaczy, tak długo daje się przez tę
rozpacz odczuć moc bytu. Doświadczenie i zniesienie tego
jest męstwem bycia mistyka znajdującego się w stanie
pustki. Chociaż mistycyzm w swych skrajnie pozytywnych
i skrajnie negatywnych aspektach jawi się stosunkowo
rzadko, zasadnicza postawa polegająca na dążeniu do zje-
dnoczenia z ostateczną rzeczywistością i odpowiednie
męstwo akceptacji niebytu wynikającego ze skończoności,
jest sposobem życia uznawanym przez duże odłamy lu-
dzkości i odpowiednio je kształtującym.

Mistycyzm jednakże to coś więcej niż szczególna
postać relacji do podstawy bytu. Jest on elementem każdej
postaci tego stosunku. Ponieważ wszystko, co jest,
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uczestniczy w mocy bytu, element tożsamości, na jakim
opiera się mistycyzm, nie może występować bez żadnego
religijnego doświadczenia. Nie istnieje żadna samo-
afirmacja skończonego bytu i nie istnieje żadne męstwo
bycia, w których nie oddziaływałyby podstawa bytu i jego
moc pokonywania niebytu. Doświadczenie zaś obecności
tej mocy jest mistycznym elementem również w spotkaniu
z Bogiem jako osoby z osobą.

Spotkanie bosko-ludzkie i męstwo bycia

Biegun indywidualizacji wyraża się w doświadczeniu
religijnym w postaci osobistego spotkania z Bogiem. Po-
chodzące stąd męstwo jest męstwem ufności w osobową
rzeczywistość objawiającą się w religijnym doświadczeniu.
W przeciwstawieniu do zjednoczenia mistycznego można
nazwać ten stosunek komunią osobistą ze źródłem męstwa.
Chociaż istnieje przeciwstawność tych dwóch typów, nie
wykluczają się one wzajemnie. Jednoczy je bowiem
wzajemna zależność indywidualizacji i uczestnictwa jako
biegunów. Męstwo ufności często, zwłaszcza w protestan-
tyzmie, utożsamia się z męstwem wiary. Nie jest to jednak
ścisłe, ponieważ ufność stanowi tylko jeden element wiary.
Ta zaś obejmuje zarówno mistyczne uczestnictwo, jak
i osobistą ufność. Biblia w dużej części opisuje religijne
spotkanie w zdecydowanie personalistycznych kategoriach.
W nastawieniu biblijnym, zwłaszcza u reformatorów, ró-
wnież się to uwidacznia. Luter skierował swój atak prze-
ciwko obiektywizującym, ilościowym i nieosobowym ele-
mentom w systemie rzymskim. Walczył o bezpośredni
stosunek osoby do osoby między Bogiem a człowiekiem.
U Lutra męstwo ufności osiągnęło w historii myśli chrze-
ścijańskiej swój najwyższy punkt. Każde jego dzieło, zwła-
szcza z wczesnego okresu, jest wypełnione tym męstwem.
Raz po raz używa on słowa trotz (mimo tego). Mimo wszel-
kich swoich doświadczeń negatywnych, mimo lęku, jaki
dominował w tym okresie, Luter czerpał moc samo-
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afirmacji ze swej niezachwianej ufności do Boga i z oso-
bistego z Nim spotkania. Według sposobów wyrażania
lęku w tym okresie negację, którą jego męstwo musiało po-
konać, symbolizowały wyobrażenia śmierci i szatana.
Słusznie zauważono, że sztych Albrechta Durera Rycerz,
śmierć i diabeł to klasyczny wyraz ducha luterańskiej re-
formacji i - można by dodać - Lutrowego męstwa
ufności, postaci, jaką przybrało u niego męstwo bycia.
Rycerz w pełnym uzbrojeniu jedzie doliną, a towarzyszy
mu z jednej strony upersonifikowana śmierć, z drugiej dia-
beł. Nieulękły, skupiony, ufny patrzy przed siebie. Jest sam,
lecz nie samotny. Uczestniczy bowiem w mocy, która daje
mu męstwo potwierdzenia siebie mimo obecności negaty-
wnych stron egzystencji. Męstwo jego z pewnością nie jest
męstwem bycia jako część. Reformacja zerwała z półkole-
ktywizmem średniowiecza. Męstwo ufności Lutra jest
ufnością osobistą, zaczerpniętą z osobowego spotkania
z Bogiem. Ani papieże, ani sobory nie mogły mu dać tej
ufności. Dlatego musiał odrzucić i jednych, i drugie, gdyż
polegały na doktrynie hamującej męstwo ufności. Sankcjo-
nowały system, w którym nigdy nie przezwyciężono całko-
wicie lęku przed śmiercią i przed winą. Istniało wiele zape-
wnień, lecz nie istniała pewność, wiele oparć dla męstwa
ufności, lecz brakowało niezachwianej podstawy. Społe-
czność oferowała różne sposoby przeciwstawienia się lęko-
wi, lecz nie dawała żadnego sposobu, by jednostka zinte-
growała swój lęk. Człowiek indywidualny nigdy nie miał
pewności, nigdy nie mógł potwierdzić swego bytu z bez-
warunkową ufnością. Nigdy bowiem nie mógł spotkać
tego, co absolutne, całym swym bytem, w jakimś bezpo-
średnim osobistym kontakcie. Zawsze, poza przypadkiem
mistycyzmu, występowało pośrednictwo Kościoła, zawsze
spotkanie Boga z duszą miało charakter pośredni i częścio-
wy. Kiedy reformacja odrzuciła to, zapoczątkowując bez-
pośrednie, całościowe i osobiste podejście do Boga, stało
się możliwe nowe, niemistyczne męstwo bycia. Widać je
u bohaterskich przedstawicieli walczącego protestantyz-
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mu, w reformacji zarówno kalwińskiej, jak i protestan-
ckiej, w kalwinizmie może nawet wyraźniej. Tym, co czy-
ni tych ludzi bohaterami i co stanowi podstawę innych
przejawów ich męstwa, nie jest bohaterstwo ryzykowania
męczeństwem, opierania się władzom, przeobrażania stru-
ktury Kościoła i społeczeństwa, lecz męstwo ufności.
Można by powiedzieć - i liberalny protestantyzm często
to mówił - że męstwo reformatorów to początek indywi-
dualistycznego typu męstwa bycia sobą. Taka interpretacja
miesza jednakże możliwą konsekwencję historyczną z rze-
czywistym problemem. W męstwie reformatorów męs-
two bycia sobą zostaje zarówno potwierdzone, jak i prze-
kroczone. Porównując je z mistyczną postacią mężnej sa-
moafirmacji, protestanckie męstwo ufności potwierdza in-
dywidualne „ja" jako takie w spotkaniu z Bogiem jako
z Osobą. Odróżnia to zasadniczo personalizm reforma-
cji od wszystkich późniejszych postaci indywidualizmu
i egzystencjalizmu. Męstwo reformatorów nie jest męst-
wem bycia sobą, jak nie jest męstwem bycia jako część.
Przewyższa ono i jednoczy obie te jego postacie. Męstwo
ufności nie ma bowiem za podstawę zaufania do siebie. Re-
formacja głosi coś przeciwnego: można patrzeć ufnie na
własne istnienie jedynie wtedy, kiedy przestanie się zasa-
dzać swą ufność na sobie samym. Z drugiej strony męstwo
ufności nie opiera się na czymś skończonym, znajdującym
się poza człowiekiem, ani nawet na Kościele. Opiera się na
Bogu i jedynie na Bogu, na Bogu doświadczanym w nie-
powtarzalnym osobistym spotkaniu. Męstwo reformacji
przekracza zarówno męstwo bycia jako część, jak i męs-
two bycia sobą. Nie grozi mu ani utrata przez jednostkę
własnego J a " , ani utrata swego świata.

Wina a męstwo akceptowania akceptacji

W centrum protestanckiego męstwa ufności znajduje
się męstwo akceptowania akceptacji mimo świadomości
winy. Luter, a w rzeczywistości wszyscy w tym okresie,
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doświadczali lęku przed winą i potępieniem. Taka była
główna reforma przeżywanego przez nich lęku. Męstwo
afirmacji siebie mimo tego lęku jest męstwem, które
nazwaliśmy męstwem ufności. Opiera się w swej podsta-
wie na osobistej, całkowitej i bezpośredniej pewności
o boskim przebaczeniu. Wiara w przebaczenie występuje
we wszystkich formach ludzkiego męstwa bycia, nawet
w neokolektywizmie. Nie istnieje jednak żadna inna inter-
pretacja ludzkiej egzystencji, gdzie by ona tak dominowała
jak w prawdziwym protestantyzmie. Nie istnieje też żaden
nurt w historii, w którym byłaby równie głęboka i przy-
bierałaby równie paradoksalną formę. W luterańskiej
formule mówiącej, iż „niesprawiedliwy jest sprawiedli-
wym" (w perspektywie boskiego przebaczenia) czy uży-
wając nowszego sformułowania, iż „niegodny przyjęcia
jest przyjęty", wyrażono dobitnie zwycięstwo nad lękiem
przed winą i potępieniem. Można by powiedzieć, że
męstwo bycia to męstwo akceptacji siebie jako zaakcepto-
wanego, mimo stanu niegodnego akceptacji. Nie trzeba
przypominać teologom, że jest to prawdziwe znaczenie
Pawłowo-Lutrowej doktryny o „usprawiedliwieniu przez
wiarę" (doktryny, która w swym oryginalnym sformuło-
waniu słownym stała się niezrozumiała nawet dla stu-
dentów teologii). Należy jednak przypomnieć teologom
oraz pastorom, że psychoterapia walcząc z lękiem przed
winą zwróciła uwagę na ideę akceptacji i przyznała jej
znaczenie, które w okresie reformacji należało widzieć
w takich sformułowaniach jak „przebaczenie grzechów"
czy „usprawiedliwienie przez wiarę". Akceptowanie akce-
ptacji mimo tego, że człowiek znajduje się w stanie nie na-
dającym się do przyjęcia, stanowi podstawę męstwa ufno-
ści.

Decydującym warunkiem dla tej samoafirmacji jest jej
niezależność od jakiegokolwiek warunku wstępnego: mo-
ralnego, intelektualnego czy religijnego - tytuł do akcepto-
wania akceptacji ma nie ten, kto jest dobry, mądry, po-
bożny, lecz mają go ci, którym brak tych wszystkich przy-
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miotów i którzy są świadomi własnego stanu nienada-
wania się do tego, by być przyjętymi. Nie oznacza to jednak
akceptowania siebie jako siebie. Akceptowanie, o jakim
mowa, nie jest usprawiedliwieniem czyjejś przypadkowej
indywidualności. To nie egzystencjalistyczne męstwo bycia
sobą. Mamy tu do czynienia z paradoksalnym aktem,
w którym człowiek zostaje przyjęty przez to, co nieskoń-
czenie przekracza jego indywidualne Ja". Jest to w do-
świadczeniu reformatorów przyjęcie nie nadającego się do
przyjęcia grzesznika przez sądzącą i przeobrażającą ko-
munię z Bogiem.

Męstwo bycia w tym aspekcie to męstwo zaakcepto-
wania przebaczenia grzechów nie jako absrakcyjnego
stwierdzenia, lecz jako fundamentalnego doświadczenia
w spotkaniu z Bogiem. Samoafirmacja mimo lęku przed
winą i potępieniem zakłada uczestnictwo w czymś, co prze-
kracza ,ja". W tej łączności duchowej, jaką charakteryzuje
uleczenie, na przykład w przypadku psychoanalizy, pacjent
uczestniczy w uleczającej mocy tego, kto mu śpieszy z po-
mocą, przez kogo zostaje zaakceptowany, mimo że
w swoim poczuciu nie zasługuje na przyjęcie. Uzdrawia-
jący w tym wzajemnym stosunku nie staje przed nim jako
jednostka, lecz jako reprezentant obiektywnej siły akcepta-
cji i samoafirmacji. Ta obiektywna moc działa przez
uzdrawiającego w pacjencie. Oczywiście, musi ona być
ucieleśniona w osobie, która może uświadomić winę, może
osądzać i akceptuje mimo osądzania. Przyjęcie przez coś, co
jest czymś mniej niż osobą, nie mogłoby nigdy przezwycię-
żyć osobowego samoodrzucenia ,,ja" człowieka. Mur, któ-
remu wyznaję grzechy, nie może mi przebaczyć. Nie ma
akceptacji siebie, jeśli człowiek nie zostanie przyjęty w re-
lacji osoby do osoby. Lecz jeśli nawet tak się stanie, potrze-
ba wtedy przekraczającego siebie męstwa; aby przyjąć tę
akceptację, potrzeba męstwa ufności. To, że jest się przy-
jętym, nie oznacza bowiem zaprzeczenia winy. Jeśliby spie-
szący z pomocą terapeuta próbował przekonać swego
pacjenta, że naprawdę nie widzi w nim winy, wyrządziłby
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mu wielką szkodę. Przeszkodziłby mu objąć winę samo-
afirmacją. Powinien pomóc mu przekształcić fałszywie
umiejscowione neurotyczne poczucia winy w odczucia
prawdziwe, ustawione, jeśli tak można powiedzieć, na wła-
ściwym miejscu, nie wolno jednak mówić mu, że winy
w nim nie ma. Akceptuje on pacjenta łącząc się z nim du-
chowo, bez potępienia czegokolwiek i bez zakrywania cze-
gokolwiek.

Dotykamy tu jednak punktu, w którym religijna
„akceptacja bycia przyjętym" wykracza poza uleczenie
medyczne. Religia domaga się ostatecznego źródła mocy
uzdrawiającej przez akt przyjęcia tego, co jest nie do przyję-
cia - domaga się Boga. Akceptacja przez Boga, Jego prze-
baczający, czyli usprawiedliwiający akt, stanowi jedyne
i ostateczne źródło męstwa bycia umiejącego podjąć lęk
przed winą i potępieniem. Ostateczna bowiem moc samo-
afirmacji może być jedynie mocą bytu jako bytu.
Wszystko, co jest czymś mniejszym od tego, własna lub
należąca do kogokolwiek drugiego ograniczona moc bytu
nie może przezwyciężyć absolutnej nieskończonej groźby
niebytu doświadczanej w rozpaczy samopotępienia. Dla-
tego właśnie w męstwie ufności, jakie znajdujemy u ludzi
takich jak Luter, akcent pada nieustannie na wyłączne
zaufanie Bogu, odrzuca się zaś wszelką inną podstawę
męstwa bycia nie tylko jako niewystarczającą, lecz także
jako wiodącą ku większej winie i ku głębszemu lękowi.
Ogromne uczucie wyzwolenia, jakie przyniosło ludziom
XVI wieku orędzie reformatorów oraz będące ich tworem
niezłomne męstwo akceptowania akceptacji, należało za-
wdzięczać doktrynie solą fide, głoszącej mianowicie, że
męstwa ufności nie warunkuje nic, co ma charakter skoń-
czony, lecz jedynie to, co jest bezwarunkowe w sobie
i czego doświadczamy jako bezwarunkowe w spotkaniu
osobowym.

Los i męstwo akceptowania akceptacji
Jak wskazują postacie śmierci i diabła, lęk typowy dla
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tego okresu nie ograniczał się do lęku przed winą. Był to
także lęk przed śmiercią i losem. Astrologiczne koncepcje
późnego świata starożytnego ożyły w renesansie i wpłynęły
nawet na tych humanistów, którzy przyłączyli się do refor-
macji. Odsyłaliśmy już do neostoickiego męstwa, przedsta-
wionego na niektórych obrazach renesansowych, gdzie
człowiek kieruje okrętem swego życia, choć okręt ten mio-
tany jest wiatrami losu. Luter stawił czoło lękowi przed lo-
sem na innym szczeblu. Doświadczenie mówiło mu o zwią-
zku między lękiem przed winą i lękiem przed losem. Niezli-
czone irracjonalne lęki życia codziennego rodzą się w nie-
spokojnym sumieniu. Szelest suchego liścia przeraża tego,
kogo dręczy wina. Dlatego pokonanie lęku przed winą jest
także pokonaniem lęku przed losem. Męstwo ufności jest
integracją zarówno lęku przed losem, jak i lęku przed winą.
Mówi im obu: „mimo was". Na tym polega prawdziwe
znaczenie doktryny o Opatrzności. Nie sprowadza się ona
do teorii na temat pewnych działań Boga; Opatrzność to
religijny symbol męstwa ufności w stosunku do losu
i śmierci. Męstwo ufności mówi bowiem nawet śmierci
swoje „mimo ciebie".

Tak jak Paweł, Luter był w pełni świadomy związku
lęku przed winą z lękiem przed śmiercią. W stoicyzmie
i neostoicyzmie śmierć nie zagraża istocie „ja", gdyż należy
ono do samego bytu i przekracza niebyt. Sokrates, który
mocą istoty swego „ja" przezwyciężył lęk przed śmiercią,
stał się symbolem męstwa podejmowania śmierci. Na tym
polega prawdziwe znaczenie tak zwanej doktryny Platona
o nieśmiertelności duszy. Rozważając ją nie powinniśmy
zważać na argumenty za nieśmiertelnością, nawet w Fedo-
nie, a skoncentrować się na obrazie umierającego Sokra-
tesa. Wszystkie argumenty, traktowane sceptycznie przez
samego Platona, są próbą zinterpretowania męstwa Sokra-
tesa, męstwa podjęcia śmierci w akcie samoafirmacji.
Sokrates jest pewny, że to „ja", które zniszczą kaci, nie jest
tym, które potwierdza siebie w męstwie bycia. Nie mówi
wiele na temat stosunku do tych dwóch „ja" i nie mógłby
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wiele powiedzieć, gdyż liczbowo nie ma dwu ,,ja", lecz
jedno w dwu aspektach. Sokrates jednak nie pozostawia
wątpliwości, że męstwo umierania jest sprawdzianem
męstwa bycia. Samoafirmacja, która pomija podjęcie przez
człowieka afirmacji śmierci, próbuje uciec przed sprawdzia-
nem męstwa, przed stawieniem czoła niebytowi w sposób
najbardziej radykalny.

Popularna wiara w nieśmiertelność, która na Za-
chodzie w dużej mierze zastąpiła chrześcijański symbol
zmartwychwstania, stanowi mieszaninę męstwa i uciecz-
ki. Próbuje utrzymać samoafirmację człowieka nawet
w obliczu dążenia do śmierci. Czyni to jednakże przedłu-
żając w nieskończoność ludzką skończoność, czyli dążenie
do śmierci, tak że prawdziwa śmierć nigdy nie nastąpi. To
jednakże złudzenie i z logicznego punktu widzenia sprze-
czność sama w sobie. Czyni się nieskończonym to, co z de-
finicji musi dojść do kresu. „Nieśmiertelność duszy" jest
ubogim symbolem męstwa bycia w obliczu naszego dą-
żenia do śmierci.

Męstwo Sokratesa (jak je przedstawia Platon) opierało
się nie na doktrynie o nieśmiertelności duszy, lecz na
afirmowaniu siebie w istocie swego niezniszczalnego bytu.
Sokrates wie, że należy do dwóch porządków rzeczy-
wistości i że jeden z nich jest pozaczasowy. Męstwo Sokra-
tesa lepiej objawiło starożytnemu światu, iż każdy należy
do tych dwóch porządków, niż jakakolwiek filozoficzna
refleksja.

Jednakże sokratyczne (stoickie i neostoickie) męstwo
podjęcia śmierci zakładało jedno, mianowicie zdolność
każdej jednostki uczestniczenia w obydwu porządkach, cza-
sowym oraz wiecznym. Tego założenia nie przyjmuje
chrześcijaństwo. Według niego jesteśmy wyobcowani
z istoty naszego bytu. Nie mamy swobody jej urzeczywi-
stnienia, jesteśmy zmuszeni zaprzeczać jej. Dlatego śmierć
można przyjąć jedynie przy pewnym stanie ufności,
w którym przestała ona być „zapłatą za grzech". Jest to
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jednak stan bycia zaakceptowanym, mimo że nie zasłu-
gujemy na akceptację. W tym punkcie chrześcijaństwo
przekształciło sposób patrzenia świata starożytnego. Tu
Luter znalazł podstawę męstwa stawienia czoła śmierci.
U podstaw tego męstwa leży fakt przyjęcia człowieka do
komunii z Bogiem, nie zaś wątpliwa teoria o nie-
śmiertelności. Spotkanie z Bogiem jest u niego nie tylko
podstawą męstwa podjęcia grzechu i potępienia, lecz także
losu i śmierci. Spotkanie bowiem z Bogiem oznacza kontakt
z transcendentną pewnością i transcendentną wiecznością.
Ten, kto uczestniczy w Bogu, uczestniczy w wieczności.
Aby jednak w nim uczestniczyć, trzeba być przez Niego
przyjętym i trzeba przyjąć, że On nas akceptuje.

Luter doświadczał stanów, które określa jako ataki
skrajnej rozpaczy (Anfechtung), jako przerażającą groźbę
całkowitego bezsensu. Odczuwał te chwile jako ataki dia-
belskie, stanowiące groźbę dla wszystkiego: dla jego wiary
chrześcijańskiej, dla zaufania do swego dzieła, reformacji,
dla odpuszczenia grzechów. Wszystko załamywało się
w skrajnych chwilach tej rozpaczy, nic nie zostawało
z męstwa bycia. Luter w przeżyciach tych chwil i w ich
opisach, jakie zostawił, antycypuje podobne opisy, jakie
daje współczesny egzystencjalizm. Dla niego stany te nie
były jednak ostatnim słowem. Ostatnim słowem było
pierwsze przykazanie stwierdzające, że Bóg jest Bogiem.
Przypominało mu ono o elemencie absolutu w ludzkim
doświadczeniu, czego świadomość można mieć nawet
w otchłani bezsensu. Ta też świadomość była dlań
ocaleniem.

Nie należy zapominać, że wielki przeciwnik Lutra
Tomasz Munzer, anabaptysta i religijny socjalista, opisuje
podobne przeżycia. Mówi on o ostatecznej sytuacji,
w której wszystko skończone objawia się w swej skoń-
czoności, w której to, co skończone, dochodzi do swego
kresu, w której lęk ogarnia serce i wszystkie poprzednie
wartości rozsypują się w proch, i w której właśnie dlatego
daje się odczuć obecność Ducha Bożego, potrafiącego
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zmienić całą tę sytuację w męstwo bycia wyrażające się
w rewolucyjnym działaniu. Podczas gdy Luter reprezentuje
protestantyzm eklezjastyczny, Munzer reprezentuje ewan-
geliczny radykalizm. Obydwaj mężowie nadali kształt hi-
storii, a nawet w rzeczywistości poglądy Munzera miały
w Ameryce wpływ większy niż poglądy Lutra. Obydwaj
mężowie doświadczyli lęku przed bezsensem i opisali go
w kategoriach, których twórcami byli chrześcijańscy mi-
stycy. Czyniąc tak wyszli poza męstwo ufności, opierające
się na osobistym spotkaniu z Bogiem. Musieli wziąć
elementy z męstwa bycia, opierającego się na zjednoczeniu
mistycznym. Prowadzi to do ostatniego pytania: czy te dwa
typy męstwa akceptowania akceptacji mogą się połączyć
w obliczu wszechobecnosci lęku przed wątpieniem i bez-
sensem w obecnych czasach.

Wiara absolutna a męstwo bycia

W naszym opisie męstwa bycia opierającego się na
mistycznym zjednoczeniu z podstawą bytu, jak również
w naszym opisie męstwa bycia opierającego się na oso-
bistym spotkaniu z Bogiem, unikaliśmy pojęcia wiary.
Przyczyną częściowo jest to, że pojęcie wiary utraciło swe
prawdziwe znaczenie i nabrało znaczenia „wiary w coś nie-
wiarygodnego". Nie to było jednak wyłączną racją
używania terminów innych niż termin „wiara". Decy-
dującą przyczyną było to, że - według mnie - ani zjedno-
czenie mistyczne, ani osobiste spotkanie nie urzeczywistnia
idei wiary. Z pewnością we wzniesieniu się duszy od tego,
co skończone, do tego, co nieskończone, prowadzącym do
jej zjednoczenia z podstawą bytu, obecna jest wiara. W po-
jęciu tym zawiera się jednak coś więcej. Wiara jest obecna
w osobistym spotkaniu z osobowym Bogiem. W pojęciu
wiary zawiera się jeszcze coś więcej. Jest ona stanem bytu
ogarniętego mocą bytu. Męstwo bycia stanowi wyraz
wiary, a to, co „wiara" znaczy, należy rozumieć za
pośrednictwem męstwa bycia. Określiliśmy męstwo jako
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samoafirmację bytu mimo niebytu. Moc tej samoafirmacji
jest mocą bytu, która objawia swe działanie w każdym
akcie męstwa. Wiara jest doświadczeniem tej mocy.

Jednakże to doświadczenie ma paradoksalny cha-
rakter, charakter akceptowania akceptacji. Byt jako byt
przerasta nieskończenie każdy byt skończony. Bóg
w bosko-ludzkim spotkaniu jest absolutnie transcendentny
w stosunku do człowieka. Wiara stanowi most ponad tą
nieskończoną przepaścią przez zaaprobowanie faktu, że mi-
mo tej przepaści zawsze obecna jest moc bytu, że ten, kto
jest oddzielony, jest też przyjęty. Wiara dokonuje akceptacji
„mimo czegoś" i z owego „mimo czegoś" wiary rodzi się
„mimo czegoś" męstwa. Wiara sprowadza się do teorety-
cznego potwierdzenia czegoś niepewnego, jest natomiast
egzystencjalnym przyjęciem czegoś, co wykracza poza
zwyczajne doświadczenie. Wiara to nie mniemanie, lecz
stan. Człowiek zostaje objęty mocą bytu transcendentnego,
w którym wszystko, co jest, uczestniczy. Ten, kogo po-
chwyci ta moc, potrafi afirmować siebie, gdyż wie, że
został zaakceptowany przez moc bytu jako bytu. Pod tym
względem doświadczenie mistyczne oraz spotkanie osobiste
są jednym i tym samym. W obydwu męstwo bycia opiera
się na wierze.

Ma to decydujące znaczenie dla okresu, w którym -
jak w naszym - dominuje lęk przed wątpieniem i bez-
sensem. Z pewnością nie brak obecnie lęku przed losem
i śmiercią. Lęk przed losem wzmógł się proporcjonalnie do
tego stopnia, w jakim schizofreniczne rozdwojenie naszego
świata wyparło ostatnie resztki dawniejszego poczucia bez-
pieczeństwa. Nie brak też lęku przed winą i potępieniem.
Zadziwiające, w jak wielkim stopniu psychoanaliza i po-
radnictwo psychologiczne wydobywają na powierzchnię
lęk przed winą. Wieki purytańskiego oraz burżuazyjnego
tłumienia życiowych popędów ludzkich zrodziły niemal
tyle poczucia winy, co w średniowieczu kazania o piekle
i o czyśćcu.
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Mimo jednakże tych zastrzeżeń należy powiedzieć, że
Jękiem określającym nasze czasy jest lęk przed wątpieniem
i bezsensem. Człowiek boi się, że stracił czy musi stracić
sens swej egzystencji. Sytuację tę wyraża dzisiejszy egzy-
stencjalizm.

Jakie męstwo potrafi podjąć niebyt w postaci wąt-
pienia i bezsensu? Najważniejsze to i najbardziej niepoko-
jące pytanie w zagadnieniu męstwa bycia. Lęk przed bez-
sensem podkopuje bowiem to, co ciągle jeszcze nie uległo
zachwianiu w lęku przed losem i śmiercią, a także przed
winą i potępieniem. W tym ostatnim wątpienie nie podko-
pało jeszcze przekonania o ostatecznej odpowiedzialności.
Jesteśmy zagrożeni, jednakże nie zniszczeni. Jeżeli jednak
wątpienie i bezsens wezmą górę, człowiek doświadcza
otchłani, w której ginie sens życia i prawda o ostatecznej
odpowiedzialności. Zarówno stoik zwyciężający lęk przed
losem przy pomocy sokratycznego męstwa mądrości, jak
i chrześcijanin zwyciężający lęk przed winą przy pomocy
protestanckiego męstwa akceptacji przebaczenia znajdują
się w odmiennej sytuacji niż w wypadku lęku przed bez-
sensem. Nawet w rozpaczy konieczności śmierci i w rozpa-
czy samopotępienia sens i pewność są zachowane. Nato-
miast w rozpaczy wątpienia i bezsensu jedno i drugie po-
chłania niebyt.

Pytanie ma więc postać następującą: czy istnieje
męstwo, które może pokonać lęk przed bezsensem i wątpie-
niem? Lub innymi słowy, czy może wiara akceptująca to,
że jesteśmy przyjęci, oprzeć się mocy niebytu w jego
najbardziej radykalnej formie? Czy jest zdolna oprzeć się
bezsensowi? Czy istnieje taki typ wiary, który może istnieć
razem z wątpieniem i z bezsensem? Pytania te prowadzą do
ostatniego aspektu problemu omawianego w tych rozważa-
niach, mającego przy tym silniejszy związek z naszymi cza-
sami: jak może być możliwe męstwo, jeśli wszystkie spo-
soby jego urzeczywistniania paraliżuje doświadczenie mó-
wiące o ich ostatecznej nieskuteczności? Jeśli życie jest tak
samo pozbawione sensu, jak śmierć, jeśli wina jest tak wąt-
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pliwa, jak i doskonałość, jeśli byt nie ma większego sensu
niż niebyt, na czym może człowiek oprzeć męstwo bycia?

Niektórzy egzystencjaliści skłonni są odpowiedzieć na
te pytania przeskakując z wątpienia do dogmatycznej
pewności, z bezsensu do zespołu symboli, ucieleśniających
wartości poszczególnej społeczności kościelnej czy polity-
cznej. Przeskok taki daje się interpretować w różny sposób.
Może on być wyrazem pragnienia bezpieczeństwa lub
czymś tak dowolnym, jak dowolna jest według zasad egzy-
stencjalistycznych każda decyzja; może to być odczucie, że
chrześcijaństwo jest odpowiedzią na pytania zrodzone
z analizy ludzkiej egzystencji; może to być prawdziwe na-
wrócenie niezależne od teoretycznej sytuacji. W każdym
razie nie jest to rozwiązanie problemu radykalnego wątpie-
nia. Daje męstwo bycia nawróconym, lecz nie odpowiada
na pytanie, jak takie męstwo jest możliwe samo w sobie.
Odpowiedź musi zaakceptować jako warunek wstępny
stan bezsensu. Nie mamy do czynienia z odpowiedzią, jeżeli
domaga się ona anulowania tego stanu, gdyż tego właśnie
nie można uczynić. Ten, kto znalazł się w ucisku wątpienia
i bezsensu, nie może się z niego wyzwolić. Poszukuje
jednak odpowiedzi posiadającej moc w ramach sytuacji
jego rozpaczy, a nie poza nią. Poszukuje ostatecznej pod-
stawy tego, co nazwaliśmy „męstwem rozpaczy". Istnieje
tylko jedna możliwa odpowiedź, jeśli człowiek nie próbuje
uciec przed pytaniem, mianowicie że akceptowanie roz-
paczy jest samo w sobie wiarą i znajduje się u granic
męstwa bycia. W takiej sytuacji sens życia sprowadza się
do rozpaczy mającej za przedmiot sens życia. Dopóki
jednak ta rozpacz jest aktem życia, dopóty jest czymś pozy-
tywnym w swej negacji. Ujmując rzecz cynicznie można
by powiedzieć, że prawdziwą postawą wobec życia jest być
cynicznym. Patrząc z religijnego punktu widzenia można
by powiedzieć, że człowiek akceptuje siebie jako zaakcepto-
wanego, mimo swej rozpaczy odnoszącej się do sensu tej
akceptacji. Paradoks wszelkiego radykalnego negaty-
wizmu, dopóki jest on negatywizmem czynnym, polega na
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tym, że musi on afirmować siebie, aby być zdolnym do
negowania siebie. Żadna rzeczywista negacja nie może się
obyć bez kryjącej się w niej afirmacji. Ukryta przyjemność,
jaką rodzi rozpacz, świadczy o paradoksalnym charakterze
samonegacji. Element negatywny żywi się negowanym
przez siebie elementem pozytywnym.

Wiara, która umożliwia męstwo rozpaczy, polega na
przyjęciu mocy bytu nawet w uścisku niebytu. Nawet
w akcie utraty nadziei co do sensowności istnienia, byt
potwierdza się przez nas. Akt przyjęcia bezsensu jest sam
w sobie obdarzony sensem. To akt wiary. Widzieliśmy, że
ten, kto posiada męstwo, aby potwierdzić swój byt wbrew
losowi i winie, nie usuwa ich tym samym. W dalszym
ciągu grozi mu cios z ich strony. Człowiek ten akceptuje
jednak to, że jest przyjęty przez moc samego bytu, w któ-
rym uczestniczy i który udziela mu męstwa podjęcia lęku
przed losem i winą. To samo można powiedzieć o wąt-
pieniu i bezsensie. Wiara, która rodzi męstwo ze zintegro-
wania ich w sobie, nie ma żadnej specjalnej treści. To po
prostu wiara nieukierunkowana, absolutna. Jednakże
nawet absolutna wiara nie jest erupcją subiektywnych
uczuć czy nastroju nie posiadającego obiektywnej pod-
stawy.

Analiza natury wiary absolutnej odsłania w niej nastę-
pujące elementy. Pierwszy to doświadczenie mocy bytu,
obecne nawet w obliczu najskrajniejszego ujawnienia się
niebytu. Jeśli ktoś powie, że w tym doświadczeniu
witalność opiera się rozpaczy, musi dodać, że witalność
w człowieku jest proporcjonalna do intencjonalności.
W witalności, która może wytrzymać otchłań bezsensu,
uobecnia się świadomość ukrytego sensu tkwiącego
w burzeniu sensu. Drugi element w wierze absolutnej to
zależność doświadczenia niebytu od doświadczenia bytu
i doświadczenia bezsensu od doświadczenia sensu. Nawet
w stanie rozpaczy człowiek posiada dość bytu, by czynił
on ją możliwą. Istnieje jeszcze trzeci element w wierze
absolutnej - akceptowanie tego, że jesteśmy akceptowani.
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Oczywiście, w stanie rozpaczy nie ma nikogo i niczego, co
akceptuje. Doświadczana jest jednak moc samej akceptacji.
Bezsens, dopóki jest przeżywany, zawiera w sobie doświa-
dczenie „mocy akceptacji". Przyjmowanie tej mocy akce-
ptacji w sposób świadomy stanowi religijną odpowiedź
wiary absolutnej, wiary odartej przez wątpienie z jakiej-
kolwiek konkretnej treści, która jednakże jest wiarą
i źródłem najbardziej paradoksalnego przejawu męstwa
bycia.

Wiara taka przekracza zarówno doświadczenie misty-
czne, jak i spotkanie bosko-ludzkie. Bliższe wierze absolut-
nej wydaje się doświadczenie mistyczne, jednakże tak nie
jest. Ta bowiem zawiera w sobie element sceptycyzmu,
którego nie można znaleźć w doświadczeniu mistycznym.
Oczywiście, mistycyzm przekracza także wszelkie szczegó-
łowe treści, nie dlatego jednak, że wątpi w nie czy że odkrył
ich bezsens; raczej uważa je za coś wstępnego. Posługuje się
on szczegółowymi treściami jako stopniami, odpychając je
stopą, gdy wstępuje wyżej. Natomiast doświadczenie bez-
sensu neguje je (i wszystko, co ma z nimi związek) nie
posłużywszy się nimi. Jest ono bardziej radykalne niż
mistycyzm. Dlatego przekracza doświadczenie mistyczne.

Wiara absolutna przekracza również bosko-ludzkie
spotkanie. W spotkaniu tym prawomocny jest schemat po-
dmiot - przedmiot: określony podmiot (człowiek) spotyka
określony przedmiot (Boga). Można odwrócić to stwier-
dzenie i powiedzieć, że określony podmiot (Bóg) spotyka
określony przedmiot (człowieka). Jednakże w obydwu
przypadkach atak wątpienia podważa strukturę podmiot -
przedmiot. Teolodzy, którzy mówią z taką siłą i z taką
pewnością siebie na temat bosko-ludzkiego spotkania,
powinni zdawać sobie sprawę z istnienia sytuacji, w której
temu spotkaniu przeszkadza radykalnie wątpienie i nie
pozostaje nic poza wiarą absolutną. Przyjęcie takiej sytuacji
jako religijnie prawomocnej powoduje jednakże w konse-
kwencji to, że konkretne treści zwykłej wiary muszą być
poddane krytyce i przekształceniu. Męstwo bycia w swej
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radykalnej postaci jest kluczem do idei Boga przekraczają-
cego zarówno mistycyzm, jak i spotkanie osoby z osobą.

MĘSTWO BYCIA JAKO KLUCZ DO BYTU JAKO BYTU

Niebyt odsłaniający byt

Męstwo bycia we wszystkich swych postaciach ma
samo przez się charakter odkrywczy. Ukazuje naturę bytu,
ukazuje, że jego samoafirmacja jest afirmacją przezwycięża-
jącą negację. Używając metafory (a każde twierdzenie
o samym bycie jest albo metaforyczne, albo symboliczne),
można by powiedzieć, że byt zawiera niebyt, lecz niebyt nie
góruje nad nim. „Zawieranie" jest przenośnią typu prze-
strzennego, ukazującą, że byt ogarnia siebie i to, co jest mu
przeciwstawne - niebyt. Niebyt należy do bytu, nie
można go od niego oddzielić. Nie mogliśmy nawet po-
myśleć bytu bez podwójnej negacji: byt musi być myślany
jako negacja negacji bytu. Z tego powodu lepiej opisywać
go przy pomocy metafory „moc bycia". Moc to posiadana
przez jakiś byt możliwość urzeczywistnienia się wbrew
oporowi innych bytów. Jeśli mówimy o mocy bytu jako
bytu, wskazujemy na fakt, że byt potwierdza się wbrew
niebytowi. W naszym rozważaniu męstwa i życia wspo-
minaliśmy o dynamicznym rozumieniu rzeczywistości
przez filozofów życia. Jest ono możliwe jedynie wtedy, jeśli
przyjmie się pogląd, że niebyt należy do bytu, że byt nie
mógłby być podstawą życia bez niebytu. Samoafirmacja
bytu bez niebytu nie byłaby nawet samoafirmacja, lecz sta-
tyczną samotożsamością. Nic nie mogłoby być odsłonięte,
wyrażone, objawione. Niebyt wydobywa jednak byt
z zamknięcia, zmusza go do potwierdzenia się w sposób
dynamiczny. W filozofii mieliśmy do czynienia z dyna-
miczną samoafirmacja samego bytu, ilekroć przemawiała
ona w sposób dialektyczny, mianowicie w przypadku neo-
platonizmu, filozofii Hegla oraz filozofów życia i procesu.
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Teologia czyniła to samo, ilekroć brała poważnie ideę ży-
wego Boga - najwyraźniej występowało to w symbolice
Trójcy, odnoszącej się do wewnętrznego życia Boga.
Spinoza mimo swej statycznej definicji substancji (która jest
u niego nazwą najwyższej mocy bytu) łączy tendencje filo-
zoficzne z mistycznymi, kiedy mówi o miłości i wiedzy,
z jaką Bóg kocha oraz poznaje siebie przez miłość i pozna-
nie bytów skończonych. Niebyt (u Boga czyniący Jego
samoafirmację dynamiczną) otwiera boskie samo-
zamknięcie się objawiając Boga jako moc i miłość. Niebyt
czyni Boga Bogiem żywym. Boskie „Tak" wypowiadane
wobec siebie byłoby bez życia, gdyby zabrakło „Nie", jakie
Bóg musi przezwyciężać w sobie i w samym stworzeniu.
Nie byłoby objawienia podstawy bytu, nie byłoby życia.

Gdzie jednakże jest niebyt, tam są skończoność i lęk.
Jeśli mówimy, że niebyt należy do samego bytu, stwierdza-
my, że do samego bytu należą skończoność i lęk. Ilekroć
filozofowie czy teolodzy wypowiadali się o boskiej szczę-
śliwości, w sposób domyślny (a czasem jawny) mówili o
lęku przed skończonością wiecznie obejmowanym przez
szczęśliwość boskiej nieskończoności. To, co nieskończone,
zawiera w sobie to, co skończone: „Tak" zawiera siebie
i „Nie", integrując je w sobie, szczęśliwość obejmuje siebie
i lęk, którego jest przezwyciężeniem. Wszystko to wynika
ze stwierdzenia, że byt zawiera niebyt i że przez niebyt obja-
wia siebie. Język, którym musimy się tu posługiwać, jest
w najwyższym stopniu symboliczny. Jednakże taki jego
charakter nie umniejsza prawdy, przeciwnie, jest jej wa-
runkiem. Mówienie o bycie jako takim w sposób nie-
symboliczny jest nieprawdą. Boska samoafirmacja jest
mocą umożliwiającą samoafirmację bytu skończonego,
męstwo bycia. Męstwo staje się możliwe jedynie dlatego, że
sam byt cechuje się samoafirmacja wbrew niebytowi.
Uczestniczy ono w samoafirmacji samego bytu, w mocy
bytu biorącego górę nad niebytem. Ten, kto otrzymuje tę
moc w akcie mistycznej, osobistej czy absolutnej wiary, ma
świadomość źródła swego męstwa bycia.
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Człowiek niekoniecznie musi być świadomy tego źró-
dła. Tak jest właśnie w przypadku cynizmu czy obo-
jętności. Jednakże działa ono w nim tak długo, jak długo
zachowuje on męstwo zaakceptowania swego lęku. W ak-
cie męstwa bycia moc bytu działa w nas, czy uświadamia-
my sobie to, czy nie. Każdy akt męstwa ujawnia podstawę
bytu niezależnie od tego, jakie zastrzeżenia mogłaby budzić
treść tego aktu. Ta może skrywać czy wypaczać prawdziwy
byt, męstwo natomiast je ujawnia. Żadne dowodzenia nie
odsłaniają prawdziwej natury samego bytu, czyni to je-
dynie męstwo bycia. Afirmując nasz byt uczestniczymy r

w samoafirmacji samego bytu. Nie ma żadnych prawomo-
cnych dowodów na „istnienie" Boga, istnieją natomiast
akty męstwa, w których potwierdzamy moc bytu, qzy wie-
my o tym, czy nie. Jeśli wiemy o tym, przyjmujemy akce-
ptację świadomie. Jeśli zaś nie wiemy, mimo to akceptu-
jemy ją i uczestniczymy w niej. A w tej naszej akceptacji
tego, czego nie znamy, staje się dla nas widoczna moc bytu.
Męstwo ma moc objawiającą, męstwo bycia jest kluczem
do bytu jako bytu.

Teizm przekroczony

Męstwo integrujące bezsens zakłada stosunek do pod-
stawy bytu, który nazwaliśmy „wiarą absolutną". Nie ma
ona jakiejś specjalnej treści, jednakże nie została jej też
całkowicie pozbawiona. Treścią wiary absolutnej jest „Bóg
ponad Bogiem". Wiara absolutna i będące jej konse-
kwencją męstwo, które integruje w sobie radykalne wąt-
pienie, wątpienie o Bogu, przekracza teistyczne pojmo-
wanie Boga.

Teizm może znaczyć niesprecyzowane afirmowanie
Boga. W tym sensie nie mówi on, co ma na myśli posłu-
gując się terminem: Bóg. Dzięki tradycyjnym i psychologi-
cznym skojarzeniom związanym z tym słowem taki czczy
teizm może, mówiąc o Bogu, chcieć wywoływać atmosferę
szacunku. Politycy, dyktatorzy i inne osoby, które sięgają
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do retoryki, by uczynić wrażenie na swym audytorium,
lubią używać słowa „Bóg" w tym właśnie sensie. Wy-
wołuje to w ich słuchaczach uczucie, że mówca jest czło-
wiekiem poważnym i zasługującym na zaufanie. Metoda ta
okazuje się szczególnie skuteczna, jeśli mogą napiętnować
swych przeciwników jako ateistów. Na szczeblu wyższym
teizmu ludzie bez określonego zaangażowania religijnego
lubią nazywać się teistami, nie mając przy tym na myśli
żadnych specjalnych celów, a robią to dlatego, że nie po-
trafią stawić czoła światu bez Boga, czymkolwiek ten Bóg
mógłby być. Potrzebują tego, co im się kojarzy ze słowem
Bóg, a boją się tego, co nazywają ateizmem. Na naj-
wyższym szczeblu tego rodzaju teizmu imienia Boga używa
się jako poetyckiego czy praktycznego symbolu wyraża-
jącego głęboki stan emocjonalny czy najwyższą ideę ety-
czną. Jest to teizm, który znajduje się na linii granicznej po-
między teizmem drugiego typu a tym, co nazwaliśmy
„teizmem przezwyciężonym". Jednak ciągle jeszcze pozo-
staje on czymś zbyt nieokreślonym, by przekroczyć tę linię
graniczną. Ateistyczna negacja całego tego rodzaju teizmu
jest tak nieokreślona, jak sam teizm. Może ona objawiać się
brakiem szacunku i wywoływać gniewną reakcję ze
strony tych, którzy traktują swoją teistyczną afirmację po-
ważnie. Może być również odbierana jako usprawiedli-
wiona wobec retoryczno-politycznego nadużywania imie-
nia Boga, jednak ostatecznie nieadekwatnością dorównuje
teizmowi, który neguje. Nie może ona osiągnąć stanu
rozpaczy jak teizm, przeciw któremu walczy, nie może
osiągnąć stanu wiary.

Teizm może mieć inne znaczenie, zgoła odmienne od
pierwszego: może być nazwą tego, co określamy jako
bosko-ludzkie spotkanie. W tym przypadku dotyczy on
tych elementów żydowsko-ehrześcijańskiej tradycji, które
kładą nacisk na osobowy związek z Bogiem. Teizm w tym
znaczeniu podkreśla personalistyczne miejsca w Biblii
i w protestanckich wyznaniach wiary, personalistyczny
obraz Boga, słowo jako narzędzie stworzenia i objawienia,
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etyczny oraz społeczny charakter Królestwa Bożego, oso-
bistą naturę wiary ludzkiej i boskiego przebaczenia, histo-
ryczną wizję wszechświata, ideę celu boskiego, nieskoń-
czoną odległość między Stwórcą a stworzeniem, absolutny
rozdział między Bogiem a światem, konflikt pomiędzy
świętym Bogiem a grzesznym człowiekiem, osobisty chara-
kter modlitwy i praktyk pobożnych. Teizm w tym zna-
czeniu jest niemistyczną stroną religii biblijnej i chrześcijań-
stwa historycznego. Ateizm z punktu widzenia takiego
teizmu rysuje się jako próba ucieczki przed bosko-ludzkim
spotkaniem. To problem egzystencjalny, nie teoretyczny.

Teizm ma trzecie znaczenie - ściśle teologiczne.
Teizm teologiczny jest jak każda teologia zależny od treści
religijnej, której nadaje formę pojęciową. Podlega teizmowi
w pierwszym znaczeniu o tyle, o ile próbuje udowodnić ko-
nieczność afirmowania w pewien sposób Boga; zwykle
rozwija tak zwane dowody na Jego „istnienie". Jednakże
bardziej podporządkowuje się teizmowi w drugim zna-
czeniu, i to w takim stopniu, w jakim próbuje ugruntować
naukę o Bogu przekształcającą osobiste spotkanie z Nim
w doktrynę o dwóch osobach, które mogą się spotkać lub
nie, lecz które mają niezależną od siebie rzeczywistość.

Trzeba wyjść poza teizm w znaczeniu pierwszym,
gdyż jest on nieadekwatny, a także poza teizm w znaczeniu
drugim z powodu jego jednostronności. Natomiast teizm
w znaczeniu trzecim należy przezwyciężyć dlatego, że jest
on błędny. To zła teologia. Można to wykazać przez wnikli-
wszą analizę. Boga teizmu teologicznego pojmuje się jako
byt obok innych bytów, czyli jako część całej rzeczy-
wistości. Oczywiście, jest uważany za jej część naj-
ważniejszą, lecz za część i dlatego za coś podporządkowa-
nego strukturze całości. Uważa się, że jest poza ontologi-
cznymi składnikami i kategoriami stanowiącymi rzeczy-
wistość. Jednakże każde stwierdzenie podporządkowuje Go
tym składnikom i kategoriom. Patrzy się nań jako na J a "
posiadające świat, jako na ego będące w stosunku do jakie-
goś „ty", jako przyczynę oddzieloną od swego skutku, jako
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na posiadającego określoną przestrzeń i nieskończonego
w czasie. Jest więc On jakimś bytem, nie bytem jako by-
tem. Jako taki podlega podmiotowo-przedmiotowej struk-
turze rzeczywistości, dla nas podmiotów jest przedmiotem.
Jednocześnie my jesteśmy dla Niego jako podmiotu przed-
miotami. I to decyduje o konieczności wyjścia poza teolo-
giczny teizm. Gdyż Bóg jako podmiot czyni ze mnie przed-
miot, który nie jest niczym więcej jak przedmiotem.
Pozbawia mnie mojej podmiotowości, gdyż jest wszech-
mocny i wszechwiedzący. Buntuję się i próbuję zrobić
z Niego przedmiot, jednakże buntu nie uwieńczy sukces,
bunt staje się beznadziejny. Widzi się Boga jako niezwycię-
żonego tyrana, byt, w zestawieniu z którym wszystkie inne
byty nie mają wolności i nie są podmiotami. Równa się Go
z obecnymi tyranami, którzy przy pomocy strachu próbują
przekształcić wszystko w zwykłe przedmioty, w rzeczy
wśród innych rzeczy, w kółko kontrolowanej przez siebie
maszyny. Staje się modelem wszystkiego, przeciw czemu
buntował się egzystencjalizm. Jest to Bóg, o którym
Nietzsche powiedział, że musi zostać uśmiercony, gdyż nikt
nie może zgodzić się na uczynienie z siebie zwykłego przed-
miotu absolutnej wiedzy i absolutnej władzy. Na tym
polega najgłębszy korzeń ateizmu. To właśnie stanowi
ateizm, który tłumaczy się jako reakcja przeciw teologi-
cznemu teizmowi i jego niepokojącym implikacjom. To
także najgłębszy korzeń egzystencjalistycznej rozpaczy
i szeroko rozprzestrzenionego obecnie lęku przed bezsen-
sem.

Wychodzimy poza teizm we wszystkich jego posta-
ciach w doświadczeniu, które nazwaliśmy wiarą absolutną.
To akceptowanie akceptacji bez kogoś czy czegoś akce-
ptującego. Tym, co akceptuje i daje męstwo bycia, jest moc
samego bytu. Tak doszliśmy do najwyższego punktu naszej
analizy. Nie można tego opisać w sposób, w jaki można
opisywać Boga wszelkich postaci teizmu. Nie można też
posłużyć się w tym celu terminami mistycznymi. Wiara
przekracza zarówno mistycyzm i spotkanie osobiste, jak
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również męstwo bycia jako część czegoś oraz męstwo bycia
sobą.

,,Bóg ponad Bogiem a męstwo bycia

Ostatecznym źródłem męstwa bycia jest „Bóg ponad
Bogiem"; to wynik naszego wymagania wyjścia poza
teizm. Jedynie kiedy przekroczy się Boga teizmu, męstwo
bycia może ogarnąć sobą lęk przed wątpieniem i bez-
sensem. Bóg ponad Bogiem to przedmiot wszelkich tęsknot
mistycznych, lecz aby Go osiągnąć należy wyjść także poza
nie. Mistycyzm nie traktuje poważnie tego, co konkretne,
ani wątpienia dotyczącego konkretu. Zagłębia się bez-
spośrednio w podstawie bytu i sensu pozostawiając poza
sobą świat konkretu, świat skończonych wartości oraz zna-
czeń. Dlatego nie rozwiązuje problemu bezsensu. Jeśli
uwzględnimy ramy obecnej religijnej sytuacji, dojdziemy
do wniosku, że wschodni mistycyzm nie jest rozwiązaniem
problemów zachodniego egzystencjalizmu, chociaż wielu
ludzi próbuje takiego rozwiązania. Bóg ponad Bogiem
teizmu nie oznacza dewaluacji znaczeń, które wątpienie
wtrąciło w przepaść bezsensu; stanowi On ich potencjalne
przywrócenie. Jednakże wiara absolutna zgadza się z wiarą
zawartą w mistycyzmie w tym, że obydwie wykraczają
poza teistyczną obiektywizację Boga, który jest w niej
jednym z bytów. Dla mistycyzmu taki Bóg nie istnieje bar-
dziej rzeczywiście niż jakikolwiek skończony byt, gdyż
męstwo bycia takim Bogiem rozwiało się w otchłani bez-
sensu razem z każdą inną wartością i znaczeniem.

Bóg ponad Bogiem teizmu jest obecny, chociaż
ukryty, w każdym bosko-ludzkim spotkaniu. Religia
biblijna, jak również teologia protestancka wiedzą o para-
doksalnym charakterze tego spotkania. Wiedzą, że kiedy
Bóg spotyka człowieka, nie jest On ani przedmiotem, ani
podmiotem i dlatego wykracza ponad schemat, w który
wtłoczył Go teizm. Wiedzą, że personalizm w przypadku
Boga zostaje zrównoważony przez transpersonalną obec-
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ność boskości. Wiedzą, że przebaczenie może być przyjęte
jedynie wtedy, kiedy działa w człowieku moc akceptacji,
czyli mówiąc językiem biblijnym, kiedy działa w człowieku
moc łaski. Wiedzą o paradoksalnym charakterze każdej
modlitwy, o mówieniu do kogoś, do kogo nie można
mówić, gdyż nie jest On „kimś", o proszeniu kogoś, kogo
nie można prosić o nic, gdyż On daje lub nie daje, zanim się
prosi, o mówieniu „Ty" do kogoś, kto jest bliższy mówią-
cemu ,ja", niż to „ja" sobie samemu. Każdy z tych para-
doksów prowadzi religijną świadomość ku Bogu znajdują-
cemu się ponad Bogiem teizmu.

Męstwo bycia mające źródło w doświadczeniu Boga
ponad Bogiem teizmu jednoczy i przekracza męstwo bycia
jako część czegoś oraz męstwo bycia sobą. Unika zarówno
zatraty ,,ja" indywidualnego przez uczestnictwo i utraty
świata człowieka przez indywidualizację. Akceptacja Boga
ponad Bogiem teizmu czyni nas częścią tego, co nie stanowi
także jakiejś części, lecz podstawę całości. Stąd nasze „ja"
nie zostaje zabsorbowane przez jakąś szerszą całość ani
zatopione w życiu pewnej ograniczonej grupy. Jeśli „ja"
uczestniczy w mocy samego bytu, otrzymuje siebie
z powrotem. Moc bowiem bytu działa za pośrednictwem
mocy „ja" indywidualnych. Nie pochłania ich jak każda
ograniczona całość, każdy kolektywizm i każdy kon-
formizm. Dlatego też Kościół, który reprezentuje moc bytu
jako bytu czy też Boga przekraczającego Boga religii,
pragnie być pośrednikiem męstwa bycia. Kościół oparty na
autorytecie Boga teizmu nie może występować z takimi
roszczeniami. Nieuchronnie rozwija się sam w system kole-
ktywistyczny czy półkolektywistyczny.

Natomiast Kościół, który wznosi się w swym po-
słannictwie i w swym oddaniu ku Bogu ponad Bogiem
teizmu, nie poświęcając swych konkretnych symboli, jest
zdolny pośredniczyć w męstwie integrującym wątpienie

• i bezsens. To może uczynić jedynie Kościół dźwigający
Krzyż. Kościół głoszący ukrzyżowanego, który krzyczał do
Boga, pozostającego Jego Bogiem, w chwili, kiedy Bóg,
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któremu ufał, zostawił Go w mrokach wątpienia i bez-
sensu. Być w takim Kościele jako część znaczy otrzymać
męstwo, w którym człowiek nie może zgubić swego ,,ja"
i w którym otrzymuje swój świat.

Wiara absolutna, czyli stan ogarnięcia przez Boga
poza Bogiem, nie jest czymś, co pojawia się obok innych
stanów duszy. Nigdy ta wiara nie daje się wydzielić i okre-
ślić, nie ujawnia się jako wydarzenie, które można wyodrę-
bnić i opisać. To zawsze jakiś proces przebiegający
w innych stanach duszy, z nimi i pod ich nurtem. To sy-
tuacja występująca na granicy ludzkich możliwości. To jest
właśnie sama ta granica. Dlatego jest to zarówno męstwo
rozpaczy, jak i męstwo występujące w każdym męstwie
i ponad każdym męstwem. Wiara absolutna nie jest jakimś
miejscem, gdzie człowiek mógłby żyć, nie zabezpieczają jej
słowa i pojęcia, nie ma ona imienia, kościoła, kultu,
teologii. Pulsuje jednak w głębi tego wszystkiego. Jest mocą
bytu, w której to wszystko uczestniczy i której jest fra-
gmentarycznym wyrazem.

Człowiek może uświadomić ją sobie w lęku przed
losem i śmiercią, kiedy tradycyjne symbole uzdalniające go
do stawienia czoła kolejom losu i grozie śmierci straciły
swą moc. Kiedy „opatrzność" staje się zabobonem, a „nie-
śmiertelność" czymś wyimaginowanym, wtedy to, co
kiedyś stanowiło w tych symbolach moc, może w dalszym
ciągu być obecne i wywoływać męstwo bycia wbrew
doświadczeniu pogrążonego w chaosie świata oraz skoń-
czonej egzystencji. Powraca męstwo stoickie, jednakże nie
jako wiara w rozum powszechny. Powraca jako wiara
absolutna mówiąca „Tak" bytowi, nie widząca jedno-
cześnie niczego konkretnego, co mogłoby przezwyciężyć
niebyt w losie i śmierci.

Może też człowiek uświadomić sobie Boga ponad
Bogiem teizmu w lęku przed winą i potępieniem, kiedy tra-
dycyjne symbole uzdalniające go do oparcia się temu
lękowi utraciły swą moc. Kiedy „sąd boski" interpretuje się
jako kompleks psychologiczny, a przebaczenie jako po-
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zostałość po „obrazie ojca", wtedy to, co kiedyś stanowiło
moc w tych symbolach, może być w dalszym ciągu obecne
i wywoływać męstwo bycia wbrew doświadczeniu nie-
skończonej przepaści między tym, czym jesteśmy, a czym
powinniśmy być. Powraca męstwo luterańskie, nie
wsparte jednakże wiarą w sądzącego i przebaczającego
Boga. Wraca w ramach wiary absolutnej, która mówi
„Tak", choć nie istnieje żadna specjalna moc, która by po-
konała winę. Męstwo akceptacji lęku przed bezsensem jest
linią graniczną, do której może dojść męstwo bycia. Poza
nią jest zwykły niebyt. W obrębie tej granicy zostają przy-
wrócone na nowo wszelkie postacie męstwa w mocy Boga
ponad Bogiem teizmu. Męstwo bycia ma źródło w tym
Bogu, który pojawia się wówczas, kiedy Bóg zniknął w lęku
przed wątpieniem.
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