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  Wydanie I


  
    Tomie


    Musimy pamiętać, że w naszych czasach chodzi o coś więcej niż zmiany klimatu. Powinniśmy patrzeć dalej i głębiej. Jeśli jesteśmy uczciwi wobec samych siebie, mówimy tak naprawdę o zmianie całego naszego sposobu życia na tej planecie.


    Rebecca Tarbotton, dyrektor wykonawcza Rainforest Action Network w latach 1973–20121


    Pisałem w swoich książkach o tym, jak ludzie zasalają Golfsztrom, powstrzymują lodowce spływające z pokrywy lodowej na Grenlandii, wpompowują wodę z oceanów do suchych niecek na Saharze i w Azji, żeby stworzyć słone morza, przepompowują roztopiony lód Antarktydy, żeby zaopatrzyć w słodką wodę kraje położone dalej na północy, dokonują genetycznej modyfikacji bakterii, żeby wiązać w korzeniach drzew więcej dwutlenku węgla, podnoszą Florydę o 10 metrów, żeby znów znalazła się ponad poziomem morza, a także, co najtrudniejsze, całkowicie zmieniają kapitalizm.


    Kim Stanley Robinson, autor książek fantastycznonaukowych, 20122
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  WSTĘP


  WSZYSTKO SIĘ ZMIENIA, TAK CZY INACZEJ


  Większość prognoz dotyczących zmian klimatu zakłada, że przyszłe procesy – emisje gazów cieplarnianych, wzrost temperatury oraz takie ich konsekwencje, jak podnoszenie się poziomu mórz – będą miały charakter przyrostowy. Określona ilość emisji doprowadzi do określonego wzrostu temperatury, czego skutkiem okaże się określone, stopniowe podniesienie się poziomu mórz. Geologia uczy nas jednak, że w przeszłości odnotowywano przypadki, kiedy stosunkowo niewielka zmiana jednego elementu klimatu prowadziła do gwałtownych zmian w całym systemie. Innymi słowy, wzrost globalnej temperatury powyżej określonego poziomu może wyzwolić nagłe, nieprzewidywalne i potencjalnie nieodwracalne zmiany o niszczycielskich skutkach na ogromną skalę. W takiej sytuacji nawet jeśli nie wprowadzimy do atmosfery dodatkowych ilości CO2, okaże się, że potencjalnie niemożliwe do zatrzymania procesy zostały już uruchomione. Możemy to sobie wyobrazić jako niespodziewaną awarię hamulców i układu kierowniczego – problem i jego następstwa są już nie do opanowania.


  Raport American Association for the Advancement of Science, największego w świecie towarzystwa naukowego, 20141


  Kocham ten zapach spalin.


  Sarah Palin, 20112


  Z interkomu rozległ się głos: „Pasażerowie lotu numer 3935 z Waszyngtonu do Charlestonu w Karolinie Południowej proszeni są o zabranie bagażu podręcznego i wyjście z samolotu”.


  Pasażerowie zeszli po schodkach i zebrali się na rozgrzanym pasie startowym. Ich oczom ukazał się niezwykły widok: koła samolotu US Airways ugrzęzły w asfalcie jak w mokrym betonie. Utknęły tak głęboko, że pojazd, który miał odholować samolot, nie mógł go ruszyć z miejsca. Linie lotnicze miały nadzieję, że uwolniony od ciężaru trzydziestu pięciu pasażerów da się pociągnąć. Nic z tego. Ktoś wrzucił do sieci zdjęcie z podpisem: „Dlaczego anulowano mój lot? Ponieważ w Waszyngtonie jest tak cholernie gorąco, że nasz samolot zagłębił się na 10 centymetrów w asfalt”3.


  Sprowadzono w końcu większy, mocniejszy pojazd, żeby odholować samolot. Tym razem się udało. Wystartował z trzygodzinnym opóźnieniem. Rzecznik linii lotniczych tłumaczył to „niezwykłymi temperaturami”4.


  Lato 2012 roku było istotnie niezwykle upalne. (Tak jak w roku poprzednim i następnym). Przyczyna bynajmniej nie stanowi tajemnicy: jest nią rozrzutne spalanie paliw kopalnych, a US Airways musiały to robić pomimo niedogodności, jakich przyczynił roztapiający się asfalt. Ten paradoks – korzystanie z paliw kopalnych tak radykalnie zmienia nasz klimat, że zaczyna to przeszkadzać w ich użytkowaniu – nie powstrzymał pasażerów lotu 3935 przed ponownym wejściem na pokład samolotu i kontynuowaniem podróży. W doniesieniach na temat incydentu media nie wspomniały o zmianach klimatu.


  Nie moją jest rzeczą osądzanie tych pasażerów. Każdy z nas, kto hołduje rozrzutnemu, konsumpcyjnemu stylowi życia, niezależnie od tego, gdzie mieszka, jest w metaforycznym sensie pasażerem lotu numer 3935. W obliczu kryzysu zagrażającego przetrwaniu naszego gatunku cała nasza kultura nadal robi to, co się przyczyniło do powstania kryzysu, tylko jeszcze intensywniej. Gospodarka światowa, jak te linie lotnicze, które sprowadziły pojazd z mocniejszym silnikiem, żeby odholować samolot, nie poprzestaje już na konwencjonalnych źródłach paliw kopalnych, ale sięga po jeszcze bardziej zanieczyszczone i niebezpieczniejsze – bituminy z piasków roponośnych Alberty, ropę naftową wydobywaną z dna morskiego, gaz otrzymywany metodą szczelinowania, węgiel z wysadzanych w powietrze gór i tak dalej.


  Tymczasem każdej spektakularnej klęsce żywiołowej towarzyszą niepozbawione ironii momenty, w których okazuje się, że klimat staje się coraz bardziej nieżyczliwy wobec branż ponoszących największą odpowiedzialność za jego ocieplanie. Podczas ogromnych powodzi, które w 2013 roku dotknęły Calgary, kierownictwo firm paliwowych eksploatujących piaski bitumiczne Alberty musiało cichcem odesłać pracowników do domu, bo pociąg wiozący łatwopalne produkty naftowe o mało nie zwalił się z podmytego mostu kolejowego. Rok wcześniej poziom rzeki Missisipi tak bardzo się obniżył na skutek suszy, że barki z ropą naftową i węglem utknęły na kilka dni i czekały, aż korpus saperów przekopie kanał (przeznaczono na to pieniądze, które miały sfinansować odbudowę po wielkiej powodzi, jaka dotknęła te same rejony w poprzednim roku). W innych częściach kraju pozamykano na pewien czas elektrownie węglowe, ponieważ zbiorniki wodne wykorzystywane do chłodzenia ich urządzeń albo zrobiły się zbyt ciepłe, albo poziom wody za bardzo w nich opadł (albo w niektórych przypadkach dotknęło je jedno i drugie).


  Tego rodzaju dysonans poznawczy jest po prostu nieodłącznym elementem życia w niespokojnych czasach, kiedy kryzys, który tak usilnie staraliśmy się zignorować, uwidacznia się w całej okazałości – a my mimo wszystko wciąż stawiamy na czynniki będące jego główną przyczyną.


  Wypierałam świadomość zmian klimatycznych dłużej, niż skłonna jestem przyznać. Oczywiście wiedziałam, że zachodzą. Nie tak jak Donald Trump czy członkowie Tea Party, według których kolejne zimy są dowodem, że globalne ocieplenie to bzdura. Miałam jednak raczej mgliste pojęcie o szczegółach i tylko przebiegałam wzrokiem większość doniesień w mediach, zwłaszcza te naprawdę budzące strach. Wmawiałam sobie, że kwestia jest zbyt skomplikowana i że zajmują się nią ekolodzy. Zachowywałam się tak, jakby nie było nic złego w tym, że mam w portfelu błyszczącą kartę zaświadczającą o mojej przynależności do „elity”, która często korzysta z połączeń lotniczych.


  Bardzo wielu z nas podobnie wypiera fakt zmian klimatu. Spoglądamy przez ułamek sekundy, po czym odwracamy wzrok. Albo przyglądamy się, ale obracamy wszystko w żart („kolejne oznaki apokalipsy!”). To też oznacza odwracanie wzroku.


  Albo spoglądamy, ale uspokajamy się historiami o ludzkiej pomysłowości. Niewątpliwie uda się wynaleźć jakiś cud techniki, co pozwoli bezpiecznie usunąć z atmosfery nadmiar dwutlenku węgla albo czarodziejskim sposobem osłabić ciepło promieni słonecznych. Zbierając materiały do tej książki, miałam się przekonać, że taka postawa też się równa odwracaniu wzroku.


  Albo patrzymy, ale próbujemy zająć nadmiernie racjonalną postawę („biorąc pod uwagę koszty, lepsze skutki przyniesie skupienie się na rozwoju gospodarczym niż na zmianach klimatu, ponieważ bogactwo stanowi najlepsze zabezpieczenie przed ekstremami pogody”) – jakby posiadanie paru dolarów więcej mogło cokolwiek załatwić, kiedy twoje miasto zalewa woda. W taki sposób odwracają wzrok spece od kuchni politycznej.


  Albo patrzymy, ale wmawiamy sobie, że jesteśmy zbyt zajęci, żeby przejmować się czymś tak odległym i abstrakcyjnym – choć widzieliśmy wodę w nowojorskim metrze i ludzi na dachach domów w Nowym Orleanie, wiemy też, że nikt nie jest bezpieczny, a już najmniej ci najsłabsi. To również sposób odwracania wzroku, choć całkiem zrozumiały.


  Albo patrzymy, ale mówimy sobie, że jedyne, co możemy, to skupić się na sprawach, na które mamy bezpośredni wpływ. Medytować, robić zakupy na bazarach ekologicznych, nie jeździć samochodem – ale nie podejmować prób rzeczywistej zmiany systemów, przez które kryzys staje się nieunikniony, ponieważ zbyt wiele „złej energii” udaremnia wszelkie wysiłki. Na pierwszy rzut oka może to sprawiać wrażenie, że patrzymy, ponieważ wiele takich zmian stylu życia istotnie składa się na rozwiązanie problemu, ale tak naprawdę jedno oko mamy zamknięte.


  A może patrzymy – naprawdę patrzymy – później jednak nieuchronnie zapominamy. Przypominamy sobie i znów zapominamy. Ze zmianami klimatu tak już jest, trudno zaprzątać sobie nimi głowę przez cały czas. Ta nasza ekologiczna amnezja, polegająca na włączaniu się i wyłączaniu, ma całkiem racjonalne przyczyny. Wypieramy kryzys ze świadomości, ponieważ boimy się, że uświadomienie go sobie w całej jaskrawości wszystko zmieni. I mamy rację5.


  Wiemy, że jeśli nadal będziemy dopuszczać tak jak dotąd, żeby emisje gazów cieplarnianych z roku na rok wzrastały, zmiany klimatu odmienią wszystko na znanym nam świecie. Wielkie miasta zostaną prawdopodobnie zatopione, morza pochłoną starożytne kultury, a nasze dzieci będą najpewniej przez znaczną część swego życia uciekać przed gwałtownymi burzami i katastrofalnymi suszami oraz naprawiać ich skutki. Nie musimy nic robić, żeby taka przyszłość nastała. Wystarczy nie robić nic, nadal postępować tak jak teraz, niezależnie, czy będzie to liczenie na technikę, która wszystko naprawi, dbanie o swoje ogródki czy wmawianie sobie, że jesteśmy zbyt zajęci, żeby cokolwiek zdziałać.


  Wystarczy nie reagować i zachowywać się tak, jakbyśmy nie mieli do czynienia z pełnoobjawowym kryzysem. Wystarczy nadal wypierać swój prawdziwy strach. I wtedy krok po kroku znajdziemy się tam, gdzie najbardziej boimy się znaleźć, nastanie to, od czego odwracaliśmy wzrok. Nie trzeba podejmować dodatkowego wysiłku.


  Są sposoby, które mogłyby zapobiec tej ponurej przyszłości albo przynajmniej znacznie złagodzić jej grozę. Sęk jednak w tym, że ich zastosowanie też wszystko zmieni. Dla nas, nienasyconych konsumentów, byłaby to zmiana stylu życia, funkcjonowania naszej gospodarki, a nawet zmiana narracji o naszym miejscu na ziemi. Na szczęście wiele tych propozycji wcale nie ma katastroficznego charakteru. Wiele jest wręcz fascynujących. Ale długo sobie tego nie uświadamiałam.


  Świetnie pamiętam moment, w którym przestałam ignorować rzeczywistość zmian klimatu albo przynajmniej dokładniej się jej przyjrzałam. Było to w Genewie w kwietniu 2009 roku podczas spotkania z zaskakująco młodą ambasador Boliwii przy Światowej Organizacji Handlu (WTO), Angélicą Navarro Llanos. Jako że Boliwia jest ubogim krajem o niewielkim budżecie na dyplomację, Navarro Llanos poza wypełnianiem obowiązków związanych z handlem zajęła się też od niedawna sprawami klimatu. Przy obiedzie w pustej chińskiej restauracji powiedziała mi (używając pałeczek do obrazowego przedstawienia wzrostu emisji w skali świata), że jej zdaniem zmiany klimatu stanowią dla Boliwijczyków zarówno straszliwe zagrożenie, jak i szansę.


  Są zagrożeniem z oczywistych powodów: Boliwia czerpie wodę do picia i nawadniania z lodowców, a pokryte śniegiem szczyty gór wznoszących się nad stolicą w zastraszającym tempie zmieniają kolor na szary i brązowy. Szansa, jak stwierdziła Navarro Llanos, polega na tym, że ponieważ kraje takie jak Boliwia prawie wcale nie przyczyniły się do gwałtownego wzrostu emisji gazów cieplarnianych, mogą ogłosić się „klimatycznymi wierzycielami”, którym należą się pieniądze i pomoc techniczna od wielkich emitentów, żeby mogły pokryć ogromne koszty uporania się z niszczycielskimi skutkami zmian klimatu oraz wkroczyć na drogę rozwoju z wykorzystaniem zielonej energii.


  Niedługo przed naszym spotkaniem Navarro Llanos wygłosiła przemówienie na konferencji ONZ poświęconej sprawom klimatu. Przedstawiła w nim argumenty za tego rodzaju transferem bogactwa. Dostałam od niej kopię wystąpienia. „Miliony ludzi na małych wyspach, w krajach najmniej rozwiniętych, w państwach pozbawionych dostępu do morza, a także bezbronne społeczności w Brazylii, Indiach, Chinach i na całym świecie ponoszą konsekwencje problemu, do którego powstania się nie przyczyniły. […] Jeśli w następnej dekadzie mamy ograniczyć emisje, niezbędna jest ogromna mobilizacja, jakiej historia dotąd nie widziała. Potrzebujemy planu Marshalla dla Ziemi. Plan ten powinien zmobilizować środki finansowe i transfer technologii na niespotykaną dotąd skalę. W jego ramach technologia musi dotrzeć do wszystkich krajów, bo tylko tak możemy zagwarantować, że ograniczymy emisje, poprawiając jakość życia ludzi. Mamy przed sobą jedynie dekadę”6.


  Plan Marshalla dla Ziemi będzie oczywiście wymagał olbrzymich nakładów – setek miliardów, a może bilionów dolarów (Navarro Llanos nie chciała podać liczby). Wydawałoby się, że z powodu samych kosztów nie ma szans na start – w końcu był 2009 rok, globalny kryzys finansowy szalał na całego. Jednak nadal obowiązywała nieubłagana logika zaciskania pasa, polegająca na tym, że rachunki bankierów przekazano do zapłacenia zwykłym ludziom, co pociągnęło za sobą zwolnienia w sektorze publicznym, zamykanie szkół i tak dalej. Zamiast więc odebrać wiarygodność koncepcjom Navarro Llanos, kryzys je uwiarygodnił.


  Wszyscy widzieliśmy, jak wyasygnowano biliony dolarów, kiedy nasze elity zdecydowały się ogłosić stan kryzysu. Powiedziano nam, że jeśli pozwoli się upaść bankom, załamie się cała gospodarka. Była to kwestia wspólnego przetrwania, zatem pieniądze musiały się znaleźć. W całym tym procesie ujawniły się wielkie fikcje naszego systemu gospodarczego (Potrzeba więcej pieniędzy? To się je dodrukuje!). Kilka lat wcześniej rządy w podobny sposób potraktowały finanse publiczne po atakach terrorystycznych z 11 września. Kiedy przyszło do umacniania państwowego aparatu bezpieczeństwa/inwigilacji na arenie wewnętrznej i prowadzenia wojny za granicą, w wielu krajach Zachodu znalazły się na to środki w budżecie.


  Nasi przywódcy nigdy nie traktowali zmian klimatu tak jak innych kryzysów, choć grożą one o wiele większymi stratami ludzkimi niż upadek banków czy zawalenie się budynków. Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, konieczne zdaniem uczonych, by znacznie zmniejszyć ryzyko katastrofy, traktowane jest jak łagodna sugestia, działanie, które można odłożyć na nieokreśloną przyszłość. Najwidoczniej o uznaniu jakiejś sytuacji za kryzysową decydują nie tylko twarde fakty, ale także ci, którzy sprawują władzę i ustalają priorytety. Nie musimy jednak ograniczać się do roli widzów: nie tylko politycy mogą ogłosić kryzys. Masowe ruchy zwykłych ludzi też potrafią to uczynić.


  Dla brytyjskich i amerykańskich elit niewolnictwo nie było kryzysem, dopóki abolicjonizm nie sprawił, że się nim stało. Dyskryminacja rasowa okazała się kryzysem dopiero wtedy, gdy pojawił się ruch na rzecz praw obywatelskich. Dyskryminacja płciowa nie była kryzysem, dopóki feminizm nie doprowadził do tego, że za takowy ją uznano. Identycznie było z apartheidem.


  Na tej samej zasadzie, jeśli odpowiednio wielu z nas przestanie odwracać wzrok i uzna, że zmiany klimatu są problemem godnym działań na miarę planu Marshalla, nabiorą one znamion kryzysu, a klasa polityczna będzie musiała zareagować zarówno udostępnieniem zasobów, jak i nagięciem zasad wolnego rynku, które okazują się tak elastyczne, kiedy coś zagraża interesom elit. Ten potencjał ujawnia się od czasu do czasu w sytuacji kryzysowej, w której kwestia zmian klimatu wysuwa się na pierwszy plan. „Pieniądze nie grają roli, gdy chodzi o akcję ratunkową. Wyda się ich tyle, ile będzie potrzeba”, oświadczył brytyjski premier David Cameron, Pan od Cięcia Kosztów, kiedy znaczne połacie jego kraju znalazły się pod wodą podczas powodzi w lutym 2014 roku, a społeczeństwo było rozwścieczone postawą rządu, od którego oczekiwało większej pomocy7.


  Słuchając Navarro Llanos, opisującej, jak sprawa wygląda z perspektywy Boliwii, zaczęłam pojmować, w jaki sposób zmiany klimatu – jeśli potraktujemy je jako prawdziwy stan wyjątkowy dla planety, porównywalny z powodzią – mogą stać się dla ludzkości siłą dopingującą do działania, które nie tylko lepiej nas zabezpieczy przed skrajnymi zjawiskami pogodowymi, ale i sprawi, że społeczeństwa staną się bezpieczniejsze i sprawiedliwsze pod wszelkimi innymi względami. Zasoby niezbędne do tego, by szybko zrezygnować z paliw kopalnych i przygotować się na ciężkie czasy, mogą wydobyć z nędzy wielkie grupy ludzi dzięki zapewnieniu dostępu do usług, których dziś tak bardzo brakuje, od czystej wody do elektryczności. Taka wizja przyszłości wykracza poza samo przetrwanie mimo zmian klimatu, poza ich „złagodzenie” czy „zaadaptowanie się” do nich, by użyć ponurego języka ONZ. Ta wizja zakłada, że wszyscy razem wykorzystamy kryzys, żeby dokonać skoku i przenieść się w lepszą przyszłość.


  Po tej rozmowie przestałam się obawiać zgłębiania naukowych aspektów zagrożeń ze strony klimatu. Przestałam unikać artykułów i prac naukowych, czytałam wszystko, co mi wpadło w ręce. Nie uważałam już, że jest to problem ekologów, przestałam sobie wmawiać, że to nie moja sprawa i nie moje zadanie. Dzięki rozmowom z członkami rosnącego w siłę ruchu na rzecz sprawiedliwości klimatycznej zaczęłam dostrzegać, na jakie sposoby zmiany klimatu mogą stać się siłą napędową pozytywnych przemian – najlepszym argumentem, jakim kiedykolwiek dysponowali zwolennicy postępu, by móc wystąpić z postulatem odbudowy i ożywienia lokalnych gospodarek, uwolnić nasze demokracje spod niszczycielskiego wpływu korporacji, zablokować szkodliwe nowe umowy o wolnym handlu i przeredagować stare, zainwestować w infrastrukturę publiczną, jak transport i mieszkania o przystępnej cenie, cofnąć prywatyzację podstawowych usług, jak dostawy energii i wody, uzdrowić chory system rolnictwa, otworzyć granice przed migrantami, którzy musieli zmienić miejsce zamieszkania z powodu czynników klimatycznych, uszanować w końcu prawa ludów rdzennych do ziemi. Wszystko to przyczyniłoby się do likwidacji groteskowych nierówności między państwami i w ich obrębie.


  Zaczęłam dostrzegać oznaki – nowe koalicje i nowe argumenty – świadczące o tym, że jeśli te różne powiązania zostaną powszechniej zrozumiane, kryzys klimatyczny, jako kwestia niecierpiąca zwłoki, może dać początek potężnemu masowemu ruchowi, który wszystkie te z pozoru odrębne kwestie połączy w spójną narrację, wskazującą, jak ustrzec ludzkość przed spustoszeniem spowodowanym zarówno przez skrajnie niesprawiedliwy system gospodarczy, jak i zdestabilizowany system klimatyczny. Napisałam tę książkę, ponieważ doszłam do wniosku, że działanie na rzecz klimatu może się okazać takim unikatowym katalizatorem.


  Ludowy szok


  Napisałam ją jednak także i dlatego, że zmiany klimatu mogą się stać katalizatorem wielu bardzo różnych i znacznie mniej pożądanych transformacji społecznych, politycznych i gospodarczych.


  Przez ostatnie piętnaście lat badałam społeczeństwa przeżywające ekstremalne wstrząsy spowodowane przez kryzysy gospodarcze, klęski żywiołowe, ataki terrorystyczne i wojny. Wnikliwie przyglądałam się przemianom zachodzącym w społeczeństwach w tych okresach nasilonego stresu. Analizowałam, jak pod wpływem takich czynników zmienia się zbiorowa świadomość możliwego rozwoju wydarzeń – na lepsze, ale przeważnie na gorsze. Jak pisałam w swojej książce Doktryna szoku, w ostatnim czterdziestoleciu lobby korporacyjne systematycznie wykorzystywało różne formy kryzysów, żeby narzucać rozwiązania polityczne wzbogacające niewielką elitę. Służyło temu znoszenie regulacji, ograniczanie wydatków na cele społeczne, forsowanie zakrojonej na szeroką skalę prywatyzacji sfery publicznej. Kryzysami usprawiedliwiano też brutalne działania wymierzone przeciw swobodom obywatelskim oraz przerażające akty naruszania praw człowieka.


  Wiele wskazuje na to, że zmiany klimatu nie będą wyjątkiem. Zamiast zrodzić rozwiązania, które naprawdę mogłyby zapobiec katastrofalnemu w skutkach ociepleniu i uchronić nas przed nieuchronnymi klęskami, kryzys znowu zostanie wykorzystany do przekazania jeszcze większej ilości zasobów jednemu procentowi najbogatszych. Pierwsze etapy tego procesu można już zaobserwować. Na całym świecie lasy publiczne przekształcane są w sprywatyzowane farmy drzew i rezerwaty, żeby ich właściciele mogli otrzymywać tak zwane kredyty węglowe, lukratywne oszustwo, którym zajmę się dalej. Rozwija się handel „derywatami pogodowymi”, umożliwiający firmom i bankom obstawianie zmian pogody, jakby śmiercionośne klęski żywiołowe były grą w kasynie w Las Vegas (w latach 2005–2006 rynek derywatów pogodowych wzrósł niemal pięciokrotnie, z 9,7 miliarda dolarów do 45,2 miliarda). Globalne towarzystwa reasekuracyjne zbijają miliardowe zyski, między innymi na sprzedaży nowych rodzajów programów ochrony krajom rozwijającym się, które prawie w żadnym stopniu nie przyczyniły się do kryzysu klimatycznego, ale których infrastruktura jest bardzo narażona na jego skutki8.


  Gigantyczny koncern zbrojeniowy Raytheon stwierdził w momencie szczerości: „Wraz ze zmianą zachowań i potrzeb konsumentów w reakcji na zmiany klimatu pojawią się prawdopodobnie nowe możliwości biznesowe”. Te możliwości to nie tylko zwiększone zapotrzebowanie na sprywatyzowane usługi reagowania na klęski żywiołowe, ale i „popyt na produkty i usługi militarne, ponieważ susze, powodzie i huragany będące konsekwencją zmian klimatu mogą zrodzić zagrożenia dla bezpieczeństwa”9. Warto o tym pamiętać, ilekroć nachodzą nas wątpliwości co do skali kryzysu: prywatne milicje już się mobilizują.


  Susze i powodzie, poza rosnącym zapotrzebowaniem na facetów z karabinami, stwarzają wszelkiego rodzaju szanse dla biznesu. W latach 2008–2010 zgłoszono co najmniej 261 patentów dotyczących płodów rolnych „dostosowanych do klimatu” – nasion, które mają podobno wytrzymać skrajne warunki pogodowe. Blisko 80 procent tych patentów znajdowało się pod kontrolą zaledwie sześciu wielkich koncernów agrobiznesowych, w tym Monsanto i Syngenty. Tymczasem huragan Sandy okazał się niespodziewanym darem losu dla deweloperów z New Jersey, którzy dostali miliony na nowe inwestycje na nieznacznie zniszczonych obszarach, podczas gdy mieszkańcy poważnie uszkodzonych budynków publicznych nadal przeżywają koszmar. Podobnie było po huraganie Katrina w Nowym Orleanie10.


  Nic w tym zaskakującego. Nasz obecny system nastawiony jest na poszukiwanie nowych sposobów prywatyzowania wspólnej własności i czerpania zysków z klęsk. Pozostawiony samemu sobie, zdolny jest wyłącznie do tego. Społeczeństwa odpowiadają jednak na kryzys nie tylko doktryną szoku. Wszyscy to widzieliśmy w ostatnich latach, kiedy kryzys finansowy, który zaczął się na Wall Street w 2008 roku, odbił się szerokim echem na całym świecie. Niespodziewana podwyżka cen żywności stworzyła warunki dla arabskiej wiosny. Polityka cięcia kosztów zainspirowała masowe ruchy od Grecji po Hiszpanię, Chile, Stany Zjednoczone i Quebec. Wielu z nas ma znacznie lepsze samopoczucie, gdy przeciwstawia się tym, którzy cynicznie wykorzystują kryzysy, żeby grabić sferę publiczną. Protesty dowiodły jednak również, że nie wystarczy powiedzieć „nie”. Jeśli ruchy opozycyjne mają zdziałać coś więcej niż rozpalić się i wygasnąć, muszą mieć wszechstronną wizję tego, co powinno powstać na miejsce naszego walącego się systemu, a także skuteczną strategię polityczną wytyczającą drogę do celu.


  Zwolennicy postępu umieli to zrobić. Historia obfituje w przykłady wielkich zwycięstw sprawiedliwości społecznej i ekonomicznej osiąganych w warunkach ostrych kryzysów. Można tu wymienić politykę Nowego Ładu po krachu gospodarczym 1929 roku oraz niezliczone programy społeczne, które zrodziły się po II wojnie światowej. Te działania okazały się tak popularne wśród społeczeństw, że ich uprawomocnienie nie wymagało autorytarnych podstępów z gatunku tych, jakie opisałam w Doktrynie szoku. Podstawą były narodziny potężnych masowych ruchów zdolnych do przeciwstawienia się obrońcom upadającego status quo, a efektem znacznie sprawiedliwszy podział gospodarczego tortu między wszystkich. Do funkcjonujących nadal w wielu krajach (choć zwalczanych) przykładów dziedzictwa tych wyjątkowych momentów historycznych należą powszechne ubezpieczenie zdrowotne, emerytury, subsydiowanie budownictwa mieszkaniowego oraz finansowanie kultury ze środków publicznych.


  Jestem przekonana, że kryzys klimatyczny stwarza historyczną szansę zmian zakrojonych na jeszcze większą skalę. W ramach projektu obniżenia emisji gazów cieplarnianych do poziomu zalecanego przez wielu naukowców nadarza nam się znów okazja do przeforsowania rozwiązań politycznych, które w znacznym stopniu poprawią życie ludzi, zlikwidują przepaść między bogatymi a biednymi, stworzą naprawdę wiele porządnych miejsc pracy i na nowo ożywią oddolną demokrację. Zmiany klimatu, zamiast stanowić skrajny wariant doktryny szoku – szaleństwo nowych grabieży zasobów oraz represji – mogą być Szokiem Ludu, ciosem zadanym oddolnie. Mogą doprowadzić do przekazania władzy w ręce wielu zamiast jej konsolidacji w rękach nielicznych, a także radykalnie poszerzyć obszar tego, co wspólne, zamiast go po kawałku wyprzedawać. Tam, gdzie prawicowi eksperci od szoku wykorzystują nadzwyczajne okoliczności (zarówno prawdziwe, jak i sfabrykowane) do narzucenia polityki, przez którą stajemy się jeszcze bardziej podatni na skutki kryzysów, transformacje omówione w niniejszej książce mogą zdziałać coś dokładnie przeciwnego: dotrzeć najpierw do przyczyn, za których sprawą mamy do czynienia z kolejnymi kryzysami, a także zapewnić nam zarówno klimat lepszy niż ten, który rysuje się w perspektywie, jak i system gospodarczy o wiele sprawiedliwszy od obecnego.


  Zanim jednak te zmiany będą mogły nastąpić – zanim uwierzymy, że zmiana klimatu jest w stanie nas odmienić – musimy najpierw przestać odwracać wzrok.


  ———


  „Negocjujecie przez całe moje życie”, powiedziała kanadyjska studentka Anjali Appadurai, mierząc wzrokiem rządowych negocjatorów zebranych w 2011 roku na konferencji ONZ w sprawie klimatu w Durbanie w RPA. Nie przesadzała. Rządy państw świata od ponad dwóch dziesięcioleci prowadziły rozmowy o zapobieżeniu zmianom klimatu. Zaczęły w roku, w którym urodziła się Anjali, mająca teraz dwadzieścia jeden lat. Mimo to, jak podkreśliła dziewczyna w pamiętnym wystąpieniu na konferencji, wygłoszonym w imieniu wszystkich zebranych tam młodych ludzi: „Nie dotrzymaliście przyrzeczeń, nie osiągnęliście celu, złamaliście obietnice”11.


  Międzyrządowe ciało, któremu powierzono zapobieżenie „niebezpiecznemu” tempu zmian klimatu, przez dwadzieścia kilka lat (na ponad dziewięćdziesięciu oficjalnych spotkaniach, jakie odbyły się od przyjęcia porozumienia w tej sprawie) nie tylko nie poczyniło żadnego postępu, ale i obserwowało proces nieprzerwanego regresu. Nasze rządy zmarnowały całe lata, fałszując dane liczbowe, wykłócając się o daty startu, nieustannie zabiegając o przedłużenie terminu, jak studenci spóźniający się z oddaniem pracy semestralnej.


  Katastrofalne skutki tego rozmydlania spraw i gry na zwłokę są dziś niezaprzeczalne. Wstępne dane wykazują, że w 2013 roku globalne emisje dwutlenku węgla były o 61 procent wyższe niż w 1990 ro-ku, kiedy zaczęły się na serio negocjacje mające wypracować traktat klimatyczny. Jak się wyraził ekonomista z MIT John Reilly: „Im więcej mówimy o potrzebie kontrolowania emisji, tym bardziej się zwiększają”. Tylko potok gołosłownych deklaracji o obniżeniu emisji wzbiera szybciej niż same emisje. Tymczasem doroczny szczyt klimatyczny ONZ, w którym wciąż pokładane są nadzieje na polityczny przełom w działaniach na rzecz klimatu, od pewnego czasu sprawia wrażenie, jakby nie był forum poważnych negocjacji, ale bardzo kosztowną sesją terapii grupowej, miejscem, gdzie przedstawiciele najsłabszych krajów mogą dać upust swoim żalom i gniewowi, a niscy rangą delegaci państw odpowiedzialnych w znacznej mierze za ich nieszczęścia mają wzrok utkwiony w ziemię12.


  Tak wyglądała sytuacja od czasu fiaska mocno reklamowanego oenzetowskiego szczytu klimatycznego w Kopenhadze w roku 2009. Ostatniego wieczoru tego wielkiego zgromadzenia znalazłam się w towarzystwie działaczy na rzecz sprawiedliwości klimatycznej, wśród których był jeden z najbardziej znanych brytyjskich aktywistów. Ten młody człowiek przez całą konferencję był wzorem pewności siebie i opanowania, codziennie zapoznawał dziesiątki dziennikarzy z przebiegiem wszystkich rund negocjacji i tłumaczył, co w praktyce znaczą różne docelowe poziomy emisji. Choć zadanie miał niełatwe, nie tracił optymizmu co do perspektyw szczytu. Ale kiedy było już po wszystkim, kiedy podpisano godne pożałowania porozumienie końcowe, załamał się nerwowo na naszych oczach. Siedząc w jasno oświetlonej włoskiej restauracji, zaczął szlochać, nie mógł się już powstrzymać. „Naprawdę myślałem, że Obama rozumie”, powtarzał.


  Wieczór ten stał się dla mnie symbolem dojrzewania ruchu na rzecz klimatu: nareszcie zdano sobie sprawę, że nikt nie przybędzie nam na ratunek. Brytyjska psychoanalityczka i specjalistka od spraw klimatu Sally Weintrobe określa to jako „główną spuściznę” tego szczytu – bolesne uświadomienie sobie, że „nasi przywódcy o nas nie dbają, […] nawet nasze przetrwanie nikogo nie obchodzi”13. Bez względu na to, ile razy zawiedliśmy się na naszych politykach, ta świadomość nadal boli. W tej sprawie naprawdę jesteśmy zdani wyłącznie na siebie, a rzeczywistą nadzieję może przynieść tylko ruch oddolny.


  W Kopenhadze rządy państw, które najbardziej zanieczyszczają atmosferę – w tym Stanów Zjednoczonych i Chin – podpisały niewiążące porozumienie, obiecując ograniczenie wzrostu temperatur do maksimum 2 stopni Celsjusza ponad poziom z czasów, kiedy zaczęliśmy napędzać naszą gospodarkę węglem. Ten dobrze znany cel, mający reprezentować „bezpieczną” granicę zmian klimatu, zawsze był politycznym wyborem, mającym więcej wspólnego ze zminimalizowaniem problemów ekonomicznych niż z chronieniem jak największej liczby ludzi. Kiedy w Kopenhadze nadano temu celowi charakter oficjalny, wiele delegacji wyraziło żarliwy sprzeciw, stwierdzając, że oznacza to wyrok śmierci dla niektórych nisko położonych państw wyspiarskich, a także znacznych połaci Afryki Subsaharyjskiej. W istocie stanowi zagrożenie dla nas wszystkich. Jak dotąd przy wzroście temperatur o zaledwie 0,8 stopnia Celsjusza już doświadczamy wielu alarmujących zjawisk, do których zaliczają się między innymi bezprecedensowe topnienie pokrywy lodowej na Grenlandii latem 2012 roku oraz zakwaszanie oceanów, postępujące znacznie szybciej niż się spodziewano. Dopuszczenie do tego, by temperatury wzrosły jeszcze ponaddwukrotnie, będzie miało z pewnością groźne konsekwencje14.


  Bank Światowy w raporcie z 2012 roku przedstawił zagrożenia związane z tym założeniem: „W miarę jak globalne ocieplenie zbliża się do 2 stopni Celsjusza i przekracza tę wartość, istnieje ryzyko zapoczątkowania nieliniowych krytycznych zmian. Wymienić można topnienie pokrywy lodowej Antarktydy Zachodniej prowadzące do szybszego podnoszenia się poziomu mórz albo obumieranie dużych obszarów Amazonii, odbijające się radykalnie na ekosystemach, rzekach, rolnictwie, wytwarzaniu energii i warunkach życia. Globalne ocieplenie w XXI wieku jeszcze bardziej przez to wzrośnie, a skutki odczują całe kontynenty”15. Innymi słowy, jeśli dopuścimy, by temperatury przekroczyły określony poziom, nie zdołamy już powstrzymać podnoszenia się słupka rtęci.


  Poważniejszy problem polega jednak na tym (i dlatego szczyt w Kopenhadze dał powód do tak wielkiego niepokoju), że ponieważ rządy nie uzgodniły celów, których realizacja byłaby wiążąca, mogą dowolnie ignorować swoje zobowiązania. I to się właśnie dzieje. Emisja CO2 rośnie tak szybko, że ograniczenie wzrostu temperatury do 2 stopni Celsjusza zakrawa na utopijne marzenie, chyba że w strukturze naszej gospodarki nastąpią radykalne zmiany. Na alarm biją nie tylko obrońcy środowiska. Także Bank Światowy w swoim raporcie ostrzegał, że „jesteśmy na najlepszej drodze do ocieplenia klimatu o 4 stopnie Celsjusza [do końca stulecia], co spowoduje fale ogromnych upałów, spadek zasobów żywności w skali świata, ginięcie ekosystemów i bioróżnorodności oraz zagrażające życiu podniesienie poziomu mórz”. Raport stwierdził też, że „nie ma pewności, czy będzie możliwe przystosowanie się do świata cieplejszego o 4 stopnie Celsjusza”. Kevin Anderson, były dyrektor (obecnie zastępca dyrektora) Tyndall Centre for Climate Change Research, który to ośrodek szybko stał się jedną z głównych brytyjskich instytucji badających klimat, wyraża jeszcze bardziej kategoryczną opinię. Jego zdaniem ocieplenie o 4 stopnie Celsjusza „jest nie do pogodzenia z żadną sensowną wizją zorganizowanej, sprawiedliwej i cywilizowanej globalnej społeczności”16.


  Nie wiemy dokładnie, jak wyglądałby świat po wzroście temperatury o 4 stopnie Celsjusza, ale nawet najbardziej optymistyczny scenariusz byłby prawdopodobnie katastrofalny. Przy ociepleniu o 4 stopnie poziom mórz podniósłby się do 2100 roku o jeden, a może o dwa metry (a przez następne stulecia wzrósłby jeszcze o co najmniej kilka metrów). Oznacza to zatopienie wyspiarskich państw takich jak Malediwy i Tuvalu oraz zalanie wielu nadmorskich terenów od Ekwadoru i Brazylii po Holandię, znaczną część Kalifornii i północno-wschodnich Stanów Zjednoczonych, a także dużych połaci Azji Południowej i Południowo-Wschodniej. W niebezpieczeństwie znajdą się wielkie miasta, jak Boston, Nowy Jork, Los Angeles i okolice, Vancouver, Londyn, Bombaj, Hongkong i Szanghaj17.


  Tymczasem fale potężnych upałów, mogących zabić dziesiątki tysięcy ludzi nawet w bogatych krajach, staną się nieodłączną częścią lata na wszystkich kontynentach z wyjątkiem Antarktydy. Z powodu gorąca bardzo ucierpią podstawowe uprawy, których plony drastycznie spadną na całym świecie (niewykluczone, że zbiory pszenicy w Indiach i kukurydzy w Stanach Zjednoczonych będą mniejsze o 60 procent), gdy tymczasem zapotrzebowanie będzie gwałtownie rosło ze względu na wzrost liczby ludności i coraz większy popyt na mięso. Ponieważ uprawom zagrożą nie tylko upały, ale także skrajne zjawiska, takie jak długotrwałe susze, powodzie czy wysyp szkodników, straty mogą okazać się o wiele większe, niż przewidują to modele komputerowe. Jeśli dodać do tego niszczycielskie huragany, pożary lasów, załamanie rybołówstwa, powszechne wyczerpywanie się zasobów wodnych, wymieranie gatunków oraz choroby szerzące się po całym świecie, trudno sobie wyobrazić, żeby dało się utrzymać pokojowe, zorganizowane społeczeństwo (tam, gdzie coś takiego istnieje)18.


  Należy pamiętać, że są to optymistyczne scenariusze, zakładające, że ocieplenie ustabilizuje się na poziomie 4 stopni Celsjusza i nie osiągnie punktu krytycznego, poza którym będzie już niekontrolowalne. Na podstawie najnowszych modeli bezpieczniej będzie przyjąć, że ocieplenie o 4 stopnie może spowodować serię bardzo niebezpiecznych sprzężeń zwrotnych – na przykład po lodach Arktyki nie pozostanie we wrześniu ani śladu albo, jak wykazało jedno z niedawnych badań, roślinność będzie tak nasycona, że przestanie działać jako niezawodny „pochłaniacz” i zacznie wydzielać dwutlenek węgla zamiast go gromadzić. Kiedy do tego dojdzie, koniec z nadzieją na przewidywanie konsekwencji. A proces ten może zacząć się wcześniej, niż ktokolwiek przewidział. W maju 2014 roku uczeni z NASA i Uniwersytetu Kalifornijskiego w Irvine ujawnili, że topnienie lodowców Antarktydy Zachodniej na obszarze o powierzchni Francji „wydaje się niemożliwe do powstrzymania”. Zwiastuje to prawdopodobnie unicestwienie całego lądolodu tej części Antarktydy, co, jak stwierdził główny autor badań Eric Rignot, „doprowadzi do podniesienia się poziomu mórz o 3–5 metrów. Skutkiem tego miliony ludzi na całym świecie będą musiały opuścić dotychczasowe miejsca zamieszkania”. Może to jednak trwać przez setki lat i wciąż jest czas na zredukowanie emisji CO2, żeby spowolnić ten proces i zapobiec najgorszemu19.


  Jeszcze bardziej przerażający jest fakt, że wielu badaczy zaliczających się do głównego nurtu uważa, iż przy obecnej trajektorii emisji CO2 zmierzamy ku ociepleniu przekraczającemu 4 stopnie Celsjusza. Wyważona na ogół Międzynarodowa Agencja Energetyczna opublikowała w 2011 roku raport, w którym prognozuje ocieplenie rzędu 6 stopni Celsjusza. Jak się wyraził główny ekonomista MAE, „każdy, nawet dziecko w szkole, wie, że będzie to miało dla nas wszystkich katastrofalne skutki”. (Dowody wskazują na to, że ocieplenie o 6 stopni uruchomi prawdopodobnie szereg poważnych punktów krytycznych – nie tylko powolne procesy, jak wspomniane topnienie pokrywy lodowej Antarktydy Zachodniej, ale i gwałtowne, jak uwalnianie się dużych ilości metanu z arktycznej wiecznej zmarzliny). Znana firma audytorska PricewaterhouseCoopers także opublikowała raport, w którym ostrzega przedsiębiorców, że zmierzamy ku ociepleniu o „4, a nawet 6 stopni Celsjusza”20.


  Prognozy te można porównać do sytuacji, w której jednocześnie włączają się wszystkie alarmy w naszym domu. A potem uruchamiają się po kolei wszystkie alarmy na naszej ulicy. Oznacza to po prostu, że zmiana klimatu stała się dla rodzaju ludzkiego kryzysem zagrażającym jego istnieniu. Jedynym w historii precedensem tak głębokiego i powszechnego kryzysu był strach z okresu zimnej wojny, że zmierzamy ku nuklearnemu holokaustowi, po którym znaczna część planety nie będzie się nadawała do zamieszkiwania. Ale była to (i nadal jest) bliżej nieokreślona groźba, mogąca się ziścić tylko wtedy, gdyby geopolityka, co mało prawdopodobne, wymknęła się spod kontroli. Przeważająca większość fizyków jądrowych nigdy nie twierdziła, że niemal na pewno doprowadzimy naszą cywilizację do zguby, jeśli będziemy żyli tak jak dotąd i robili to co zawsze. A to właśnie mówią nam od lat naukowcy zajmujący się klimatem.


  Lonnie G. Thompson, klimatolog z Uniwersytetu Stanowego w Ohio, światowej sławy specjalista od topnienia lodowców, stwierdził w 2010 roku: „Klimatolodzy, jak inni naukowcy, byli raczej ludźmi powściągliwymi. Nie w naszym stylu są teatralne tyrady o zagładzie przychodzącej z nieba. Większość z nas woli przebywać w swoich laboratoriach albo zbierać dane w terenie, niż udzielać wywiadów dziennikarzom lub wypowiadać się przed komisjami Kongresu. Dlaczego więc klimatolodzy mówią o niebezpieczeństwach związanych z globalnym ociepleniem? Odpowiedź brzmi: Ponieważ wszyscy jesteśmy dziś przekonani, że globalne ocieplenie stanowi wyraźne i aktualne zagrożenie dla cywilizacji”21.


  Nie trzeba chyba dobitniejszych słów. Ale większość ludzi, zamiast uderzyć na alarm i podjąć wszelkie możliwe działania, żeby zmienić niebezpieczny kurs, podąża świadomie tą samą drogą. Tylko, tak jak pasażerowie lotu 3935, korzystając z potężniejszego silnika, powodującego więcej zanieczyszczeń.


  Co z nami nie tak?


  Naprawdę niedobra pora


  Padało wiele odpowiedzi na to pytanie. Jedni przypominali, że niezmiernie trudno doprowadzić do tego, żeby wszystkie rządy świata zajęły takie samo stanowisko w jakiejkolwiek sprawie, inni podkreślali brak skutecznych rozwiązań technologicznych, jeszcze inni wskazywali na zakorzenioną głęboko w duszy człowieka niechęć do wspólnego działania w obliczu zagrożeń, które wydają się odległe, a całkiem niedawno pojawiło się twierdzenie, że zaszliśmy już za daleko, więc nie ma sensu nawet próbować robić coś więcej ponad przyglądanie się, jak wszystko się wali.


  Niektóre z tych wyjaśnień są zasadne, lecz w ostatecznym rozrachunku nie zdają egzaminu. Weźmy pierwsze z nich. Istotnie, trudno sprawić, żeby tak wiele krajów zgodziło się na wspólny plan działania. Jednak w przeszłości Organizacji Narodów Zjednoczonych wiele razy udawało się doprowadzić do tego, żeby rządy zajęły się trudnymi kwestiami ponad granicami, od zubożenia warstwy ozonowej do rozprzestrzeniania broni nuklearnej. Umowy, jakie wypracowano, nie były idealne, ale stanowiły prawdziwy postęp. Ponadto w tych samych latach, kiedy naszym rządom nie udawało się stworzyć solidnej i wiążącej architektury prawnej nakazującej zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych (rzekomo z powodu złożoności problemu), potrafiły powołać do życia Światową Organizację Handlu – skomplikowany system o światowym zasięgu, regulujący przepływ towarów i usług po naszej planecie, którego zasady są jasne, a ich naruszanie surowo karane.


  Twierdzenie, jakoby powstrzymywał nas brak rozwiązań technologicznych, również da się odeprzeć. Energia ze źródeł odnawialnych jak wiatr i woda była w użyciu wcześniej niż paliwa kopalne i z każdym rokiem staje się tańsza, bardziej wydajna oraz łatwiejsza do gromadzenia. W ostatnim dwudziestoleciu nastąpiła eksplozja pomysłowych projektów typu „zero odpadów”, a także zielonej urbanizacji. Nie tylko rozporządzamy technicznymi środkami pozwalającymi na odejście od paliw kopalnych, ale jest już nieskończenie wiele małych enklaw, gdzie niskoemisyjny styl życia został wypróbowany z dużym powodzeniem. Mimo to dokonanie ogromnej przemiany, która dałaby nam wspólną szansę na zapobieżenie katastrofie, wciąż pozostaje w sferze pobożnych życzeń.


  Czy na przeszkodzie stoi więc ludzka natura? Wiele razy dowiedliśmy, że w obliczu zagrożeń jesteśmy gotowi do zbiorowych poświęceń. Najbardziej znane przykłady to wprowadzenie racjonowania, „ogródki zwycięstwa” i „obligacje zwycięstwa” podczas I i II wojny światowej. W odpowiedzi na apele wzywające do oszczędzania paliwa podczas II wojny światowej Brytyjczycy praktycznie zrezygnowali z używania samochodów dla celów prywatnych, znacząco wzrosło też w latach 1938–1944 korzystanie z transportu publicznego: o 87 procent w Stanach Zjednoczonych i o 95 procent w Kanadzie. W 1943 roku dwadzieścia milionów amerykańskich gospodarstw domowych – trzy piąte populacji – uprawiało przydomowe „ogródki zwycięstwa”, a zbierane z nich plony stanowiły 42 procent świeżych warzyw skonsumowanych w tym samym roku. Wszystkie takie działania prowadzą do znacznego ograniczenia emisji gazów cieplarnianych22.


  Faktem jest, że groźba wojny wydawała się bezpośrednia i konkretna, ale takie samo jest zagrożenie stwarzane przez kryzys klimatyczny, który w znacznym stopniu przyczynił się już do klęsk, jakich ofiarą padły niektóre z wielkich miast świata. Tyle że od czasu tamtych wojennych poświęceń zdążyliśmy wydelikatnieć, nieprawdaż? Współcześni ludzie są zbyt skupieni na sobie, zbyt przyzwyczajeni do osiągania satysfakcji, żeby mogli żyć bez pełnej swobody zaspokajania swoich zachcianek – a może wmawia nam to codziennie nasza kultura. W rzeczywistości jednak nadal dokonujemy zbiorowych wyrzeczeń w imię abstrakcyjnego większego dobra. Wyrzekamy się emerytur, wywalczonych z trudem praw pracowniczych, dostępu do kultury i programów zajęć pozalekcyjnych. Posyłamy dzieci do coraz bardziej zatłoczonych klas, gdzie uczą je coraz bardziej zmęczeni nauczyciele. Godzimy się z tym, że musimy płacić o wiele więcej za niszczycielskie źródła energii napędzającej nasz transport i nasze życie. Godzimy się z nieustannymi podwyżkami cen biletów autobusowych i na metro, choć poziom tych usług nie wykazuje oznak poprawy albo nawet się pogarsza. Godzimy się z tym, że ukończenie studiów na uczelni publicznej łączy się z zadłużeniem, które będziemy spłacać przez pół życia, co jeszcze w poprzednim pokoleniu byłoby nie do pomyślenia. W Kanadzie, gdzie mieszkam, przystajemy właśnie na to, że nie będą nam już dostarczać poczty do domu.


  Przez ostatnie trzydzieści lat nieustannie zmniejszał się zakres świadczeń, jakie uzyskiwaliśmy w sferze publicznej. Tłumaczy się to koniecznością zaciskania pasa – jak uzasadnia się obecnie niekończące się postulaty zbiorowych wyrzeczeń. Dawniej w tym samym celu używano innych terminów i sformułowań, tak samo oderwanych od życia codziennego: zrównoważony budżet, zwiększenie wydajności, pobudzenie wzrostu gospodarczego.


  Wydaje mi się, że jeśli ludzie są zdolni do poświęcenia tak znacznych zbiorowych korzyści dla ustabilizowania systemu gospodarczego, za którego sprawą codzienne życie tak wielu z nas wymaga większych wydatków i staje się bardziej niepewne, to z pewnością potrafią dokonać w swoim stylu życia istotnych zmian, by ustabilizować system fizyczny, od którego zależy całe życie na tym świecie. Zwłaszcza dlatego, że wiele zmian niezbędnych do radykalnego ograniczenia emisji w sposób istotny poprawi też jakość życia większości mieszkańców naszej planety – poczynając od tego, że dzieci z Pekinu będą mogły bawić się na dworze bez masek chroniących przed smogiem, a kończąc na stworzeniu porządnych miejsc pracy dla milionów w sektorach czystej energii. Wygląda na to, że nie brak bodźców działających na krótką i średnią metę, żeby zrobić to co należy dla naszego klimatu.


  Czasu jest oczywiście niewiele. Możemy się jednak już jutro zobowiązać, że radykalnie ograniczymy emisje związane z używaniem paliw kopalnych i zaczniemy przechodzić na bezemisyjne źródła energii oparte na technologii odnawialnej i że w ciągu następnej dekady proces ten będzie daleko zaawansowany. Mamy niezbędne narzędzia. Jeśli to zrobimy, poziom mórz nadal będzie się podnosić, a huragany nie przestaną wiać, ale znacząco zwiększą się nasze szanse na zapobieżenie naprawdę katastrofalnemu ociepleniu i niewykluczone, że uda się ocalić przed falami całe państwa. Jak stwierdza Pablo Solón, były ambasador Boliwii przy ONZ: „Jeśli spaliłem twój dom, powinienem przynajmniej zaprosić cię do swojego domu. A jeśli palę go teraz, powinienem teraz próbować gasić ogień”23.


  Ale my nie gasimy ognia. Dolewamy do niego benzyny. Po tym jak w 2009 roku emisje w skali globalnej zmniejszyły się z powodu kryzysu finansowego, w 2010 roku podskoczyły aż o 5,9 procent – był to największy wzrost od czasu rewolucji przemysłowej24.


  Wciąż więc powraca do mnie pytanie: co z nami nie tak? Co nam przeszkadza w ugaszeniu pożaru grożącego zagładą naszego wspólnego domu?


  Sądzę, że odpowiedź jest znacznie prostsza niż te, w które kazano nam wierzyć: nie podjęliśmy niezbędnych działań na rzecz zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, ponieważ są one z gruntu sprzeczne ze zderegulowanym kapitalizmem, ideologią panującą w całym okresie, w którym staraliśmy się znaleźć drogę wyjścia z kryzysu. Utknęliśmy, ponieważ działania, które stworzyłyby najlepszą szansę na uniknięcie katastrofy – i przyniosły pożytek przeważającej większości – zagrażają elitarnej mniejszości kontrolującej naszą gospodarkę, politykę i lwią część środków masowego przekazu. Być może problem nie byłby niemożliwy do rozwiązania, gdyby pojawił się na innym etapie naszych dziejów. Wielkie zbiorowe nieszczęście polega jednak na tym, że środowisko naukowe zdiagnozowało zagrożenie dla klimatu dokładnie w tym momencie, kiedy elity, o których mowa, cieszą się niczym nieskrępowaną władzą polityczną, wywierają przemożny wpływ na kulturę i sferę intelektualną jak nigdy od lat dwudziestych XX wieku. Rządzący i naukowcy zaczęli poważnie mówić o radykalnym ograniczeniu emisji gazów cieplarnianych w 1988 roku – w tym samym, w którym dało o sobie znać zjawisko nazwane później „globalizacją”, wraz z podpisaniem między Kanadą a Stanami Zjednoczonymi największego w świecie porozumienia o handlu dwustronnym. Później dołączył Meksyk, i tak powstała NAFTA, Północnoamerykańska Strefa Wolnego Handlu25.


  Kiedy historycy przyjrzą się ostatniemu ćwierćwieczu negocjacji międzynarodowych, dostrzegą dwa wyraźne procesy. Jeden będzie dotyczył klimatu – przebiega żmudnie, zacina się, nie jest w stanie osiągnąć założonych celów. Drugi to korporacyjny proces globalizacji, śmigający od zwycięstwa do zwycięstwa, od pierwszej umowy o wolnym handlu poprzez utworzenie Światowej Organizacji Handlu po masową prywatyzację gospodarek krajów dawnego bloku wschodniego, transformację wielkich obszarów Azji w rozrastające się strefy wolnego handlu oraz „strukturalne dostosowanie” Afryki. Oczywiście proces ten miał swoje niepowodzenia – pojawił się na przykład społeczny sprzeciw, który opóźnił rundy handlowe i umowy o wolnym handlu. Niepowodzenia nie naruszyły jednak ideologicznych założeń całego tego przedsięwzięcia, w którym nigdy nie chodziło tak naprawdę o handel ponad granicami – na przykład sprzedaż francuskiego wina w Brazylii czy amerykańskiego oprogramowania w Chinach. Te zakrojone na szeroką skalę transakcje zawsze miały służyć utrwaleniu globalnej struktury politycznej zapewniającej maksimum swobody międzynarodowym korporacjom, żeby mogły wytwarzać towary jak najtaniej i sprzedawać je przy najmniejszej możliwej regulacji, płacąc przy tym jak najniższe podatki. Wmawiano nam, że uznanie tej listy życzeń korporacji napędzi wzrost gospodarczy, co ostatecznie przyniesie korzyść każdemu z nas. Umowy handlowe liczyły się tylko w takim stopniu, w jakim zastępowały i otwarcie wyrażały ten o wiele szerszy program.


  Wszyscy znamy trzy zasady, na których opiera się polityka w tej nowej epoce: prywatyzacja sfery publicznej, deregulacja sektora przedsiębiorstw oraz niższe opodatkowanie firm, za co płaci się cięciami w wydatkach na cele publiczne. Wiele napisano o prawdziwych kosztach tej polityki – niestabilności rynków finansowych, braku umiaru superbogaczy i rozpaczy ubogich, którzy w coraz większym stopniu stają się towarem jednorazowego użytku. Dodać do tego należy opłakany stan infrastruktury i usług publicznych. Bardzo niewiele jednak pisano o tym, jak fundamentalizm rynkowy systematycznie sabotował od samego początku naszą zbiorową odpowiedź na zmiany klimatu, groźbę, która pojawiła w momencie, kiedy ideologia ta sięgała zenitu popularności.


  Zasadniczy problem polegał na tym, że najbardziej bezpośrednie i oczywiste reakcje na zmiany klimatyczne wydawały się z politycznego punktu widzenia herezją, ponieważ logika rynkowa niepodzielnie panowała w tym czasie nad życiem publicznym. W jaki sposób społeczeństwa mogłyby na przykład inwestować na większą skalę w usługi publiczne i infrastrukturę o zerowych emisjach dwutlenku węgla w okresie, w którym sferę publiczną systematycznie rozmontowywano i wyprzedawano? Jak rządy zdołałyby poddać regulacji i opodatkować branżę paliw kopalnych oraz nakładać na nią kary, skoro wszelkie tego rodzaju posunięcia potępiano jako przeżytek „nakazowego” komunizmu? Jak sektor energii odnawialnej miałby uzyskać wsparcie i ochronę niezbędne do tego, by móc zastąpić kopaliny, skoro „protekcjonizm” znalazł się na indeksie?


  Ruch na rzecz klimatu mógł podjąć próbę przeciwstawienia się tej skrajnej ideologii, blokującej tak wiele sensownych działań, łącząc siły z innymi sektorami, by ukazać, jak bardzo nieskrępowana potęga korporacji zagraża warunkom życia na naszej planecie. Tymczasem znaczne odłamy tego ruchu zmarnowały cenne dziesięciolecia, zmagając się z kwadraturą koła – licząc na możliwość rozwiązania problemów klimatu w warunkach zderegulowanego kapitalizmu i zachwalając sposoby uporania się z kryzysem proponowane przez sam rynek. (Choć dopiero po latach zajmowania się tą kwestią odkryłam, jak daleko sięga zmowa wielkich trucicieli z wielkimi organizacjami ekologicznymi).


  Triumf rynkowego fundamentalizmu przyczynił się do zaostrzenia kryzysu w tym okresie nie tylko przez blokowanie zdecydowanych działań na rzecz klimatu. Polityka, która z takim powodzeniem uwolniła międzynarodowe korporacje od wszystkich ograniczeń, w znaczącym stopniu odpowiada także za samo zjawisko globalnego ocieplenia – spowodowane wzrastającą emisją gazów cieplarnianych. Liczby są szokujące: w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, kiedy rozwinął się projekt integracji rynku, emisje w skali globalnej rosły przeciętnie o 1 procent rocznie. W latach dwutysięcznych, gdy „rynki wschodzące”, jak Chiny, zostały całkowicie włączone do gospodarki światowej, wzrost emisji przybrał katastrofalne tempo, osiągając 3,4 procent rocznie przez większość pierwszej dekady nowego tysiąclecia. Ten rekordowy wzrost utrzymuje się do dziś, został tylko na krótko przyhamowany w 2009 roku przez światowy kryzys finansowy26.


  Zastanawiając się nad tym poniewczasie, trudno sobie wyobrazić, żeby sprawy mogły potoczyć się inaczej. W omawianej epoce wystąpiły dwa zjawiska: masowy eksport towarów na ogromne odległości (przy czym nieustannie spalano ropę i węgiel) oraz import wyjątkowo marnotrawnego modelu produkcji, konsumpcji i rolnictwa przez wszystkie zakątki świata (a model ten również się opiera na rozrzutnym spalaniu paliw kopalnych). Innymi słowy, uwolnienie światowych rynków, napędzane wydobywaniem bezprecedensowej ilości paliw kopalnych z głębi ziemi, radykalnie przyspieszyło ten sam proces, który uwalnia Arktykę od lodu.


  Skutek jest taki, że znajdujemy się obecnie w bardzo trudnej i nieco paradoksalnej sytuacji. Z powodu dziesięcioleci zwiększonych emisji, co odbywało się akurat w czasie, kiedy powinniśmy się byli ograniczać, działania, jakie musimy podjąć, żeby uniknąć katastrofalnego ocieplenia, stoją w sprzeczności już nie tylko z określonym nurtem zderegulowanego kapitalizmu, który triumfował w latach osiemdziesiątych XX wieku. Stoją w sprzeczności z fundamentalnym imperatywem naszego modelu gospodarczego: rozwijaj się lub giń.


  Dwutlenek węgla uwolniony do atmosfery utrzymuje się tam przez setki, a może więcej lat, gromadząc ciepło. Skutki się kumulują, nasilając się z biegiem czasu. Zdaniem specjalistów od emisji, takich jak Kevin Anderson z Tyndall Centre (i innych), w ciągu ostatniego dwudziestolecia zgromadziło się w atmosferze tyle dwutlenku węgla, że obecnie jedyną nadzieją na utrzymanie ocieplania poniżej uzgodnionych w skali międzynarodowej 2 stopni Celsjusza jest ograniczenie emisji CO2 przez bogate kraje o około 8–10 procent rocznie27. „Wolny” rynek nie jest w stanie tego dokonać. Taka redukcja emisji następowała wyłącznie w warunkach załamania gospodarczego albo głębokiego kryzysu.


  W rozdziale drugim zagłębię się bardziej w to zagadnienie, ale sedno sprawy przedstawia się następująco: nasz system gospodarczy jest obecnie w stanie wojny z systemem planety. A ściślej rzecz ujmując, gospodarka jest w stanie wojny z wieloma formami życia na ziemi, w tym z życiem ludzkim. Żeby zapobiec katastrofie klimatycznej, niezbędne jest ograniczenie zużywania zasobów planety; tymczasem nasz model gospodarczy wymaga nieskrępowanej ekspansji, bo inaczej się załamie. Zmienić można tylko jeden z tych zbiorów zasad, i nie są to prawa natury.


  Na szczęście da się już z powodzeniem przekształcić naszą gospodarkę tak, żeby pochłaniała mniej zasobów, i zrobić to w sprawiedliwy sposób, chroniąc najbardziej wrażliwych i obciążając najbardziej odpowiedzialnych. Można popierać rozwój sektorów niskoemisyjnych i ograniczać wysokoemisyjne. Problem polega jednak na tym, że planowanie i zarządzanie gospodarką na taką skalę jest sprzeczne z panującą obecnie ideologią. Jedyny rodzaj ograniczenia dopuszczalny w naszym systemie to gwałtowne załamanie, w którym najmocniej ucierpią ci najbardziej bezbronni.


  Pozostaje nam więc niełatwy wybór: albo dopuścimy do tego, żeby zakłócenia klimatu zmieniły wszystko w świecie, w którym żyjemy, albo zmienimy całokształt naszej gospodarki, żeby uniknąć takiego losu. Trzeba jednak stwierdzić otwarcie: po dziesięcioleciach zbiorowego wyparcia nie ma obecnie możliwości zastosowania stopniowych, przyrostowych rozwiązań. Małe ulepszania status quo przestały wchodzić w grę, odkąd w latach dziewięćdziesiątych zmaksymalizowaliśmy amerykańskie marzenie i zaczęliśmy upowszechniać je w całym świecie. Już nie tylko radykałowie dostrzegają potrzebę radykalnych zmian. W roku 2012 dwudziestu jeden laureatów prestiżowej Blue Planet Prize – w tym James Hansen, były dyrektor Goddard Institute for Space Studies podległego NASA, i Gro Harlem Brundtland, była premier Norwegii – sporządziło raport o przełomowym znaczeniu. Stwierdza on: „Wobec absolutnie bezprecedensowej sytuacji nadzwyczajnej społeczeństwa nie mają innego wyboru, jak podjąć radykalne działania, żeby zapobiec upadkowi cywilizacji. Albo zmienimy nasz styl życia i stworzymy społeczeństwo globalne całkiem nowego rodzaju, albo zmiana zostanie na nas wymuszona”28.


  Wielu ludziom na ważnych stanowiskach trudno się z tym pogodzić, zwłaszcza że stanowi to wyzwanie dla czegoś, co może być jeszcze potężniejsze od kapitalizmu, mianowicie dla fetysza centryzmu – racjonalności, powagi, zasady kompromisu oraz powściągania emocji. Taki styl myślenia dominuje w naszej epoce, i to w o wiele większym stopniu wśród liberałów, których obchodzą kwestie polityki klimatycznej, niż wśród konserwatystów, z których wielu po prostu zaprzecza istnieniu kryzysu klimatycznego. Zmiany klimatu są poważnym wyzwaniem dla tego ostrożnego centryzmu, ponieważ półśrodki im nie zaradzą. Programy typu „All-of-the-Above” (Wszystkie z powyższych), jak prezydent Barack Obama określa swoją strategię energetyczną, mają równą szansę powodzenia, jak podobne podejście w kwestiach diety. Sztywne terminy wyznaczone przez naukę wymagają, żebyśmy wszyscy naprawdę się przejęli.


  Ujmując kwestię zmian klimatu jako starcie między kapitalizmem a planetą, nie mówię niczego, o czym nie wiemy. Walka już trwa, ale na razie kapitalizm wygrywa na całej linii. Wygrywa w każdym momencie, kiedy odłożenie działań na rzecz klimatu albo odejście od zobowiązań dotyczących redukcji emisji gazów cieplarnianych znów się uzasadnia potrzebą wzrostu gospodarczego. Wygrywa, kiedy wmawia się Grekom, że jedynym sposobem na wyjście z recesji jest umożliwienie ryzykownych wierceń w poszukiwaniu ropy i gazu na ich pięknych morzach. Wygrywa, kiedy wmawia się Kanadyjczykom, że jedyną nadzieją na to, by nie skończyli tak jak Grecy, jest wycięcie naszych północnych lasów, żebyśmy mogli wydobywać półstałe bituminy z piasków roponośnych Alberty. Wygrywa, kiedy w Stambule likwiduje się park, żeby zrobić miejsce pod kolejne centrum handlowe. Wygrywa, kiedy rodzicom z Pekinu wmawia się, że posyłanie dzieci do szkoły w ozdobnych maskach ochronnych, w których wyglądają jak postacie z kreskówek, to cena do przyjęcia za postęp gospodarczy. Wygrywa za każdym razem, kiedy godzimy się z tym, że możemy wybierać tylko między złem a złem: zaciskaniem pasa a wydobyciem, zatruciem a nędzą.


  Problem nie sprowadza się więc tylko do tego, że musimy wydać mnóstwo pieniędzy i zmienić mnóstwo strategii politycznych. Chodzi o to, że musimy zmienić, i to radykalnie, nasz sposób myślenia, żeby te zmiany w ogóle mogły nastąpić. Obecnie triumf logiki rynkowej z jej etosem dominacji i zaciekłej konkurencji paraliżuje prawie wszystkie poważne wysiłki mogące być odpowiedzią na zmiany klimatyczne. Mordercza rywalizacja między państwami doprowadziła do tego, że negocjacje na forum ONZ w sprawach klimatu utknęły w martwym punkcie. Bogate kraje zapierają się i oświadczają, że nie zredukują emisji, bo groziłoby to utratą ich przodującej pozycji w światowej hierarchii. Uboższe kraje oznajmiają, że nie wyrzekną się prawa do zanieczyszczania atmosfery w takiej skali, jak robiły to kraje bogate, dorabiając się majątku, nawet gdyby miało to oznaczać pogłębienie się kryzysu ekologicznego, który najbardziej uderza w ubogich. Żeby to wszystko się zmieniło, musi zapanować taka wizja świata, w której przyrody, innych państw i naszych sąsiadów nie postrzega się jako przeciwników, lecz jako partnerów wielkiego projektu wzajemnej odnowy.


  To nie lada postulat. Ale staje się coraz pilniejszy. Ponieważ zwlekaliśmy w nieskończoność, musimy bezzwłocznie przystąpić do tej radykalnej transformacji. Międzynarodowa Agencja Energetyczna ostrzega, że jeśli do budzącego grozę 2017 roku nie opanujemy emisji gazów cieplarnianych, nasza gospodarka oparta na paliwach kopalnych ugrzęźnie z powodu skrajnie groźnego poziomu ocieplenia. „Istniejąca infrastruktura związana z energią wytworzy wtedy całość emisji CO2 dopuszczalnych” w naszych kalkulacjach zakładających ograniczenie ocieplenia do 2 stopni Celsjusza. „Nie będzie już możliwości budowania nowych elektrowni, fabryk i innej infrastruktury, chyba że bezemisyjnych, co byłoby niezmiernie kosztowne”. Zakłada się, zapewne słusznie, że rządy nie będą miały ochoty wymusić zamknięcia wciąż dochodowych elektrowni i fabryk. Jak stwierdza bez ogródek Fatih Birol, główny ekonomista MAE: „Drzwi do 2 stopni już się zamykają. W 2017 roku zamkną się na zawsze”. Krótko mówiąc, znaleźliśmy się w momencie, który część aktywistów nazywa „dekadą zero” kryzysu klimatycznego: albo dokonamy zmian teraz, albo zaprzepaścimy szansę29.


  Wszystko to oznacza, że zwyczajowe zapewnienia, jakich nie szczędzi wolny rynek – Technika zaraz wszystko rozwiąże! „Brudny” rozwój to tylko etap na drodze do czystego środowiska, spójrzcie na dziewiętnastowieczny Londyn! – po prostu nie mają sensu. Nie możemy czekać sto lat, aż Chiny i Indie będą miały za sobą etap opisywany przez Dickensa. Zmarnowaliśmy już tyle dekad, że czas to nadrobić. Czy to możliwe? Oczywiście. Czy to możliwe bez podważenia podstawowej logiki zderegulowanego kapitalizmu? W żadnym wypadku.


  W podróży, której wynikiem jest ta książka, poznałam różnych ludzi. Henry Red Cloud to edukator i przedsiębiorca z plemienia Lakota, przyuczający młodych Indian do zawodu inżyniera solarnego. Mówi swoim studentom, że czasami musimy pogodzić się z tym, że będziemy się posuwać naprzód małymi kroczkami, a czasami „trzeba pędzić jak bizon”30. Teraz nastały czasy, kiedy musimy ruszyć pędem.


  Moc, a nie tylko energia


  Zaszokowało mnie niedawno swego rodzaju wyznanie winy spisane przez Gary’ego Stixa, starszego redaktora ze „Scientific American”. W 2006 roku przygotował specjalne wydanie tego czasopisma poświęcone reakcjom na zmiany klimatu. Jak przy wielu tego typu przedsięwzięciach, ograniczono się do promowania fascynujących technologii niskoemisyjnych. Ale w 2012 roku Stix napisał, że przeoczył o wiele obszerniejszy i istotniejszy aspekt – potrzebę stworzenia społecznego i politycznego kontekstu, w którym te zmiany technologiczne miałyby szansę zastąpienia zbyt zyskownego status quo. „Jeśli mamy się kiedykolwiek w zasadniczy sposób uporać ze zmianami klimatu, musimy skupić się na radykalnych rozwiązaniach w sferze społecznej. W porównaniu z tym względna wydajność kolejnej generacji baterii słonecznych jest czymś banalnym”31.


  Niniejsza książka traktuje o tych radykalnych zmianach w sferze społecznej, a także politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Obchodzi mnie nie tyle mechanika przemian – przejście od brunatnej do zielonej energii, od samochodów z jednym pasażerem do zbiorowego transportu, od rozlewających się przedmieść do zwartych miast przyjaznych dla pieszych – ile kwestia władzy oraz ideologiczne bariery, które do tej pory nie dopuszczały, żeby od dawna znane rozwiązania stosowano adekwatnie do potrzeb.


  Wydaje mi się, że nasz problem ma o wiele mniej wspólnego z mechaniką energii słonecznej niż z polityką rozumianą jako sprawowanie władzy. Chodzi zwłaszcza o to, czy da się wymienić tych, którzy ją dzierżą, odejść od korporacji i zwrócić się ku społecznościom, co z kolei zależy od tego, czy ogromnej masie ludzi, którym tak daje się we znaki obecny system, uda się stworzyć na tyle zdeterminowaną i różnorodną siłę społeczną, by mogła zmienić układ sił. Zbierając materiały do tej książki, zrozumiałam także, iż zmiana będzie wymagała przemyślenia na nowo samego charakteru ludzkiej potęgi – naszego prawa do wydobywania coraz większej ilości zasobów bez ponoszenia konsekwencji, naszej zdolności do naginania złożonych układów przyrody do naszej woli. Taka zmiana jest wyzwaniem nie tylko dla kapitalizmu, ale i dla integralnych elementów materializmu poprzedzającego nowoczesny kapitalizm, mentalności nazywanej przez niektórych „ekstraktywizmem”.


  U podstaw tego wszystkiego leży bowiem prawda, której unikaliśmy: zmiany klimatu to nie „kwestia”, którą można dodać do listy żywo obchodzących nas spraw, obok opieki zdrowotnej i podatków. To alarm dla całej cywilizacji. Mocne przesłanie, wyrażone językiem pożarów, powodzi, suszy i wymierania gatunków, które daje nam do zrozumienia, że potrzebujemy całkiem nowego modelu gospodarczego i nowego sposobu dzielenia się naszą planetą. Mówi nam, że trzeba ewoluować.


  Nie można już dłużej wypierać


  Zdaniem niektórych nie ma czasu na transformację: kryzys jest zbyt naglący, a zegar tyka. Zgadzam się, że lekkomyślne byłoby twierdzenie, iż jedynym sposobem wyjścia z kryzysu jest zrewolucjonizowanie naszej gospodarki i całkowite przebudowanie światopoglądu i że nie warto podejmować działań na mniejszą skalę. Istnieją różne metody znacznego zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, metody, które można i trzeba wprowadzić w życie już teraz. Ale my tego nie robimy, prawda? A dzieje się tak dlatego, że z powodu zaniechania wielkiej batalii mogącej zmienić nasze ukierunkowanie ideologiczne oraz układ władzy w naszych społeczeństwach wytworzył się powoli kontekst, w którym wszelka zdecydowana i mocna reakcja na zmiany klimatu wydaje się niemożliwa z politycznego punktu widzenia, zwłaszcza w czasach kryzysu gospodarczego (który ostatnio trwa już chyba nieprzerwanie).


  Ta książka proponuje więc inną strategię: myśleć z rozmachem, drążyć głęboko i usunąć ideologiczną podporę fundamentalizmu rynkowego, który stał się największym wrogiem zdrowia planety. Jeśli uda nam się choć trochę zmienić kontekst kulturowy, powstanie przestrzeń dla sensownych działań reformatorskich, które doprowadzą przynajmniej do zmniejszenia wskaźników zawartości dwutlenku węgla w atmosferze. Zwycięstwo jest zaraźliwe, więc kto wie? Może za kilka lat niektóre idee przedstawione na kartach tej książki, zakrawające dziś na skrajnie radykalne – jak bezwarunkowy dochód podstawowy, napisanie na nowo prawa handlowego czy rzeczywiste uznanie praw ludów rdzennych do obrony wielkich części świata przed zatruwającym środowisko wydobywaniem surowców – zaczną się wydawać rozsądne, a nawet oczywiste.


  Od ćwierćwiecza próbowaliśmy dokonać zmiany grzecznie i stopniowo, starając się nagiąć fizyczne potrzeby planety do naszego modelu gospodarczego, który wymaga nieustannego wzrostu i nowych okazji do pomnażania zysku. Skutki okazały się katastrofalne. Znaleźliśmy się w sytuacji o wiele bardziej niebezpiecznej niż wtedy, gdy zaczął się cały ten eksperyment.


  Nic oczywiście nie gwarantuje, że podejście systemowe okaże się skuteczniejsze – chociaż, jak się dalej przekonamy, są historyczne precedensy pozwalające żywić taką nadzieję. Przyznam, że jest to najtrudniejsza książka, jaką kiedykolwiek przyszło mi pisać, ponieważ zbieranie materiałów naprowadzało mnie na radykalne rozwiązania. Nie wątpię, że są konieczne, ale codziennie powątpiewam w ich polityczną wykonalność, zwłaszcza jeśli wziąć pod uwagę, że zmiany klimatu bezwzględnie narzucają nam tak napięty nieprzekraczalny termin.


  ———


  Pisanie tej książki przychodziło mi z trudem także z powodów osobistych.


  Tym, co spędza mi sen z powiek, nie są budzące grozę prace naukowe o topniejących lodowcach. Najbardziej przejmuję się treścią książeczek, które czytam mojemu dwuletniemu synkowi. Do jego ulubionych należy Have You Ever Seen a Moose? (Czy widzieliście kiedyś łosia?). To opowiastka o grupie dzieci, które bardzo, ale to bardzo chcą zobaczyć łosia. Wszędzie, gdzie się tylko da – w lesie, na bagnie, w gąszczu ciernistych krzaków i na górze – szukają „długonogiego łosia z wypukłym nosem i rogami jak łopaty”. Dowcip polega na tym, że na każdej stronie książeczki ukrywa się łoś. Pod koniec wszystkie łosie wychodzą z ukrycia, a zachwycone dzieci wołają: „Nigdy nie widziałyśmy tak wielu łosi!”.


  Kiedy czytałam synkowi tę książkę po raz chyba siedemdziesiąty piąty, uświadomiłam sobie nagle, że może on nigdy nie zobaczyć łosia. Próbowałam poukładać wszystko w całość. Wróciłam do komputera i zaczęłam pisać o swoim pobycie w północnej Albercie, kraju piasków roponośnych, gdzie Indianie z plemienia Kri opowiadali mi o tym, co dzieje się z tymi zwierzętami. Na przykład pewna kobieta stwierdziła, że upolowany przez nią łoś miał zielone mięso. Wiele też mówiono o dziwnych guzach, które zdaniem miejscowej ludności mają związek z tym, że łosie piją wodę skażoną przez bituminy. Najczęściej jednak słyszałam o tym, że łosie po prostu zniknęły.


  Nie tylko w Albercie. „Z powodu szybkich zmian klimatu północne lasy stają się cmentarzyskiem łosi”, taki nagłówek ukazał się w maju 2012 roku w „Scientific American”. Półtora roku później „New York Times” donosił, że liczebność jednej z dwóch populacji łosi w Minnesocie zmalała z czterech tysięcy w latach dziewięćdziesiątych XX wieku do zaledwie stu sztuk32.


  Czy mój synek zobaczy kiedyś łosia?


  Innym razem poraziła mnie kartonowa książeczka Snuggle Wuggle, o tym, jak przytulają się do siebie różne zwierzęta. Obrazkom towarzyszyły zabawne opisy. „Jak przytulają się nietoperze?” „Na opak”. Mojego synka z jakiegoś powodu zawsze to bardzo śmieszy. Wyjaśniam mu, że nietoperze śpią z głową w dół.


  Ale nie mogłam wyrzucić z głowy informacji o stu tysiącach martwych i konających nietoperzy, które spadały z nieba w czasie fali rekordowych upałów w niektórych częściach Queenslandu w Australii. Wyginęły całe ich kolonie33.


  Czy zobaczy kiedyś nietoperza?


  Uświadomiłam sobie, że coś ze mną nie tak, gdy przyłapałam się pewnego dnia na pertraktowaniu z rozgwiazdami. Jest ich pełno, czerwonych i fioletowych, na kamienistym wybrzeżu Kolumbii Brytyjskiej, gdzie mieszkają moi rodzice, gdzie urodził się mój syn, a ja spędziłam prawie połowę dorosłego życia. Zawsze sprawiają ogromną przyjemność dzieciom, bo można je delikatnie podnosić i przyglądać im się z bliska. „To najpiękniejszy dzień w moim życiu!” – oznajmiła moja siedmioletnia bratanica Miriam, która przyjechała z Chicago i spędziła długie popołudnie, brodząc po basenach pływowych.


  Ale jesienią 2013 roku pojawiły się doniesienia o dziwnej chorobie wyniszczającej rozgwiazdy na wybrzeżach Pacyfiku. Wymierały ich dziesiątki tysięcy. Choroba, nazwana „syndromem wyniszczania rozgwiazd” (sea star wasting syndrome), powodowała, że całe ich gatunki rozkładały się za życia, ciała szkarłupni zapadały się i zmieniały w nieforemne bryłki, ramiona odpadały. Dla naukowców było to zagadką34.


  Czytając te doniesienia, przyłapałam się na tym, że błagam te bezkręgowce, by wytrzymały jeszcze choć jeden rok – na tyle długo, żeby mój syn mógł się nimi zachwycić. A później zwątpiłam: może lepiej, żeby w ogóle nie zobaczył rozgwiazdy, a już na pewno nie w takim stanie…


  Dawniej, kiedy tego rodzaju strach przenikał przez moją zbroję wyparcia zmian klimatu, robiłam wszystko, żeby go odepchnąć: zmieniałam kanał telewizyjny, klikałam na inną stronę w sieci. Teraz próbuję go poczuć. Sądzę, że jestem to winna mojemu dziecku, tak jak wszyscy jesteśmy to winni samym sobie i innym.


  Co jednak zrobić z tym strachem, zrodzonym z faktu, że żyjemy na umierającej planecie, na której z każdym dniem jest coraz mniej życia? Po pierwsze, musimy pogodzić się z tym, że strach nie ustąpi. To całkiem racjonalna reakcja na nieznośną rzeczywistość: żyjemy w umierającym świecie, który pomagamy zabijać przez samo to, że robimy herbatę, jedziemy samochodem do sklepu i płodzimy dzieci (tak!).


  Po drugie, wykorzystajmy go. Strach to reakcja sprzyjająca przetrwaniu. Sprawia, że biegniemy, skaczemy, może nas zmobilizować do nadludzkich czynów. Trzeba jednak mieć dokąd biec. Bez tego strach tylko paraliżuje. Prawdziwa sztuka, i w niej cała nadzieja, polega więc na tym, żeby grozę przyszłości, w której nie da się żyć, zrównoważyć i złagodzić perspektywą zbudowania czegoś o wiele lepszego niż to, o czym wielu z nas nie próbowało nawet marzyć.


  Oczywiście stracimy to i owo, niektórzy będą musieli wyrzec się luksusów, znikną całe gałęzie przemysłu. Ale jest za późno, żeby powstrzymać nadejście zmian klimatu, one już tu są, i bez względu na to, co zrobimy, czekają nas coraz gwałtowniejsze katastrofy. Nie jest jednak za późno, żeby zapobiec najgorszemu, możemy się jeszcze zmienić, żebyśmy byli dla siebie nawzajem mniej brutalni, kiedy te klęski nastaną. Wydaje mi się, że naprawdę warto.


  Rzecz bowiem w tym, że tak wielki, tak powszechny kryzys wszystko zmienia. Zmienia to, co możemy zrobić, na co możemy mieć nadzieję, czego możemy się domagać od samych siebie i naszych przywódców. A to znaczy, że wiele z tego, co rzekomo nieuniknione, wcale takie nie jest. I wiele z tego, co, jak nam wmawiano, jest niemożliwe, musi zacząć dziać się już teraz.


  Czy możemy tego dokonać? Wiem tylko, że nic nie jest nieuniknione. Nic z wyjątkiem faktu, że zmiana klimatu wszystko zmienia. A przez bardzo krótki czas od nas jeszcze zależy, jaki charakter przybierze ta zmiana.


  CZĘŚĆ 1


  NIEDOBRA PORA


  Zaiste, węgiel nie jest równy innym surowcom, ale nad nimi góruje. To materialna energia naszego kraju, uniwersalny pomocnik, czynnik obecny we wszystkim, co robimy.


  William Stanley Jevons, ekonomista, 18651


  Jakie to smutne, że przyroda mówi, a ludzkość nie słucha.


  Victor Hugo, 18402


  ROZDZIAŁ 1


  PRAWICA MA RACJĘ 
REWOLUCYJNY POTENCJAŁ ZMIAN KLIMATU


  Klimatolodzy zgadzają się co do tego, że zmiany klimatu zachodzą tu i teraz. Opierając się na dobrze udokumentowanych dowodach, około 97 procent klimatologów doszło do wniosku, że zmiany klimatu spowodowane przez człowieka są faktem. To zgodne stanowisko znajduje potwierdzenie nie w pojedynczym badaniu, ale w całej masie dowodów dostarczonych w ostatnim dwudziestoleciu przez naukowców, a uwierzytelnionych przez analizę zawartości wzajemnie weryfikowanych publikacji oraz publiczne oświadczenia wszystkich organizacji skupiających specjalistów z tej dziedziny.


  Raport American Association for the Advancement of Science, 20141


  Tego absolutnie nie da się zrobić bez gruntownej zmiany amerykańskiego stylu życia, zdławienia rozwoju gospodarczego i likwidacji wielu gałęzi naszej gospodarki.


  Thomas J. Donohue, prezes Amerykańskiej Izby Handlowej, o ambitnej redukcji emisji dwutlenku węgla2


  Pan w czwartym rzędzie chciałby zadać pytanie.


  Przedstawia się jako Richard Rothschild. Oznajmia zgromadzonym, że ubiegał się o stanowisko komisarza okręgowego w hrabstwie Carroll w stanie Maryland, ponieważ doszedł do wniosku, iż polityka mająca na celu walkę z globalnym ociepleniem stanowi „atak na amerykański kapitalizm klasy średniej”. Pytanie, jakie zadał panelistom zebranym w waszyngtońskim hotelu Marriott, brzmiało: „Na ile ten cały ruch jest po prostu zielonym koniem trojańskim, w którego brzuchu kryje się czerwona marksistowska doktryna społeczno-ekonomiczna?”3.


  Na zorganizowanej przez Heartland Institute pod koniec czerwca 2011 roku Szóstej Międzynarodowej Konferencji w sprawie Zmian Klimatu, pierwszym zgromadzeniu tych, którzy zaciekle negują powszechny konsensus naukowców wykazujących, że działalność człowieka przyczynia się do ocieplenia planety, jest to pytanie retoryczne. To tak, jakby na zebraniu niemieckich bankierów zapytać, czy Grecy są niegodni zaufania. Paneliści nie pomijają jednak okazji, by zapewnić pytającego, że ma rację.


  Jako pierwszy zabiera głos Marc Morano, założyciel portalu Climate Depot, z którego czerpią informacje negacjoniści. „W dzisiejszej Ameryce regulacji podlegają nawet głowice prysznicowe, żarówki, pralki. Dopuszczamy, żeby amerykański SUV umierał na naszych oczach”. Jeśli zostawić Zielonym wolną rękę, doczekamy się „monitorowanego przez międzynarodowy organ budżetu CO2 dla każdego mężczyzny, każdej kobiety i każdego dziecka na naszej planecie”4.


  Następnie odzywa się Chris Horner, pracownik naukowy z Competitive Enterprise Institute, specjalizujący się w prześladowaniu klimatologów uciążliwymi pozwami. Jego ulubioną bronią jest Ustawa o wolności informacji (Freedom of Information Act). Przybliża mikrofon do ust. „Możecie wierzyć, że chodzi o klimat – mówi złowieszczym tonem – i wielu ludzi jest o tym przekonanych, ale bezpodstawnie”. Horner, który ze swoją przedwczesną siwizną wygląda jak sobowtór Andersona Coopera, lubi powoływać się na Saula Alinsky’ego, symbol kontrkultury lat sześćdziesiątych. „Wcale nie w tym rzecz”. Rzecz podobno w tym, że „żadne wolne społeczeństwo nie zrobi sobie tego, czego wymaga ten program. […] Pierwszym krokiem byłaby likwidacja tych uciążliwych swobód, które stanowią przeszkodę”5.


  Twierdzenie, jakoby zmiana klimatu była spiskiem mającym na celu przekreślenie amerykańskich swobód, jest jak na standardy Heartland Institute raczej łagodne. Podczas dwudniowej konferencji usłyszę porównania współczesnego ekologizmu do wszystkich ludobójczych rozdziałów w dziejach ludzkości, od inkwizycji po nazistowskie Niemcy i stalinowską Rosję. Dowiem się, że obietnica wyborcza Baracka Obamy, zapowiadająca wsparcie dla lokalnych rafinerii biopaliw, to odpowiednik planu przewodniczącego Mao, nakazującego „wytapianie żelaza w dymarkach na każdym podwórku” (Patrick Michaels z Cato Institute). Że zmiany klimatu to „wybieg służący wprowadzeniu narodowego socjalizmu” (Harrison Schmitt, były republikański senator i emerytowany astronauta). I że ekolodzy są jak azteccy kapłani, poświęcający mnóstwo ludzi, żeby przypodobać się bogom i zmienić pogodę (ponownie Marc Morano)6.


  Przede wszystkim jednak usłyszę różne wersje opinii wygłoszonej przez komisarza okręgowego z czwartego rzędu: zmiany klimatu to koń trojański mający obalić kapitalizm, by go zastąpić jakimś rodzajem „zielonego komunitaryzmu”. Jak zwięźle ujął to występujący na konferencji Larry Bell w swojej książce Climate of Corruption (Klimat korupcji), zmiany te „mało mają wspólnego ze stanem środowiska, a wiele z ograniczeniem kapitalizmu i przekształceniem amerykańskiego stylu życia, żeby doprowadzić do globalnej redystrybucji bogactwa”7.


  Delegaci odrzucają ustalenia klimatologii, powołując się na poważne rozbieżności dotyczące danych. Organizatorzy postarali się, żeby ich impreza naśladowała prawdziwe konferencje naukowe: jej edycja zwołana w 2011 roku odbyła się pod hasłem „Powrót do metody naukowej”, a akronim nazwy International Conference on Climate Change, ICCC, różni się tylko jedną literą od nazwy głównej światowej organizacji zajmującej się zmianami klimatu, Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (Intergovermental Panel on Climate Change, IPCC), skupiającego tysiące naukowców i 195 rządów. Różne twierdzenia zaprezentowane na konferencji Heartland Institute mające podważyć opinie specjalistów – powoływanie się na pierścienie przyrostowe drzew, plamy na Słońcu, średniowieczne optimum klimatyczne – nie są niczym nowym i dawno zostały obalone. Większość mówców to nawet nie naukowcy, ale hobbyści: są wśród nich inżynierowie, ekonomiści i prawnicy, a do tego synoptyk, astronauta oraz „architekt przestrzeni” – przekonani jak jeden mąż, że swoimi wyliczeniami na świstkach papieru zapędzili w kozi róg 97 procent klimatologów8.


  Podczas gdy australijski geolog Bob Carter podaje w wątpliwość samo zjawisko ocieplenia klimatu, astrofizyk Willie Soon przyznaje, że taki proces do pewnego stopnia zachodzi, ale jego zdaniem nie ma nic wspólnego z emisją gazów cieplarnianych, lecz wynika z naturalnych fluktuacji aktywności Słońca. Patrick Michaels z Cato Institute jest jeszcze innego zdania: według niego CO2 rzeczywiście powoduje wzrost temperatury, lecz tak znikomy, że nie powinniśmy nic z tym robić. Różnica poglądów to stymulator każdego intelektualnego zgromadzenia, ale na konferencji zwołanej przez Heartland Institute prezentacja bardzo sprzecznych materiałów nie wywołała żadnej debaty wśród negacjonistów zmian klimatu – nikt nie próbował bronić określonej tezy i obalać innej albo ustalać, kto ma rację. Kiedy przedstawiano wykresy temperatur, wielu zebranych, wśród których przeważali ludzie wiekowi, zapadło w drzemkę9.


  Cała sala się jednak ożywia, gdy na scenę wychodzą gwiazdorzy ruchu – nie trzeciorzędni naukowcy, ale pierwsza liga ideologicznych bojowników, jak Morano i Horner. Taki był prawdziwy cel tego zgromadzenia: stworzyć zatwardziałym negacjonistom forum, na którym zgromadzą mocne argumenty, żeby w nadchodzących tygodniach i miesiącach rozprawiać się bezlitośnie z obrońcami środowiska i klimatologami. Wypróbowane tutaj motywy znajdą się w komentarzach pod każdym artykułem czy filmem na YouTube zawierającym sformułowanie „zmiany klimatu” czy „globalne ocieplenie”. Będą też powtarzane przez setki prawicowych komentatorów i polityków – od republikańskich kandydatów na prezydenta po komisarzy okręgowych w rodzaju Richarda Rothschilda. W wywiadzie udzielonym poza sesjami konferencji dyrektor Heartland Institute Joseph Bast podnosi zasługi swojej instytucji, chwaląc się „tysiącami artykułów, komentarzy i wystąpień […] zainspirowanych przez uczestników którejś z tych konferencji”10.


  Większe wrażenie, choć się o nich nie mówi, robią wszystkie informacje, które nie trafiły na łamy prasy ani na antenę. W latach poprzedzających konferencję nastąpił znaczny spadek zainteresowania mediów tematyką zmian klimatu, pomimo występowania ekstremalnych zjawisk pogodowych. W 2007 roku trzy główne amerykańskie sieci telewizyjne – CBS, NBC i ABC – nadały 147 programów o zmianach klimatu. W 2011 roku poświęciły im zaledwie 14 programów. Tutaj też działa strategia negacjonistów, ich celem jest bowiem nie tylko sianie zwątpienia, ale i zastraszanie – dają wyraźnie do zrozumienia, że jakiekolwiek napomknięcie o zmianach klimatu gwarantuje, iż twoją skrzynkę pocztową zaleje fala hejtu, a pod publikacjami pojawią się jadowite komentarze11.


  Heartland Institute, think tank z siedzibą w Chicago, który stawia sobie za cel „propagowanie rozwiązań wolnorynkowych”, organizuje te spędy od 2008 roku, niekiedy dwa razy do roku. Obrana strategia, jak się wydaje, zdała egzamin. W swoim wystąpieniu Morano – który za powód do chwały uważa rozgłoszenie historii kolportowanej przez Swift Boat Veterans for Truth, co przyczyniło się do przekreślenia szans Johna Kerry’ego w wyborach prezydenckich w 2004 roku[1] – przedstawił zgromadzonym całą serię zwycięstw. Ustawy dotyczące klimatu nie zostały przyjęte przez amerykański Senat! Szczyt klimatyczny ONZ w Kopenhadze zakończył się fiaskiem! Ruch obrońców klimatu popełnia samobójstwo! Wyświetlił nawet na ekranie zbiór cytatów z wypowiedzi działaczy na rzecz klimatu obwiniających się wzajemnie (w czym celują postępowcy) i wezwał audytorium, żeby dało wyraz swej radości12.


  Brakowało tylko baloników i deszczu konfetti spadającego spod sufitu.


  ———


  Zmiana stanowiska opinii publicznej w ważnych kwestiach społecznych i politycznych dokonuje się na ogół stopniowo. Gwałtowne wolty, jeśli do nich dochodzi, bywają przeważnie poprzedzane dramatycznymi wydarzeniami. Dlatego badacze opinii publicznej byli tak zaskoczeni tym, co w ciągu zaledwie czterech lat stało się z postrzeganiem zmian klimatu. Sondaż przeprowadzony w 2007 roku przez firmę Harris Interactive ustalił, że 71 procent Amerykanów wierzy, iż dalsze spalanie paliw kopalnych doprowadzi do zmiany klimatu. W 2009 roku takie przekonanie żywiło 51 procent, a w czerwcu 2011 roku wskaźnik spadł do 44 procent, czyli mniej niż połowy ludności. Podobne tendencje zaobserwowano w Wielkiej Brytanii i Australii. Scott Keeter, dyrektor ds. badań ankietowych w Pew Research Center for People & the Press, stwierdził, że dane statystyczne ze Stanów Zjednoczonych wskazują na „jedną z największych odnotowanych w dziejach badań opinii publicznej zmian, jakie zaszły w tak krótkim czasie”13.


  Wiara w zmiany klimatu nieco się odbudowała od czasu, gdy w latach 2010–2011 osiągnęła w Stanach Zjednoczonych najniższy poziom. (Niektórzy wysuwają hipotezę, że mogło się do tego przyczynić doświadczenie na własnej skórze ekstremalnych zjawisk pogodowych, choć „materiał dowodowy jest bardzo pobieżny”, jak stwierdza Riley Dunlap, socjolog z Uniwersytetu Stanowego w Oklahomie specjalizujący się w polityce zmian klimatu). Uderza jednak to, że na prawym krańcu spektrum politycznego odnośne liczby nadal spadają14.


  Dziś raczej trudno w to uwierzyć, ale jeszcze w 2008 roku konkurujące partie polityczne, nawet w Stanach Zjednoczonych, z pozoru zgodnie popierały podjęcie kroków w kwestii zmian klimatu. Niezłomny Republikanin Newt Gingrich wystąpił razem z demokratyczną kongresmenką Nancy Pelosi, pełniącą wtedy funkcję spikera Izby Reprezentantów, w spocie telewizyjnym, w którym przyrzekli połączyć siły i wspólnie walczyć ze zmianami klimatycznymi. W 2007 roku Rupert Murdoch, którego telewizja Fox News niezmordowanie wspiera ruch negacjonistów zmian klimatu, wprowadził w Fox program motywacyjny, mający zachęcić pracowników do kupowania samochodów hybrydowych (oznajmił, że sam też nabył taki model).


  Te lata ponadpartyjności są z pewnością za nami. Dziś ponad 75 procent osób określających się jako Demokraci i liberałowie wierzy, że ludzie przyczyniają się do zmiany klimatu – pomimo corocznych fluktuacji poziom ten tylko nieznacznie wzrósł od 2001 roku. Tymczasem Republikanie gremialnie odrzucili zgodne stanowisko naukowców. W niektórych regionach zaledwie 20 procent osób określających się jako Republikanie akceptuje ustalenia nauki. Taki rozdźwięk polityczny obserwuje się również w Kanadzie. Sondaż przeprowadzony w październiku 2013 roku przez Environics wykazał, że tylko 41 procent respondentów identyfikujących się z rządzącą Konserwatywną Partią Kanady uznaje, iż zmiana klimatu naprawdę ma miejsce i jest spowodowana przez człowieka. Wierzy w to natomiast 76 procent zwolenników lewicującej Nowej Partii Demokratycznej i 69 procent zwolenników centrowej Partii Liberalnej. Takie samo zjawisko odnotowano w Australii, Wielkiej Brytanii i Europie Zachodniej15.


  Odkąd zarysował się ten podział polityczny odnoszący się do zmian klimatu, wiele badań z zakresu nauk społecznych poświęcono kwestii, jak i dlaczego poglądy polityczne kształtują stosunek do globalnego ocieplenia. Na przykład według ustaleń zespołu Cultural Cognition Project z Yale Law School „światopogląd kulturowy” – czyli to, co nazwalibyśmy sympatiami politycznymi lub wyznawaną ideologią – determinuje „przekonania jednostki dotyczące globalnego ocieplenia bardziej niż jakakolwiek inna indywidualna cecha”16. Czyli bardziej niż wiek, narodowość, poziom wykształcenia czy przynależność partyjna.


  Naukowcy z Yale stwierdzają, że osoby o ugruntowanym „egalitarnym” i „komunitarnym” światopoglądzie (dla którego typowa jest skłonność do wspólnego działania, postulowanie sprawiedliwości społecznej, zaniepokojenie z powodu nierówności oraz podejrzliwy stosunek do potęgi korporacji) w przeważającej części akceptują naukowy konsensus dotyczący zmian klimatu. Natomiast osoby o mocnym „hierarchicznym” i „indywidualistycznym” światopoglądzie (który cechuje sprzeciw wobec rządowej pomocy dla ubogich i mniejszości, zdecydowane poparcie dla przemysłu oraz przekonanie, że wszyscy dostajemy to, na co zasługujemy) przeważnie odrzucają ten konsensus17.


  Dowody są uderzające. Spośród mieszkańców Stanów Zjednoczonych wyznających najbardziej zdecydowane „hierarchiczne” poglądy tylko 11 procent uważa zmiany klimatu za „wysokie ryzyko”, podczas gdy wśród najzagorzalszych zwolenników poglądów „egalitarnych” osób takich jest 69 procent18.


  Dan Kahan, profesor prawa z Yale, główny autor tego opracowania, przypisuje ścisłą korelację między „światopoglądem” a akceptacją nauki o klimacie procesowi „kulturowego poznania” polegającemu na tym, że wszyscy, niezależnie od sympatii politycznych, filtrujemy nowe informacje w taki sposób, by uchronić swoją „preferowaną wizję dobrego społeczeństwa”. Jeśli nowe informacje wizję tę potwierdzają, przyjmujemy je i łatwo sobie przyswajamy. Jeżeli zagrażają naszemu systemowi przekonań, mózg zaczyna natychmiast produkować intelektualne przeciwciała, żeby odeprzeć niepożądaną inwazję19.


  Jak pisał Kahan na łamach „Nature”, „ludziom z trudem przychodzi wiara w to, że zachowanie, które uznają za szlachetne, jest mimo to zgubne dla społeczeństwa, a takie, które w ich mniemaniu jest podłe, dobrze mu służy. Ponieważ akceptacja podobnego twierdzenia może ich poróżnić z otoczeniem, czują silną emocjonalną presję, by je odrzucić”20. Innymi słowy, zawsze łatwiej jest zaprzeczyć rzeczywistości niż narazić na szwank nasz światopogląd. Dotyczyło to zarówno zatwardziałych stalinistów w samym apogeum czystek, jak i dzisiejszych libertariańskich negacjonistów zmian klimatu. Ludzie lewicy są tak samo zdolni do zaprzeczania niewygodnym faktom naukowym. O ile konserwatyści, wykazujący z natury skłonność do usprawiedliwiania systemu, obruszają się na fakty podające w wątpliwość dominujący system gospodarczy, o tyle większość lewicowców, z natury kwestionujących system, sceptycznie traktuje fakty przedstawiane przez korporacje i rząd. Może się to wyrodzić w taką postać oporu wobec faktów, jaką obserwujemy wśród osób święcie przekonanych o tym, że międzynarodowe firmy farmaceutyczne ukrywają związek między szczepieniami dzieci a autyzmem. Bez względu na to, jakie dowody by się przedstawiało, żeby obalić ich teorie, uczestnicy takich krucjat pozostaną przy swoim – ich zdaniem to tylko system maskuje swoje niegodziwości.


  Ten mechanizm obronny wyjaśnia, dlaczego kwestia klimatu budzi dzisiaj tak silne emocje. Jeszcze w 2007 roku powszechnie uznawano, że zmiany klimatyczne są faktem – tylko nie przywiązywano do tego większej wagi. (Amerykanie, proszeni o uszeregowanie według ważności istotnych dla nich kwestii politycznych, konsekwentnie wymieniali zmiany klimatu na końcu)21.


  Dziś w wielu krajach znacząca część elektoratu ma do zmian klimatu stosunek bardzo emocjonalny, wręcz obsesyjny. Rzecz jednak w tym, że ludzie ci uważają je za „bujdę” rozpowszechnianą przez liberałów, którzy chcą ich zmusić do wymiany żarówek, mieszkania w blokach na wzór sowiecki i wyrzeczenia się SUV-ów. Dla tych prawicowców negacja zmian klimatu stała się elementem systemu przekonań równie istotnym, jak niskie podatki, prawo do posiadania broni i zwalczanie aborcji. Z tego powodu niektórzy klimatolodzy donoszą, że są obiektem prześladowań zarezerwowanych do tej pory dla lekarzy wykonujących zabiegi przerywania ciąży. W San Francisco Bay Area działacze Tea Party zakłócali zebrania władz miejskich, kiedy przedmiotem dyskusji były lokalne strategie zrównoważonego rozwoju. Twierdzili, że jest to element wspieranego przez ONZ spisku, który ma na celu wprowadzenie rządu światowego. Jak napisała Heather Gass z oddziału Tea Party w rejonie East Bay w liście otwartym do jednego z takich zgromadzeń: „Pewnego dnia [w 2035 roku] przebudzicie się w domach subsydiowanych przez rząd, będzie jeść żywność subsydiowaną przez rząd, rządowe autobusy zawiozą wasze dzieci do ośrodków indoktrynacji, podczas gdy wy będziecie wykonywać przydzieloną wam przez rząd pracę na parterze lokalnego centrum komunikacyjnego, ponieważ nie będziecie mieli samochodów. Nikt nie wie, gdzie znajdą się wtedy wasi starzejący się rodzice. Ale będzie już za późno. OBUDŹCIE SIĘ!!!!”22.


  Najwyraźniej jest w zmianach klimatu coś takiego, co sprawia, że niektórzy ludzie czują się bardzo zagrożeni.


  Niewyobrażalne prawdy


  Gdy mija się stoły wystawione przez sponsorów konferencji Heartland Institute, nietrudno spostrzec, co się dzieje. Swoje raporty podsuwają Heritage Foundation, a także Cato Institute i Ayn Rand Institute. Ruch negacji zmian klimatu – niebędący bynajmniej tylko platformą „sceptycznych” naukowców – to w całości wytwór ideologicznej siatki, która się tutaj wystawia, tej samej, której zasługą jest nakreślenie na nowo w ciągu ostatniego czterdziestolecia globalnej mapy ideologicznej. Riley Dunlap i politolog Peter Jacques w przedstawionej w 2013 roku pracy wskazali, że szokujący odsetek 72 procent książek negujących zmiany klimatu, opublikowanych w większości począwszy od lat dziewięćdziesiątych XX wieku, pochodzi z prawicowych think tanków. Jeśli pominąć coraz liczniejsze opracowania wydawane nakładem autorów, wskaźnik ten wzrośnie do 87 procent23.


  Wiele takich instytucji powstało pod koniec lat sześćdziesiątych i na początku siedemdziesiątych, kiedy elity biznesu w Stanach Zjednoczonych ogarnął strach, że opinia publiczna niebezpiecznie zwraca się przeciw kapitalizmowi i zaczyna sympatyzować może nie tyle z socjalizmem, ile z agresywnym keynesizmem. Reakcją była kontrrewolucja, hojnie finansowany ruch intelektualny, dowodzący, że chciwości i nieskrępowanego dążenia do zysku bynajmniej nie należy się wstydzić – to właśnie one są największą nadzieją na emancypację ludzkości, jaką kiedykolwiek widział świat. Pod tym skrajnie liberalnym sztandarem walczono o takie sprawy, jak obniżenie podatków, umowy o wolnym handlu, a także wystawienie na licytację podstawowych zasobów państwa, od telefonii po energię i wodę. Wszystko to znane jest w większości zakątków świata jako „neoliberalizm”.


  Pod koniec lat osiemdziesiątych, po dziesięcioleciu rządów Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii i dwóch kadencjach prezydentury Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych, kiedy komunizm się załamywał, ci bojownicy frontu ideologicznego gotowi byli ogłosić zwycięstwo. Nastał oficjalnie koniec historii, i, jak stwierdziła Thatcher, „nie było alternatywy” dla rynkowego fundamentalizmu. Następnym zadaniem pewnych siebie zwycięzców było ugruntowanie korporacyjnego projektu liberalnego we wszystkich krajach, które się przedtem temu opierały. Najlepiej się to udawało w warunkach politycznego zamieszania i kryzysów gospodarczych na wielką skalę. Nowy stan rzeczy utrwalały następnie umowy o wolnym handlu i członkostwo w Światowej Organizacji Handlu.


  Wszystko układało się tak pomyślnie. Projekt przetrwał (lepiej lub gorzej) nawet kryzys finansowy w 2008 roku, spowodowany bezpośrednio przez sektor bankowy, który uwolniono od uciążliwej regulacji i nadzoru. Zmiany klimatu stanowią jednak w pojęciu uczestników konferencji zorganizowanej przez Heartland Institute zagrożenie innego rodzaju. Nie chodzi tu o preferencje polityczne – Republikanie kontra Demokraci – ale o fizyczne granice atmosfery i oceanu. Jeśli nie zrobi się nic w sprawie złowieszczych prognoz przedstawianych przez IPCC, a dalsza działalność gospodarcza rzeczywiście wiedzie nas ku zagrażającym cywilizacji punktom krytycznym rozumianym jako początek nieodwracalnych zmian, konsekwencje wydają się oczywiste: krucjata ideologiczna zrodzona w takich ośrodkach, jak Heartland, Cato i Heritage będzie musiała gwałtownie wyhamować. Różne próby podejmowania umiarkowanych działań na rzecz klimatu możliwych do pogodzenia z logiką rynku (handel uprawnieniami do emisji, kompensowanie emisji, monetyzacja „usług” świadczonych przez przyrodę) nie zmyliły ani trochę tych prawdziwych wyznawców. Dobrze wiedzą, że nasza światowa gospodarka wyrosła ze spalania paliw kopalnych i jest od niego zależna, i że tak fundamentalnej zależności nie zmieni się za pomocą kilku łagodnych mechanizmów rynkowych. Zmiana wymaga zdecydowanych ingerencji: zakrojonych na szeroką skalę zakazów zanieczyszczania środowiska, dużych subsydiów dla zielonych alternatyw, wysokich kar za naruszanie przepisów, nowych podatków, nowych programów robót publicznych, uchylenia prywatyzacji – długa jest lista rzeczy skandalicznych z ideologicznego punktu widzenia. Krótko mówiąc, znajduje się na niej wszystko, co wspomniane think tanki – zawsze będące publicznymi instrumentami o wiele potężniejszych korporacji – zażarcie zwalczają od dziesiątków lat.


  W negocjacjach dotyczących klimatu pojawia się ponadto kwestia „sprawiedliwości globalnej”. Podstawą debaty na ten temat jest prosty fakt stwierdzony naukowo – przyczyną globalnego ocieplenia jest trwające od ponad dwustu lat gromadzenie się gazów cieplarnianych w atmosferze. Oznacza to, że kraje, w których industrializacja wystartowała wcześniej, zdążyły wyemitować o wiele więcej gazów cieplarnianych niż większość pozostałych. Tymczasem liczne państwa o najniższych emisjach odczuwają skutki zmian klimatu najszybciej i najdotkliwiej (wynika to z pechowego położenia geograficznego oraz szczególnej ich podatności, której powodem jest ubóstwo). Żeby rozwiązać problem tej strukturalnej nierówności w sposób, który pozwoli przekonać dynamicznie rozwijające się kraje, jak Chiny i Indie, by nie destabilizowały światowego systemu klimatycznego, Ameryka Północna i Europa, gdzie emisje zaczęły się wcześniej, muszą z początku wziąć na siebie większe obciążenia. Nie obejdzie się oczywiście bez znacznego transferu zasobów i technologii, aby móc walczyć z ubóstwem za pomocą instrumentów niskoemisyjnych. To właśnie miała na myśli boliwijska negocjatorka Angélica Navarro Llanos, apelując o plan Marshalla dla Ziemi. I taka właśnie redystrybucja bogactwa uważana jest w Heartland Institute i podobnych mu ośrodkach za najokropniejszą myślozbrodnię.


  Nawet działania na rzecz klimatu podejmowane w ich własnym kraju są dla nich podejrzane, trącą socjalizmem. Wszystkie te postulaty o dostępne dla ludzi mieszkania w zwartej zabudowie i nowy transport publiczny to oczywiście tylko sposoby na wprowadzenie tylnymi drzwiami subsydiów dla ubogich, którzy na to nie zasługują. Nie mówiąc już o tym, co wojna wydana dwutlenkowi węgla oznacza dla samych założeń globalnego wolnego handlu, w myśl których odległość geograficzna jest zwykłą fikcją, czego dowodzą ciężarówki Walmartu z silnikami Diesla i kontenerowce firmy Maersk.


  Istotniejszy jest jednak głęboki strach przed tym, że jeśli system wolnorynkowy rzeczywiście uruchomił procesy fizyczne i chemiczne, których pozostawienie samym sobie zagraża istnieniu znacznej części ludzkości, to cała krucjata na rzecz moralnej rehabilitacji kapitalizmu nie miała i nie ma najmniejszego sensu. W takim układzie okazuje się, że chciwość wcale nie jest taka dobra. I właśnie dlatego zatwardziali konserwatyści zaczęli tak zaciekle negować zmiany klimatu: zrozumieli, że jeśli przyznają, iż zmiany te istotnie zachodzą, przegrają główną ideologiczną batalię naszych czasów – o to, czy powinniśmy planować i zarządzać naszymi społeczeństwami, by odzwierciedlały nasze cele i wartości, czy wystarczy pozostawić to niewidzialnej ręce rynku.


  Wyobraźmy sobie przez chwilę, co musi czuć ktoś taki jak dyrektor Heartland Institute Joseph Bast. Ten sympatyczny brodacz, który studiował ekonomię na Uniwersytecie Chicago, powiedział mi w krótkiej rozmowie, że za swoje osobiste powołanie uważa „wyzwolenie ludzi spod tyranii innych ludzi”24. Dla Basta działania na rzecz klimatu zakrawają na koniec świata. Tak nie jest, a przynajmniej nie musi tak być, ale nie ulega wątpliwości, że zdecydowane, oparte na ustaleniach nauki ograniczenie emisji oznacza koniec jego świata. Zmiany klimatu rujnują ideologiczne rusztowanie, na którym opiera się współczesny konserwatyzm. System przekonań dyskredytujący wspólne działanie i wypowiadający wojnę wszelkim regulacjom dotyczącym korporacji oraz wszystkiemu, co publiczne, nie da się po prostu pogodzić z problemem wymagającym zbiorowych działań na bezprecedensową skalę oraz radykalnego okiełznania sił rynku, odpowiedzialnych w znacznej mierze za wywołanie i zaostrzenie kryzysu.


  Dla wielu konserwatystów, zwłaszcza religijnych, wyzwanie ma jeszcze szerszy wymiar, zagraża bowiem nie tylko wierze w rynek, ale i podstawowym przekazom kultury o roli człowieka na Ziemi. Czy jesteśmy panami, którzy mają czynić ją sobie poddaną i dominować, czy też jednym z wielu gatunków, pozostającym na łasce sił o wiele bardziej złożonych i nieprzewidywalnych niż mogą to wymodelować nawet nasze najpotężniejsze komputery? Jak stwierdza Robert Manne, profesor politologii z Uniwersytetu La Trobe w Melbourne, nauka o klimacie stanowi dla wielu konserwatystów „afront wobec ich najgłębszego i najbardziej hołubionego przekonania: o tym, że «rodzaj ludzki» jest zdolny i ma prawo podporządkować sobie Ziemię i wszystkie jej owoce oraz «zapanować» nad przyrodą”. W pojęciu tych konserwatystów „taka idea to nie tylko błąd. Jest nie do przyjęcia, głęboko oburzająca. Głoszącym tę doktrynę należy się przeciwstawić i demaskować ich”25.


  No i demaskują, im bardziej osobistych spraw to dotyczy, tym lepiej. Byłemu wiceprezydentowi Alowi Gore’owi wymawiają jego rezydencje, a znanemu klimatologowi Jamesowi Hansenowi honoraria pobierane za wystąpienia. Mamy poza tym „Climategate”, sfabrykowaną aferę z włamaniami na konta e-mailowe klimatologów. Treść ich e-maili została przeinaczona przez heartlandystów i ich sojuszników, którzy twierdzili, że znaleźli dowody na manipulowanie danymi (naukowców raz po raz oczyszczano z zarzutów). W 2012 roku Heartland Institute sam nawet wpędził się w kłopoty, organizując kampanię billboardową, w której ludzi wierzących w zmiany klimatu (warmist, „cieplaków” w żargonie negacjonistów) porównał do przywódcy zbrodniczej sekty Charlesa Mansona i do Unabombera – Teda Kaczynskiego. „Nadal wierzę w globalne ocieplenie. A ty?” – taki napis grubą czerwoną czcionką widnieje na plakacie obok zdjęcia Kaczynskiego. Negowanie ustaleń klimatologii jest dla heartlandystów elementem wojny i działają jak na wojnie26.


  Wielu negacjonistów nie ukrywa, że ich nieufność do nauki wynika z dojmującego strachu – jeśli zmiany klimatu są faktem, polityczne konsekwencje mogą się okazać katastrofalne. Jak wskazał brytyjski bloger James Delingpole często występujący w imieniu Heartland Institute, „współczesny ekologizm skutecznie promuje wiele spraw drogich sercu lewicy: redystrybucję bogactwa, wysokie podatki, większą ingerencję rządu, regulację rynku”. Dyrektor Heartland Institute Joseph Bast wyraża się jeszcze dobitniej. Dla lewicy „zmiany klimatu to idealna sprawa. […] To powód, dla którego wszyscy powinniśmy robić to, czego zawsze chciała lewica”27.


  Bast, który nie ma w sobie aż takiej buty, jaka cechuje wielu negacjonistów, nie ukrywa też, że zarówno on sam, jak i jego koledzy zaangażowali się w sprawy klimatu bynajmniej nie dlatego, że znaleźli błędy w ustaleniach naukowych. Zaniepokoiły ich ekonomiczne i polityczne implikacje tych ustaleń, i z tego właśnie powodu zabrali się do ich obalania. „Kiedy się temu przyglądamy, mówimy: to przepis na ogromne poszerzenie kompetencji rządu”, powiedział mi Bast, konkludując: „Zanim uczynimy ten krok, spójrzmy jeszcze raz, co mówi nam nauka. Sądzę, że grupy konserwatywne i libertariańskie doszły do przekonania: nie przyjmujmy tego jako artykułu wiary, ale przeprowadźmy własne badania naukowe”28.


  Nigel Lawson, były minister skarbu w rządzie Margaret Thatcher, który nieraz stwierdzał, że „Zieloni to nowi czerwoni”, podąża podobną trajektorią intelektualną. Za powód do dumy uważa sprywatyzowanie kluczowych aktywów państwa, obniżenie podatków dla bogaczy i złamanie potęgi dużych związków zawodowych. Zmiany klimatu dają, jak się wyraził, „nowe przyzwolenie na ingerencję, wtrącanie się i regulację”. Dochodzi więc do wniosku, że musi to być spisek – klasyczne teleologiczne odwrócenie przyczyny i skutku29.


  W ruchu negacji zmian klimatu nie brakuje postaci wykonujących podobne intelektualne wygibasy. Są wśród nich fizycy starej daty, jak S. Fred Singer, który opracowywał technologie rakietowe dla wojska i któremu regulacja emisji kojarzy się z komunizmem, wrogiem z okresu zimnej wojny (co przekonująco udokumentowali Naomi Oreskes i Erik Conway w książce Merchants of Doubt). Jest też były prezydent Czech Václav Klaus, który wystąpił na konferencji klimatycznej Heartland Institute, będąc jeszcze głową państwa. Dla Klausa, którego kariera zaczęła się jeszcze pod rządami komunistów, zmiany klimatu są wręcz retrospekcją zimnej wojny. Porównuje on wysiłki na rzecz zapobieżenia globalnemu ociepleniu do „ambicji komunistycznych planistów pragnących kontrolować całe społeczeństwo” i stwierdza: „Ktoś, komu większość życia upłynęła we «wspaniałej» epoce komunizmu, nigdy się z tym nie pogodzi”30.


  Można zrozumieć, że z perspektywy tych ludzi udowodniony przez naukę fakt zmian klimatu musi się wydawać czymś rażąco niesprawiedliwym. W końcu to oni, uczestnicy konferencji Heartland Institute, myśleli, że wygrali wojny ideologiczne – jeśli nie w uczciwej walce, to z pewnością bezapelacyjnie. A teraz klimatologia wszystko zmienia: jak można argumentować przeciwko interwencji rządu, jeśli zależy od niej życie na naszej planecie? Na krótką metę można dowodzić, że koszty podjęcia działań są większe niż dopuszczenie, by zmiany klimatu postępowały jeszcze przez kilka dekad. Niektórzy liberalni ekonomiści, za pomocą rachunku zysków i strat oraz „dyskontowania” przyszłości, usilnie poszukują takich dowodów. Większości ludzi nie uśmiecha się jednak „dyskontowanie” ich dzieci w czyichś arkuszach kalkulacyjnych, a pomysł, by dopuścić do zniknięcia całych krajów, bo ich ratowanie byłoby zbyt kosztowne, budzi w nich moralny wstręt.


  I dlatego bojownicy frontu ideologicznego zebrani w hotelu Marriott doszli do wniosku, że jest tylko jeden sposób uporania się z taką groźbą: trzeba twierdzić, że tysiące naukowców kłamią, a zmiany klimatu to wydumana bujda. Huragany wcale nie przybierają na sile, podpowiada nam to wyłącznie nasza wyobraźnia. A jeśli nawet przybierają, to nie z powodu jakichkolwiek działań człowieka, których można zaprzestać. Innymi słowy, bojownicy ci negują rzeczywistość, ponieważ jej konsekwencje są po prostu nie do pomyślenia.


  Niewygodna prawda, jaką chcę objawić, jest następująca: sądzę, że ci zatwardziali ideolodzy lepiej rozumieją prawdziwe znaczenie zmian klimatu niż większość „cieplaków” z centrum politycznego, którzy wciąż twierdzą, że można reagować stopniowo i spokojnie i że nie musimy nikomu wypowiadać wojny, także firmom od paliw kopalnych. Zanim przejdę do dalszych rozważań, powiem szczerze: jak zaświadcza 97 procent klimatologów, heartlandyści całkowicie się mylą w kwestiach naukowych. Kiedy jednak chodzi o polityczne i gospodarcze konsekwencje ustaleń nauki, zwłaszcza głębokie zmiany, które powinny objąć nie tylko zużycie energii, ale i logikę, na której opiera się nasza zliberalizowana gospodarka goniąca za zyskiem, mają oni oczy otwarte. Negacjoniści mylą się co do bardzo wielu szczegółów (nie, nie mamy do czynienia z komunistycznym spiskiem; autorytarny socjalizm państwowy, jak się przekonamy, straszliwie traktował środowisko i stawiał na bezwzględną eksploatację zasobów naturalnych), ale w kwestii skali zmian niezbędnych, by zapobiec katastrofie, trafiają w sedno.


  O pieniądzach…


  Kiedy potężne ideologie są dyskredytowane przez niezbite dowody z realnego świata, rzadko się zdarza, żeby całkowicie szły w niepamięć. Spychane na margines stają się najczęściej czymś w rodzaju sekt. Zawsze zostaje jakaś garstka wiernych, którzy przekonują się wzajemnie, że problemem nie była ideologia, ale słabość przywódców, którzy zbyt mało rygorystycznie wprowadzali w życie jej zasady. (Bóg świadkiem, że trochę takich grupek funkcjonuje do tej pory na skrajnej neostalinowskiej lewicy). W obecnym momencie dziejów – po krachu na Wall Street w 2008 roku i wśród nawarstwionych kryzysów ekologicznych – wolnorynkowi fundamentaliści powinni na dobrą sprawę mieć już równie nieznaczący status, powinni w zasłużonym zapomnieniu tulić do piersi swoje egzemplarze Wolnego wyboru Miltona Friedmana i Atlasa zbuntowanego Ayn Rand. Od tego żałosnego losu uratowało ich tylko to, że promowane przez nich koncepcje korporacyjnej swobody, choćby nie wiadomo jak zaprzeczały rzeczywistości, wciąż są dla miliarderów tego świata tak opłacalne, że fundamentaliści mogą liczyć na to, iż nie stracą źródeł utrzymania, bo tacy ludzie, jak Charles i David Kochowie, właściciele giganta brudnej energetyki Koch Industries, i takie firmy, jak ExxonMobil, nadal będą sponsorować ich think tanki.


  Niedawno opublikowane opracowanie ujawnia na przykład, że negacjonistyczne think tanki i inne grupy, z których składa się to, co socjolog Robert Brulle określił mianem „ruchu zaprzeczającego zmianom klimatu”, wyciągają co roku ponad 900 milionów dolarów na swoją działalność polegającą na promowaniu różnych spraw bliskich sercu prawicy. Większość tych funduszy to „ciemne pieniądze” (dark money) od konserwatywnych fundacji i trudno jest ustalić ich prawdziwe źródło pochodzenia31.


  Prowadzi to do ograniczenia takich teorii, jak koncepcja poznania kulturowego, skupiających się wyłącznie na psychologii jednostki. Negacjoniści bronią nie tylko swojego osobistego światopoglądu – chronią potężne polityczne i gospodarcze grupy interesariuszy, które bardzo wiele zyskały na zamąceniu debaty o klimacie przez Heartland Institute i innych. Związki między negacjonistami a przedstawicielami tych grup są dobrze znane i udokumentowane. Heartland Institute otrzymał ponad milion dolarów od ExxonMobil oraz fundacji związanych z braćmi Kochami i nieżyjącym już konserwatywnym darczyńcą Richardem Mellonem Scaife’em. Nie wiadomo, ile pieniędzy instytut dostaje od firm, fundacji i osób powiązanych z przemysłem paliw kopalnych, ponieważ nie publikuje nazwisk swoich sponsorów, twierdząc, że takie informacje odwracałyby uwagę od „meritum naszej działalności”. Wewnętrzne dokumenty, które wyciekły na zewnątrz, ujawniły, że jeden z najhojniejszych sponsorów Heartland Institute zachowuje anonimowość – tajemniczy nieznajomy ofiarował ponad 8,6 miliona dolarów z konkretnym przeznaczeniem na krytykę klimatologii32.


  Prawie wszyscy naukowcy występujący na konferencjach Heartland Institute poświęconych sprawom klimatu są do tego stopnia uzależnieni od petrodolarów, że można niemal poczuć od nich zapach spalin. Przytoczę tylko dwa przykłady. Patrick Michaels z Cato Institute, który wygłosił przemówienie programowe na konferencji w 2011 roku, powiedział w wywiadzie dla CNN, że 40 procent dochodów jego firmy consultingowej pochodzi od kompanii naftowych (sam Cato Institute jest sponsorowany przez fundacje ExxonMobil i rodziny Kochów). Co do innego uczestnika konferencji, astrofizyka Williego Soona, śledztwo przeprowadzone przez Greenpeace ustaliło, że w latach 2002–2010 wszystkie otrzymane przez niego nowe granty na badania były wypłacane przez lobby paliwowe33.


  Ci, którym się płaci za upowszechnianie poglądów wspomnianych naukowców – na blogach, w komentarzach prasowych i programach telewizyjnych – finansowani są z tych samych źródeł. Pieniądze z wielkich funduszy naftowych płyną do Committee for a Constructive Tomorrow, który gości stronę internetową Marka Morano, a także sponsoruje Competitive Enterprise Institute, jeden z ośrodków intelektualnych Chrisa Hornera. Raport z lutego 2013 roku opublikowany na łamach „Guardiana” ujawnił, że w latach 2002–2010 sieć anonimowych amerykańskich miliarderów podarowała prawie 120 milionów dolarów „grupom podającym w wątpliwość naukowe ustalenia dotyczące zmian klimatu, […]strumień gotówki zasilił konserwatywny sprzeciw wobec programu Baracka Obamy dotyczącego ochrony środowiska, co przekreśliło wszelkie szanse na podjęcie przez Kongres działań w kwestii zmian klimatu”34.


  Nie ma sposobu, by dowiedzieć się, jak te pieniądze kształtują poglądy beneficjentów i czy w ogóle je kształtują. Wiemy jednak, że jeśli ktoś czerpie zyski z branży paliwowej, będzie bardziej skłonny do negowania zmian klimatu, bez względu na swoje sympatie polityczne. Jedynymi częściami Stanów Zjednoczonych, gdzie różnice poglądów na zmiany klimatu nie pokrywają się aż tak bardzo z podziałami politycznymi, są regiony zależne od wydobycia paliw kopalnych, jak zagłębie węglowe w Appalachach i Gulf Coast. Tamtejsi Republikanie, tak jak ci w całym kraju, w większości negują zmiany klimatu, ale podobne opinie wyraża także wielu Demokratów (w niektórych okolicach regionu Appalachów zaledwie 49 procent Demokratów wierzy w antropogeniczne zmiany klimatu, podczas gdy w innych częściach Stanów wskaźnik ten wynosi 72–79 procent). Podobne podziały regionalne występują w Kanadzie. W Albercie, gdzie zarobki idą w górę dzięki piaskom bitumicznym, tylko 41 procent ankietowanych mieszkańców stwierdziło, że człowiek ma swój udział w zmianach klimatu. W prowincjach położonych nad Atlantykiem, które nie skorzystały aż tak bardzo na wydobyciu paliw kopalnych, 68 procent respondentów jest zdania, że ludzie przyczyniają się do globalnego ocieplenia35.


  Podobną stronniczość można zaobserwować wśród naukowców. Podczas gdy 97 procent aktywnych zawodowo klimatologów uważa, że działalność człowieka stanowi istotną przyczynę zmian klimatu, zupełnie inaczej wyglądają te wskaźniki wśród „geologów gospodarczych”, którzy badają naturalne formacje w celu ich komercyjnego wykorzystania przez przemysł wydobywczy. Tylko 47 procent tych naukowców wierzy w antropogeniczne zmiany klimatu. Rzecz w tym, że wszyscy mamy skłonność zaprzeczać prawdzie, kiedy okazuje się zbyt kosztowna – zarówno pod względem emocjonalnym, intelektualnym, jak i finansowym. Jak zauważył kiedyś Upton Sinclair, „trudno sprawić, żeby człowiek coś zrozumiał, kiedy od niezrozumienia danego faktu zależy jego pensja!”36.


  Plan B: wzbogacić się na globalnym ociepleniu


  Do najbardziej interesujących odkryć w niedawno prowadzonych badaniach nad percepcją zagadnień klimatu należy wyraźny związek między odmową zaakceptowania nauki o jego zmianach a uprzywilejowaną pozycją społeczną i ekonomiczną. Negacjoniści to w przeważającej większości nie tylko konserwatyści, lecz także biali mężczyźni, grupa o dochodach wyższych niż przeciętne. Są bardziej od innych dorosłych osób pewni słuszności swoich poglądów, choćby w oczywisty sposób fałszywych. Socjologowie Aaron McCright i Riley Dunlap w szeroko dyskutowanej pracy – o zapadającym w pamięć tytule Cool Dudes (Równi goście) – doszli do wniosku, że biali mężczyźni o konserwatywnych poglądach niezbicie przekonani o tym, że rozumieją globalne ocieplenie, wierzyli, że zmiany klimatu „nigdy nie nastąpią” prawie sześć razy częściej niż reszta ankietowanych dorosłych. McCright i Dunlap w prosty sposób wyjaśniają tę rozbieżność: „W naszym systemie gospodarczym konserwatywni biali mężczyźni zajmują nieproporcjonalnie wiele kluczowych stanowisk. Jeśli weźmiemy pod uwagę, jak poważne wyzwanie stanowią dla systemu przemysłowej gospodarki kapitalistycznej zmiany klimatu, nie powinno nas zaskakiwać, że w grupie tej zrodzą się mocne przekonania wspierające system i zaprzeczające tym zmianom”37.


  Jednakże stanowisko negacjonistów tłumaczy nie tylko to, że ciesząc się względnie uprzywilejowaną pozycją ekonomiczną i społeczną, mieliby więcej do stracenia z powodu głębokich zmian ekonomicznych i społecznych. Dzięki tej pozycji mogą być także spokojniejsi, że nawet gdyby ich poglądy okazały się fałszywe, zmiany klimatu nie zagroziłyby im tak bardzo jak innym ludziom. Przyszło mi to na myśl, kiedy słuchałam innego mówcy występującego na konferencji Heartland Institute, który demonstrował absolutny brak empatii dla ofiar zmian klimatu. Larry Bell (architekt przestrzeni) wywołał gromki śmiech na sali, stwierdzając, że trochę upału nikomu nie zaszkodzi: „Specjalnie przeprowadziłem się do Houston!”. (Houston było wtedy dotknięte najgorszą, jaką dotąd odnotowano, roczną klęską suszy). Australijski geolog Bob Carter oświadczył, że „z perspektywy człowieka świat lepiej sobie radzi w cieplejszych czasach”. Patrick Michaels powiedział, że ludzie zaniepokojeni zmianami klimatu powinni zrobić to, co Francuzi po fali upałów w Europie w 2003 roku, które w samej Francji zabiły prawie piętnaście tysięcy osób: „odkryli Walmarta i klimatyzację”38.


  Kiedy słuchałam tych bon motów, około trzynastu milionom ludzi na wypalonej ziemi Rogu Afryki głód zaglądał w oczy. Negacjoniści pozwalają sobie na taką bezduszność, bo mocno wierzą w to, że jeśli nawet mylą się co do ustaleń klimatologii, to kilkustopniowe ocieplenie nie powinno specjalnie niepokoić bogaczy w krajach uprzemysłowionych[2]. („Kiedy pada deszcz, chronimy się pod dachem. Kiedy jest gorąco, chronimy się w cieniu”, oznajmił kongresmen z Teksasu Joe Barton na przesłuchaniu w podkomisji ds. energii i środowiska)39.


  Pozostali ludzie powinni przestać wyciągać ręce po zapomogi i wziąć się do pracy. (Nieważne, że Bank Światowy w raporcie z 2012 roku ostrzegał, iż koszty huraganów, suszy i powodzi są już dla ubogich krajów tak wielkie, że „grożą przekreśleniem dorobku całych dekad zrównoważonego rozwoju”). Gdy zapytałam Patricka Michaelsa, czy bogate kraje powinny pomagać biednym w pokrywaniu wysokich kosztów adaptowania się do cieplejszego klimatu, ten się żachnął. Nie ma żadnych podstaw, żeby dzielić się z nimi zasobami, „ponieważ, z pewnych przyczyn, ich systemy polityczne uniemożliwiają adaptację”. Prawdziwym rozwiązaniem jest według niego więcej wolnego handlu40.


  Michaels z pewnością wie, że wolny handel niewiele pomoże mieszkańcom wysp, które znikają pod wodą, nie ulega też wątpliwości, że zdaje sobie sprawę, iż większość ludzi najbardziej dotkniętych upałami i suszą nie kupi sobie na kartę kredytową nowego klimatyzatora. I tu właśnie połączenie skrajnej ideologii z negacją zmian klimatu robi się naprawdę niebezpieczne. Już nie chodzi o to, że ci „równi goście” negują naukę o klimacie, ponieważ zagraża ona ich światopoglądowi opartemu na dominacji. To ten światopogląd dostarcza im intelektualnych narzędzi, za pomocą których racjonalizują spisanie na straty ogromnych grup ludzkości oraz czerpanie zysków z katastrofy.


  Niezmiernie pilne jest uznanie zagrożenia, jakie stanowi ta wyzbyta wszelkiej empatii mentalność – którą teoretycy kultury określają mianem „hierarchicznej” i „indywidualistycznej” – ponieważ zmiany klimatu wystawią naszą moralność na próbę, jakiej dotąd prawie nie znano. Amerykańska Izba Handlowa, próbując nie dopuścić do regulacji emisji CO2 przez Agencję Ochrony Środowiska (Environmental Protection Agency, EPA), dowodziła w swojej petycji, że w wypadku globalnego ocieplenia „populacje zdołają dostosować się do cieplejszego klimatu dzięki różnym adaptacjom fizjologicznym, technologicznym i dotyczącym zachowania”41.


  To właśnie te adaptacje najbardziej mnie niepokoją. Jak możemy sobie wyobrazić, że „zaadaptujemy się” do sytuacji, w której ludzie z powodu coraz gwałtowniejszych i częstszych klęsk żywiołowych tracą dach nad głową i pracę? W naszej kulturze musiałaby nastąpić fundamentalna zmiana panującego systemu wartości. Jak potraktujemy uchodźców z krajów dotkniętych zmianami klimatu, którzy przybijają do naszych wybrzeży w przeciekających łodziach? Jak sobie poradzimy, kiedy wody pitnej i żywności będzie coraz mniej?


  Znamy odpowiedzi, ponieważ ten proces już trwa. Korporacje będą jeszcze drapieżniej i brutalniej poszukiwać zasobów naturalnych. Nadal będzie się zagarniać ziemie orne w Afryce, żeby zaopatrywać w żywność i paliwo bogatsze narody. Nowy etap neokolonialnej grabieży dotknie najbardziej ograbionych miejsc na ziemi (co świetnie dokumentuje dziennikarz Christian Parenti w książce Tropic of Chaos). Kiedy upały i szalejące huragany zmiotą małe gospodarstwa i wioski rybackie, ziemia przejdzie w ręce wielkich deweloperów, budujących megaporty, luksusowe kurorty i farmy przemysłowe. Samowystarczalni niegdyś mieszkańcy wsi stracą swoje grunty i będą musieli przenieść się do coraz bardziej zatłoczonych miejskich slumsów – powie im się, że to dla ich własnego dobra. Susza i głód będą służyć jako pretekst do promowania genetycznie modyfikowanych nasion, co jeszcze bardziej wpędzi farmerów w długi42.


  W bogatszych państwach będziemy zabezpieczać wielkie miasta kosztownymi falochronami i zaporami przeciwpowodziowymi, pozostawiając na pastwę sztormów i wezbranych wód znaczne połacie wybrzeży zamieszkane przez ubogich i ludność rdzenną. Może zrobimy to samo na skalę całej planety, wynajdując takie metody obniżenia globalnej temperatury, które stworzą większe zagrożenia dla mieszkańców tropików niż północy (więcej o tym w następnych rozdziałach). Zamiast przyznać, że jesteśmy coś winni migrantom zmuszonym do ucieczki ze swoich krajów na skutek naszych działań (i zaniechań), nasze rządy zbudują jeszcze więcej nowoczesnych fortec i przyjmą jeszcze bardziej drakońskie ustawy antyimigracyjne. W imieniu „bezpieczeństwa narodowego” będziemy interweniować w toczących się w innych krajach konfliktach o wodę, ropę i ziemie uprawne albo sami wszczynać takie konflikty. Krótko mówiąc, nasza kultura będzie robić to, co już czyni, tylko bardziej brutalnie i barbarzyńsko, ponieważ do tego stworzony jest nasz system.


  W ostatnich latach niemało gigantycznych międzynarodowych korporacji zaczęło otwarcie mówić o tym, że zmiany klimatu mogą się odbić na ich działalności, a towarzystwa ubezpieczeniowe uważnie śledzą i omawiają zwiększoną częstotliwość występowania klęsk żywiołowych. Prezes Swiss Re Americas, wielkiej korporacji reasekuracyjnej, przyznał na przykład, że „zmiany klimatu nie dają nam spać po nocach”, a takie firmy jak Starbucks i Chipotle podniosły alarm, ponieważ ekstremalne zjawiska pogodowe mogą mieć niekorzystny wpływ na dostępność podstawowych składników serwowanych przez nie produktów. W czerwcu 2014 roku projekt Risky Business kierowany przez miliardera i byłego burmistrza Nowego Jorku Michaela Bloomberga, byłego sekretarza skarbu USA Henry’ego Paulsona oraz założyciela funduszu hedgingowego i filantropa działającego na rzecz środowiska Toma Steyera ostrzegał, że zmiany klimatu mogą kosztować gospodarkę Stanów Zjednoczonych miliardy dolarów rocznie z powodu samych tylko zniszczeń na wybrzeżu spowodowanych podniesieniem się poziomu mórz. Świat biznesu musi poważnie potraktować te i inne zagrożenia związane z klimatem43.


  Takie wypowiedzi utożsamia się często z poparciem dla zdecydowanych działań na rzecz zapobieżenia ociepleniu. Niesłusznie. Z faktu, że firmy skłonne są uznać prawdopodobne skutki zmian klimatu, nie wynika, że poprą radykalne kroki, które znacząco zredukowałyby ryzyko, utrzymując ocieplenie poniżej 2 stopni Celsjusza. Na przykład w Stanach Zjednoczonych z całego sektora przedsiębiorstw najgłośniej na temat rosnących zagrożeń wypowiadało się lobby ubezpieczeniowe. Czołowe towarzystwa zatrudniły zespoły klimatologów do pomocy w przygotowaniu się na przyszłe katastrofy. Branża ta niewiele się jednak przyczyniła do wprowadzenia bardziej radykalnej polityki w sprawie klimatu, przeciwnie – wiele firm i grup handlowych udzielało znacznego wsparcia finansowego think tankom, które stworzyły ruch negacji zmian klimatu44.


  Przez pewien czas ta sprzeczna z pozoru dynamika dawała o sobie znać w różnych podziałach wewnątrz samego Heartland Institute. W skład głównego w świecie ośrodka negacji zmian klimatu wchodzi instytucja o nazwie Center on Finance, Insurance and Real Estate (Ośrodek Finansów, Ubezpieczeń i Nieruchomości). Do maja 2012 roku była czymś w rodzaju rzecznika branży ubezpieczeniowej. Na jej czele stał konserwatywny polityk z Waszyngtonu Eli Lehrer. Od kolegów z Heartland Institute odróżniało jednak Lehrera to, że gotów był rzeczowo przyznać: „Zmiany klimatu są oczywiście realne i w znacznym stopniu spowodowane przez ludzi. Nie sądzę, żeby jedno albo drugie mogło być przedmiotem poważnej debaty”45.


  Kiedy więc koledzy Lehrera z Heartland Institute organizowali międzynarodowe konferencje mające tworzyć złudzenie poważnej debaty naukowej, jego ośrodek wraz z lobby ubezpieczeniowym pracował nad zabezpieczeniem wyników finansowych w warunkach przyszłego chaosu klimatycznego. Jak stwierdził Lehrer, „na co dzień nie było na ogół większego konfliktu” między jego pracą a tym, co robią koledzy negacjoniści46, ponieważ wiele towarzystw ubezpieczeniowych nie oczekiwało od Heartland Institute działań na rzecz zapobieżenia klimatycznemu chaosowi. Chodziło raczej o rozwiązania, które zagwarantowałyby lub nawet zwiększyły ich zyski bez względu na pogodę. To zaś znaczyło eliminowanie wpływów rządu z subsydiowanego biznesu ubezpieczeniowego, przyznanie towarzystwom większej swobody w kwestii podnoszenia opłat i odpisów od podatku, a także pozbywania się klientów z obszarów wysokiego ryzyka, jak również inne „wolnorynkowe” posunięcia.


  Lehrer zerwał ostatecznie z Heartland Institute, kiedy ten ostatni w swojej kampanii billboardowej porównał ludzi wierzących w zmiany klimatu do seryjnych morderców. Ponieważ wśród wierzących w zmiany klimatu są towarzystwa ubezpieczeniowe, które hojnie finansowały Heartland Institute, nie był to najszczęśliwszy chwyt reklamowy. Eli Lehrer szybko jednak podkreślił, że różnice dotyczyły public relations, a nie polityki. „Polityka publiczna popierana przez Heartland mnie też na ogół odpowiada”, stwierdził47. W gruncie rzeczy działania uzupełniały się. Negacjoniści z Heartland Institute dołożyli tylu starań, żeby podać w wątpliwość ustalenia nauki, że przyczyniło się to do sparaliżowania wszystkich poważnych inicjatyw na rzecz regulacji emisji gazów cieplarnianych. Z kolei firmy ubezpieczeniowe promowały politykę, która umożliwiłaby korporacjom zachowanie rentowności bez względu na rzeczywiste skutki emisji.


  I tu widzimy, jakie są prawdziwe przesłanki spontanicznych poglądów na zmiany klimatu, niezależnie od tego, czy przybierają postać katastroficznego negacjonizmu, czy katastroficznego kapitalizmu. Zainteresowani wchodzą swobodnie do tych gier o wysoką stawkę, ponieważ są przekonani, że zdołają ochronić samych siebie i to, co do nich należy, przed nieszczęściami będącymi następstwem zmian klimatycznych, i że uda się podtrzymać tę ochronę przynajmniej za życia kolejnego pokolenia.


  Wiele regionalnych modeli pogody zapowiada, że nieznaczne ocieplenie klimatu może przynieść pewne korzyści gospodarcze bogatym krajom, z których większość położona jest na wyższych szerokościach geograficznych. Weźmy pod uwagę choćby dłuższy sezon wegetacyjny czy skrócenie szlaków handlowych dzięki topnieniu lodów Arktyki. Jednocześnie zamożni mieszkańcy tych regionów już wynajdują coraz bardziej skomplikowane sposoby uchronienia się przed ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi. Po doświadczeniach w rodzaju huraganu Sandy firmy budujące luksusowe osiedla zachwalają przyszłym mieszkańcom kosztowną infrastrukturę chroniącą przed klęskami żywiołowymi – od oświetlenia awaryjnego przez pompy i generatory na gaz ziemny do czterometrowych śluz i wodoszczelnych pokojów „jak w łodzi podwodnej” (w nowym budynku na Manhattanie). Stephen G. Kliegerman, dyrektor ds. marketingu w firmie deweloperskiej Halstead Property, powiedział w wywiadzie dla „New York Timesa”: „Sądzę, że nabywcy chętnie zapłacą za względną pewność, że w wypadku klęski żywiołowej nie będą narażeni na większe niewygody”48.


  Wiele potężnych korporacji ma już własne generatory zapewniające światło podczas awarii elektryczności (Goldman Sachs zabezpieczył się w ten sposób podczas huraganu Sandy, choć prądu w siedzibie firmy nie zabrakło), ma przygotowane własne worki z piaskiem na wypadek ulewnych deszczów i powodzi (Goldman Sachs też o tym pomyślał jeszcze przed huraganem) oraz własne zespoły meteorologów (jak FedEx). Towarzystwa ubezpieczeniowe w Stanach Zjednoczonych wysyłają już nawet prywatne drużyny strażaków do najbogatszych klientów, kiedy pożary lasów zagrażają ich rezydencjom w Kalifornii i Kolorado. Taką usługę wprowadziło AIG49.


  Tymczasem sektor publiczny nadal popada w ruinę, w dużej mierze dzięki usilnym staraniom bojowników zebranych na konferencji Heartland Institute. Są to gorliwi demontażyści państwa, których ideologia podkopała wiele dziedzin sfery publicznej, w tym przygotowania na wypadek klęsk żywiołowych. To ich głosy wyraziły radość z przerzucenia skutków kryzysu budżetu federalnego na stany i miasta, które z kolei radzą sobie z tym w ten sposób, że oszczędzają na naprawach mostów i wymianie wozów straży pożarnej. „Wolnościowy” program, którego desperacko próbują bronić przed naukowymi dowodami, powoduje, że społeczeństwa będą znacznie gorzej przygotowane na przyszłe klęski żywiołowe.


  Ekolodzy już dawno nazwali zmiany klimatu wielkim wyrównywaczem, jedynym, co dotyka zarówno biednych, jak i bogatych. Spodziewano się, że ten problem nas zjednoczy. Wszystko jednak wskazuje na to, że dzieje się coś odwrotnego, że kryzys klimatyczny pogłębia podział na tych, którzy mają, i tych, którzy nie mają, na tych, którym bogactwo zapewnia niebagatelną ochronę przed nieprzewidywalną pogodą, i tych, których pozostawiono na łaskę coraz bardziej dysfunkcyjnych państw.


  Podlejsza strona negacji


  Kiedy nie sposób będzie dłużej ignorować skutków zmian klimatu, ujawni się okrutniejsza strona negacjonizmu, której obecnie można się domyślać. To się już zaczęło. Pod koniec kwietnia 2011 roku, gdy rekordowo wysokie temperatury dawały się mocno we znaki w wielu częściach świata, konserwatywny bloger Jim Gerathy dowodził na łamach „Philadelphia Inquirer”, że zmiany klimatu „okażą się pod wieloma względami korzystne dla amerykańskiej gospodarki i wzmocnią, a nie osłabią geopolityczną potęgę Stanów Zjednoczonych”. Tłumaczył, że ponieważ zmiany klimatu najbardziej się odbiją na krajach rozwijających się, „wiele państw stanowiących potencjalne zagrożenie znajdzie się skrajnie trudnej sytuacji”. A to, jak podkreślił, jest dobrą nowiną: „Zmiany klimatu mogą się okazać nie tyle naszą zgubą, ile czynnikiem przesądzającym o tym, że kolejne stulecie będzie Wiekiem Ameryki”. Jasne? Ponieważ ludzie, których Ameryka się boi, mają pecha, że mieszkają w ubogich, upalnych miejscach, dzięki zmianom klimatu się ugotują, a Stany Zjednoczone wyłonią się jak feniks z popiołów globalnego ocieplenia[3]50.


  Można się spodziewać więcej takich potworności. Gdy na świecie robi się coraz cieplej, ideologia zagrożona przez naukę o klimacie – ta, która wmawia nam, że każdy odpowiada za siebie, ofiary zasługują na swój los, a my możemy sobie podporządkować przyrodę – będzie miała konsekwencje mrożące krew w żyłach. Teorie o wyższości rasowej, u niektórych odłamów ruchu negacjonistycznego ledwo zamaskowane, wracają w całej swej krasie[4]51. W świecie wielkich nierówności, do których pogłębienia i utrwalenia przyczyniła się ta ideologia, teorie te nie są kwestią wyboru: są niezbędne do znieczulenia serc na niedole niewinnych w znacznej mierze ofiar zmian klimatu na Globalnym Południu i w miastach zamieszkanych głównie przez Afroamerykanów, jak Nowy Orlean, najbardziej narażonych na Globalnej Północy.


  W opublikowanym w 2007 roku raporcie Center for Strategic and International Studies (Ośrodka Studiów Strategicznych i Międzynarodowych) o wpływie zmian klimatu na bezpieczeństwo były dyrektor CIA R. James Woolsey przepowiadał, że na o wiele cieplejszej planecie „altruizm i wielkoduszność zostaną prawdopodobnie stępione”52. Możemy już zaobserwować to moralne przytępienie od Arizony po Włochy. Zmiany klimatu nas odmieniają, znieczulają. Każda kolejna wielka klęska żywiołowa budzi mniej grozy, mniej jest po niej akcji charytatywnych. Komentatorzy w mediach mówią o „zmęczeniu współczuciem”, jak gdyby to empatia, a nie paliwa kopalne, była zasobem na wyczerpaniu.


  Kiedy huragan Sandy spustoszył znaczne połacie stanów Nowy Jork i New Jersey, wspierana przez Kochów organizacja Americans for Prosperity (AFP), jakby chcąc potwierdzić powyższe obserwacje, wszczęła kampanię mającą na celu zastopowanie pomocy federalnej dla tych stanów. „Musimy wziąć to na klatę i samodzielnie zatroszczyć się o siebie”, stwierdził Steve Lonegan, ówczesny dyrektor oddziału AFP w New Jersey53.


  W Wielkiej Brytanii wychodzi gazeta „Daily Mail”. Podczas wielkich powodzi w zimie 2014 roku tabloid ten w nagłówku na pierwszej stronie zwracał się do czytelników o podpisywanie petycji domagającej się od rządu, żeby „część z 11 miliardów funtów wydawanych co roku na pomoc dla zagranicy przeznaczył na ulżenie niedoli brytyjskich ofiar powodzi”54. W ciągu kilku dni ponad 200 tysięcy osób podpisało się pod postulatem ograniczenia pomocy dla zagranicy, żeby ratować tych, którzy ucierpieli na skutek lokalnej klęski żywiołowej. Wielka Brytania – kraj, który wynalazł silnik parowy napędzany węglem – emitowała przemysłowe ilości dwutlenku węgla dłużej niż jakiekolwiek państwo na świecie, w związku z czym spoczywa na niej szczególna odpowiedzialność za zwiększanie pomocy zagranicznej, a nie jej odbieranie. Ale co tam. Do cholery z ubogimi. Trzeba sobie radzić. Każdy odpowiada za siebie.


  Jeśli nie dokonamy radykalnej zmiany kursu, takie wartości będą rządzić naszą burzliwą przyszłością w jeszcze większym stopniu, niż rządzą dniem dzisiejszym.


  Chuchanie na konserwatystów


  Niektórzy działacze na rzecz ochrony klimatu próbowali odwodzić negacjonistów od ich zatwardziałego stanowiska, argumentując, że zwlekanie z podjęciem stosownych akcji doprowadzi tylko do jeszcze dalej idących ingerencji rządu. Na przykład Joe Romm, popularny bloger piszący o sprawach klimatu, stwierdza: „Jeśli nienawidzicie mieszania się rządu w życie ludzi, powstrzymajcie lepiej katastrofalne globalne ocieplenie, bo nic bardziej nie sprzyja uaktywnieniu się rządu niż niedostatek i ubóstwo. […] Tylko wielki rząd – którego konserwatyści, jak mówią, nie chcą – może przemieszczać miliony obywateli, budować wały przeciwpowodziowe, racjonować podstawowe zasoby, takie jak woda i ziemia uprawna, wprowadzać surowe i nagłe ograniczenia dotyczące niektórych rodzajów energii – wszystko to będzie nieuchronne, jeśli nie zaczniemy działać już teraz”55.


  To prawda, że katastrofalna zmiana klimatu wzmocni rolę rządu do tego stopnia, że zapewne będzie to przeszkadzać większości myślących ludzi, czy to z lewicy, czy z prawicy. Są też uzasadnione obawy przed zjawiskiem określanym przez niektórych jako „zielony faszyzm” – ekologicznym kryzysem tak poważnym, że stanie się dla sił autorytarnych pretekstem do przejęcia władzy w imię przywrócenia jakiegoś porządku w dziedzinie klimatu. Ale bez interwencji rządu na skalę, która nigdy nie będzie do przyjęcia dla prawicowych ideologów, nie da się wprowadzić ograniczenia emisji na tyle radykalnie i szybko, żeby uniknąć tych katastroficznych scenariuszy.


  Nie zawsze tak było. Gdyby rządy, z amerykańskim włącznie, zaczęły ograniczać emisje już wtedy, kiedy po raz pierwszy ustalił się konsensus naukowy, środki niezbędne dla uniknięcia katastrofalnego ocieplenia nie musiałyby aż w takim stopniu podważać dominującego modelu gospodarczego. Pierwszym większym światowym zgromadzeniem, które określiło konkretne cele w kwestii redukcji emisji, była Światowa Konferencja nt. Zmian w Atmosferze zwołana w Toronto w 1988 roku. Wzięło w niej udział ponad trzystu naukowców i decydentów politycznych z czterdziestu sześciu krajów. Konferencja, która położyła podwaliny pod Szczyt Ziemi w Rio, miała przełomowe znaczenie. Zaleciła, żeby do 2005 roku państwa ograniczyły emisje o 20 procent poniżej poziomu z roku 1988. „Jeśli zdecydujemy się podjąć to wyzwanie – zauważył jeden z obecnych tam uczonych – zdołamy znacznie spowolnić tempo zmian, co da nam czas na wypracowanie odpowiednich mechanizmów, żeby zmniejszyć koszty społeczne i szkody dla ekosystemów. Możemy też schować głowę w piasek, liczyć na to, że będzie dobrze, i zapłacić koszty, kiedy przyjdzie rachunek”56.


  Gdybyśmy poszli za tą radą i poważnie potraktowali osiągnięcie tego celu zaraz po podpisaniu w 1992 roku w Rio de Janeiro Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, wystarczyłoby, żeby do 2005 roku świat zmniejszał emisje CO2 o około 2 procent rocznie. Przy takim tempie bogate kraje mogłyby w znacznie dogodniejszych warunkach zacząć rozwijanie technologii niezbędnych do zastąpienia paliw kopalnych i ograniczać emisje u siebie, pomagając zarazem w ambitnym przechodzeniu na zieloną energię na świecie. Ponieważ globalizacja nie była wtedy jeszcze tak niszczycielską siłą, można byłoby stworzyć okazję Chinom, Indiom i innym krajom szybko rozwijającym się gospodarczo, żeby walczyły z nędzą, przyjmując rozwiązania niskoemisyjne. (Taki właśnie był cel „zrównoważonego rozwoju”, za którym opowiedziano się w Rio).


  Wizję tę dałoby się wbudować w architekturę globalnego handlu kształtującą się w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych. Gdybyśmy redukowali emisje w takim tempie (a nawet trochę wolniej), bylibyśmy na najlepszej drodze do osiągnięcia w połowie stulecia całkowitej dekarbonizacji gospodarki światowej57.


  Ale tego nie zrobiliśmy. Jak stwierdza znany klimatolog Michael Mann, dyrektor Penn State Earth System Science Center, „gdy w grę wchodzi emisja dwutlenku węgla do atmosfery, za zwlekanie bardzo drogo się płaci”: im dłużej czekamy, tym więcej go się gromadzi i tym radykalniejszych zmian trzeba dokonać, żeby złagodzić ryzyko katastrofalnego ocieplenia. Kevin Anderson, zastępca dyrektora Tyndall Centre for Climate Change Research, wyjaśnia: „Być może za czasów Szczytu Ziemi, a nawet na przełomie tysiącleci, udałoby się utrzymać wzrost temperatury poniżej 2 stopni Celsjusza dzięki znaczącym ewolucyjnym zmianom w hegemonii politycznej i gospodarczej. Ale zmiany klimatu kumulują się! Teraz, w 2013 roku, mamy w krajach (post)przemysłowych o wysokich emisjach całkiem inną perspektywę. Nasze nieustające zbiorowe rozrzutne szafowanie dwutlenkiem węgla zmarnowało szansę na «ewolucyjną zmianę», jaką stwarzał nasz wcześniejszy (i większy) «budżet węglowy» pozwalający utrzymać wzrost temperatur na poziomie 2 stopni Celsjusza. Dziś, po dwóch dekadach blefu i kłamstw, budżet taki wymaga rewolucyjnych zmian w systemie hegemonii politycznej i gospodarczej”58.


  Wyraźmy to nieco prościej: przez ponad dwadzieścia lat zwlekaliśmy i robiliśmy uniki. Przez ten czas droga, którą podążamy, z dwupasmowej szosy emitującej CO2 zmieniła się w sześciopasmową autostradę. Stało się tak głównie za sprawą radykalnej i agresywnej wizji, postulującej stworzenie jednej globalnej gospodarki opartej na zasadach wolnorynkowego fundamentalizmu, które to zasady opracowano w prawicowych think tankach, będących dziś w awangardzie negacji zmian klimatu. Zachodzi tu pewien paradoks: to sukces ich rewolucji sprawia, że rewolucyjna transformacja systemu rynkowego jest dziś naszą główną nadzieją na uniknięcie chaosu klimatycznego.


  ———


  Niektórzy opowiadają się za inną strategią, która sprowadziłaby prawicowców z powrotem do wspólnoty zatroskanej o klimat. Zamiast straszyć ich wizją interwencji rządu, nieuchronnej w razie dalszego zwlekania, trzeba podejść do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych w sposób bardziej zgodny z konserwatywnymi wartościami.


  Dan Kahan z Uniwersytetu Yale wskazuje, że chociaż osoby, które w badaniach opinii publicznej zaliczają się do zagorzałych „zwolenników hierarchii” i „indywidualistów”, obruszają się na każdą wzmiankę o regulacji, to zarazem są przeważnie zwolennikami scentralizowanych technologii, niepodważających ich wiary w panowanie człowieka nad przyrodą. Kahan i jego współpracownicy pytali respondentów o poglądy na temat zmian klimatu, przedstawiwszy im wcześniej różne zmyślone informacje. Jednym podsunięto artykuł o tym, że problem globalnego ocieplenia można rozwiązać za pomocą środków przeciwdziałających zanieczyszczeniom. Inni dostali materiał na temat perspektyw energii nuklearnej. Jeszcze innych nie zapoznano z żadnymi materiałami. We wszystkich artykułach zaprezentowano te same fakty naukowe dotyczące globalnego ocieplenia. Badacze przekonali się, że zatwardziali konserwatyści, którzy dostali artykuł o możliwościach energii nuklearnej, byli bardziej skłonni uznać fakty naukowe dowodzące, że to ludzie powodują wzrost temperatury na naszym globie. Ci natomiast, którzy zapoznali się z materiałem o walce z zanieczyszczeniami, „okazali wobec tych faktów większy sceptycyzm niż zwolennicy hierarchii i indywidualiści z grupy kontrolnej, którym nie podsunięto żadnego artykułu”59.


  Nietrudno zrozumieć, dlaczego tak jest. Energetyka jądrowa to ciężka technologia przemysłowa, oparta na wydobyciu surowców, zarządzana w sposób korporacyjny, od dawna powiązana z kompleksem militarno-przemysłowym. A poza tym, jak zauważył znany psychiatra i pisarz Robert Jay Lifton, możliwość rozbicia atomu jak żadna inna technologia potwierdza przekonanie o poskromieniu natury przez człowieka60.


  Kahan i jego koledzy, na podstawie przeprowadzonego badania, dowodzą, że ekolodzy powinni promować działania na rzecz klimatu, odwołując się do troski o bezpieczeństwo narodowe i kładąc nacisk na takie rozwiązania, jak zastosowanie energii jądrowej oraz „geoinżynierię” – techniczne ingerencje na skalę globalną, poprzez które starano by się odwrócić proces globalnego ocieplenia, blokując część docierających do Ziemi promieni słonecznych albo „użyźniając” oceany, żeby rozwijający się fitoplankton wiązał więcej dwutlenku węgla. To tylko niektóre z nieprzetestowanych jeszcze, wysoce ryzykownych pomysłów. Ponieważ, jak rozumuje Kahan, wielu ludzi na prawicy postrzega zmiany klimatu jako pretekst do przyjęcia budzącej grozę polityki antyprzemysłowej, rozwiązanie polega na „wyeliminowaniu tego, co wydaje się zagrażające”. Irina Feygina i John T. Jost z Uniwersytetu Nowojorskiego, którzy przeprowadzili podobne badania, radzą decydentom politycznym, żeby przedstawiali działania na rzecz ochrony środowiska jako obronę „naszego stylu życia” i formę patriotyzmu, coś, co odkrywczo nazywają „zmianą usankcjonowaną przez system”61.


  Tego rodzaju rady zyskały wielką popularność. Na przykład Breakthrough Institute – think tank specjalizujący się w krytykowaniu oddolnego ruchu ekologicznego za to, że jest ponoć „nienowoczesny” – zawsze wytycza tę samozwańczą drogę środka, promując energię nuklearną, gaz łupkowy i nasiona modyfikowane genetycznie jako odpowiedź na problemy wynikające ze zmian klimatu i atakując programy rozwijania energii odnawialnej. Jak się dalej przekonamy, część Zielonych skłania się nawet ku geoinżynierii62. Co więcej, w dążeniu do kompromisu grupy Zielonych wciąż starają się „przeformułować” działania na rzecz klimatu w taki sposób, żeby chodziło w nich o wszystko inne, tylko nie o zapobieżenie katastrofalnemu ociepleniu i ochronę życia na Ziemi. Sugeruje się więc, że mają one na celu to, na czym szczególnie zależy konserwatystom, od ograniczania dochodów państw arabskich do ponownego umocnienia amerykańskiej dominacji gospodarczej nad Chinami.


  Główny problem z tą strategią polega na tym, że nie zdaje egzaminu: taki był podstawowy przekaz płynący przez pięć lat z wielu dużych organizacji Zielonych w USA („Zapomnijcie o zmianach klimatu”, radzi Jonathan Foley, dyrektor Instytutu Środowiska na Uniwersytecie Stanu Minnesota. „Kochacie Amerykę?”)63. A jak mogliśmy się przekonać, sprzeciw konserwatystów wobec działań na rzecz klimatu tylko się w tym okresie zaostrzył.


  O wiele bardziej niepokojące jest to, że przytoczona tu strategia zamiast podważać wypaczone wartości, którymi żywi się zarówno negacjonizm katastrof, jak i katastroficzny kapitalizm, aktywnie te wartości umacnia. Energia atomowa i geoinżynieria nie stanowią rozwiązania dla kryzysu ekologicznego, oznaczają ryzykowne przyjęcie tego samego nierozważnego, krótkowzrocznego sposobu myślenia, przez który uwikłaliśmy się w kryzys. Wypuszczając gazy cieplarniane do atmosfery, myśleliśmy, że jutro nie nadejdzie nigdy, podobnie będzie z tymi wysoce ryzykownymi technologiami, które wytworzą jeszcze niebezpieczniejsze odpady, a żadna nie ma klarownej strategii wyjścia (zajmę się tym bardziej szczegółowo w następnych rozdziałach). Hurrapatriotyzm mocno przeszkadza w osiągnięciu jakiegokolwiek globalnego porozumienia w kwestii klimatu, ponieważ jeszcze bardziej podżega różne kraje przeciw sobie zamiast zachęcać do współpracy. A przedstawianie działań na rzecz klimatu jako sposobu na ochronę amerykańskiego „stylu życia” polegającego na rozpasanej konsumpcji jest albo nieuczciwe, albo złudne, ponieważ nie da się obronić stylu życia opartego na obietnicy nieskończonego wzrostu ani tym bardziej wyeksportować go do wszystkich zakątków świata.


  Starcie światopoglądów


  Świetnie zdaję sobie sprawę, że po całym tym wywodzie nasuwa się pytanie, czy ja też nie zachowuję się tak jak negacjoniści – odrzucam potencjalne rozwiązania, ponieważ zagrażają mojemu światopoglądowi. Jak już pisałam, od dawna interesowałam się ustaleniami nauki dotyczącymi globalnego ocieplenia, ale do głębszego zaangażowania się w te sprawy skłoniło mnie uświadomienie sobie, że mogą się okazać katalizatorem ustanowienia sprawiedliwości społecznej i gospodarczej, za którymi się zdecydowanie opowiadam.


  Jest wszakże kilka istotnych różnic, o których należy wspomnieć. Po pierwsze, nie domagam się od nikogo, żeby wierzył mi na słowo w kwestii ustaleń nauki. Sądzę, że wszyscy powinniśmy uwierzyć 97 procentom klimatologów i ich niezliczonym wzajemnie weryfikowanym publikacjom, a także akademiom nauk w różnych krajach, by już nie wspomnieć o instytucjach establishmentu, takich jak Bank Światowy i Międzynarodowa Agencja Energetyczna. Wszyscy mówią nam, że jesteśmy na prostej drodze ku katastrofalnemu poziomowi ocieplenia. Po drugie, nie sugeruję też, że preferowane przeze mnie rozwiązania i reakcje na zmiany klimatu, oparte na zasadzie równości, wynikają z odkryć naukowych.


  Twierdzę natomiast, że nauka zmusza nas do wyboru, jak chcielibyśmy zareagować. Jeśli pozostaniemy na dotychczasowej drodze, swoje rozwiązania narzucą wielkie korporacje, wojsko, technika. Znajdziemy się w świecie małej grupki korporacyjnych zwycięzców i rzesz wykluczonych przegranych, przedstawianym we wszystkich wizjach naszej dystopijnej przyszłości – od Mad Maxa po Ludzkie dzieci, Igrzyska śmierci i Elizjum. Możemy też zareagować na sygnał alarmowy, jakim są zmiany klimatu w skali planetarnej, i zmienić kurs, nie tylko oddalając się od niebezpiecznych raf emisji, ale także porzucając logikę, przez którą znaleźliśmy się w niebezpiecznym przechyle, na skraju katastrofy. Ponieważ „umiarkowani”, którzy wciąż próbują przeformułować działania na rzecz klimatu tak, by były bardziej do przyjęcia, zadają w rzeczywistości pytanie: Jak mamy doprowadzić do zmiany, żeby ludzie odpowiedzialni za kryzys nie poczuli się zagrożeni proponowanymi rozwiązaniami? Jak przekonać członków spanikowanej, megalomańskiej elity, że nadal są panami świata, choć wszystkie dowody wskazują na coś przeciwnego?


  Odpowiedź brzmi: Nie da się. Upewnijcie się, że macie po swojej stronie wystarczająco dużo ludzi, żeby móc zmienić układ sił i stanąć do konfrontacji z odpowiedzialnymi za obecną sytuację, wiedząc, że prawdziwe ruchy społeczne zawsze przyciągają zwolenników zarówno z lewicy, jak i z prawicy. Zamiast wyczyniać wygibasy, próbując udobruchać wyznawców śmiercionośnego światopoglądu, zacznijcie w sposób przemyślany umacniać te wartości („egalitarne” i „wspólnotowe”, jak określają je cytowane tu prace z dziedziny poznania kulturowego), które są dziś potwierdzane, a nie obalane przez prawa natury.


  Kultura jest w końcu płynna. Wiele razy się zmieniała i znów może się zmienić. Rozumieją to delegaci na konferencję Heartland Institute i dlatego z taką determinacją chcą przekreślić górę dowodów świadczących o tym, że ich światopogląd zagraża życiu na ziemi. My natomiast powinniśmy wierzyć, na podstawie tych samych dowodów, że całkiem odmienny światopogląd może nas uratować.


  Kultura może się szybko zmienić. Heartlandyści doskonale o tym wiedzą, ponieważ sami należą do ruchu, który tego dokonał. „Ekonomia to metoda – powiedziała Margaret Thatcher – a celem jest przemiana serc i dusz”. Zadanie to w dużej mierze wykonano. Jeden przykład: w 1966 roku tylko 44 procent ankietowanych amerykańskich studentów pierwszego roku stwierdziło, że zarabianie dużych pieniędzy jest „bardzo ważne” lub „zasadnicze”. W 2013 roku wskaźnik ten wzrósł aż do 82 procent64.


  Jest nader wymowne, że jeszcze w 1998 roku, kiedy Amerykańska Unia Geofizyczna (American Geophysical Union, AGU) zorganizowała szereg grup fokusowych, by zbadać postawy wobec globalnego ocieplenia, odkryła, że „wielu respondentów w naszych grupach fokusowych żywiło przekonanie, iż podstawową przyczyną problemów dotyczących środowiska naturalnego (jak zanieczyszczenie i toksyczne odpady) jest szerzący się powszechnie egoizm i chciwość, a ponieważ ich zdaniem tego upadku moralnego nie da się odwrócić, uważają, że problemy środowiska są nie do rozwiązania”65.


  Wyniki licznych badań z dziedziny psychologii i socjologii wykazują poza tym, że respondenci AGU mieli absolutną rację: istnieje bezpośredni i niepodważalny związek między dominacją wartości ściśle kojarzonych z triumfującym kapitalizmem a antyekologicznymi poglądami i zachowaniami. Podczas gdy bardzo wiele badań potwierdziło, że konserwatywne poglądy polityczne, przywiązywanie wagi do hierarchii i odchylenie proprzemysłowe idą w parze z negowaniem zmian klimatu, jeszcze więcej analiz ujawniło, że istnieje związek między materialistycznym systemem wartości (a nawet ideologią wolnorynkową) a beztroskim podejściem nie tylko do zmian klimatu, lecz także do bardzo wielu zagrożeń dotyczących środowiska. Pionierem tych badań był psycholog Tim Kasser z Knox College w Illinois. „Ludzie, dla których priorytetem są takie wartości i cele jak osiągnięcia, pieniądze, władza, status i wizerunek, skłonni są do bardziej negatywnych postaw wobec środowiska, mniejsze jest też prawdopodobieństwo, że będą przejawiać zachowania proekologiczne, większe zaś, że będą w sposób rabunkowy wykorzystywać zasoby naturalne”, piszą Kasser i Tom Crompton, brytyjski strateg ekologiczny, w opublikowanej w 2009 roku książce Meeting Environmental Challenge: The Role of Human Identity (Sprostać ekologicznemu wyzwaniu: rola tożsamości człowieka)66.


  Innymi słowy, kultura, która zatriumfowała w naszej korporacyjnej epoce, nastawia nas przeciw światu przyrody. Łatwo z tego powodu popaść w rozpacz, ale właśnie po to istnieją ruchy społeczne, by nie uznawać panującego systemu wartości za trwały i niezmienny, lecz proponować inne style życia i prowadzić w ich imię batalię światopoglądową – aż do zwycięstwa. Oznacza to stworzenie wizji świata konkurencyjnej wobec tej, jaką w przerażający sposób zaprezentowano na konferencji Heartland Institute i w wielu innych sferach naszej kultury. Będzie to wizja odpowiadająca większości mieszkańców naszej planety, ponieważ jest prawdziwa. Nie jesteśmy czymś odmiennym od przyrody, ale stanowimy jej część. Wspólne działanie dla większego dobra nie jest czymś podejrzanym – to właśnie wspólnym projektom wzajemnej pomocy ludzkość zawdzięcza swoje największe osiągnięcia. Chciwość musi zostać okiełznana zarówno przez przepisy, jak i przykłady. Nędza pośród obfitości jest skandalem.


  Oznacza to również obronę tych części naszych społeczeństw, które już wyrażają wartości pozakapitalistyczne – czy będzie to biblioteka w tarapatach, park publiczny, ruch studencki domagający się bezpłatnych studiów czy ruch na rzecz praw migrantów, walczący o godność i więcej otwartych granic. A przede wszystkim oznacza nieustanne ukazywanie związków między oddzielnymi z pozoru bataliami – na przykład, że logika nakazująca obniżać wynagrodzenia, ograniczać wydatki na pomoc społeczną i służbę zdrowia zamiast podnosić podatki dla bogatych jest tą samą, która podpowiada, że lepiej wysadzać skały macierzyste ziemi, żeby wydobyć ostatnie opary gazu i ostatnie krople ropy, niż przejść na energię odnawialną.


  Wielu jest takich, którzy na niezliczone sposoby starają się ukazywać te związki i wyrażać te alternatywne wartości. A jednak silny ruch reagujący na kryzys klimatyczny rodzi się zbyt wolno. Dlaczego? Dlaczego jako gatunek nie stajemy na wysokości zadania, jakie stawia przed nami ten historyczny moment? Dlaczego dopuszczamy do tego, by „dekada zero” się nam wymknęła?


  Negowanie zmian klimatu jest z punktu widzenia prawicowych ideologów racjonalne – przyznanie, że zachodzą, byłoby dla nich intelektualną katastrofą. Ale co powstrzymuje tak wielu oponentów tej ideologii przed domaganiem się radykalnych środków, których boją się heartlandyści? Dlaczego liberalne i lewicowe partie polityczne na całym świecie nie wezwą do zakończenia ekstremalnego wydobycia nośników energii i całkowitego przejścia na gospodarkę opartą na odnowie i regeneracji? Dlaczego zmiany klimatu nie zajmują centralnego miejsca w programie ruchów postępowych, nie stały się podstawą do domagania się solidnych, zredefiniowanych „wspólnych pastwisk”, zamiast być sprawą bez większego znaczenia, o której często się zapomina? Dlaczego w liberalnych mediach materiały na temat topniejącej pokrywy lodowej wciąż zamieszcza się w „zielonych” działach, obok wiralnych filmików o rozkosznych zwierzątkach przyjaźniących się z nieprzyjaznymi im zwykle przedstawicielami innego gatunku? Dlaczego tak wielu z nas nie robi tego, co należy, żeby zapobiec katastrofalnemu wzrostowi ocieplenia?


  Odpowiem krótko: negacjoniści wygrali, przynajmniej pierwszą rundę. Nie wygrali bitwy o klimatologię – ich wpływy na tym polu słabną. Negacjoniści i ruchy ideologiczne, z których się wywodzą, zwyciężyli w batalii o to, jakie wartości mają rządzić naszymi społeczeństwami. Ich wizja – zgodnie z którą powinniśmy kierować się chciwością, a „największy błąd polega na uwierzeniu, że można czynić dobro za cudze pieniądze” (jak twierdzi ekonomista Milton Friedman) – w ciągu ostatniego czterdziestolecia radykalnie przekształciła nasz świat, dziesiątkując dosłownie wszystkie przeciwdziałające jej siły67. Skrajna ideologia wolnorynkowa umocniła swe pozycje dzięki surowym warunkom, od których Bank Światowy i Międzynarodowy Fundusz Walutowy uzależniały udzielanie tak potrzebnych pożyczek. Ukształtowała model rozwoju opartego na eksporcie, przez co kraje rozwijające się zostały usiane strefami wolnego handlu. Bynajmniej nie wszystkich te argumenty przekonały, ale zbyt wielu milcząco przyjęło stwierdzenie Thatcher, że nie ma alternatywy.


  Pogarda dla zbiorowego działania i ukierunkowanie na zysk przeniknęły dosłownie każdy rząd na naszej planecie, wszystkie większe instytucje medialne, wszystkie uczelnie, nasze dusze. Jak wykazało badanie przeprowadzone przez AGU, w każdym z nas tli się w głębi duszy wiara w ich główne kłamstwo – w to, że jesteśmy w gruncie rzeczy egoistycznymi, chciwymi maszynami do dogadzania swoim zachciankom. A jeśli tak jest, to jakie nadzieje mielibyśmy pokładać w podjęciu wielkiego, często trudnego zbiorowego wysiłku, niezbędnego, by nas ocalić? To bez wątpienia najbardziej niszczycielska spuścizna neoliberalizmu: realizacja jego ponurej wizji oddzieliła nas na tyle, że daliśmy się przekonać, iż nie tylko jesteśmy niezdolni do ochrony samych siebie, ale też zasadniczo nie zasługujemy na uratowanie.


  Jednocześnie wielu z nas zdaje sobie sprawę, że lustro, w którym kazano nam się przeglądać, jest bardzo krzywe – w rzeczywistości jesteśmy kłębkiem sprzeczności, pragnienie zaspokojenia własnych zachcianek współistnieje w nas z głębokim współczuciem, a chciwość z empatią i solidarnością. Jak wyraziście ukazuje Rebecca Solnit w swojej opublikowanej w 2009 roku książce A Paradise Built in Hell (Raj zbudowany w piekle), zaniedbane wartości wysuwają się na pierwszy plan właśnie wtedy, kiedy kryzysy humanitarne dotykają tych innych – czy będą to niewiarygodne wręcz przejawy międzynarodowej hojności po ogromnym trzęsieniu ziemi lub tsunami, czy też to, jak nowojorczycy spontanicznie zbierali się i pocieszali wzajemnie po atakach z 11 września. Heartlandyści słusznie się obawiają: kryzys egzystencjalny, jakim są zmiany klimatu, może wyzwolić te tłumione wartości na skalę globalną i w trwały sposób, by dać nam szansę na masową ucieczkę z gmachu zbudowanego przez ich ideologię, w którym już pojawiają się rysy i szczeliny68.


  Ale zanim do tego dojdzie, musimy dokładniej przyjrzeć się, jak spuścizna rynkowego fundamentalizmu oraz o wiele głębsze narracje kulturowe, do których się odwołuje, nadal blokują – na dosłownie wszystkich frontach – kluczowe, ratujące życie działania na rzecz klimatu. Mantra ruchu Zielonych, głosząca, że w kwestii klimatu nie chodzi o lewicę i prawicę, ale o to, co „słuszne lub niesłuszne”, zaprowadziła nas donikąd. Tradycyjna polityczna lewica nie posiada wszystkich odpowiedzi na bieżący kryzys. Nie ulega jednak wątpliwości, że współczesna polityczna prawica i reprezentowana przez nią triumfująca ideologia stanowią ogromną przeszkodę na drodze do postępu.


  Jak ukażę w następnych czterech rozdziałach, nie udaje nam się stanąć na wysokości zadania, czego wymaga stan klimatu, przede wszystkim dlatego, że niezbędne działania podważają panujący paradygmat ekonomiczny (zderegulowany kapitalizm i oszczędności w sferze publicznej), narracje leżące u podstaw kultury Zachodu (że jesteśmy czymś odrębnym od przyrody i możemy przechytrzyć ograniczenia, jakie nam narzuca), a także wiele czynności, które składają się na naszą tożsamość i określają nasze społeczności (zakupy, życie w świecie wirtualnym, kolejne zakupy). Grożą także unicestwieniem najbogatszej i najpotężniejszej gałęzi przemysłu, jaką kiedykolwiek znał świat – przemysłu ropy i gazu, który nie może pozostać w swej dotychczasowej formie, jeśli nasz gatunek ma uniknąć wyginięcia. Krótko mówiąc, nie odpowiedzieliśmy na to wyzwanie, ponieważ tkwimy w okowach – politycznie, fizycznie i kulturowo. Będziemy mogli zerwać te łańcuchy dopiero wtedy, gdy je rozpoznamy.


  ROZDZIAŁ 2


  GORĄCY PIENIĄDZ 
JAK WOLNORYNKOWY FUNDAMENTALIZM PRZYCZYNIŁ SIĘ DO PRZEGRZANIA ZIEMI


  Zawsze mieliśmy nadzieję, że następny rok będzie lepszy. I że nawet ten rok będzie lepszy. Powoli się uczyliśmy, a jak coś nie wyszło, staraliśmy się następnym razem jeszcze bardziej. Nie próbowaliśmy niczego innego. Staraliśmy się jeszcze usilniej robić to samo, co nie wyszło.


  Wayne Lewis, który przeżył klęskę suszy na Wielkich Równinach, 20121


  Na nas, przywódcach, spoczywa obowiązek przestrzegania przed niebezpieczeństwami zagrażającymi naszemu narodowi. Jeżeli polityka nie sprzyja mówieniu prawdy, trzeba poświęcić więcej energii na zmianę polityki.


  Marlene Moses, ambasador Nauru przy ONZ, 20122


  Podczas globalizacyjnych wojen, które toczyły się w latach dziewięćdziesiątych XX wieku i na początku nowego tysiąclecia, bardzo dokładnie śledziłam międzynarodowe prawo handlowe. Przyznam jednak, że kiedy zagłębiłam się w kwestie naukowe i polityczne związane ze zmianami klimatu, przestałam poświęcać uwagę sprawom handlu. Powiedziałam sobie, że człowiek może przyswoić tylko określoną ilość abstrakcyjnego, biurokratycznego żargonu i że wystarczą mi „cele dotyczące łagodzenia skutków emisji”, „taryfy gwarantowane” oraz kolekcja oenzetowskich skrótowców, tych wszystkich UNFCCC i IPCC.


  Ale trzy lata temu zaczęłam dostrzegać, że programom zielonej energii – tym radykalnym, których realizacja jest niezbędna, żeby szybko obniżyć globalny poziom emisji – w coraz większym stopniu zagrażają międzynarodowe porozumienia handlowe, zwłaszcza przepisy Światowej Organizacji Handlu.


  Na przykład w 2010 roku Stany Zjednoczone zakwestionowały jeden z chińskich programów subsydiowania energii wiatrowej pod pretekstem, że przewidziane w nim wsparcie dla lokalnego przemysłu ma charakter protekcjonistyczny. Z kolei Chiny złożyły w 2012 roku skargę dotyczącą różnych programów energii odnawialnej w Unii Europejskiej, wskazując konkretnie na Włochy i Grecję (zagroziły również wszczęciem postępowania przeciw dotowaniu energii odnawialnej w pięciu stanach USA). Tymczasem Waszyngton poprzez Światową Organizację Handlu przypuścił atak na ambitny wieloetapowy program rozwoju energetyki słonecznej w Indiach, Jawaharlal Nehru National Solar Mission. Znów pretekstem do ataku były klauzule dotyczące lokalnego przemysłu – uznano je za protekcjonistyczne. Skutek jest taki, że nie wyklucza się obecnie zamknięcia nowo zbudowanych fabryk, które miały produkować panele słoneczne. Indie, żeby nie pozostać w tyle, zasygnalizowały, że mogą wziąć na celownik stanowe programy energetyki odnawialnej w USA3.


  W sytuacji obecnych zagrożeń dla klimatu są to zachowania nader osobliwe. Tym bardziej że te same rządy na szczytach klimatycznych zwoływanych przez ONZ gniewnie donoszą na siebie nawzajem, że robią za mało dla ograniczenia emisji CO2, zrzucając odpowiedzialność za własne niedociągnięcia w tym względzie na brak zaangażowania ze strony innych. Mimo to zamiast walczyć o najlepsze, najskuteczniejsze formy wsparcia dla zielonej energii, kraje odpowiedzialne za najwięcej emisji spieszą na skargę do Światowej Organizacji Handlu, żeby nawzajem kwestionować działania mogące zapobiec katastrofie ekologicznej.


  Kiedy takich przypadków nagromadziło się więcej, uznałam, że czas powrócić do studiowania wojen handlowych. Badając na nowo tę kwestię, odkryłam, że jedna z głównych, precedensowych spraw, w których „wolny handel” przeciwstawił się działaniom na rzecz klimatu, rozgrywa się w Ontario, w Kanadzie – na moim podwórku. Prawo handlowe stało się nagle o wiele mniej abstrakcyjne.


  ———


  Paolo Maccario, siedzący przy długim stole konferencyjnym z widokiem na hale produkcyjne swojej fabryki, wygląda jak dumny, choć zrezygnowany kapitan, zdecydowany iść na dno razem ze swoim okrętem. Elegancki biznesmen z Włoch przeniósł się do Kanady, żeby otworzyć tu fabrykę paneli słonecznych. Próbuje nadrabiać miną: to prawda, że „na rynek w Ontario nie ma już co liczyć”, ale firma znajdzie nowych odbiorców na swoje wyroby, może w Europie albo w Stanach Zjednoczonych. Panele są świetne, najlepsze w swojej klasie, a „ich cena jest konkurencyjna”4.


  Maccario jako dyrektor ds. operacyjnych Silfab Ontario musi tak mówić, żeby nie naruszyć obowiązków powierniczych. Szczerze jednak wyznaje, że ostatnie kilka miesięcy było wręcz absurdalnie niepomyślne. Starzy klienci są przekonani, że fabryka niedługo zostanie zamknięta i nie będzie mogła dotrzymać warunków dwudziestopięcioletniej gwarancji na zakupione przez nich panele słoneczne. Nowi z tych samych powodów nie składają zamówień, decydując się na transakcje z firmami chińskimi, sprzedającymi mniej wydajne, ale tańsze moduły[5]. Dostawcy, którzy zamierzali pobudować w pobliżu swoje zakłady, żeby zaoszczędzić na kosztach transportu, trzymają się teraz z daleka.


  Nawet macierzysta firma we Włoszech (Silfab należy do Silfab SpA, której założyciel był w tym kraju pionierem produkcji modułów fotowoltaicznych) wydaje się opuszczać okręt. Zobowiązała się zainwestować około 7 milionów dolarów w maszyny, które, jak zapewnia Maccario, produkowałyby panele słoneczne „o wydajności, jakiej nie osiągnął żaden wytwórca w Chinach i świecie zachodnim”. Ale w ostatniej chwili, kiedy wszystkie badania i projekty były już gotowe, „uznała, że nie może wydać pieniędzy na sprowadzenie tutaj tej technologii”.


  Wkładamy białe fartuchy i siatki na włosy. Maccario pokazuje mi pusty prostokąt w środku hali produkcyjnej, gdzie miały być zamontowane urządzenia, które nie przyjadą. Pytam, jakie są szanse, że po tym wszystkim, co się stało, otworzyłby tu dzisiaj fabrykę. W tym momencie całe starania o dobry PR biorą w łeb i Maccario odpowiada: „Poniżej zera, jeśli taka liczba istnieje”.


  Włoch z przystrzyżoną posiwiałą bródką i w świetnie skrojonym garniturze wygląda na kogoś, kto powinien sączyć espresso na piazza w Turynie, gdzie pracowałby dla Fiata. Tymczasem utknął w tym betonowym bunkrze, z nieotwartym jogurtem na biurku, mając po drugiej stronie ulicy lokal Imperial Chilled Juice, a nieco dalej tyły multipleksu AMC.


  Ale w 2010 roku decyzja firmy o ulokowaniu w Ontario swojej pierwszej północnoamerykańskiej fabryki paneli słonecznych wydawała się ze wszech miar słuszna. Nastroje w tutejszym sektorze energii odnawialnej były wtedy bardzo optymistyczne. Rok wcześniej, u szczytu kryzysu finansowego na Wall Street, Ontario ujawniło swój plan działań na rzecz klimatu: Ustawę o zielonej energii i zielonej gospodarce, której podstawowe, śmiałe założenie przewidywało, że do 2014 roku najludniejsza prowincja Kanady całkowicie wyrzeknie się węgla5.


  Decyzja ta była wychwalana przez ekspertów od energetyki na całym świecie, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie żywiono aż takich ambicji. Al Gore podczas wizyty w Toronto udzielił błogosławieństwa, oznajmiając, że plan „jest powszechnie uważany za najlepszy program zielonej energii na kontynencie północnoamerykańskim”. Michael T. Eckhart, ówczesny prezes American Council on Renewable Energy (Amerykańskiej Rady ds. Energii Odnawialnej), określił go jako „najbardziej wszechstronne rozwiązanie w dziedzinie energii odnawialnej przyjęte gdziekolwiek na świecie”6.


  Akt prawny tworzył tak zwany program taryf gwarantowanych, co umożliwiało dostawcom energii odnawialnej odsprzedawanie jej do sieci na podstawie długoterminowych umów z gwarantowanymi wyższymi cenami. Zawierał też różne klauzule, dzięki którym wejście na rynek energii odnawialnej i skorzystanie z wyższych stawek stawało się możliwe nie tylko dla wielkich graczy, ale także dla władz lokalnych, spółdzielni i społeczności rdzennych mieszkańców. Kruczek polegał na tym, że większość dostawców energii, żeby się zakwalifikować do programu, musiała zagwarantować, że określony minimalny odsetek siły roboczej i materiałów będzie pochodzić z Ontario. A prowincja wysoko ustawiła poprzeczkę: wytwórcy energii słonecznej musieli zaopatrywać się na miejscu w co najmniej 40–60 procent zasobów niezbędnych do produkcji7.


  Miało to ożywić dogorywający sektor przemysłowy w Ontario, który od dawna zależny był od Wielkiej Trójki amerykańskich producentów samochodów (Chryslera, Forda i General Motors), a w omawianym okresie ledwo już dyszał, jako że General Motors i Chrysler były bliskie bankructwa. Sytuację komplikował jeszcze fakt, że boom związany z piaskami bitumicznymi w Albercie sprawił, iż dolar kanadyjski bardzo się umocnił, przez co koszty budowy czegokolwiek w Ontario znacznie wzrosły8.


  W kolejnych latach starania prowincji o odejście od węgla naznaczone były politycznymi błędami. Wielcy producenci gazu ziemnego i energii wiatrowej nie liczyli się z lokalnymi społecznościami, a rząd trwonił setki milionów (co najmniej) na porządkowanie niepotrzebnego bałaganu. Ale nawet w całym tym chaosie program okazał się niezaprzeczalnym sukcesem. W 2012 roku Ontario było już największym producentem energii słonecznej w Kanadzie, a w 2013 roku w prowincji działała tylko jedna elektrownia węglowa. „Wymogi w zakresie lokalnej zawartości” – jak nazywa się przepisy o zatrudnianiu miejscowej siły roboczej i zakupie materiałów na miejscu – w istotny sposób wspomogły niedomagający przemysł wytwórczy: do 2014 roku powstało ponad 31 tysięcy miejsc pracy, a wielu producentów energii słonecznej i wiatrowej otworzyło tu swoje firmy9.


  Znamiennym przykładem jest Silfab. Włoscy właściciele już wcześniej podjęli decyzję o otwarciu fabryki paneli słonecznych w Ameryce Północnej. Firma brała pod uwagę Meksyk, ale skłaniała się ku Stanom Zjednoczonym. Jak powiedział mi Maccario, oczywistymi kandydatami były Kalifornia, Hawaje i Teksas, gdzie nie brakuje słońca i zachęt dla biznesu, a także dużych, coraz większych rynków zbytu. Ontario, gdzie przez znaczną część roku chmury przesłaniają niebo i jest zimno, „nie było na radarze”, jak przyznał Włoch. Sytuacja się zmieniła, kiedy prowincja wprowadziła plan rozwoju zielonej energii z postanowieniami o „lokalnej zawartości”. Maccario określił go jako „bardzo śmiały i obiecujący”. Postanowienia ustawy oznaczały, że w społecznościach, które przestawiły się na energię odnawialną, firmy takie jak Silfab mogły liczyć na stabilny rynek dla swoich produktów, chroniony przed konkurencją tańszych paneli z Chin. Firma zdecydowała się więc otworzyć w Toronto swoją pierwszą fabrykę modułów słonecznych na kontynencie północnoamerykańskim.


  Politycy z Ontario pokochali Silfab. Przyczynił się do tego fakt, że budynek, który firma zakupiła na wytwórnię swoich paneli, był porzuconą fabryką części samochodowych, nieczynną jak mnóstwo innych zakładów. Wielu robotników zatrudnionych przez Silfab pracowało przedtem w przemyśle motoryzacyjnym – u Chryslera i u wielkiego producenta części samochodowych Magny. Mieli wieloletnie doświadczenie w obsłudze takich samych ramion robotów, jak te używane do montażu paneli Silfabu. Na otwarciu fabryki Wayne Wright, zwolniony niegdyś pracownik fabryki samochodów, zatrudniony teraz przy taśmie produkcyjnej w nowych zakładach, mówił wzruszająco o swoim siedemnastoletnim synu, który powiedział, że „nareszcie” praca taty „zapewni lepszą przyszłość wszystkim młodszym dzieciom”10.


  A potem sprawy zaczęły się pogarszać. Tak jak Stany Zjednoczone wystąpiły przeciw wsparciu dla lokalnej energetyki odnawialnej w Chinach i Indiach, tak Japonia, a później Unia Europejska dały do zrozumienia, że uważają przyjęte przez Ontario wymogi w zakresie lokalnej zawartości za naruszenie przepisów Światowej Organizacji Handlu. Stwierdziły zwłaszcza, że wymóg, by określony procent urządzeń do wytwarzania energii odnawialnej był produkowany w Ontario, oznacza „dyskryminację producentów spoza tej prowincji”11.


  Światowa Organizacja Handlu wydała orzeczenie przeciwko Kanadzie, uznając warunki zakupów na miejscu za nielegalne. Prowincja niezwłocznie uchyliła przepisy dotyczące zawartości lokalnej, tak ważne w przyjętym przez nią programie12. Z tego właśnie powodu, wyjaśnił Maccario, zagraniczni inwestorzy wycofali poparcie dla rozbudowy fabryki. „Wszystkie te – z braku lepszego określenia – sprzeczne komunikaty […] były kroplą, która przepełniła czarę”.


  Również dlatego zamykano wiele fabryk, takich jak należąca do Silfabu, a innych postanowiono w ogóle nie otwierać.


  Handel ważniejszy niż klimat


  Z perspektywy klimatu decyzja WTO była skandaliczna. Jeśli mamy kiedykolwiek osiągnąć uzgodniony cel nieprzekroczenia 2 stopni Celsjusza, bogate kraje w rodzaju Kanady muszą uznać rezygnację z paliw kopalnych za absolutny priorytet. To moralne zobowiązanie, które rząd federalny wziął na siebie, podpisując w 1997 roku Protokół z Kioto. Ontario wprowadzało w życie konkretne rozwiązania, by zobowiązanie to wypełnić (inaczej niż rząd Kanady, który dopuścił do ogromnego wzrostu emisji gazów cieplarnianych, a w końcu wycofał się z Protokołu z Kioto, by nie podlegać międzynarodowej kontroli). Co istotniejsze, program z Ontario działał. Jakim więc absurdem było ze strony WTO ingerowanie w ten sukces – dopuszczenie do tego, żeby handel liczył się bardziej niż los planety.


  Ale ze ściśle prawnego punktu widzenia Japonia i Unia Europejska miały rację. Jedno z kluczowych postanowień niemal wszystkich umów o wolnym handlu zawiera tak zwaną zasadę „traktowania narodowego” (national treatment), zabraniającą rządom wprowadzania rozróżnień między produktami miejscowych firm a towarami wytwarzanymi przez producentów zagranicznych. Uprzywilejowanie lokalnego przemysłu jest nielegalną „dyskryminacją”. Było to punktem zapalnym w wojnach handlowych w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, ponieważ te restrykcje skutecznie uniemożliwiały rządom realizację tego, czego próbowało dokonać Ontario: tworzenia miejsc pracy dzięki uzależnieniu rządowej pomocy od wymogu zaopatrywania się w lokalnie wytwarzane produkty. I była to jedna z wielu brzemiennych w skutki batalii, przegranych wówczas przez siły postępu.


  Obrońcy układów handlowych dowodzą, że działania protekcjonistyczne, jak przyjęta przez Ontario zasada „kupuj lokalnie”, zakłócają funkcjonowanie wolnego rynku i powinny zostać wyeliminowane. Podobne argumenty przedstawiali niektórzy wytwórcy zielonej energii (przeważnie zaopatrujący się w Chinach), twierdząc, że nie jest ważne, gdzie produkuje się panele słoneczne i turbiny wiatrowe. Celem powinno być dostarczenie konsumentom najtańszych produktów, żeby przejście do zielonej energetyki nastąpiło jak najszybciej.


  Argumenty te mają jedną zasadniczą wadę: wychodzą z założenia, że istnieje wolny rynek energii, który należy uchronić od zakłóceń. Tymczasem spółki paliwowe nie tylko otrzymują corocznie dotacje rzędu od 775 miliardów do 1 biliona dolarów (w skali świata), ale i nic nie płacą za przywilej traktowania naszej wspólnej atmosfery jako darmowego śmietniska – raport Stern Review on the Economics of Climate Change określił to jako „najjaskrawszy przykład zawodności rynku, jaki widział świat”. I ten właśnie przywilej jest prawdziwym zakłóceniem mechanizmów rynkowych, a zawłaszczenie nieba – prawdziwą dotacją13.


  Żeby uporać się z takimi wypaczeniami (których WTO bynajmniej nie próbowała korygować), rządy powinny podjąć szereg radykalnych kroków – od gwarancji cen do bezpośrednich dotacji – bo tylko wtedy zielona energia będzie miała szansę sprostać konkurencji. Wiemy z doświadczenia, że to działa. Dania wdraża jeden z najbardziej udanych w świecie programów energii odnawialnej: 40 procent prądu elektrycznego uzyskuje z OZE, wykorzystując głównie siłę wiatru. Istotne jednak jest to, że program wprowadzono w latach osiemdziesiątych, przed epoką wolnego handlu, kiedy nikt nie podważał hojnych dotacji duńskiego rządu dla nadzorowanych przez społeczności lokalne projektów stawiania turbin wiatrowych (w 1980 roku dotacje pokrywały do 30 procent kosztów nowych instalacji)14.


  Jak podkreślił Scott Sinclair z Canadian Centre for Policy Alternatives, „wiele strategii, które posłużyły Danii do stworzenia energetyki odnawialnej, byłoby nie do pogodzenia z […] międzynarodowymi umowami handlowymi i dotyczącymi inwestycji”, ponieważ uprzywilejowanie „lokalnych spółdzielni okazałoby się sprzeczne z przepisami o zakazie dyskryminacji, wymagającymi, żeby firmy zagraniczne nie były traktowane mniej przychylnie niż miejscowi dostawcy”15.


  Aaron Cosbey, ekonomista specjalizujący się w zagadnieniach rozwoju i ekspert od spraw handlu i klimatu, na ogół pozytywnie nastawiony do WTO, słusznie zauważa, że obietnica tworzenia lokalnych miejsc pracy była kluczem do politycznego sukcesu programów energetyki odnawialnej. „W wielu przypadkach argument zielonych miejsc pracy jest decydującym czynnikiem, który przekonuje rządy do udzielenia pomocy. A takie wymogi, jeśli związane są z dotacjami lub przywilejami dla inwestorów, stanowią naruszenie zobowiązań w ramach WTO”16.


  I dlatego rządy przyjmujące te wypróbowane strategie – których było i jest o wiele za mało – trafiają przed sąd gospodarczy. Dotyczy to zarówno Chin, jak i Indii, Ontario oraz Unii Europejskiej.


  Co gorsza, na takie ataki narażone są nie tylko znaczące formy wsparcia dla energii odnawialnej. Każda podejmowana przez jakikolwiek rząd próba regulacji sprzedaży lub wydobycia szczególnie brudnych odmian paliw kopalnych też może się spotkać z podobnymi restrykcjami. Na przykład Unia Europejska rozważa nowe standardy jakości paliw, które skutecznie ograniczyłyby sprzedaż ropy uzyskiwanej z tak wysokoemisyjnych źródeł, jak piaski bitumiczne Alberty. Jest to świetna strategia na rzecz klimatu, taka, jakich potrzebujemy znacznie więcej, ale została opóźniona przez niezbyt subtelne groźby Kanady, zapowiadającej retorsje handlowe. Tymczasem Unia Europejska wykorzystuje dwustronne rozmowy handlowe, żeby obejść wieloletnie amerykańskie restrykcje nałożone na eksport ropy i gazu, w tym obowiązujący w USA od 1975 roku zakaz eksportu ropy naftowej. W lipcu 2014 roku wyciekł dokument z negocjacji, który ujawnił, że Europa naciska na „prawnie wiążące zobowiązanie”, które zagwarantowałoby jej możliwość importu gazu łupkowego i ropy z formacji łupkowej Bakken w Dakocie Północnej i z innych miejsc17.


  Prawie dziesięć lat temu oficjalny przedstawiciel WTO stwierdził, że organizacja umożliwia podważanie „prawie wszystkich przedsięwzięć mających na celu zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych”. Spotkało się to wówczas ze słabą reakcją opinii publicznej, nie taką, jaka powinna nastąpić. Światowa Organizacja Handlu nie jest bynajmniej jedyną handlową bronią używaną w tego rodzaju rozgrywkach – mogą nią być również niezliczone dwustronne i regionalne umowy o wolnym handlu i inwestycjach18.


  Jak zobaczymy dalej, te umowy handlowe mogą nawet umożliwiać międzynarodowym koncernom anulowanie przełomowych zwycięstw ruchów społecznych odniesionych w walce z bardzo kontrowersyjnymi metodami wydobycia surowców, jak pozyskiwanie gazu ziemnego metodą szczelinowania hydraulicznego. W 2012 roku pewna kompania naftowa podjęła działania, by wykorzystać NAFTA do podważenia ciężko wywalczonego moratorium na szczelinowanie w Quebecu. Twierdziła, że pozbawiło ją przysługujących jej praw do odwiertów w poszukiwaniu gazu w tej prowincji19. (Sprawa nadal się toczy). W miarę jak działacze będą odnosić dalsze zwycięstwa, można się spodziewać kolejnych tego rodzaju kroków prawnych.


  W niektórych przypadkach rządy być może skutecznie obronią przed sądem gospodarczym swoje działania na rzecz redukcji emisji. Ale w zbyt wielu innych można być pewnym, że zaraz się ugną, nie chcąc wyjść na przeciwników wolnego handlu (taka jest prawdopodobnie motywacja cichej zgody prowincji Ontario na orzeczenie WTO wymierzone przeciw jej programowi zielonej energii). Opisywane tu sprzeciwy nie zabijają energetyki odnawialnej, na przykład w Stanach Zjednoczonych i w Chinach rynek paneli słonecznych nadal imponująco się rozwija. Ale nie dzieje się to wystarczająco szybko. Niepewny status prawny jednego z najbardziej znaczących w świecie programów zielonej energii pogrąża nas w bagnie w chwili, kiedy nauka mówi nam, że powinniśmy zrobić skok do przodu. Szczególną odmianą szaleństwa jest dopuszczenie, żeby zawiłe prawo handlowe, wynegocjowane niemal poza publiczną kontrolą, aż do tego stopnia mogło decydować o kwestii tak ważkiej dla przyszłości rodzaju ludzkiego. Jak ujmuje to laureat Nagrody Nobla ekonomista Joseph Stiglitz: „Czy można dopuścić, żeby grupa głupich prawników, którzy coś przygotowali, zanim zrozumieli te kwestie, ingerowała w ocalenie planety?”20.


  Z pewnością nie. Steven Shrybman, prawnik specjalizujący się w handlu międzynarodowym i kwestiach interesu publicznego, który współpracował z wieloma organizacjami społecznymi, gdy przyszło do obrony przed handlowymi naciskami, stwierdza, że problem ma charakter strukturalny: „Jeśli zasady handlu nie zezwalają na podejmowanie istotnych działań, aby zapobiec zmianom klimatu – a tak przecież jest – to trzeba je oczywiście zmienić. Nie ma sposobu na wprowadzenie zrównoważonej gospodarki i zachowanie obecnych zasad handlu. To wykluczone”21.


  Z powodu takiego właśnie zdroworozsądkowego wniosku heartlandyści tak bardzo się boją zmian klimatu. Kiedy bowiem ludzie dostrzegą, że rządy uwikłały nas w dziesiątki porozumień wyjmujących spod prawa zdecydowane reakcje na zmiany klimatu, będą mieli szalenie mocny argument, żeby się przeciwstawić wszelkim tego rodzaju nowym umowom, dopóki nie zostanie odpowiednio rozwiązana drobna kwestia warunków życia na naszej planecie.


  To samo dotyczy wszelkich wolnorynkowych ortodoksji, przez które nie możemy odpowiednio śmiało zareagować na obecny kryzys – od dławiącej logiki zaciskania pasa, utrudniającej rządom niezbędne inwestycje w niskoemisyjną infrastrukturę (nie mówiąc o walce z pożarami i powodziami), do wystawiania na licytację firm energetycznych i sprzedawania ich prywatnym spółkom, które w wielu wypadkach odmawiają przestawienia się na mniej dochodową energię odnawialną.


  Trzy filary neoliberalnej epoki – prywatyzacja sfery publicznej, deregulacja sektora przedsiębiorstw oraz obniżka podatków dochodowych od osób fizycznych i prawnych, za którą płaci się cięciem wydatków publicznych – są nie do pogodzenia z wieloma działaniami, jakie musimy podjąć, żeby sprowadzić emisje na bezpieczny poziom. Filary te razem wzięte tworzą ideologiczny mur, który od dziesięcioleci blokuje poważną reakcję na zmiany klimatu. Zanim dokładniej się przyjrzymy, na jakie sposoby kryzys klimatyczny wzywa do rozebrania tego muru, warto zapoznać się nieco bliżej z brzemiennym w skutkach przypadkiem fatalnej zbieżności w czasie, przez którą znaleźliśmy się w obecnej sytuacji.


  Mur się wali, emisje rosną


  Gdybyśmy chcieli ustalić datę narodzin ruchu na rzecz klimatu, moment, w którym kwestia ta przeniknęła do świadomości publicznej i nie dało się jej już dłużej ignorować, byłby to 23 czerwca 1988 roku. Globalne ocieplenie znalazło się jednak już wcześniej w kręgu zainteresowań polityków i naukowców. Podstawowe spostrzeżenia istotne dla naszego obecnego pojmowania tej kwestii datują się na początek drugiej połowy XIX wieku, a pierwsze przełomowe ustalenia naukowe, wykazujące, że spalanie węgla może się przyczyniać do ocieplania planety, poczyniono pod koniec lat pięćdziesiątych XX wieku. W 1965 roku koncepcja ta była tak powszechnie przyjmowana w kręgach specjalistów, że prezydent Lyndon B. Johnson otrzymał od swojego Naukowego Komitetu Doradczego raport, w którym ostrzegano, że „przez rozwój cywilizacji przemysłowej w skali całego świata człowiek mimowolnie przeprowadza ogromny eksperyment geofizyczny. […] Wielce prawdopodobne zmiany klimatu spowodowane zwiększoną zawartością CO2 mogą się okazać zgubne z punktu widzenia istot ludzkich”22.


  Ale globalne ocieplenie stało się tematem talk-show i wystąpień politycznych dopiero wtedy, gdy James Hansen, ówczesny dyrektor Goddard Institute for Space Studies przy NASA złożył zeznania podczas przesłuchań w Kongresie 23 czerwca 1988 roku. W Waszyngtonie panowały wtedy rekordowe upały, temperatura osiągnęła prawie 37 stopni Celsjusza. W sali pełnej spoconych ustawodawców (klimatyzacja w budynku wysiadła) Hansen powiedział, że „z 99-procentową pewnością” wierzy w „tendencję do ocieplenia” związaną z działalnością człowieka. W komentarzu dla „New York Timesa” dodał, że „najwyższy czas zaprzestać spekulacji” na temat ustaleń nauki. Jeszcze w tym samym miesiącu setki naukowców i decydentów politycznych zgromadziły się w Toronto na historycznej Światowej Konferencji nt. Zmian w Atmosferze, na której po raz pierwszy dyskutowano o ograniczeniu emisji gazów cieplarnianych. W listopadzie zebrał się po raz pierwszy utworzony przez ONZ Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu (IPCC), pierwsze naukowe ciało doradzające rządom w kwestiach zagrożeń dla klimatu. W następnym roku okazało się, że 79 procent Amerykanów słyszało o efekcie cieplarnianym – w 1981 roku było ich zaledwie 38 procent23.


  Sprawa nabrała takiego znaczenia, że kiedy wydawcy magazynu „Time” przyznawali w 1988 roku tytuł „Człowieka Roku”, zdecydowali się na niekonwencjonalny wybór: na okładce widniał napis „Planeta Roku: zagrożona Ziemia”, pod nim zaś ziemski glob owiązany sznurkiem, a w tle złowieszczo wyglądający zachód słońca. „Żadna osoba, żadne wydarzenie, żaden ruch nie zawładnął wyobraźnią i nie zdominował nagłówków prasowych w takim stopniu jak ta bryła skały, ziemi, wody i powietrza stanowiąca nasz wspólny dom”, pisał dziennikarz Thomas Sancton24.


  Artykuł Sanctona wywarł jeszcze większe wrażenie niż sama ilustracja. „Tego roku Ziemia przemówiła jak Bóg ostrzegający Noego przed potopem. Jej przesłanie było głośne i wyraźne, ludzie nagle zaczęli słuchać, zastanawiać się nad tym, co zwiastuje”. Przesłanie było tak głębokie, tak elementarne – dowodził autor – że zakwestionowało mity założycielskie współczesnej kultury Zachodu. Warto przytoczyć dłuższy cytat, Sancton opisuje bowiem źródła kryzysu:


  
    W wielu pogańskich społeczeństwach ziemię uważano za matkę, płodną dawczynię życia. Przyrodzie – glebie, lasom, morzu – przypisywano boskie cechy, śmiertelnicy byli jej podporządkowani. Tradycja judeochrześcijańska wprowadziła całkiem odmienną koncepcję. Ziemię stworzył monoteistyczny Bóg, który, nadawszy jej kształt, nakazał jej mieszkańcom słowami Księgi Rodzaju: „Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną; abyście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi”[6]. Ideę „panowania” można zinterpretować jako zaproszenie do wykorzystywania natury do własnej wygody25.

  


  Nie była to oryginalna diagnoza, stanowiła w gruncie rzeczy syntezę podstawowych zasad myśli ekologicznej. Niemniej jednak godny uwagi był fakt, że słowa te znalazły się na łamach najbardziej centrystycznego amerykańskiego magazynu. Z tego i innych powodów w ruchu ekologicznym powszechnie uznano początek 1989 roku za doniosły moment, jak gdyby topnienie lodów zimnej wojny i ocieplenie planety przyczyniały się wspólnie do narodzin nowej świadomości, w której współpraca weźmie górę nad dominacją, a pokora wobec złożoności przyrody podważy technologiczną pychę.


  Gdy rządy zebrały się, by przedyskutować reakcje na zmiany klimatu, podniosły się głosy krajów rozwijających się, które podkreślały, że sednem problemu jest wysoce konsumpcyjny styl życia przeważający na Zachodzie. Na przykład prezydent Indii Ramaswamy Venkataraman w przemówieniu wygłoszonym w 1989 roku dowodził, że globalny kryzys środowiska naturalnego jest skutkiem „nadmiernego zużywania przez kraje rozwinięte wszystkich zasobów oraz zakrojonego na szeroką skalę uprzemysłowienia mającego utrzymać ich styl życia”26. Gdyby bogate kraje mniej konsumowały, wszyscy byliby bezpieczniejsi.


  Tak zaczął się rok 1989, ale zakończyć się miał całkiem inaczej. W następnych miesiącach przez kontrolowany przez Sowietów blok wschodni, od Polski po Węgry, przetoczyły się masowe wystąpienia. Objęły w końcu Niemcy Wschodnie, gdzie w listopadzie 1989 roku obalono mur berliński. Prawicowi ideolodzy z Waszyngtonu pod sztandarem „końca historii” wykorzystali te globalne przemiany, żeby zdławić wszelką konkurencję polityczną, zarówno socjalizm, keynesizm, jak i ekologię głęboką (deep ecology). Przypuścili frontalny atak na polityczne eksperymenty, na ideę głoszącą, że mogą zaistnieć inne formy organizacji społeczeństwa niż zderegulowany kapitalizm – i mieć szanse powodzenia.


  W ciągu dekady pozostała wyłącznie promowana przez nich skrajna ideologia prokorporacyjna. Zachodni konsumpcyjny styl życia nie tylko się utrzymał, ale i przybrał bardziej rozpasaną postać. Zadłużenie amerykańskich gospodarstw domowych z tytułu kart kredytowych od 1980 roku do 2010 roku wzrosło czterokrotnie27. Ten zachłanny styl życia eksportowano jednocześnie do wszystkich zakątków świata, gdzie przyjmowały go klasy średnie i wyższe. Mimo wcześniejszych protestów dotarł również do Indii i wyrządził środowisku niewyobrażalne szkody. Zwycięstwa w nowej epoce okazały się szybsze i większe, niż przewidywano, a rzesze przegranych grzebały we wciąż rosnących górach odpadów wydzielających metan.


  Handel i klimat: każdy sobie


  Przez cały ten okres szybkich zmian negocjacje w sprawie klimatu i rokowania handlowe toczyły się równolegle, w jednych i drugich osiągano co kilka lat przełomowe porozumienia. W 1992 roku państwa zebrały się na pierwszym ogłoszonym przez ONZ Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro, gdzie podpisały Ramową konwencję Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC), dokument, który stał się podstawą wszystkich przyszłych negocjacji klimatycznych. W tym samym roku podpisano Północnoamerykański Układ Wolnego Handlu (NAFTA), który wszedł w życie po dwóch latach. Także w 1994 roku zakończyły się rozmowy o utworzeniu Światowej Organizacji Handlu, a w następnym roku nowy globalny organ handlowy rozpoczął swoją działalność. W 1997 roku przyjęto Protokół z Kioto, zawierający pierwsze wiążące postanowienia w kwestii ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. W 2001 roku pełne członkostwo w WTO uzyskały Chiny, była to kulminacja procesu liberalizacji handlu i inwestycji, rozpoczętego w latach osiemdziesiątych.


  W tych równoległych procesach najbardziej godne uwagi jest to, że przebiegały całkiem niezależnie od siebie, jak gdyby jeden udawał, że drugi nie istnieje, ignorując najbardziej rażące kwestie związane z wzajemnym oddziaływaniem. Na przykład takie: W jaki sposób znaczne wydłużenie odległości, które będą obecnie pokonywać podstawowe towary – transportowane emitującymi spaliny kontenerowcami, samolotami i ciężarówkami z silnikami Diesla – wpłynie na emisje dwutlenku węgla, które negocjacje klimatyczne zamierzają ograniczyć? Jak gwarantowana przez WTO agresywna ochrona patentów technologicznych wpłynie na wysuwane w negocjacjach klimatycznych przez kraje rozwijające się żądania swobodnego transferu zielonych technologii, dzięki którym państwa te mogłyby wstąpić na niskoemisyjną drogę rozwoju? A także, co ma chyba największe znaczenie, czy przepisy, które umożliwiają prywatnym firmom pozywanie rządów państw z powodu ustaw naruszających ich zyski, nie odwiodą tychże rządów od przyjęcia surowych przepisów w zakresie przeciwdziałania zanieczyszczeniom – z obawy przed takimi pozwami?


  Rządowi negocjatorzy nie omawiali tych kwestii, nie podejmowano też żadnych prób wyeliminowania oczywistych sprzeczności. Nie zadawano sobie pytania, która strona ma wygrać, gdy konkurujące zobowiązania do zmniejszenia emisji i do zniesienia barier handlowych wejdą ze sobą w bezpośredni konflikt. Zobowiązania poczynione podczas negocjacji klimatycznych funkcjonowały w praktyce na zasadzie kodeksu honorowego – mechanizmy nakładania kar na kraje, które nie dotrzymują złożonych obietnic, są słabe i niegroźne. Natomiast zobowiązania wynikające z umów handlowych egzekwowano poprzez system arbitrażu, z którym naprawdę trzeba się liczyć, a niezastosowanie się groziło sądem gospodarczym i często surowymi karami.


  Hierarchia ta była tak oczywista, że negocjatorzy zajmujący się klimatem od samego początku deklarowali oficjalne podporządkowanie się systemowi handlu. Kiedy na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku podpisano konwencję w sprawie zmian klimatu, stwierdzała ona wyraźnie, że „środki podjęte dla zapobiegania zmianom klimatu, w tym także środki podjęte w trybie jednostronnym, nie powinny stawać się środkami do […] maskowanego ograniczania handlu międzynarodowego”. (Podobne sformułowania pojawiają się w Protokole z Kioto). Jak stwierdza australijska politolog Robyn Eckersley, był to „decydujący moment, który ukształtował relację między regulacjami klimatycznymi i handlowymi”, ponieważ „zamiast domagać się zmian zasad handlu międzynarodowego, tak by dostosować je do wymogów ochrony klimatu, […] strony decydujące o kwestiach klimatycznych zapewniły zliberalizowanemu handlowi i rozwijającej się gospodarce globalnej ochronę przed ograniczającymi handel działaniami na rzecz klimatu”. To gwarantowało w praktyce, że w procesie negocjacyjnym nie będzie można uwzględniać śmiałych, lecz „ograniczających handel” strategii, które mogłyby zostać skoordynowane w skali międzynarodowej – od programów energetyki odnawialnej opartych na zasadzie „kupuj lokalnie” po ograniczenia handlu towarami, których produkcja powoduje szczególnie wysoką emisję gazów cieplarnianych28.


  Pojawiło się zaledwie kilka odosobnionych głosów, dowodzących, że skromne postępy poczynione w negocjacjach o „zrównoważonym rozwoju” są aktywnie niwelowane przez nową architekturę handlu i inwestycji. Jeden z tych głosów należał do Martina Khora, ówczesnego dyrektora Third World Network, który był czołowym doradcą rządów krajów rozwijających się podczas rozmów dotyczących zarówno klimatu, jak i handlu. Pod koniec Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku Khor ostrzegł, że „wśród delegatów krajów Południa panuje poczucie, […] iż wydarzenia rozgrywające się poza Szczytem mogą doprowadzić do dalszego osłabienia Południa oraz zagrażają wszystkim pozytywnym elementom zawartym w programie z Rio”. Jako przykład przytoczył politykę oszczędności forsowaną wówczas przez Bank Światowy i Międzynarodowy Fundusz Walutowy, a także negocjacje handlowe, które miały wkrótce doprowadzić do utworzenia WTO29.


  Podobnych przestróg udzielał również Steven Shrybman, który piętnaście lat temu zauważył, że eksport rolnictwa przemysłowego na cały świat zdążył już zadać niszczycielski cios ewentualnemu postępowi w sprawie emisji. W artykule opublikowanym w 2000 roku Shrybman argumentował, że „globalizacja systemów rolnictwa, jaka dokonała się w ostatnich dziesięcioleciach, należy prawdopodobnie do najważniejszych przyczyn wzrostu emisji gazów cieplarnianych”30.


  Miało to o wiele mniej wspólnego z dzisiejszymi dyskusjami na temat food miles (odległości, jaką pokonuje żywność w drodze od producenta do konsumenta) i przeciwstawianiem produktów importowanych tym lokalnym niż ze sposobem, w jaki system handlu, spełniając regulacyjne życzenia firm w rodzaju Monsanto i Cargill – od nieskrępowanego dostępu do rynku po agresywną ochronę patentów i utrzymanie hojnych dotacji – przyczynił się do utrwalenia i ekspansji na cały świat modelu rolnictwa przemysłowego o wysokim zużyciu energii i wysokich emisjach. To z kolei wyjaśnia, dlaczego światowy system produkcji żywności jest obecnie odpowiedzialny za 19–29 procent emisji gazów cieplarnianych. „W odniesieniu do systemów produkcji żywności polityka handlowa i zasady handlu przyspieszają zmiany klimatu w sposób strukturalny”, stwierdził Shrybman31.


  Po dziś dzień kwestia kryzysu klimatycznego jest świadomie eliminowana z umów handlowych. Na przykład na początku 2014 roku WikiLeaks i peruwiańska organizacja RedGE broniąca praw człowieka podały do publicznej wiadomości szereg dokumentów negocjacyjnych dotyczących proponowanego Partnerstwa Transpacyficznego, nowego kontrowersyjnego porozumienia o wolnym handlu na wzór NAFTA, obejmującego dwanaście krajów z regionu Azji i Pacyfiku. W pierwszej wersji rozdziału dotyczącego środowiska znalazły się następujące sformułowania: „Kraje uważają zmiany klimatu za globalny problem wymagający zbiorowego działania i uznają znaczenie realizacji swoich zobowiązań określonych w Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC)”. Zapisy te były ogólnikowe i niewiążące, ale przynajmniej stanowiły instrument, którym rządy mogłyby się posłużyć w samoobronie, gdyby ich polityka klimatyczna miała zostać zakwestionowana w sądzie gospodarczym – jak program prowincji Ontario. Późniejszy dokument ukazał jednak, że amerykańscy negocjatorzy zaproponowali poprawkę: usunięcie wszystkiego, co dotyczy zmian klimatu i zobowiązań wynikających z UNFCCC. Innymi słowy, o ile wciąż dopuszczano, żeby handel okazywał się ważniejszy niż klimat, o tyle klimat w żadnych warunkach nie mógł wysunąć się na pierwszy plan32.


  Negocjatorzy porozumień handlowych nie tylko pomijali kryzys klimatyczny, wypracowując w trakcie rokowań umowy prowadzące do ogromnego wzrostu emisji i delegalizacji wielu rozwiązań tego problemu. W negocjacjach klimatycznych potwierdzili też właściwą im szczególną formę wyparcia. Na początku i w połowie lat dziewięćdziesiątych, kiedy przygotowywano pierwszy protokół dotyczący klimatu, razem z Międzyrządowym Zespołem ds. Zmian Klimatu pracowali oni nad szczegółami pomiarów i monitorowania przez poszczególne kraje emisji CO2 – był to niezbędny proces, ponieważ rządy miały się właśnie zobowiązać do pierwszej rundy zmniejszenia emisji, co trzeba było obserwować i raportować.


  Uzgodniony system rozliczania emisji okazał się osobliwym reliktem sprzed epoki wolnego handlu, zupełnie niebiorącym pod uwagę rewolucyjnych zmian, jakie następowały pod samym nosem negocjatorów, a dotyczących sposobów (i miejsc) wytwarzania towarów będących w globalnym obiegu. Na przykład emisji wynikających z transportu towarów przez granice – kontenerowcami, których ruch zwiększył się w ostatnich dwudziestu latach o prawie 400 procent – nie przypisano formalnie do żadnego państwa, żadne nie jest więc odpowiedzialne za zmniejszenie zanieczyszczeń, jakie powodują. (W ONZ niewiele się dziś robi, żeby zmienić ten stan rzeczy, chociaż przewiduje się, że emisje powodowane przez statki podwoją się albo nawet potroją do 2050 roku)33.


  Brzemienny w skutki jest również fakt, że poszczególne kraje odpowiadają jedynie za zanieczyszczenia, jakie wytwarzają w obrębie swoich granic – a te, które powstają przy produkowaniu towarów przywożonych do ich portów, przypisane są krajom producentom34. To oznacza, że emisji powstałych przy produkcji telewizora stojącego w moim salonie nie ma w żadnym kanadyjskim rejestrze emisji, tylko wyłącznie w chińskim, bo tam zrobiono telewizor. Natomiast emisji z kontenerowca, który przewiózł mój telewizor przez ocean (i odpłynął z powrotem), nigdzie się nie rejestruje.


  Ten nader ułomny system sprawił, że obraz wytwórców globalnych emisji jest bardzo wypaczony. Umożliwił bogatym państwom, szybko pozbywającym się przemysłu, twierdzenie, że ich emisje ustabilizowały się albo nawet zmniejszyły, podczas gdy w rzeczywistości emisje nieodłącznie związane z konsumpcją gwałtownie wzrosły w epoce wolnego handlu. Na przykład w 2011 roku na łamach „Proceedings of the National Academy of Science” ukazała się analiza emisji w krajach uprzemysłowionych, które podpisały Protokół z Kioto. Okazało się, że choć ich emisje przestały rosnąć, stało się tak po części dlatego, że handel międzynarodowy umożliwił tym krajom przeniesienie brudnej produkcji za granicę. Badacze doszli do wniosku, że wzrost emisji towarzyszących produkcji w krajach rozwijających się towarów konsumowanych w krajach rozwiniętych był sześć razy większy niż ich redukcja w krajach uprzemysłowionych35.


  Tania siła robocza, brudna energia: jeden pakiet


  Z ustanowieniem systemu wolnego handlu, gdy produkcja za granicą stała się regułą, emisje nie tylko się przeniosły, ale i zwiększyły. Jak już wspomniano, przed epoką neoliberalizmu wzrastały coraz wolniej, od 4,5 procent rocznie w latach sześćdziesiątych XX wieku do około 1 procenta rocznie w latach dziewięćdziesiątych. Nowe tysiąclecie okazało się jednak punktem zwrotnym: od 2000 do 2008 roku wskaźnik wzrostu osiągnął 3,4 procent rocznie, znacznie przewyższając ówczesne maksymalne prognozy IPCC. W 2009 roku spadł z powodu kryzysu finansowego, co zostało jednak wkrótce nadrobione, bo w 2010 roku osiągnął rekordowe 5,9 procent, przyprawiając obserwatorów klimatu o zawrót głowy. (W połowie 2014 roku, dwadzieścia lat po utworzeniu WTO, Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu uznał nareszcie, że globalizacja jest faktem, i w swoim piątym sprawozdaniu oceniającym zauważył, że „rosnący udział antropogenicznych emisji CO2 związany jest z wytwarzaniem produktów stanowiących przedmiot handlu transgranicznego”)36.


  Przyczyna zjawiska, które Andreas Malm, szwedzki specjalista od historii węgla, określił jako „eksplozję emisji na początku XXI wieku”, jest dość oczywista. Kiedy Chiny weszły w rolę „fabryki świata”, stały się też dymiącym „kominem świata”. W 2007 roku były już odpowiedzialne za dwie trzecie rocznego wzrostu globalnych emisji. Częściowo wynikało to z ich własnego rozwoju – elektryfikacji rejonów wiejskich i budowy dróg. Ale w dużej mierze miało związek z handlem zagranicznym: według jednego z opracowań, 48 procent chińskich emisji w okresie od 2002 do 2008 roku to skutek produkcji towarów na eksport37.


  „Jedną z przyczyn obecnego kryzysu klimatycznego jest model globalizacji”, stwierdza Margrete Strand Rangnes, wiceprezes Public Citizen, waszyngtońskiego instytutu znajdującego się na pierwszej linii walki przeciw wolnemu handlowi. Jej zdaniem stanowi to problem, którego rozwiązanie wymaga „fundamentalnej przebudowy naszej gospodarki, jeśli mamy zrobić to dobrze”38.


  Międzynarodowe umowy handlowe były tylko jedną z przyczyn, które spowodowały, że rządy przyjęły ten szczególny model szybkiego i brudnego rozwoju napędzanego przez eksport. Każdy kraj ma ponadto swoje własne powody. W wielu przypadkach (choć nie dotyczy to Chin) głównym czynnikiem okazały się warunki, jakimi obwarowano pożyczki z Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego, a także ekonomiczna ortodoksja wpajana zaliczającym się do elity studentom na uczelniach takich jak Harvard i Uniwersytet Chicagowski. Te i inne czynniki odegrały istotną rolę w ukształtowaniu tak zwanego (choć nie ironicznie) konsensusu waszyngtońskiego. U podłoża tego wszystkiego leży nieustające dążenie do niekończącego się wzrostu gospodarczego, które, jak się przekonamy, sięga w przeszłość o wiele dalej niż historia gospodarcza ostatnich dekad. Nie ulega jednak wątpliwości, że architektura handlu i zakorzeniona w niej ideologia ekonomiczna miały zasadniczy wpływ na rekordowe zwiększenie emisji.


  Jest tak, ponieważ główną siłą napędową szczególnego systemu handlu ukształtowanego w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX wieku zawsze było przyznanie międzynarodowym korporacjom pełnej swobody w poszukiwaniu w różnych zakątkach świata najtańszej i najbardziej nadającej się do wyzyskiwania siły roboczej. W tych poszukiwaniach zaliczyły fabryki typu maquiladora[7] w Meksyku i Ameryce Środkowej, zatrzymały się na długo w Korei Południowej, ale pod koniec lat dziewięćdziesiątych wszystkie bez wyjątku drogi prowadziły do Chin, gdzie płace były nadzwyczaj niskie, związki zawodowe podlegały brutalnym represjom, a państwo grawitowało ku nieograniczonym, zdawałoby się, wydatkom na wielkie projekty w dziedzinie infrastruktury: nowoczesne porty, ciągnące się bez końca autostrady, niezliczone elektrownie węglowe, ogromne tamy. Za ich sprawą światła w fabrykach miały nigdy nie gasnąć, a produkty schodzące z taśm montażowych w porę trafiać na pokłady kontenerowców. Innymi słowy, było to marzenie wyznawców wolnego handlu – i koszmar dla klimatu.


  Koszmar, ponieważ istnieje ścisła korelacja między niskimi płacami a wysokimi emisjami, albo, jak ujmuje to Malm, „związek przyczynowy między poszukiwaniem taniej i zdyscyplinowanej siły roboczej a rosnącymi emisjami dwutlenku węgla”. Dlaczego miałoby go nie być? Ta sama logika, która każe wyciskać ostatnie poty z robotników pracujących za grosze, prowadzi do spalania gór brudnego węgla i oszczędzania na kontroli zanieczyszczeń, bo wtedy produkcja jest najtańsza. Kiedy fabryki przeniosły się do Chin, stały się znacznie „brudniejsze”. Jak wskazuje Malm, zużycie węgla w Chinach w okresie od 1995 do 2000 roku nieznacznie spadało, ale gwałtowny rozwój przemysłu wytwórczego sprawił, że znów ogromnie wzrosło. Nie oznacza to, że firmy przenoszące produkcję do Chin chciały zwiększyć emisje: szukały taniej siły roboczej. Ale wyzysk robotników i eksploatacja planety idą ze sobą w parze. Destabilizacja klimatu to koszt zderegulowanego globalnego kapitalizmu, jego niezamierzony, lecz nieunikniony skutek39.


  Ten związek między zanieczyszczeniem atmosfery a wyzyskiem pracowników jest faktem od pierwszych dni rewolucji przemysłowej. W przeszłości jednak, kiedy robotnicy organizowali się, by żądać wyższych płac, a mieszkańcy miast – żeby domagać się czystszego powietrza, firmy były zmuszone do poprawy standardów zarówno w zakresie warunków pracy, jak i ochrony środowiska. Zmieniło się to wraz z nastaniem wolnego handlu. Dzięki zniesieniu wszelkich ograniczeń przepływu kapitałów, korporacje mogły zebrać manatki i przenieść się w inne miejsce, gdy tylko koszty pracy zaczęły gdzieś rosnąć. Dlatego pod koniec lat dziewięćdziesiątych wielcy producenci przenieśli się z Korei Południowej do Chin, a obecnie wielu opuszcza Chiny, gdzie obserwuje się wzrost płac, i wybiera Bangladesz, w którym wynagrodzenia są znacznie niższe. Tak czy inaczej, choć nasze ubrania, sprzęt elektroniczny i meble mogą być wytwarzane w Chinach, model gospodarczy powstał głównie w Ameryce.


  Kiedy jednak w bogatych uprzemysłowionych krajach pojawia się w debacie kwestia zmian klimatu, bardzo często słychać od razu odpowiedź, że to wszystko wina Chin (albo Indii, Brazylii itd.). Dlaczego mielibyśmy zawracać sobie głowę naszymi własnymi emisjami, skoro wszyscy wiedzą, że prawdziwy problem stanowią szybko rozwijające się gospodarki, gdzie co miesiąc otwiera się więcej elektrowni węglowych, niż my moglibyśmy zamknąć?40 Tak jakbyśmy my, mieszkańcy Zachodu, przyglądali się tylko temu nieodpowiedzialnemu, brudnemu modelowi rozwoju gospodarczego. Jakby to nie nasze rządy i międzynarodowe korporacje forsowały model opartego na eksporcie rozwoju, który to wszystko umożliwił. Jakby to nie nasze firmy, nakierowane na jeden cel (i przy współudziale autokratycznych władców Chin) zmieniły deltę Rzeki Perłowej w dyszącą dwutlenkiem węgla specjalną strefę ekonomiczną, gdzie towary ładuje się od razu na kontenerowce, które je wiozą do naszych hipermarketów. A dzieje się to w imię składania ofiar bogu wzrostu gospodarczego (na ołtarzu hiperkonsumpcji) we wszystkich krajach świata.


  Ofiarami są zaś zwykli ludzie: robotnicy tracący pracę w fabrykach w Juárez i Windsorze oraz ci, którzy ją znajdują w fabrykach w Shenzhenie i Dhace. A pracują tam w tak koszmarnych warunkach, że niektórzy pracodawcy instalują siatki wokół dachów, żeby robotnicy z nich nie skakali. O bezpieczeństwo pracy nie dba się do tego stopnia, że setki robotników giną w walących się budynkach. Ofiarami są również małe dzieci wkładające do buzi zabawki nasycone ołowiem, kasjerka w Walmarcie, której kazano pracować w Święto Dziękczynienia, po czym została stratowana przez oszalały tłum klientów polujących na okazje. A nie zarabiała tyle, żeby móc się utrzymać. Ofiarami są chińscy chłopi, których woda została skażona przez jedną z tych elektrowni węglowych będących dla nas wymówką od podjęcia działania, a także klasa średnia w Pekinie i Szanghaju, której dzieci nie mogą bawić się na dworze, bo tamtejszym powietrzem nie da się oddychać41.


  Ruch kopie sobie grób


  Największa tragedia polega na tym, że wielu tych rzeczy naprawdę dałoby się uniknąć. Wiedzieliśmy o kryzysie klimatycznym, kiedy ustalano reguły nowego systemu handlu. NAFTA powstała w końcu zaledwie rok po tym, jak państwa, w tym Stany Zjednoczone, podpisały w Rio de Janeiro Ramową konwencję Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Nowe układy handlowe wcale nie musiały wejść w życie. Silna koalicja północnoamerykańskich organizacji pracowniczych i ekologicznych przeciwstawiała się umowie, zdawała sobie bowiem sprawę, że NAFTA oznacza pogorszenie standardów w dziedzinie warunków pracy i ochrony środowiska. Przez jakiś czas zanosiło się nawet na to, że siły sprzeciwu wygrają.


  Opinia publiczna we wszystkich trzech krajach sygnatariuszach układu była głęboko podzielona, do tego stopnia, że gdy Bill Clinton ubiegał się w 1992 roku o urząd prezydenta, przyrzekł, że nie podpisze umowy NAFTA, jeśli nie uwzględni ona tych obaw. Jean Chrétien, kandydując na stanowisko premiera Kanady, prowadził podczas wyborów w 1993 roku kampanię przeciw układowi. Kiedy jednak obaj znaleźli się u władzy, w samym układzie nic nie zmieniono, dodano tylko dwa nieskuteczne zapisy, jeden dotyczący warunków pracy, a drugi ochrony środowiska. Ruch pracowniczy nie dał się nabrać na tę sztuczkę i nadal stanowczo sprzeciwiał się układowi, podobne stanowisko zajęło niemało amerykańskich Demokratów. Natomiast przywództwo wielu dużych organizacji ekologicznych zdecydowało się na współpracę z powodów, które zostaną przeanalizowane później (chodziło o kombinację politycznego centryzmu z coraz silniejszym wpływem korporacyjnych „partnerów” i sponsorów). „Dawni przeciwnicy NAFTA oraz sceptycy stawali się po kolei entuzjastycznymi zwolennikami układu, co deklarowali publicznie”, pisze dziennikarz Mark Dowie w Losing Ground (Tracenie gruntu), krytycznej historii amerykańskiego ruchu obrońców środowiska. Te grupy zielonego establishmentu powołały nawet do życia swoją organizację popierającą Północnoamerykańską Strefę Wolnego Handlu: Environmental Coalition for NAFTA, skupiającą National Wildlife Federation, Environmental Defense Fund, Conservation International, National Audubon Society, Natural Resources Defense Council i World Wildlife Fund, które, jak podaje Dowie, zadeklarowały „jednoznaczne poparcie dla układu”. Jay Hair, ówczesny przewodniczący National Wildlife Federation, poleciał nawet do Meksyku z oficjalną amerykańską misją handlową, żeby lobbować wśród meksykańskich działaczy ekologicznych. Atakował jednocześnie swoich krytyków, twierdząc, że „prowadzenie sporów ze zwolennikami protekcjonizmu jest dla nich ważniejsze niż troska o środowisko”42.


  Nie wszyscy w ruchu Zielonych dołączyli do zwolenników wolnego handlu. Greenpeace, Friends of the Earth, Sierra Club i inne mniejsze organizacje nadal sprzeciwiały się NAFTA. Nie miało to jednak znaczenia dla administracji Clintona, która uzyskała to, czego chciała – mogła oznajmić sceptykom, że „grupy reprezentujące w skali kraju 80 procent członków [organizacji ekologicznych] poparły NAFTA”. Było to ważne, ponieważ Clinton musiał stoczyć ciężką walkę o przeforsowanie Północnoamerykańskiego Układu Wolnego Handlu w Kongresie. Wielu członków jego partii zapowiedziało, że będą głosować przeciw układowi. John Adams, ówczesny dyrektor Natural Resources Defense Council, zwięźle podsumował nadzwyczaj pomocną rolę, jaką odegrały grupy podobne do jego organizacji: „Złamaliśmy opór ekologów wobec NAFTA. Kiedy określiliśmy nasze stanowisko, jedynym przeciwnikiem, jaki pozostał, był ruch związkowy. Oddaliśmy wielką przysługę Clintonowi”43.


  Kiedy w 1993 roku prezydent podpisywał ustawę w sprawie ratyfikacji NAFTA, nie omieszkał podziękować „ekologom, którzy ujawnili się i poradzili sobie z tym – narażając się na silną krytykę, zwłaszcza w ruchu ekologicznym”. Dał także wyraźnie do zrozumienia, że to zwycięstwo dotyczy nie tylko jednego układu. „Mamy dziś szansę dokonać tego, co zrobili niegdyś nasi rodzice. Mamy okazję przemienić świat”. Stwierdził, że „jesteśmy u progu globalnej ekspansji gospodarczej. […] Wiara w siebie, jaką przejawiliśmy, ratyfikując NAFTA, zaczęła wydawać owoce. Poczyniliśmy prawdziwy postęp na drodze ku światowemu porozumieniu handlowemu tak znaczącemu, że zaćmi materialne korzyści, jakie NAFTA przyniesie naszemu krajowi”. Miał na myśli Światową Organizację Handlu. Gdyby ktoś niepokoił się jeszcze o skutki dla środowiska, Clinton osobiście zapewnił: „Będziemy poszukiwać nowych instytucjonalnych rozwiązań, żeby zagwarantować, iż dzięki handlowi świat stanie się czystszy niż dotąd”44.


  Obok prezydenta stał wiceprezydent Al Gore, który w znacznym stopniu przyczynił się do pozyskania wielu grup zielonego establishmentu. Zważywszy na całą tę historię, trudno uznać za niespodziankę, że główny nurt ruchu ekologicznego nie spieszył się ze zwróceniem uwagi na niszczycielskie dla klimatu skutki ery wolnego handlu. Wydobyłoby to tylko na jaw aktywną rolę, jaką odegrał, pomagając rządowi Stanów Zjednoczonych w „przemianie świata”, jak określił to Clinton. O wiele lepiej, jak później zobaczymy, rozprawiać o żarówkach i oszczędzaniu paliwa.


  Podpisanie NAFTA miało naprawdę historyczne znaczenie, przy tym tragiczne. Gdyby ruch ekologiczny nie okazał się tak układny, NAFTA dałoby się zablokować albo renegocjować, żeby stworzyć inny precedens. Powstałaby nowa architektura handlu, która nie podważałaby tak bardzo kruchego światowego konsensusu w kwestii zmian klimatu. Jak zapowiadał i dawał nadzieję Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, nową architekturę można byłoby stworzyć na fundamencie walki z nędzą i równoczesnym ograniczaniu emisji gazów cieplarnianych. Na przykład dostęp do wymiany handlowej z krajami rozwijającymi się mógłby zostać powiązany z transferem zasobów i zielonej technologii, tak żeby nowa infrastruktura energetyki i przesyłu energii elektrycznej miała od samego początku niskoemisyjny charakter. Można byłoby sformułować porozumienia, które zagwarantowałyby, że żadne przedsięwzięcia sprzyjające rozwojowi energii odnawialnej nie byłyby karane, ale przeciwnie – nagradzane. Być może gospodarka światowa rozwijałaby się w wolniejszym tempie, lecz nie zmierzałaby tak szybko ku klimatycznej katastrofie.


  Błędów popełnionych w tamtym okresie nie da się już naprawić, ale nie jest za późno, żeby nowy ruch na rzecz klimatu podjął walkę przeciw tak zwanemu wolnemu handlowi i zbudował niezbędną architekturę. Nie oznacza to – i nigdy nie oznaczało – położenia kresu wymianie gospodarczej ponad granicami. Oznacza jednak o wiele bardziej przemyślane i rozważne podejście do zagadnienia, dlaczego handlujemy i komu to służy. Zachęcanie do gorączkowej, masowej konsumpcji produktów jednorazowego użytku nie może być już dłużej celem systemu. Trzeba powrócić do wytwarzania trwałych towarów. Należy ograniczyć energochłonny transport na dalekie odległości i korzystać z niego tylko w tych przypadkach, kiedy towarów nie da się wyprodukować lokalnie albo kiedy lokalna produkcja powoduje wyższą emisję dwutlenku węgla. (Na przykład uprawa szklarniowa warzyw i owoców w tych regionach Stanów Zjednoczonych, w których panuje chłodniejszy klimat, bywa często bardziej energochłonna niż ich hodowanie w cieplejszych strefach i przewożenie koleją)45.


  Zdaniem Ilany Solomon, analityczki handlu z Sierra Clubu, ruch na rzecz klimatu nie może unikać tej walki. „Aby przeciwstawić się zmianom klimatu, trzeba przywrócić naszym gospodarkom charakter lokalny oraz myśleć, jak i co kupujemy i jak to jest produkowane. Tymczasem podstawowa zasada prawa handlowego głosi, że nie wolno uprzywilejowywać tego, co krajowe, kosztem zagranicznego. Jak więc uporać się z potrzebą bodźców dla lokalnych gospodarek czy potrzebą tworzenia zielonych miejsc pracy na poziomie lokalnym w powiązaniu z polityką czystej energii, skoro w polityce handlowej jest to tabu? […] Jeśli nie pomyślimy o strukturze naszej gospodarki, nigdy nie dotrzemy do prawdziwego sedna problemu”46.


  Takie reformy gospodarcze byłyby dobrą nowiną – dla bezrobotnych, dla farmerów niemogących konkurować z tanimi produktami z importu, dla społeczności, które obserwowały, jak produkcja zostaje przeniesiona za granicę, a miejsce lokalnych przedsiębiorstw zajmują centra handlowe. Wszystkie te grupy będą potrzebne do walki o nową politykę, ponieważ reprezentują odwrotność trzydziestoletniego trendu polegającego na znoszeniu wszelkich ograniczeń dotyczących korporacji.


  Od gorączkowej ekspansji do stanu równowagi


  Podważenie ortodoksji wolnego handlu to w naszej kulturze politycznej zadanie nie lada. Wszystko, co obowiązywało tak długo, nabiera cech nieuchronności. Choć zmiany te mają decydujące znaczenie, nie wystarczą, żeby zmniejszyć emisje. Aby tego dokonać, trzeba się przeciwstawić logice zakorzenionej jeszcze głębiej niż koncepcja wolnego handlu – chodzi o logikę bezkrytycznego wzrostu gospodarczego. Pomysł ten, co zrozumiałe, spotkał się z oporem ze strony co bardziej liberalnych obserwatorów klimatu, którzy twierdzą, że wystarczy nasz obecny model gospodarki opartej na wzroście pomalować na zielono. Warto więc poddać analizie liczby, jakie się za tym kryją.


  To Kevin Anderson z Tyndall Centre for Climate Change Research, jeden z najwybitniejszych brytyjskich klimatologów, najbardziej przekonująco dowodzi, że wyznawana przez nas logika gospodarcza oparta na wzroście znajduje się obecnie w zasadniczym konflikcie z ograniczeniami wynikającymi ze stanu atmosfery. Anderson, zwracając się do wszystkich, od brytyjskiego Departamentu Rozwoju Międzynarodowego po Radę Miejską Manchesteru, od ponad dziesięciu lat cierpliwie wyjaśnia politykom, ekonomistom i działaczom implikacje najnowszych ustaleń nauki o klimacie. Posługując się jasnym i zrozumiałym językiem, ten były inżynier mechanik o nastroszonych włosach, który pracował przedtem w branży petrochemicznej, przedkłada rygorystyczny plan obniżenia emisji do poziomu, przy którym dałoby się utrzymać wzrost temperatury poniżej 2 stopni Celsjusza.


  W ostatnich latach publikacje i prezentacje Andersona nabrały bardziej alarmistycznego charakteru. Pod takimi tytułami, jak „Zmiany klimatu przekraczają niebezpieczny poziom. […] Brutalne liczby i słaba nadzieja” wskazuje on, że szansa na utrzymanie bezpiecznego poziomu temperatury szybko maleje. Razem ze swoją koleżanką po fachu Alice Bows-Larkin, specjalistką od fizyki atmosfery i łagodzenia zmian klimatu pracującą także w Tyndall Centre, dowodzi, że straciliśmy tyle czasu przez politykę gry na zwłokę i słabe działania w sprawie klimatu – a emisje wciąż rosły – że obecnie należałoby dokonać redukcji tak drastycznych, że podważą one ekspansjonistyczną logikę stanowiącą sedno naszego systemu gospodarczego47.


  Anderson i Bows-Larkin twierdzą, że jeśli kraje rozwinięte chcą pięćdziesięcioprocentowej szansy osiągnięcia uzgodnionego celu, jakim jest utrzymanie ocieplenia atmosfery poniżej 2 stopni Celsjusza, a redukcja ma uwzględniać zasadę równości krajów bogatych i biednych, zamożne państwa powinny zacząć, i to od razu, zmniejszać emisję gazów cieplarnianych o 8–10 procent rocznie. Koncepcja tak radykalnych ograniczeń wywołała kontrowersje w głównym nurcie ruchu na rzecz klimatu, uznającym, że ostateczne terminy redukcji na większą skalę to sprawa dalekiej przyszłości (na przykład redukcja o 80 procent do 2050 roku). Ale sytuacja szybko się zmienia, w miarę jak emisje gwałtownie rosną, a punkty krytyczne się zbliżają. Nawet Yvo de Boer, który do 2009 roku piastował stanowisko sekretarza wykonawczego konwencji klimatycznej ONZ, zauważył niedawno, że „jedynym sposobem, w jaki negocjatorzy mogą osiągnąć założony cel 2 stopni, jest zwinięcie całej gospodarki światowej”48.


  Jest to oczywista przesada, ale podkreśla wagę opinii wyrażonej przez Andersona i Bows-Larkin, mianowicie, że nie da się osiągnąć zmniejszenia emisji o 8–10 procent rocznie drogą skromnego ustalania cen za prawo do emisji dwutlenku węgla ani wprowadzaniem ekologicznych technologii, jak zaleca zielony establishment. Przedsięwzięcia takie z pewnością są pomocne, lecz po prostu niewystarczające. Spadek emisji o 8–10 procent rok po roku nie ma precedensu, odkąd zaczęliśmy napędzać węglem nasze gospodarki. Redukcja o ponad 1 procent rocznie „następowała wyłącznie w okresach recesji albo wstrząsów gospodarczych”, jak stwierdził ekonomista Nicholas Stern w raporcie przedłożonym w 2006 roku rządowi brytyjskiemu49.


  Do tak długotrwałych i wielkich redukcji nie doszło nawet po upadku Związku Radzieckiego (w państwach byłego bloku sowieckiego odnotowano przeciętne roczne redukcje rzędu 5 procent w okresie dziesięciu lat). Po kryzysie finansowym w 2008 roku tak znaczny spadek emisji trwał zaledwie jeden rok. Tylko po wielkim krachu w 1929 roku poziom emisji w Stanach Zjednoczonych spadał przez kilka kolejnych lat o ponad 10 procent rocznie, ale był to najgorszy kryzys gospodarczy współczesnej epoki50.


  Jeśli chcemy uniknąć podobnej gehenny i osiągnąć ustalone przez naukę poziomy emisji gazów cieplarnianych, musimy starannie kierować procesem ich zmniejszania, wprowadzając w życie to, co Anderson i Bows-Larkin określają jako „radykalne i natychmiastowe strategie postwzrostu (degrowth) w Stanach Zjednoczonych, Unii Europejskiej i innych bogatych krajach”[8]51.


  Zdaję sobie sprawę, że zakrawa to na apokaliptyczną wizję – jak gdyby zmniejszenie emisji wymagało kryzysów gospodarczych, w których wyniku ucierpi mnóstwo ludzi. Ale tak się tylko wydaje, ponieważ nasz obecny system gospodarczy fetyszyzuje wzrost PKB ponad wszystko, bez względu na konsekwencje dla ludzi i środowiska, nie przywiązuje natomiast wagi do rzeczy, które większość z nas ceni sobie nade wszystko – przyzwoitego standardu życia, zabezpieczenia przyszłości oraz związków z innymi ludźmi. Anderson i Bows-Larkin mówią więc tak naprawdę, że jeszcze można uniknąć katastrofalnego ocieplenia, ale nie przy obowiązujących obecnie zasadach kapitalizmu. I to jest z pewnością najlepszy argument przemawiający za zmianą tych zasad52.


  Zamiast udawać, że możemy opanować kryzys klimatyczny bez radykalnej zmiany systemu gospodarczego, Anderson i Bows-Larkin dowodzą, że czas powiedzieć prawdę, „wyzwolić naukę od ekonomii, finansów i astrologii, uznać wnioski, do jakich dochodzi, choćby były niewygodne. […] Musimy zdobyć się na odwagę, by inaczej myśleć i zaplanować alternatywną wersję przyszłości”53.


  Co ciekawe, Anderson stwierdza, że kiedy przedstawia swoje radykalne ustalenia w kręgach specjalistów od klimatu, mało kto podważa podstawowe fakty. Najczęściej słyszy wyznania kolegów po fachu, że nie mają już nadziei na osiągnięcie celu 2 stopni Celsjusza, ponieważ wymagałoby to zakwestionowania zasady wzrostu gospodarczego. „Stanowisko to podziela wielu wybitnych naukowców i ekonomistów doradzających rządowi”, relacjonuje Anderson54.


  Innymi słowy, łatwiej pogodzić się z chaotyczną i niszczycielską w skutkach zmianą klimatu Ziemi niż z perspektywą zmiany podstawowej logiki kapitalizmu, opartej na wzroście i dążeniu do zysku. Nie powinno nas zapewne zaskakiwać, że niektórzy klimatolodzy są nieco wystraszeni radykalnymi konsekwencjami własnych badań. Większość spokojnie mierzyła pokrywy lodowe, opracowywała globalne modele klimatu i badała zakwaszenie oceanów, aż tu okazało się, jak ujmuje to australijski klimatolog i publicysta Clive Hamilton, że informując o skali naszej zbiorowej porażki w kwestii klimatu, „destabilizują niechcący ład polityczny i społeczny”55.


  Tak czy owak, ład ten został już zdestabilizowany, co znaczy, że reszta z nas musi szybko wymyślić, jak przeobrazić „kontrolowany postwzrost” w coś, co mniej będzie przypominało Wielki Kryzys, a bardziej to, co niektórzy nowatorscy teoretycy ekonomii nazywają „Wielką Transformacją”56.


  ———


  W minionej dekadzie wielu entuzjastów zielonego kapitalizmu próbowało tuszować sprzeczności między logiką rynku a ekologicznymi ograniczeniami, zachwalając cuda ekotechnologii albo „oddzielenie” skutków środowiskowych od działalności gospodarczej. Przedstawiają obraz świata, który może funkcjonować w zasadzie tak samo jak dotychczas, ale w którym będziemy czerpać z zasobów odnawialnej energii, a nasze gadżety i pojazdy staną się tak energooszczędne, że będziemy mogli ich używać, nie martwiąc się o konsekwencje.


  Gdybyż wzajemne zależności między ludźmi a zasobami naturalnymi były takie proste! Choć prawdą jest, że technologie odnawialne dają wielką nadzieję na zmniejszenie emisji, to, żeby dokonać tego w potrzebnej skali, musielibyśmy zbudować, często od zera, nowe rozległe sieci energetyczne i systemy transportu. Nawet gdybyśmy przystąpili do pracy już jutro, upłynęłoby wiele lat, może dziesięcioleci, zanim nowe systemy zaczęłyby działać. A ponieważ nie mamy jeszcze gospodarek napędzanych czystą energią, budowa całej tej zielonej infrastruktury wymagałaby spalenia mnóstwa paliw kopalnych – proces nieuchronny, który wszakże nie doprowadziłby do odpowiednio szybkiego zmniejszenia emisji. Ich poważne redukcje w bogatych krajach muszą zostać wprowadzone w życie natychmiast. Gdybyśmy mieli czekać na wdrożenie tych, jak określa to Bows-Larkin „supertechnologii”, okazałoby się, że „jest już trochę za późno”57.


  Cóż więc robić teraz? Robimy, co możemy. A możemy – i nie wymaga to rewolucji w dziedzinie technologii i infrastruktury – mniej konsumować, i to od zaraz. Tyle że zachęcanie ludzi do ograniczenia konsumpcji jest dla naszej klasy politycznej o wiele trudniejsze niż zachęcanie ich do konsumpcji ekologicznej. Ta ostatnia oznacza po prostu zastąpienie jednego źródła energii innym albo jednego modelu dóbr konsumpcyjnych bardziej wydajnym. Stawia się więc na ekologiczną technologię i ekologiczną wydajność wyłącznie dlatego, że takie zmiany mieszczą się spokojnie w logice rynku – zachęcają nas nawet do kupowania jeszcze większej liczby nowych, wydajnych, ekologicznych samochodów i pralek.


  Ograniczenie konsumpcji oznacza natomiast zmiany w zużyciu energii, zależne od tego, jak często jeździmy samochodami, latamy samolotami, czy żywność przybywa do nas drogą powietrzną, czy produkty, które kupujemy, są trwałe, czy też trzeba je będzie po dwóch latach wymienić, jak duże są nasze domy. Te sprawy do tej pory zaniedbywano. Na przykład, jak wskazują Rebecca Willis i Nick Eyre w raporcie dla brytyjskiego Green Alliance, choć wytwarzanie artykułów spożywczych odpowiada za emisję mniej więcej 12 procent gazów cieplarnianych w Wielkiej Brytanii, „rząd nie ma żadnej polityki nakierowanej na zmianę sposobu produkcji ani na zachęcenie farmerów do stosowania energooszczędnych metod w rolnictwie, a konsumentów do kupowania żywności produkowanej lokalnie i sezonowo”. Choć „są bodźce zachęcające do używania bardziej wydajnych samochodów, bardzo niewiele się robi, by zniechęcać do wyboru miejsc zamieszkania, w których konieczne jest posiadanie samochodu”58.


  Wielu ludzi stara się zmienić styl życia tak, żeby ograniczyć konsumpcję. Jeżeli jednak tego rodzaju środki regulujące popyt mają w odniesieniu do zmniejszenia emisji zadziałać na wymaganą skalę, nie mogą się ograniczyć do postanowień sumiennych mieszkańców wielkich miast, którzy w sobotnie popołudnia tak chętnie odwiedzają targi producentów rolnych i ubierają się w second-handach. Niezbędne będą wszechstronne strategie i programy, które ułatwią wszystkim podejmowanie decyzji prowadzących do obniżenia emisji. Przede wszystkim działania te powinny być sprawiedliwe, żeby od ludzi z trudem walczących o byt nie wymagać dodatkowych poświęceń, mających wyrównać skutki nadmiernej konsumpcji bogatych. Oznacza to tanią komunikację miejską i systemy lekkiej kolei, dostępne dla wszystkich; energooszczędne mieszkania, na które stać będzie każdego z nas, położone w pobliżu szlaków komunikacyjnych; miasta o zagęszczonej zabudowie mieszkalnej; ścieżki rowerowe, na których użytkownicy nie muszą narażać życia, dojeżdżając do pracy; zarządzanie gruntami, które zniechęca do rozlewania się miast, zachęca natomiast do stosowania lokalnych, energooszczędnych metod uprawy; planowanie miast w taki sposób, żeby podstawowe usługi, jak szkoły i ośrodki zdrowia, znajdowały się przy trasach komunikacyjnych i w strefach przyjaznych dla ruchu pieszego; programy wymagające od producentów odpowiedzialności za wytwarzane przez nich odpady elektroniczne oraz nakazujące radykalne ograniczenie założonego z góry szybkiego technologicznego starzenia się sprzętu i nadmiarowej produkcji[9].


  W sytuacji, gdy setki milionów ludzi uzyskują po raz pierwszy dostęp do nowoczesnej energii, ci, którzy zużywają jej o wiele więcej, niż potrzebują, powinni ograniczyć zużycie. O ile? Negacjoniści zmian klimatu z upodobaniem powtarzają, jakoby obrońcy środowiska chcieli nas zawrócić do epoki kamienia łupanego. Prawda jest taka, że jeśli chcemy żyć w granicach określonych przez środowisko, powinniśmy przyjąć z powrotem styl życia podobny do tego, jaki panował w latach siedemdziesiątych XX wieku, zanim w następnej dekadzie rozpoczął się szał konsumpcji. Nie chodzi o różne formy umartwień i ograniczeń, o jakich opowiada się na konferencjach Heartland Institute. Jak wyjaśnia Kevin Anderson: „Powinniśmy krajom niedawno uprzemysłowionym dać możliwość rozwoju i poprawy warunków życia ich mieszkańców. Oznacza to więcej ograniczeń w zużyciu energii przez świat rozwinięty. Oznacza też zmiany stylu życia, które najbardziej dotkną bogatych. […] To już było. W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku prowadziliśmy zdrowy i umiarkowany tryb życia, do którego należy wrócić, żeby zapanować nad emisjami. To kwestia zamożnych 20 procent populacji, które czekają największe ograniczenia. Skutkiem byłoby powstanie bardziej egalitarnego społeczeństwa, z pewnością zaś skorzystalibyśmy na obniżeniu emisji związków węgla i przejściu na bardziej zrównoważony styl życia”59.


  Nie ulega wątpliwości, że takie działania mogą przynieść niezliczone korzyści poza obniżeniem emisji. Sprzyjają tworzeniu przestrzeni publicznej, podejmowaniu aktywności fizycznej, budowaniu społeczności, a także czystszemu powietrzu i wodzie. Wydatnie się też przyczyniają do zmniejszania nierówności, ponieważ na poprawie stanu mieszkalnictwa komunalnego i publicznego transportu najbardziej korzystają osoby o niskich dochodach, często kolorowe. A gdyby w plany transformacji włączyć płacę wystarczającą na życie oraz zasadę „zatrudniaj lokalnie”, osoby te mogłyby także odnieść największe korzyści z tworzenia miejsc pracy i rozwoju usług, uniezależniając się od pracy w „brudnych przemysłach”, skoncentrowanych w nieproporcjonalnym stopniu w miejscach zamieszkanych przez kolorowe społeczności o niskich dochodach.


  Jak stwierdza Phaedra Ellis-Lamkins z ekologicznej organizacji Green for All, „tych samych narzędzi, którymi się posługujemy w walce ze zmianami klimatu, możemy użyć, by zmienić reguły gry dla ubogich i kolorowych Amerykanów. […] Kongres powinien zatwierdzić inwestycje niezbędne do wymiany i naprawy naszej rozpadającej się infrastruktury – od budowy falochronów zabezpieczających mieszkańców rejonów nadmorskich po remont systemów odprowadzających wody opadowe. Stworzy to lokalne miejsca pracy pozwalające utrzymać rodzinę. Sama naprawa kanalizacji burzowej zapewniłaby pracę dwóm milionom Amerykanów. Musimy dopilnować, żeby kolorowi obywatele zostali włączeni do społeczności przedsiębiorców i pracowników budujących te nowe systemy”60.


  Potrzebny jest też inny sposób myślenia, gruntowne przeorganizowanie składowych Produktu Krajowego Brutto. Tradycyjnie przyjmuje się, że na PKB składają się konsumpcja, inwestycje, wydatki publiczne i eksport netto. Wolnorynkowy kapitalizm ostatnich trzech dekad kładł szczególny nacisk na konsumpcję i handel. Reorganizując gospodarkę tak, by mieściła się w globalnym budżecie emisji CO2, musimy ograniczyć konsumpcję (co nie dotyczy ubogich), handel (przywracając naszym gospodarkom charakter lokalny) i prywatne inwestycje w sektorze produkującym na potrzeby nadmiernej konsumpcji. Ograniczenia te zostaną zrekompensowane zwiększeniem wydatków publicznych oraz publicznych i prywatnych inwestycji w infrastrukturę i inne rozwiązania niezbędne do zmniejszenia emisji do zera. Zawiera się w tym wszystkim o wiele większa redystrybucja, dzięki czemu więcej z nas będzie mogło wygodnie żyć w ramach potencjału naszej planety.


  I właśnie dlatego negacjoniści zmian klimatu, utrzymując, że globalne ocieplenie to wymysł i spisek mający na celu redystrybucję bogactwa, nie tylko dają wyraz swojej paranoi. Twierdzą tak, bo uważnie śledzą, co się dzieje.


  Rozwój gospodarki opiekuńczej, zwijanie bezdusznej


  W ostatnich latach bardzo wiele myślano o tym, jak zorganizować ograniczenie zużycia zasobów materialnych, żeby jednocześnie poprawić jakość życia – chodzi o proces, który Francuzi nazywają „selektywnym postwzrostem”[10]. Można na przykład wprowadzić podatki od luksusu, żeby zniechęcić do marnotrawnej konsumpcji. Za zgromadzone pieniądze można by rozwijać te sektory gospodarki, które są niskoemisyjne i nie muszą się kurczyć. Bardzo wiele miejsc pracy powstałoby w branżach stanowiących element zielonej transformacji – w transporcie zbiorowym, energetyce odnawialnej, zabezpieczaniu budynków przed czynnikami atmosferycznymi (weatherization) i odbudowie ekosystemu. Te zaś, którymi nie rządzi dążenie do coraz większych rocznych zysków (sektor publiczny, spółdzielnie, lokalne przedsiębiorstwa, organizacje non profit) poszerzyłyby swój udział w gospodarce, to samo dotyczyłoby sektorów o minimalnym wpływie na środowisko (jak usługi opiekuńcze, którymi zajmują się przeważnie kobiety i kolorowi, są więc słabo opłacane). „Rozwój naszych gospodarek w tym kierunku ma same zalety”, pisał Tim Jackson, ekonomista z Uniwersytetu w Surrey i autor książki Prosperity Without Growth (Dobrobyt bez wzrostu). „Przede wszystkim czas poświęcany tym zajęciom bezpośrednio poprawia jakość życia. Osiąganie w nich coraz większej wydajności przestaje być od pewnego momentu pożądane. Jaki sens ma wymaganie od nauczycieli, żeby uczyli coraz liczniejsze klasy? Od lekarzy, żeby przyjmowali coraz więcej pacjentów na godzinę?”61.


  Byłyby także inne korzyści, jak krótszy dzień roboczy, dzięki czemu nie tylko powstałoby więcej miejsc pracy, ale i przepracowani ludzie mieliby więcej czasu na uprawianie ogródka czy gotowanie, czynności pozwalające sporo zaoszczędzić (a nie podejmują się tego, bo są zbyt zajęci). Wielu badaczy analizowało bardzo konkretne korzyści, jakie klimatowi przyniósłby skrócony czas pracy. John Stutz, pracownik naukowy z bostońskiego Tellus Institute, przewiduje, że „godziny pracy zarobkowej i dochody mogłyby się w skali świata upodobnić do siebie, osiągając znacznie niższy poziom niż obecnie w krajach rozwiniętych”. Dowodzi, że gdyby kraje zaczęły dążyć do stopniowego wprowadzania w ciągu kilkudziesięciu lat trzydniowego lub czterodniowego tygodnia pracy, zrównoważyłoby to znaczną część wzrostu emisji gazów cieplarnianych przewidywanego do 2030 roku, poprawiając zarazem jakość życia62.


  Wielu teoretyków postwzrostu i sprawiedliwości społecznej wzywa także do wprowadzenia rocznego dochodu podstawowego, kwoty wypłacanej każdej osobie, niezależnie od sytuacji materialnej. Ma to być forma przyznania, że system nie potrafi zapewnić każdemu miejsca pracy, a zmuszanie ludzi do pracowania w branżach napędzających konsumpcję przynosi skutki odwrotne do zamierzonych. Jak pisze Alyssa Battistoni z czasopisma „Jacobin”, „zmuszanie ludzi do podejmowania gównianych prac, żeby mogli «zarobić» na utrzymanie, zawsze było wredne, ale dziś zakrawa na samobójstwo”63.


  Dochód podstawowy zniechęcający do podejmowania byle jakiej pracy (i rozrzutnej konsumpcji) miałby też tę zaletę, że zapewniłby tak potrzebne bezpieczeństwo finansowe społecznościom, od których wymaga się, żeby ryzykowały własne zdrowie, by kompanie naftowe mogły wydobywać ropę z piasków bitumicznych, a firmy gazowe dokonywać kolejnego odwiertu metodą szczelinowania. Nikt nie chce, żeby woda, którą pije, została skażona i żeby jego dzieci chorowały na astmę. Można spodziewać się, że doprowadzeni do rozpaczy ludzie porwą się na desperackie czyny – dlatego w interesie nas wszystkich leży wzajemne troszczenie się o siebie, żeby mniej społeczności stawało przed takimi niemożliwymi wyborami. Oznacza to, że trzeba ratować koncepcję „siatki bezpieczeństwa” gwarantującej każdemu zaspokojenie elementarnych potrzeb: opieki zdrowotnej, edukacji, pożywienia i czystej wody. Zwalczanie nierówności na każdym froncie i rozmaitymi środkami musi zostać uznane za podstawową strategię w walce ze zmianami klimatu.


  Taka starannie planowana gospodarka pozwala prowadzić o wiele bardziej ludzki i dający spełnienie styl życia niż ten, jaki jest udziałem przeważającej większości z nas w obecnym systemie. Dlatego całkiem realna staje się perspektywa powstania masowego ruchu społecznego zjednoczonego wokół tych postulatów. Stawia to jednak zarazem najpoważniejsze wyzwanie z politycznego punktu widzenia.


  W odróżnieniu od promowania efektywności energetycznej, decyzje, jakie musimy podjąć, żeby przeprowadzić sprawiedliwą i inspirującą transformację, która wyeliminuje paliwa kopalne, stoją w sprzeczności z panującą ortodoksją ekonomiczną. Jak zobaczymy dalej, taka zmiana łamie wszystkie zasady ideologiczne – wymaga wizjonerskiego długofalowego planowania, ścisłej regulacji biznesu, wyższych podatków dla bogatych, pokaźnych wydatków na sektor publiczny, a w wielu wypadkach anulowania prywatyzacji, żeby umożliwić społeczeństwom dokonanie pożądanych zmian. Krótko mówiąc, wymaga zmiany całego naszego myślenia o gospodarce, żeby wytwarzane przez nas zanieczyszczenia nie zmieniły świata, w którym żyjemy.


  ROZDZIAŁ 3


  SFERA PUBLICZNA I FINANSOWANIE 
PRZEZWYCIĘŻENIE IDEOLOGICZNYCH PRZESZKÓD NA DRODZE DO NOWEJ GOSPODARKI


  Musimy na nowo określić, na czym polega mobilność, […] większość mieszkańców Indii wciąż jeździ autobusem, na rowerze albo chodzi pieszo – w wielu miastach aż 20 procent populacji używa rowerów. Dzieje się tak, ponieważ jesteśmy ubodzy. Teraz należałoby tak zmienić zasady planowania miast, żebyśmy mogli przemieszczać się w ten sam sposób, kiedy się wzbogacimy.


  Sunita Narain, dyrektor generalna Centre for Science and Environment, 20131


  Dama w rolls-roysie bardziej szkodzi morale niż flota bombowców Göringa.


  George Orwell, The Lion and the Unicorn, 19412


  Nieznaczną przewagą głosów mieszkańcy drugiego co do wielkości miasta Niemiec 22 września 2013 roku przejęli z powrotem energetykę miejską: 50,9 procent wyborców z Hamburga zagłosowało w referendum za oddaniem sieci elektrycznej, gazowej i ciepłowniczej pod kontrolę miasta, odwracając w ten sposób falę prywatyzacji, która miała miejsce kilkanaście lat wcześniej3.


  Procesowi temu nadawano toporne nazwy w rodzaju „remunicypalizacji” i „rekomunalizacji”. Zaangażowani weń ludzie wolą po prostu mówić, że chodzi im o „władzę lokalną”.


  Koalicja „Nasz Hamburg – Nasza Sieć” przedstawiła szereg przekonujących argumentów za przejęciem usług komunalnych. Kontrolowany lokalnie system energetyczny będzie miał na względzie interes publiczny, a nie zysk. Mieszkańcy będą się mogli w sposób demokratyczny wypowiedzieć na temat tego systemu zamiast ponosić konsekwencje decyzji podejmowanych w odległych salach konferencyjnych. Pieniądze ze sprzedaży energii wrócą do miasta zamiast zasilać kieszenie udziałowców międzynarodowych korporacji, które kontrolowały wcześniej sieci energetyczne – rzecz nie do pogardzenia w okresie zaciskania pasa w sektorze publicznym. „Rozumie się samo przez się, że dobra, od których każdy jest zależny, powinny należeć do społeczeństwa”, wyjaśniała Wiebke Hansen, organizatorka kampanii4.


  Siłą napędową kampanii było jeszcze coś innego. Wielu mieszkańców Hamburga chciało się włączyć do Energiewende, szybko rozwijającej się w całym kraju transformacji energetycznej, polegającej na przechodzeniu na zieloną, odnawialną energię. W 2013 roku niemal 25 procent energii w Niemczech pochodziło ze źródeł odnawialnych, głównie wiatru, ogniw słonecznych, biogazu i hydroelektrowni. W 2000 roku wskaźnik ten wynosił zaledwie 6 procent. Dla porównania w Stanach Zjednoczonych energia wiatrowa i solarna stanowiła w roku 2013 tylko 4 procent produkcji energii elektrycznej. Do akcji transformacji przyłączyły się Frankfurt i Monachium, które nigdy nie sprzedały swoich zakładów energetycznych. Miasta te zapowiedziały, że pierwsze z nich przejdzie całkowicie na energię odnawialną do 2050 roku, a drugie do 2025 roku. Hamburg i Berlin, które obrały drogę prywatyzacji, pozostawały w tyle. Tak więc główny argument zwolenników przejęcia sieci elektrycznej w Hamburgu sprowadzał się do tego, że będzie można odejść od węgla i energii jądrowej i przejść na zieloną energetykę5.


  Wiele pisano o transformacji energetycznej w Niemczech, zwłaszcza o szybkim tempie, w jakim się dokonała, a także o ambitnych celach na przyszłość (do 2035 roku 50–60 procent energii elektrycznej ma pochodzić ze źródeł odnawialnych)6. Toczyły się również ożywione dyskusje na temat słabych stron tego programu, zadawano sobie zwłaszcza pytanie, czy decyzja o stopniowym wycofywaniu się z energetyki jądrowej doprowadziła do odrodzenia się węgla jako źródła energii (więcej na ten temat w następnym rozdziale).


  Ale w całej tej analizie niewiele uwagi zwracano na jeden z podstawowych czynników, który umożliwił chyba najszybsze w świecie przestawienie się na energię wiatrową i słoneczną. Otóż w setkach miast i miasteczek w całym kraju obywatele wypowiedzieli się w referendach za odebraniem sieci energetycznych prywatnym firmom, które je wykupiły. Jak zauważyła po referendum hamburskim Anna Leidreiter, organizatorka kampanii klimatycznych w World Future Council, „jest to wyraźne odwrócenie neoliberalnej polityki lat dziewięćdziesiątych, kiedy bardzo wiele niemieckich gmin sprzedawało przedsiębiorstwa komunalne wielkim korporacjom, ponieważ budżety miast potrzebowały pieniędzy7.


  Nie jest to wcale mało znaczący trend. Jak podaje raport Bloomberga, „od 2007 roku powstało ponad 70 nowych przedsiębiorstw komunalnych, a podmioty publiczne przejęły w tym czasie od firm prywatnych ponad 200 koncesji na zarządzanie sieciami energetycznymi”. Choć nie ma ogólnokrajowych danych statystycznych, niemieckie Stowarzyszenie Lokalnych Dostawców Usług Komunalnych (Verband kommunaler Unternehmen) jest zdania, że takich przypadków było o wiele więcej8.


  Najbardziej zaskakujące okazało się to, jak gwałtownie znaczna część niemieckiego społeczeństwa zwróciła się przeciw prywatyzacji energii. W 2013 roku w Berlinie 83 procent uczestników referendum głosowało za przejściem do publicznej sieci energetycznej, która ostatecznie będzie w 100 procentach wykorzystywać energię odnawialną. Zbyt mało osób wzięło udział w głosowaniu, żeby decyzja okazała się wiążąca (choć było do tego bardzo blisko), ale wola berlińczyków wyrażona w referendum była tak jednoznaczna, że organizatorzy kampanii nadal starają się o to, by spółdzielnia non profit przejęła sieć, kiedy zakończy się obecna umowa9.


  Procesy odwrócenia prywatyzacji – zwłaszcza związane z chęcią przejścia na energię odnawialną – rozprzestrzeniły się w ostatnich latach poza granice Niemiec, dając o sobie znać także w Stanach Zjednoczonych. Na przykład w połowie lat dwutysięcznych mieszkańcy i urzędnicy władz lokalnych w postępowym mieście Boulder w stanie Kolorado zaczęli zabiegać o to, by ich sprywatyzowane przedsiębiorstwo energetyczne zaczęło przestawiać się z węgla na energię odnawialną. Firma Xcel Energy z siedzibą w Minneapolis nie była tym szczególnie zainteresowana, więc koalicja ekologów i energicznej grupy młodych aktywistów New Era Colorado doszła do takiego samego wniosku, jak uczestnicy referendum w Niemczech: trzeba odebrać sieć energetyczną. Steve Fenberg z New Era wyjaśnia: „Dostarczana nam energia należy do najbardziej wysokoemisyjnych w całym kraju. Mieszkańcy Boulder myślą ekologicznie, chcemy więc zmienić tę sytuację. Uznaliśmy, że nie da się tego zrobić, jeśli nie przejmiemy kontroli nad dostawą energii”10.


  Choć firma Xcel dysponowała dziesięciokrotnie większymi środkami, koalicja zwolenników energii odnawialnej w 2011 roku wygrała niewielką większością głosów dwa referenda wzywające władze miasta Boulder do odkupienia sieci elektroenergetycznej11. Wynik głosowania nie oznaczał natychmiastowego przejścia sieci pod kontrolę publiczną, ale dał miastu umocowanie prawne i zapewnił środki finansowe, dzięki którym mogło poważnie rozważyć tę opcję (co obecnie czyni). W 2013 roku koalicja, tym razem znaczną większością głosów, wygrała inne ważne referendum przeciw popieranej przez Xcel inicjatywie, która zablokowałaby rekomunalizację.


  Były to głosowania o historycznym znaczeniu. Inne miasta uchyliły wcześniejsze prywatyzacje, ponieważ były niezadowolone z jakości usług świadczonych przez prywatnego operatora albo z narzuconych przez niego cen. Ale w tym wypadku po raz pierwszy amerykańskie miasto podjęło takie kroki „wyłącznie po to, żeby mniej szkodzić naszej planecie”, jak się wyraził inżynier środowiska Tim Hillman pracujący w Boulder. Siły propubliczne wysunęły walkę ze zmianami klimatu na pierwszy plan w swoich kampaniach, zarzucając firmie Xcel, że jest jeszcze jedną kompanią paliwową przeszkadzającą w podjęciu tak potrzebnych działań na rzecz klimatu. Jak stwierdza Fenberg, ich wizja wykracza poza Boulder: „Chcemy pokazać światu, że można w odpowiedzialny sposób zaopatrywać miasto w energię i nie płacić za to wygórowanych sum. Chcemy, żeby był to wzór dla innych, a nie tylko fajna rzecz, jaką zrobiliśmy dla naszej społeczności”12.


  Przypadek Boulder jest szczególny, ponieważ w odróżnieniu od niektórych kampanii prowadzonych w Niemczech punktem wyjścia nie był tu sprzeciw wobec prywatyzacji. Ruch na rzecz energetyki lokalnej zaczął się od chęci przejścia na czystą energię, bez względu na dostawcę. Próbując jednak osiągnąć ten cel, mieszkańcy przekonali się, że nie mają innego wyjścia niż obalenie jednego z ideologicznych filarów epoki wolnego rynku: przekonania, że usługi świadczone przez firmę prywatną są zawsze lepsze od publicznych. Było to przypadkowe odkrycie bardzo podobne do tego, które poczynili mieszkańcy Ontario, kiedy stało się jasne, że ich przejście na zieloną energię było torpedowane przez podpisane dawno temu zobowiązania dotyczące wolnego handlu.


  Choć w debatach o polityce klimatycznej rzadko się o tym wspomina, istnieje wyraźny i niepodważalny związek między własnością publiczną a możliwością odejścia od brudnej energii. Wiele krajów korzystających w największym zakresie z energii odnawialnej to te, gdzie udało się utrzymać znaczną część sektora elektroenergetycznego w rękach publicznych (a często lokalnych). Są wśród nich Holandia, Austria i Norwegia. Amerykańskie miasta, które wytyczyły sobie najambitniejsze cele w zakresie zielonej energii, to między innymi te, gdzie nadal istnieją usługi komunalne. Na przykład Austin w Teksasie wyprzedza już harmonogram, zgodnie z którym do 2020 roku 35 procent energii ma pochodzić ze źródeł odnawialnych. Sacramento w Kalifornii zamierza osiągnąć podobny cel, a także do połowy stulecia ograniczyć emisję gazów cieplarnianych o 90 procent. Z drugiej strony, jak stwierdza John Farrell, pracownik naukowy Institute for Local Self-Reliance w Minneapolis, większość prywatnych podmiotów zajmuje następujące stanowisko: „zgarniemy pieniądze, które zarabiamy na sprzedaży paliw kopalnych, i wykorzystamy je, by lobbować tak usilnie, jak tylko się da, przeciw wszelkim zmianom naszego sposobu prowadzenia interesów”13.


  Nie znaczy to, że prywatni monopoliści w sektorze energetycznym nie będą proponować klientom możliwości zakupu energii ze źródeł odnawialnych w pakiecie z energią z paliw kopalnych. Wielu z nich oferuje taką opcję, zwykle po wyższych cenach. Niektórzy oferują wyłącznie energię odnawialną, choć zawsze z wielkich hydroelektrowni. Nie jest też tak, że energetyka publiczna zawsze będzie chętnie korzystać z ekologicznych źródeł energii – mnóstwo zakładów energetycznych będących własnością publiczną wciąż jest uzależnionych od węgla i bardzo niechętnych zmianom.


  Wiele społeczności odkrywa jednak, że choć na zakłady publiczne często trzeba wywrzeć silny nacisk, by uznały zmniejszenie emisji za priorytet (proces ten może wymagać fundamentalnych reform, żeby przedsiębiorstwa te stały się bardziej demokratyczne i odpowiedzialne przed obywatelami), monopolistyczne firmy prywatne nie stwarzają takiej możliwości. Odpowiedzialne prawie wyłącznie przed swoimi udziałowcami i motywowane koniecznością wysokich zysków kwartalnych, przejdą z własnej woli na energię odnawialną tylko wtedy, kiedy nie odbije się to na ich dochodach albo jeśli zostaną zmuszone przez prawo. Skoro energię odnawialną postrzega się jako mniej dochodową, przynajmniej na krótką metę, firmy te po prostu się na nią nie przestawią. I dlatego, jak stwierdza niemiecki działacz antynuklearny Ralf Gauger, coraz więcej ludzi dochodzi do wniosku, że „zaopatrzenia w energię i kwestii ochrony środowiska nie wolno zostawiać w rękach prywatnych koncernów nastawionych na zysk”14.


  Nie znaczy to, że sektor prywatny nie powinien przechodzić na OZE. Firmy wytwarzające energię solarną i wiatrową dostarczają już czystej energii wielu milionom odbiorców na całym świecie, stosując między innymi nowoczesne formy leasingu, umożliwiające konsumentom uniknięcie kosztów zakupu i montażu własnych paneli słonecznych. Pomimo tych niedawnych sukcesów rynek energii odnawialnej okazał się bardzo niestabilny. Według prognoz Międzynarodowej Agencji Energetycznej, żeby ograniczyć emisje do poziomu gwarantującego utrzymanie ciepła poniżej 2 stopni Celsjusza, należałoby do 2030 roku czterokrotnie zwiększyć inwestycje w dziedzinie czystej energii15.


  Nietrudno pomylić rozkwitający prywatny rynek zielonej energii z rzetelnym planem działań na rzecz klimatu. Choć mają ze sobą związek, nie są tożsame. Świetnie prosperujący rynek energii odnawialnych, z całą nową generacją bogacących się przedsiębiorców w sektorze energetyki słonecznej i wiatrowej, wcale nie musi iść w parze z takim obniżeniem emisji, jakie zgodnie ze wskazaniami nauki powinno nastąpić w krótkim okresie, który nam jeszcze pozostał. Żeby spełnić te wygórowane wymagania, potrzebujemy systemów bardziej niezawodnych niż podlegający wahaniom prywatny rynek. Jak stwierdza się w opracowaniu przygotowanym w 2013 roku przez grupę naukowców z Uniwersytetu w Greenwich, „na przestrzeni dziejów sektor prywatny odgrywał niewielką rolę w inwestowaniu w wytwarzanie energii odnawialnej. Prawie wszystkie takie inwestycje były dziełem rządów. Obecne doświadczenia różnych krajów świata, w tym rynków europejskich, także wskazują na to, że prywatne firmy i rynki energii elektrycznej nie są w stanie dokonać inwestycji w energie odnawialne na potrzebną skalę”16.


  Powołując się na przykłady rządów stawiających w kwestii transformacji na sektor publiczny (w tym doświadczenie Niemiec), a także wielkich korporacyjnych projektów wytwarzania energii odnawialnej, które zostały zarzucone przez inwestorów, zespół z Greenwich dochodzi do wniosku: „Aktywna rola sektora państwowego i publicznego jest o wiele istotniejszym warunkiem rozwoju energii odnawialnej niż wszelki kosztowny system publicznych dotacji dla rynku czy inwestorów prywatnych”17.


  Ustalenie mechanizmów, które dają największą szansę na przeprowadzenie radykalnej transformacji energetycznej, a jest to gra o wysoką stawkę, stało się ostatnio wyjątkowo pilne. Jest tak dlatego, że dziś już wiemy, iż szybkie przestawienie naszych systemów energetycznych wyłącznie na energię odnawialną – przynajmniej z technicznego punktu widzenia – nabiera realnych kształtów. Mark Z. Jacobson, profesor inżynierii wodno-lądowej i środowiskowej z Uniwersytetu Stanforda, oraz Mark A. Delucchi, naukowiec z Instytutu Badań Transportu Uniwersytetu Kalifornijskiego w Davis, opracowali w 2009 roku przełomowy, szczegółowy harmonogram działań przewidujący, „jak już w 2030 roku 100 procent światowej energii używanej do wszystkich celów mogłoby pochodzić z wiatru, wody i słońca”. Plan ten obejmuje nie tylko wytwarzanie prądu elektrycznego, ale także transport, ogrzewanie i chłodzenie. Harmonogram, opublikowany później w czasopiśmie „Energy Policy”, to jedno z kilku rzetelnych opracowań, jakie pojawiły się w ostatnich latach, ukazujących, jak bogate kraje i regiony mogłyby w ciągu 20–40 lat przestawić swoją całą lub prawie całą infrastrukturę energetyczną na źródła odnawialne18. Są to między innymi następujące opracowania:


  – W Australii Instytut Energii Uniwersytetu w Melbourne oraz organizacja non profit Beyond Zero Emissions opublikowały plan, który przewiduje, że w zdumiewająco krótkim okresie dziesięciu lat można osiągnąć to, że 60 procent energii elektrycznej będzie pochodzić z ogniw słonecznych, a 40 procent z siły wiatru19.


  – Amerykańska National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA – Narodowa Służba Oceaniczna i Meteorologiczna) na podstawie własnych zakrojonych na szeroką skalę badań modeli pogody doszła w 2013 roku do wniosku, że w 2030 roku 70 procent energii elektrycznej w Stanach Zjednoczonych mogłoby pochodzić z wiatru i słońca, i że byłoby to opłacalne20.


  – Z bardziej konserwatywnych prognoz można wymienić opracowanie National Renewable Energy Laboratory (Ogólnokrajowego Laboratorium Energii Odnawialnej) amerykańskiego Departamentu Energii, według którego wiatr, energia słoneczna i inne dostępne obecnie zielone technologie mogłyby w 2050 roku zaspokajać 80 procent zapotrzebowania Stanów Zjednoczonych na prąd elektryczny21.


  Najbardziej optymistyczne jest opracowanie badaczy z Uniwersytetu Stanforda. W marcu 2013 roku zespół pod kierownictwem Marka Jacobsona (współautora globalnego planu z 2009 roku) opublikował w „Energy Policy” artykuł, w którym wykazał, że stan Nowy Jork może w 2030 roku zaspokajać energią odnawialną całe swoje zapotrzebowanie na energię. Jacobson i jego koledzy po fachu opracowują podobne plany dla każdego stanu, podali również dane liczbowe dla całego kraju. „Nie jest prawdą, że potrzebujemy gazu ziemnego, węgla albo ropy – naszym zdaniem to mit”, powiedział badacz dziennikarce „New York Timesa”22.


  „To wymaga transformacji na ogromną skalę – mówi Jacobson – wysiłku porównywalnego z programem Apollo, którego celem było lądowanie człowieka na Księżycu, albo budową międzystanowych autostrad. Jest jednak możliwe, nawet bez uciekania się do nowych technologii. Musimy tylko podjąć wspólną decyzję, że w tym właśnie kierunku chcemy podążać jako społeczeństwo”. Wyraźnie stwierdza też, co stoi na przeszkodzie: „Najpoważniejsze bariery mają charakter społeczny i polityczny – potrzebna jest wola działania”23.


  W rzeczywistości sama wola nie wystarczy – niezbędna jest głęboka zmiana ideologiczna, o której już była mowa. Nasze rządy uległy bowiem radykalnym przemianom od czasu, kiedy tworzono i wprowadzano w życie ambitne narodowe projekty. A imperatywy wynikające z kryzysu klimatycznego są pod wieloma względami w konflikcie z dominującą logiką naszych czasów.


  Ilekroć nowa, bijąca wszelkie rekordy klęska żywiołowa wypełnia ekrany telewizyjne przerażającymi obrazami ludzkiego nieszczęścia, przypomina to nam po raz kolejny, że kryzys związany ze zmianami klimatu wymaga od nas inwestycji w publiczną strukturę naszego społeczeństwa, która, zaniedbywana od dziesięcioleci, stała się tak krucha.


  Odbudowa sfery publicznej i zdefiniowanie jej na nowo


  Kiedy po raz pierwszy zobaczyłam Nastaran Mohit, trzydziestolatka opatulona była w obszerny, długi czarny płaszcz, na głowie miała biały toczek zsunięty na oczy i wykrzykiwała polecenia ochotnikom zebranym w nieogrzewanym magazynie. „Bierzcie samoprzylepne karteczki i wypisujcie, co jest potrzebne”, mówiła szybko do grupy, która właśnie została zespołem numer jeden. „Dobra, wychodzić. Kto jest w zespole numer dwa?”24.


  Dziesięć dni wcześniej uderzył huragan Sandy. Znajdowaliśmy się w jednej z najbardziej poszkodowanych okolic, na półwyspie Rockaways, długim, wąskim pasie lądu w Queens w stanie Nowy Jork. Woda ustąpiła, ale setki piwnic wciąż pozostawały zalane, nie było prądu, nie działały telefony komórkowe. Gwardia Narodowa na ciężarówkach i w humvee patrolowała ulice, pilnując przestrzegania godziny policyjnej, kiedy jednak trzeba było udzielić pomocy ludziom pozostawionym samym sobie na zimnie i w ciemnościach, państwa i wielkich agencji pomocowych przeważnie brakło. (Ściślej rzecz biorąc, były obecne na drugim, bogatszym końcu półwyspu, gdzie skutecznie udzielały pomocy)25.


  Widząc tę sytuację, tysiące młodych przeważnie ochotników zorganizowały się pod hasłem „Occupy Sandy” (było wśród nich wielu weteranów Occupy Wall Street), by rozdawać ubrania, koce i gorące posiłki mieszkańcom zaniedbanych rejonów. W ośrodkach kultury i kościołach urządzali punkty sanitarne i chodzili od drzwi do drzwi osławionych wieżowców mieszkalnych, mających niekiedy po dwadzieścia dwa piętra. Wszędzie słychać było słowo „błoto”. „Czy mamy oczyścić waszą piwnicę z błota?” Jeśli odpowiedź brzmiała „tak”, zaraz zjawiała się grupa chętnych do pomocy dwudziestoparolatków z mopami, rękawicami, szuflami i środkiem odkażającym.


  Mohit przyjechała do Rockaways, żeby pomagać w rozdzielaniu podstawowych produktów, ale szybko zauważyła, że jest bardziej pilna potrzeba – w niektórych rejonach nie było w ogóle dostępu do opieki zdrowotnej. A potrzeby były tak ogromne, że aż się wystraszyła. Począwszy od lat pięćdziesiątych, półwysep Rockaways, niegdyś popularne letnisko, stał się wysypiskiem, gdzie przesiedlano ubogich i niepożądanych mieszkańców Nowego Jorku – klientów opieki społecznej, starców, byłych pacjentów szpitali dla umysłowo chorych. Stłoczono ich w wysokościowcach, między innymi w rejonie półwyspu zwanym „Bagdadem Queens”26.


  Jak w wielu podobnych miejscach, usługi publiczne w Rockaways ograniczono do minimum, po czym nastąpiły dalsze cięcia. Pół roku przed huraganem zamknięto Peninsula Hospital Center, jeden z dwóch szpitali obsługujących mieszkańców o niskich dochodach i w starszym wieku. Departament Zdrowia nie chciał interweniować. Powstałą lukę próbowały wypełnić przychodnie, ale zalane podczas sztormu jeszcze nie zostały otwarte, podobnie jak apteki. „To po prostu martwa strefa”, wzdychała Mohit27.


  Razem z przyjaciółmi z Occupy Sandy skontaktowała się więc ze znajomymi lekarzami i pielęgniarkami, prosząc o dostarczenie wszystkiego, co się tylko da. Następnie działacze Occupy Sandy namówili właściciela zniszczonego podczas huraganu warsztatu kuśnierskiego, żeby udostępnił im swoje pomieszczenie przy głównej ulicy i pozwolił przekształcić w prowizoryczny szpital polowy. Wśród zwisających z sufitu skór zwierzęcych pracujący społecznie lekarze i pielęgniarki zaczęli przyjmować pacjentów, opatrywać rany, wypisywać recepty i zapewniać wsparcie psychiczne osobom po trudnych przejściach.


  Pacjentów nie brakowało. Mohit ocenia, że przez pierwsze dwa tygodnie udzielono pomocy setkom osób. Ale w dniu, w którym zjawiłam się w Rockaways, martwiono się o mieszkańców wysokościowców. Ochotnicy chodzący od drzwi do drzwi z latarkami na czołach, dostarczający produkty do pogrążonych w ciemności domów, zastawali w mieszkaniach alarmującą liczbę chorych. Skończyły się leki przeciwnowotworowe i na HIV/AIDS, butle z tlenem były puste, chorzy na cukrzycę nie mieli już insuliny, a u nałogowców występowały objawy odstawienia. Niektórzy ludzie byli zbyt osłabieni chorobą, żeby w drodze po pomoc pokonać niezliczone kondygnacje na ciemnych klatkach schodowych, inni nie wychodzili, bo nie mieli dokąd pójść i jak wydostać się z półwyspu (metro i autobusy nie jeździły), jeszcze inni bali się, że jeśli wyjdą, ich mieszkania zostaną obrabowane. Bez telefonów komórkowych, pozbawieni prądu, nie mieli pojęcia, co się dzieje na zewnątrz.


  Najbardziej szokujące było to, co opowiedzieli mieszkańcy – otóż po huraganie nikt nie zapukał do ich drzwi, zanim nie pojawili się ochotnicy z Occupy Sandy. Nie zjawił się nikt ani z Departamentu Zdrowia, ani z Urzędu Mieszkalnictwa (odpowiedzialnego za te budynki), ani z wielkich instytucji pomocowych w rodzaju Czerwonego Krzyża. „Cholera mnie wzięła – powiedziała mi Mohit – pozostali w ogóle bez pomocy medycznej”[11]28. „To Katrina 2.0”, dodała, nawiązując do znanej sytuacji w Nowym Orleanie, gdzie ubogich mieszkańców po wielkiej powodzi w 2005 roku pozostawiono własnemu losowi29.


  Wolontariuszy wielokrotnie ogarniała frustracja, ponieważ nawet wtedy, gdy ustalono, że dana osoba pilnie potrzebuje pomocy medycznej, a lekarze ochotnicy przepisali niezbędne leki, „apteka odsyłała nam receptę, bo potrzebowała informacji o ubezpieczeniu. Kiedy udało nam się zebrać i podać możliwe do uzyskania informacje, apteka żądała numeru ubezpieczenia społecznego”30.


  Według badań przeprowadzonych w 2009 roku przez Harvard Medical School w Stanach Zjednoczonych umiera 45 tysięcy osób rocznie, ponieważ nie mają ubezpieczenia zdrowotnego. Jak wskazał jeden ze współautorów, oznacza to mniej więcej jeden zgon co dwanaście minut. Nie wiadomo, na ile nieśmiała ustawa o reformie opieki zdrowotnej podpisana przez prezydenta Obamę w 2010 roku zmieni tę sytuację, ale kiedy się widzi, że nawet po najgorszym huraganie, jaki dotknął Nowy Jork, pieniądze nadal są dla towarzystw ubezpieczeniowych ważniejsze od ludzkiego zdrowia, rzuca to nowe światło na wcześniejszy niesprawiedliwy stan rzeczy. „Potrzebna jest nam powszechna opieka zdrowotna”, stwierdziła Mohit. „Nie ma innego wyjścia. Absolutnie nie ma”. Każdy, kto to kwestionuje, powinien przyjechać na tereny dotknięte klęską żywiołową, ponieważ „tutaj dopiero widać w całej okazałości, jak nonsensowny, nieludzki i barbarzyński jest ten system”31.


  Słowo „apokalipsa” pochodzi od greckiego apokalypsis, co oznacza odsłonięcie lub objawienie. Kiedy owego pamiętnego października ustąpiły wody, które zalały Nowy Jork, odsłoniło się i objawiło o wiele więcej rzeczy niż potrzeba radykalnej naprawy systemu opieki zdrowotnej. Klęska ujawniła, jak niebezpieczna jest zależność od scentralizowanego systemu dostaw energii elektrycznej, który może unicestwić jeden podmuch huraganu. Ujawniła straszliwe skutki izolacji społecznej, przesądzającej o życiu lub śmierci, w największym niebezpieczeństwie znaleźli się bowiem ludzie, którzy nie znali swoich sąsiadów albo się ich bali. Najlepiej przetrwały kryzys najbardziej zwarte społeczności, ponieważ ich członkowie poczuwali się do odpowiedzialności za bezpieczeństwo sąsiadów.


  Klęska ujawniła także ogromne zagrożenia, będące konsekwencją głębokich nierówności społecznych. Najbardziej ucierpieli bowiem ludzie należący już przedtem do najwrażliwszych grup – pracujący na czarno, byli więźniowie, mieszkańcy lokali komunalnych. Ich problemy najdłużej czekały na rozwiązanie. W ubogich dzielnicach domy zalała nie tylko woda, ale także groźne dla zdrowia chemikalia i detergenty, co było skutkiem systemowego rasizmu w dziedzinie środowiska, dopuszczającego lokalizację toksycznych branż w rejonach zamieszkanych głównie przez ludność kolorową. Budynki komunalne, które pozostawiono, żeby niszczały – podczas gdy miasto czekało na właściwy moment, by wyprzedać je deweloperom – stały się śmiertelnymi pułapkami. Stare instalacje kanalizacyjne i elektryczne całkiem zawiodły. Jak stwierdziła Aria Doe, dyrektor Action Center for Education and Community Development w Rockaways, najubożsi mieszkańcy półwyspu przed uderzeniem huraganu „byli na samym dnie. A teraz pukają spod dna”32.


  ———


  Trudne realia świata, w którym postępuje ocieplenie, zderzają się w każdym zakątku globu z brutalną logiką cięcia kosztów. Z tej perspektywy wyraźnie widać, jak absurdalna jest polityka zubażania sfery publicznej, kiedy najbardziej jej potrzebujemy. Na przykład powodzie, które zimą 2013/2014 roku dotknęły Wielką Brytanię, wystawiłyby na ciężką próbę każdy rząd: tysiące domów i miejsc pracy zostało zalanych, setki tysięcy domów i innych budynków pozostało bez prądu, ziemie uprawne znalazły się pod wodą, wiele linii kolejowych nie funkcjonowało całymi tygodniami, wszystko razem złożyło się na sytuację, którą jeden z wysokich rangą polityków określił jako „klęskę żywiołową niemal bez precedensu”. Nastąpiło to w momencie, gdy kraj jeszcze nie doszedł do siebie po niszczycielskim huraganie, który uderzył dwa miesiące wcześniej33.


  W szczególnie niezręcznym położeniu znalazł się wtedy koalicyjny rząd konserwatywnego premiera Davida Camerona, ponieważ w ciągu trzech poprzednich lat dokonał znacznych cięć w Agencji ds. Środowiska (Environment Agency), odpowiedzialnej za walkę z powodzią. Od 2009 roku zlikwidowano w niej co najmniej 1150 etatów i przewidywano likwidację dalszych 1700, co stanowiłoby w sumie blisko jedną czwartą personelu. „Guardian” ujawnił w 2012 roku, że „z powodu cięć budżetowych wprowadzonych przez rząd nie zrealizowano prawie trzystu projektów ochrony przeciwpowodziowej”. W trakcie ostatniej serii cięć szef Agencji ds. Środowiska stwierdził otwarcie: „Wpłynie to na stan zabezpieczeń przeciwpowodziowych”34.


  Cameron nie należy do negacjonistów zmian klimatu, tym trudniej więc uwierzyć, że tak bardzo okaleczył agencję odpowiedzialną za ochronę społeczeństwa przed powodziami i co bardziej niszczycielskimi huraganami – oba zjawiska to przecież skutek tych zmian. Słabą pociechą były pochwały za dobrą robotę, jakie skierował pod adresem pracowników Agencji, którzy uchowali się przed redukcjami. „To hańba, że rząd z satysfakcją przedkłada cięcie kosztów nad bezpieczeństwo publiczne i ochronę domów zamieszkanych przez rodziny”, oświadczył w ostrym wystąpieniu działacz związkowy reprezentujący pracowników Agencji. „Albo jedno, albo drugie. Nie można na jednym oddechu wychwalać wspaniałej pracy personelu Agencji i ogłaszać, że nastąpią dalsze niszczycielskie cięcia”35.


  W pomyślnych czasach łatwo kpić z „wielkiego rządu” i mówić o nieuchronności cięć. Ale podczas klęsk żywiołowych prawie każdy przestaje wyznawać religię wolnego rynku i chce mieć pewność, że rząd będzie go chronić. A jednego możemy być pewni: ekstremalne zjawiska pogodowe, jak huragan Sandy, tajfun Haiyan na Filipinach i powodzie w Wielkiej Brytanii, które nie do poznania zniszczyły linie brzegowe, zrujnowały miliony domów i zabiły tysiące ludzi, będą nadal występować.


  W latach siedemdziesiątych odnotowano na świecie 660 klęsk żywiołowych, w tym susze, powodzie, przypadki skrajnych temperatur, pożary i huragany. W dziesięcioleciu od 2000 do 2010 roku było ich 3322, a więc ponad pięciokrotnie więcej. Ten zatrważający przyrost nastąpił w ciągu zaledwie trzydziestu lat i z pewnością nie można twierdzić, że powodem jest wyłącznie globalne ocieplenie. Ale sygnały ze strony klimatu też są oczywiste. „Nie ulega wątpliwości, że zmiany klimatyczne przyczyniły się do częstszego występowania niektórych rodzajów skrajnych zjawisk pogodowych – powiedział mi klimatolog Michael Mann – w tym suszy, gwałtownych huraganów i wyjątkowo silnych tajfunów, częstych, intensywnych i długotrwałych fal upałów, a także innych ekstremalnych zjawisk, choć społeczność naukowców nadal dyskutuje o szczegółach”36.


  A mimo to w ciągu tego samego trzydziestolecia prawie każdy rząd na świecie konsekwentnie podkopywał sferę publiczną. I to właśnie z powodu tych zaniedbań klęski żywiołowe stają się nienaturalnymi katastrofami. Fale wywołane przez huragany przelewają się przez zaniedbane wały przeciwpowodziowe. Rozpadające się kanały burzowe nie wytrzymują obfitych opadów. Pożary lasów wymykają się spod kontroli, bo za mało jest strażaków i sprzętu gaśniczego (straży pożarnej w Grecji nie stać nawet na zapasowe opony do wozów strażackich). Członków służb ratowniczych zaczyna brakować już po kilku dniach po każdym większym huraganie. Nieremontowane mosty i tunele walą się, nie wytrzymując dodatkowego obciążenia.


  Coraz częstsze ekstremalne zjawiska pogodowe pociągają za sobą astronomiczne koszty. W Stanach Zjednoczonych każda poważniejsza klęska żywiołowa kosztuje podatników ponad miliard dolarów. Huragan Sandy spowodował straty szacowane na 65 miliardów dolarów. Zaledwie rok wcześniej huragan Irena przyniósł zniszczenia rzędu 10 miliardów dolarów, a był to tylko jeden epizod w roku, w którym w samych Stanach Zjednoczonych klęski żywiołowe kosztowały 14 miliardów dolarów. W skali świata rok 2011 był rekordowy, zniszczenia w wyniku klęsk żywiołowych wyceniono bowiem na co najmniej 380 miliardów dolarów. A ponieważ decydenci polityczni nadal tkwią w okowach logiki zaciskania pasa, te rosnące niespodziewane wydatki rekompensuje się cięciami w sferze publicznej, przez co społeczeństwa będą jeszcze bardziej narażone na skutki kolejnej klęski żywiołowej – klasyczne błędne koło37.


  Z takiego zaniedbywania spraw fundamentalnych dla naszych społeczeństw nigdy nic dobrego nie wynikało. W kontekście zmian klimatu zakrawa to wszakże na samobójstwo. Jest miejsce na wiele istotnych debat na temat najlepszych sposobów reagowania na te zmiany – falochrony czy odbudowa ekosystemów? Zdecentralizowana energetyka odnawialna, energetyka wiatrowa na przemysłową skalę, gaz ziemny czy energia jądrowa? Niewielkie gospodarstwa ekologiczne czy przemysłowe systemy produkcji żywności? Jeśli jednak poważnie myślimy o tym, by zapobiec katastrofalnemu ociepleniu i zminimalizować niszczycielski potencjał przyszłych burz i huraganów, to w żadnym scenariuszu nie da się uniknąć utrzymania wydatków na sektor publiczny na takim poziomie, jak za czasów wojny.


  Nie jest tajemnicą, na co należy przeznaczyć te pieniądze. Przede wszystkim na wspomniane już ambitne projekty mające na celu obniżenie emisji gazów cieplarnianych – inteligentne sieci elektroenergetyczne, kolej miejską, urządzenia do kompostowania obsługujące całe miasta, modernizacje budynków, wizjonerskie systemy transportu, takie przeprojektowanie dzielnic, żebyśmy nie musieli pół życia spędzać w korkach. Sektor prywatny nie jest przygotowany do tego, by wziąć na siebie większość tych wielkich inwestycji w infrastrukturę: jeśli usługi te mają być dostępne, a muszą, żeby przynosić odpowiednie efekty, nie ma mowy o takiej marży zysku, która przyciągnęłaby prywatnych graczy. Dobrym przykładem może być transport. W marcu 2014 roku, kiedy zanieczyszczenie powietrza we francuskich miastach osiągnęło niebezpieczny poziom, władze miejskie Paryża szybko podjęły decyzję mającą zniechęcić mieszkańców do jazdy samochodami. Ogłoszono, że przez trzy dni korzystanie z publicznych środków komunikacji będzie bezpłatne. Oczywiście prywatni operatorzy stanowczo by się czemuś takiemu sprzeciwili. Tymczasem nasze systemy transportu powinny tak właśnie reagować na niebezpiecznie wysokie stężenie związków węgla w atmosferze. Zamiast dopuszczać do tego, żeby bilety na metro i autobus drożały, a jakość usług się pogarszała, należy obniżać ceny i rozbudowywać usługi, bez względu na koszty.


  Publiczne pieniądze powinny też zostać przeznaczone na równie ważne, choć mniej efektowne projekty i usługi, które pomogą nam przygotować się na nadchodzące groźne zjawiska pogodowe. Chodzi tu na przykład o zatrudnienie większej liczby strażaków i naprawę falochronów, a także opracowanie nowych, nienastawionych na zysk programów ubezpieczeń od klęsk żywiołowych, żeby ludzie, którzy wszystko stracili na skutek huraganu albo pożaru lasu, nie pozostawali na łasce prywatnej branży ubezpieczeniowej, która dostosowuje się do zmian klimatu w taki sposób, że unika wypłat, a ofiarom może zaproponować wyłącznie ogromne podwyżki składek. Jak stwierdza Amy Bach, współzałożycielka grupy ochrony praw ubezpieczonych United Policyholders z siedzibą w San Francisco, ubezpieczenie od klęsk żywiołowych zaczyna „bardzo przypominać ubezpieczenia zdrowotne. Musimy w coraz większym stopniu eliminować z systemu motyw zysku, żeby system działał sprawnie i skutecznie, nie generując jednak nieprzyzwoicie wysokich wynagrodzeń dla kadry kierowniczej, premii i zysków dla akcjonariuszy. Ponieważ nie ma to być model zrównoważony. Notowana w obrocie publicznym firma ubezpieczeniowa w sytuacji zmian klimatu nie jest zrównoważonym modelem biznesowym dla końcowego użytkownika, konsumenta”38. Albo nastąpią zmiany, albo czeka nas kapitalizm katastrof, w którym wszystkie chwyty są dozwolone. Innego wyboru nie ma.


  Na takiego rodzaju usprawnienia istnieje oczywiście o wiele większe zapotrzebowanie w krajach rozwijających się, jak Filipiny, Kenia i Bangladesz, które już mają do czynienia z najgroźniejszymi skutkami zmian klimatu. Pilnie potrzeba setek miliardów dolarów na budowę falochronów, magazynów i sieci dystrybucji żywności, wody i lekarstw, systemów wczesnego ostrzegania i schronów na wypadek huraganów, cyklonów i tsunami, a także publicznych systemów ochrony zdrowia, żeby móc się uporać ze wzrostem zapadalności na choroby mające związek z klimatem, takie jak malaria39. Choć niezbędne są mechanizmy zapobiegające korupcji we władzach, kraje, o których mowa, nie powinny być zmuszane do wydawania pieniędzy, które mogłyby zostać przeznaczone na opiekę zdrowotną i edukację, na kosztowne ubezpieczenia przed klęskami żywiołowymi kupowane od ponadnarodowych korporacji, jak dzieje się teraz. Ich narody powinny otrzymać bezpośrednią rekompensatę od krajów (i firm) najbardziej odpowiedzialnych za globalne ocieplenie.


  Zanieczyszczający płaci


  Trzeźwo myślący czytelnik zada teraz pytanie: a kto za to wszystko zapłaci? To podstawowa kwestia. Departament Spraw Gospodarczych i Społecznych ONZ (DESA) w analizie sporządzonej w 2011 roku oszacował, ile kosztowałoby „zwalczenie nędzy, zwiększenie produkcji żywności na tyle, by wyeliminować głód, bez degradacji ziemi i zasobów wody, oraz zapobieżenie katastrofie związanej ze zmianami klimatu”. Wyliczono, że trzeba byłoby przeznaczać na te cele 1,9 biliona dolarów rocznie przez następne czterdzieści lat i że „co najmniej połowa wymaganych inwestycji musiałaby być realizowana w krajach rozwijających się”40.


  Jak nam wiadomo, wydatki na cele publiczne prawie wszędzie się kurczą, jeśli nie liczyć garstki szybko rozwijających się tak zwanych gospodarek wschodzących. W Ameryce Północnej i Europie kryzys gospodarczy, który rozpoczął się w 2008 roku, wciąż wykorzystuje się jako pretekst do ograniczania pomocy dla zagranicy i cięć krajowych programów ochrony klimatu. W całej Europie Południowej polityka i regulacje dotyczące ochrony środowiska zostały przystopowane, co najbardziej tragiczną formę przybrało w Hiszpanii, która pod przemożną presją na rzecz wprowadzania oszczędności radykalnie obcięła dotacje dla energetyki odnawialnej. Skutek jest taki, że elektrowniom słonecznym i farmom wiatrowym grozi brak pieniędzy i zamknięcie. Wielka Brytania pod rządami Davida Camerona także znacznie ograniczyła dotacje dla energetyki odnawialnej.


  Jeśli więc przyjmiemy, że rządy są bez grosza i raczej nie zdecydują się na „luzowanie ilościowe” (czyli dodruk pieniędzy) na cele związane z klimatem, co uczyniły na rzecz banków, to skąd te pieniądze wziąć? Ponieważ pozostało nam zaledwie kilka lat na radykalne zmniejszenie emisji, jedynym racjonalnym wyjściem z sytuacji jest przyjęcie zasady ustanowionej już w europejskim prawie: zanieczyszczający płaci.


  Firmy paliwowe od kilkudziesięciu lat wiedzą, że ich główny produkt powoduje ocieplenie planety, ale nie tylko nie przystosowały się do tej rzeczywistości, lecz także na każdym kroku aktywnie blokowały postęp. Kompanie naftowe i gazowe należą do najbardziej dochodowych przedsiębiorstw w dziejach ludzkości. Pięć głównych spółek naftowych osiągnęło w latach 2001–2010 zyski wysokości 900 miliardów dolarów. ExxonMobil nadal jest rekordzistą, jeśli chodzi o najwyższe zyski korporacji w Stanach Zjednoczonych. W 2011 roku zarobił 41 miliardów dolarów, a w 2012 roku – 45 miliardów. Bogactwo tych firm bierze się zaś stąd, że koszty sprzątania bałaganu, jaki robią, przerzucają na zwykłych ludzi na całym świecie. To przede wszystkim ta sytuacja musi się zmienić41.


  Nie zmieni się zaś bez zdecydowanego działania. Przez ponad dekadę niektórzy z wielkich potentatów naftowych twierdzili, że dobrowolnie inwestują część swoich zysków w przechodzenie na energię odnawialną. W 2000 roku koncern BP dokonał rebrandingu, przyjmując hasło „Beyond Petroleum” (Więcej niż ropa naftowa) i zmieniając nawet swoje logo na słoneczko zwane Heliosem (bóg słońca w starożytnej Grecji). („Nie jesteśmy kompanią naftową”, powiedział ówczesny prezes sir John Browne. „Mamy świadomość, że świat chce paliw generujących mniej dwutlenku węgla. Chcemy stworzyć możliwość wyboru”). Z kolei Chevron przeprowadził spektakularną kampanię reklamową, deklarując: „Czas, żeby firmy naftowe zainteresowały się energią odnawialną. […] My się zgadzamy”. Jednak według opracowania przygotowanego przez Center for American Progress zaledwie 4 procent zysków Wielkiej Piątki wynoszących w 2008 roku 100 miliardów dolarów przeznaczono na „inwestycje w energię odnawialną i alternatywną”. Spółki nadal napełniają swoimi zyskami kieszenie akcjonariuszy, wypłacają dyrektorom niesłychanie wysokie wynagrodzenia (prezes Exxonu Rex Tillerson zarabia ponad 100 tysięcy dolarów dziennie) i finansują nowe technologie służące wydobyciu jeszcze bardziej brudnych i niebezpiecznych paliw kopalnych42.


  Choć popyt na energię odnawialną wzrasta, koncerny paliwowe przeznaczają na nią coraz mniej pieniędzy. W 2011 roku większość głównych firm wykładała na ten cel mniej niż 1 procent swoich całkowitych wydatków, a w przypadku Chevronu i Shella było to po 2,5 procent, czym trudno zaimponować. W 2014 roku Chevron jeszcze bardziej ograniczył te nakłady. Jak podał „Bloomberg Businessweek”, pracownikom działu energii odnawialnej, który prawie podwoił docelowe zyski, powiedziano, że „finansowanie tego przedsięwzięcia się kończy”, i poradzono „szukać pracy gdzie indziej”. Chevron zaczął także wyprzedawać przedsiębiorstwa opracowujące zielone projekty dla rządów i okręgów szkolnych. Jak zauważyła obserwatorka przemysłu naftowego Antonia Juhasz, „nikt nie dowie się o tym z ich reklam, ale główne firmy naftowe świata albo całkiem zarzuciły energię odnawialną, albo znacznie ograniczyły inwestycje w tej dziedzinie, podwajając natomiast nakłady na ryzykowne i niszczycielskie dla środowiska metody wydobycia ropy i gazu ziemnego”43.


  Znając te doświadczenia, można spokojnie przyjąć, że jeśli firmy paliwowe mają dołożyć się do przejścia na energię odnawialną i pokryć koszty wynikające z destabilizacji klimatu za sprawą emitowanych przez nie zanieczyszczeń, uczynią to tylko wtedy, gdy zmusi je do tego prawo. Firmy tytoniowe zostały zobowiązane do pokrywania kosztów pomocy ludziom, którzy chcą rzucić palenie, a BP musiał zapłacić za szkody spowodowane przez wyciek ropy w Zatoce Meksykańskiej, najwyższy więc czas, żeby branża paliwowa pokryła przynajmniej część rachunku za kryzys klimatyczny. Coraz więcej jest dowodów na to, że świat finansów rozumie, iż to nastąpi. Światowe Forum Ekonomiczne (na którym co roku spotyka się w Davos superelita z różnych krajów) oświadczyło w raporcie o „globalnych zagrożeniach” z 2013 roku: „Choć miejscowości Kivalina na Alasce – zagrożonej, że z powodu zmian klimatu zniknie z mapy – nie udało się wyprocesować od kompanii naftowych i węglowych odszkodowania w wysokości 400 milionów dolarów, nie jest wykluczone, że innym powodom w przyszłości może się coś takiego udać. Pięćdziesiąt lat temu amerykański przemysł tytoniowy nie spodziewałby się, że w 1997 roku zgodzi się zapłacić 368 miliardów dolarów za szkody dla zdrowia”. Ale zapłacił44.


  Pytanie brzmi następująco: Jak mamy powstrzymać wyciekanie zysków firm paliwowych na konta prezesów i do kieszeni udziałowców – i jak zrobić to szybko, zanim firmy te zaczną zarabiać znacznie mniej albo przestaną działać, bo przejdziemy na inny system energetyczny? Raport Global Risks wskazuje, że społeczności mocno dotknięte skutkami zmian klimatu podejmowały próby dochodzenia odszkodowań w sądach, ale na razie bezskutecznie. Wysoki podatek od emisji dwutlenku węgla byłby prostym sposobem na odebranie części zysków, o ile zawierałby się w nim mechanizm redystrybucji – ulgi podatkowe – rekompensujący konsumentom z ubogich środowisk i z klasy średniej podwyżkę cen paliwa i ogrzewania. Jak dowodzi kanadyjski ekonomista Marc Lee, przy właściwym planowaniu „można stworzyć progresywny system podatków od emisji dwutlenku węgla, redukujący nierówności, a zarazem podwyższający cenę za emitowanie gazów cieplarnianych”45. Jeszcze prostszą drogą do odebrania części zysków z zanieczyszczeń byłoby wynegocjowanie przez rządy o wiele wyższych opłat eksploatacyjnych za wydobycie ropy, gazu i węgla. Dochody byłyby przekazywane „funduszom powierniczym na rzecz dziedzictwa”, zajmującym się budowaniem przyszłości po epoce paliw kopalnych oraz służącym społeczeństwom i pracownikom pomocą w adaptowaniu się do nowej rzeczywistości.


  Korporacje paliwowe będą się bez wątpienia sprzeciwiać wszelkim uregulowaniom pomniejszającym ich zyski, nie obejdzie się więc bez zagrożenia surowymi karami, włącznie z unieważnianiem statutów korporacji. W odpowiedzi firmy zagrożą wycofaniem się z niektórych operacji, ale skoro międzynarodowy koncern w rodzaju Shella wydał miliardy dolarów na kopalnie i platformy wiertnicze, nie porzuci raczej tej infrastruktury z powodu podwyższenia opłat licencyjnych. (Choć będzie się gorzko skarżyć i być może domagać się odszkodowań przed sądem ds. inwestycyjnych).


  Ale zasada „zanieczyszczający płaci” powinna się odnosić nie tylko do przemysłów wydobywczych. Według niektórych źródeł armia Stanów Zjednoczonych jest największym w świecie konsumentem ropy naftowej. W 2011 roku Departament Obrony uwolnił do atmosfery co najmniej 56,8 miliona ton metrycznych ekwiwalentu dwutlenku węgla, więcej niż ExxonMobil i Shell w wyniku całej swojej działalności na terenie USA46. Firmy zbrojeniowe powinny z pewnością płacić swoją dolę. Bardzo wiele na sumieniu mają również firmy motoryzacyjne, a także przemysł okrętowy i linie lotnicze.


  Poza tym istnieje prosta, bezpośrednia korelacja między bogactwem a emisjami. Większa ilość pieniędzy oznacza przeważnie więcej lotów, jazdy samochodem, używania łodzi motorowych oraz zaopatrywania licznych domów w energię elektryczną. Z jednego z badań dotyczących niemieckich konsumentów wynika, że podróże osób należących do najzamożniejszej klasy wywierają na klimat wpływ o 250 procent większy niż przemieszczanie się ich rodaków o najniższych zarobkach47.


  Oznacza to, że każda próba opodatkowania nadzwyczajnej koncentracji bogactwa na samym szczycie gospodarczej piramidy, co tak przekonująco udokumentował między innymi Thomas Piketty, byłaby skutecznym wcieleniem w życie zasady „zanieczyszczający płaci” – jeśli pozyskane pieniądze przeznaczono by częściowo na sfinansowanie działań związanych z klimatem. Jak stwierdza Gar Lipow, dziennikarz i ekspert od polityki klimatycznej i energetycznej: „Powinniśmy nałożyć wyższe podatki na bogaczy, ponieważ jest to sprawiedliwe, a efektem będzie lepsze życie większości z nas i lepiej prosperująca gospodarka. Innym zasadnym powodem ściągnięcia z bogatych należnego podatku jest zdobycie pieniędzy na ocalenie cywilizacji i zmniejszenie ryzyka wyginięcia gatunku ludzkiego”. Trzeba jednak stwierdzić, że zasada „zanieczyszczający płaci” musi objąć nie tylko tych najbogatszych. Według Stephena Pacali, dyrektora Princeton Environmental Institute i współdyrektora Carbon Mitigation Initiative, około 500 milionów najbogatszych ludzi odpowiada za mniej więcej połowę globalnych emisji. Do grupy tej zaliczają się bogacze ze wszystkich krajów świata, zwłaszcza takich jak Chiny i Indie, a także znaczna część klas średnich Ameryki Północnej i Europy[12]48.


  Nie brak więc możliwości zdobycia pieniędzy potrzebnych na przygotowanie się na nadchodzące burze, przy jednoczesnym radykalnym obniżaniu emisji, żeby zapobiec katastrofalnemu ociepleniu.


  Weźmy następującą listę, która bynajmniej nie jest kompletna:


  
    – Według rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2011 roku, niski podatek od transakcji finansowych – dotyczący obrotu akcjami, instrumentami pochodnymi i innymi instrumentami finansowymi – mógłby przynieść rocznie w skali świata około 650 miliardów dolarów (i miałby tę dodatkową zaletę, że przyhamowałby spekulacje finansowe)49.


    – Inny przypływ gotówki zapewniłoby zamknięcie rajów podatkowych. Brytyjska organizacja Tax Justice Network ocenia, że w 2010 roku prywatny majątek indywidualnych osób ukrywany w rajach podatkowych na całym świecie wynosił od 21 do 32 bilionów dolarów. Gdyby pieniądze te zostały ujawnione, a zyski z nich opodatkowane według stawki 30 procent, przyniosłoby to rocznie co najmniej 190 miliardów dolarów podatku dochodowego50.


    – Postulowany przez ONZ jednoprocentowy podatek nałożony na miliarderów mógłby przynieść 46 miliardów dolarów rocznie51.


    – Jeśli wziąć za podstawę liczby podane w 2012 roku przez Sztokholmski Międzynarodowy Instytut Badań nad Pokojem (SIPRI), zredukowanie o 25 procent budżetów militarnych dziesięciu państw wydających najwięcej na cele wojskowe przyniosłoby 325 miliardów dolarów. (I o to byłoby chyba najtrudniej, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych)52.


    – Z podatku w wysokości 50 dolarów od każdej tony metrycznej CO2 emitowanej w krajach rozwiniętych można byłoby zgromadzić rocznie około 450 miliardów dolarów. Skromniejszy podatek w wysokości 25 dolarów przyniósłby rocznie 250 miliardów dolarów – według raportu Banku Światowego, Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z 2011 roku53.


    – Według oceny z 2012 roku sporządzonej przez Oil Change International i Natural Resources Defence Council stopniowe wycofywanie dotacji do paliw kopalnych w skali świata przyniosłoby rządom oszczędności w wysokości 775 miliardów dolarów rocznie54.

  


  Wszystkie te posunięcia razem wzięte przyniosłyby ponad 2 biliony dolarów rocznie55. To z pewnością wystarczy, by zrobić dobry początek, jeśli chodzi o sfinansowanie Wielkiej Transformacji (i uniknięcie Wielkiego Kryzysu). I to bez wliczania podwyżek opłat eksploatacyjnych za wydobywanie paliw kopalnych. Oczywiście warunkiem powodzenia działań fiskalnych byłaby koordynacja poczynań kluczowych rządów, żeby korporacje nie miały gdzie się ukryć – zadanie niełatwe, lecz całkiem możliwe i często omawiane na szczytach G20.


  Poza prostym faktem, że pieniądze są bardzo potrzebne, istnieją też praktyczne polityczne przyczyny, dla których zasada „zanieczyszczający płaci” powinna przyświecać finansowaniu działań na rzecz klimatu. Jak mogliśmy się przekonać, reakcja na kryzys klimatyczny może przynieść większości ludzi realne korzyści, ale prawdziwe rozwiązania będą wymagały także, na krótką i średnią metę, poświęceń i niewygód. A z historii poświęceń czynionych w sytuacji kryzysu – zwłaszcza racjonowania, oszczędzania i kontroli cen podczas obu wojen światowych – wiemy, że sukces zależy wyłącznie od tego, jak postrzegamy sprawiedliwość.


  Na przykład w Wielkiej Brytanii i Ameryce Północnej w czasie II wojny światowej od każdej grupy społecznej, nawet bardzo bogatych, wymagano, żeby poprzestała na małym. Choć ogólna konsumpcja w Wielkiej Brytanii zmniejszyła się podczas wojny o 16 procent, spożycie kalorii przez ludzi ubogich wzrosło, ponieważ wydzielane racje zapewniały ludności o niskich dochodach więcej niż to, na co mogła sobie przedtem pozwolić56.


  Zdarzało się oczywiście kombinatorstwo i kwitł czarny rynek, ale programy oszczędnościowe cieszyły się szerokim poparciem, ponieważ były sprawiedliwe, przynajmniej w teorii. Oficjalne kampanie rządowe podkreślały równość. Główne hasło w Wielkiej Brytanii brzmiało „Po równo dla wszystkich”, a w Stanach Zjednoczonych „Dzielcie się po równo” oraz „Produkuj, oszczędzaj, dziel się i graj fair”57. W broszurze wydanej przez Urząd ds. Cen (Office of Price Administration) w 1942 roku dowodzono, że racjonowanie należy do amerykańskich tradycji. „Na czym polega racjonowanie?” Odpowiedź brzmiała:


  
    Po pierwsze, umówmy się, czym racjonowanie nie jest. Nie oznacza głodowania, długich kolejek po chleb, tandetnych towarów. To społeczny plan sprawiedliwego podziału naszych zapasów między wszystkich potrzebujących. Po drugie, nie jest czymś „obcym Ameryce”. Pierwsi osadnicy, borykający się z brakami żywności i odzieży, łączyli swoje cenne zapasy i dzielili je między siebie po równo. Taki podział był więc amerykańską ideą i jest nią nadal. Chodzi o poświęcenie, kiedy jest to niezbędne, ale ma to być wspólne poświęcenie, w sytuacji, gdy wymaga tego dobro kraju58.

  


  Rządy pilnowały również tego, żeby przeciw bogatym i ustosunkowanym osobom, które łamały przyjęte zasady, podejmowano dobrze nagłaśniane działania. Dawały w ten sposób do zrozumienia, że nie ma wyjątków. W Wielkiej Brytanii za naruszanie przepisów dotyczących racjonowania stawały przed sądem gwiazdy filmowe oraz korporacje, takie jak Woolworth i Sainsbury. W Stanach Zjednoczonych wytaczano procesy największym krajowym firmom. Nie było tajemnicą, że wielu amerykańskim producentom nie podobał się system racjonowania. Lobbowali przeciw niemu, przekonani, że szkodzi wartości ich marki. Musieli się jednak z nim pogodzić59.


  Takiego pojęcia sprawiedliwości – polegającego na przekonaniu, że te same zasady obowiązują zarówno wielkich, jak i małych graczy – brakowało do tej pory w naszych zbiorowych reakcjach na zmiany klimatu. Przez dziesiątki lat zwracano się do zwykłych ludzi, żeby gasili światło, ciepło się ubierali oraz płacili dodatkowo za nietoksyczne środki czyszczące i energię odnawialną – po czym patrzyli, jak największym trucicielom zwiększanie emisji gazów cieplarnianych uchodzi bezkarnie. Tak było od czasu przemówienia prezydenta Jimmy’ego Cartera z 1979 roku, w którym napominał obywateli: „Zbyt wielu z nas dogadza sobie i uprawia kult konsumpcji. Tożsamości nie określa dzisiaj to, co człowiek robi, ale to, co posiada”. Wezwał Amerykanów, żeby „dla własnego dobra i przez wzgląd na bezpieczeństwo narodu nie jeździli samochodami, kiedy to nie jest konieczne, korzystali, kiedy się tylko da, z transportu publicznego albo na zmianę podwozili się nawzajem do pracy, przez jeszcze jeden dzień w tygodniu nie ruszali samochodu z parkingu, przestrzegali ograniczeń prędkości i ustawiali termostaty na tryb oszczędny, by nie marnować paliwa. Każda taka czynność służąca oszczędzaniu energii to coś więcej niż przejaw zdrowego rozsądku – to akt patriotyzmu”60.


  Wystąpienie prezydenta zostało z początku dobrze przyjęte, później jednak zaczęto z niego szydzić jako z przemówienia świadczącego o „bezradności”. Często wymienia się je wśród przyczyn przegranej Cartera z Ronaldem Reaganem. Choć Carter nie mówił o zmianach klimatu, ale o szerszym „kryzysie zaufania” na tle niedoborów energii, jego słowa nadal przytacza się jako przykład na to, że polityk namawiający wyborców do wyrzeczeń w imię przezwyciężenia kryzysu ekologicznego jest po prostu samobójcą. Ta opinia wpłynęła na przyjętą od tamtej pory przez obrońców środowiska retorykę „wygrywają wszyscy”.


  Warto więc odnotować, że nieżyjący już intelektualista Christopher Lasch, jeden z doradców Cartera, którzy pomagali układać to nieszczęsne przemówienie, należał też do jego najostrzejszych krytyków. Autor The Culture of Narcissism (Kultury narcyzmu) namawiał prezydenta, żeby ten złagodził apele o indywidualne oszczędności, dodając zapewnienia o równym traktowaniu i sprawiedliwości społecznej. Wiele lat później Lasch ujawnił w wywiadzie, że sugerował Carterowi, by „potępienie amerykańskiego konsumpcjonizmu sformułować w bardziej populistyczny sposób. […] Potrzebny był program apelujący o wyrzeczenia, ale wyraźnie podkreślający, że zostaną one równo rozłożone”. A to, jak mówił Lasch, „miałoby oznaczać, że wyrzeczenia ponosiliby ci, którzy są w stanie ponieść ich najwięcej. To rozumiem przez populizm”61.


  Nie dowiemy się, czy reakcja byłaby inna, gdyby Carter usłuchał tej rady i przedstawił plan oszczędności zaczynający się od tych, którzy forsują rozrzutną konsumpcję i najbardziej na tym zarabiają. Wiemy, że reakcje na zmiany klimatu sprowadzające się do zwalania całego ciężaru na barki indywidualnych konsumentów skazane są na niepowodzenie. Na przykład w badaniu opinii publicznej British Social Attitudes (Postawy społeczeństwa brytyjskiego) prowadzonym co roku przez niezależny ośrodek NatCen Social Research zadano ankietowanym w 2000 roku szereg pytań dotyczących polityki klimatycznej, po czym powtórzono je w 2010 roku. Okazało się, że „podczas gdy dziesięć lat wcześniej 43 procent respondentów stwierdziło, że gotowi by byli płacić wyższe ceny, żeby chronić środowisko, obecnie uważa tak tylko 26 procent. Podobny spadek wskaźników nastąpił w kwestii gotowości do płacenia wyższych podatków (z 31 na 22 procent). Mniejszy spadek dotyczył obniżenia poziomu życia (z 26 na 20 procent)62.


  Na te i inne dane powoływano się, by udowodnić, że w okresach trudności gospodarczych ludzie mają w nosie troskę o środowisko. Ale nie na to wskazują wyniki badań. Owszem, gotowość do ponoszenia finansowych obciążeń w związku z przeciwdziałaniem zmianom klimatu spadła, jednak nie z prostego powodu trudności bytowych. Odpowiedzią rządów Zachodu na te trudności – wynikłe z nieokiełznanej chciwości i korupcji najbogatszych obywateli – był apel, żeby ciężar wychodzenia z kryzysu ponieśli ci, którzy w znikomym stopniu odpowiadali za obecną sytuację. Kiedy za kryzys wywołany przez bankierów zapłacono cięciami w dziedzinie oświaty, opieki zdrowotnej i sieci bezpieczeństwa socjalnego, czy trudno się dziwić, że znękane społeczeństwo nie ma ochoty ratować firm paliwowych z kryzysu, który nie tylko wywołały, ale wciąż go aktywnie pogłębiają?


  W większości takich sondaży, co znamienne, nie zapytano respondentów o opinię na temat nałożenia większych podatków na bogaczy i zlikwidowania dotacji do paliw, choć takie propozycje należą niewątpliwie do najbardziej popularnych. Warto zauważyć, że w badaniu przeprowadzonym w Stanach Zjednoczonych w 2010 roku – kiedy kraj jeszcze się chwiał od kryzysu gospodarczego – zadano pytanie, czy ankietowani poparliby plan, który „nakazałby kompaniom naftowym i węglowym płacić za powodowane przez nie zanieczyszczenia. Zachęciłoby to do tworzenia nowych miejsc pracy i nowych technologii służących produkcji bardziej czystej energii – wiatrowej, słonecznej i jądrowej. Propozycja ta ma również na celu ochronę rodzin pracowniczych, zakładałaby bowiem przekazanie prawie wszystkich zebranych w ten sposób pieniędzy bezpośrednio obywatelom, tak jak to dzieje się przy zwrocie nadpłaconego podatku, dzięki czemu polepszyłby się byt większości rodzin”. Okazało się, że trzy czwarte ankietowanych, w tym zdecydowana większość Republikanów, opowiedziało się za takim pomysłem. Tylko 11 procent wyraziło stanowczy sprzeciw. Plan ten był podobny do koncepcji zwanej „limit i dywidenda” (cap and dividend) wysuniętej przez dwie senatorki, którą jednak Senat Stanów Zjednoczonych nigdy nie zajął się poważnie63.


  Kiedy w czerwcu 2014 roku prezydent Obama przedstawił w końcu plany wykorzystania Agencji Ochrony Środowiska do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych wprowadzanych do atmosfery przez działające elektrownie, lobby węglowe zawyło z oburzenia, ale opinia publiczna projekty te poparła. Według jednego z badań 64 procent Amerykanów, w tym bardzo wielu Republikanów, opowiedziało się za taką polityką, nawet jeśli miałaby oznaczać wyższe rachunki za energię64.


  Nie płynie stąd nauka, że ludzie nie są gotowi do poświęceń w sytuacji kryzysu klimatycznego. Mają po prostu dość naszej kultury nierównych poświęceń, która wymaga od jednostek, żeby płaciły wyższe koszty domniemanych ekologicznych rozwiązań, podczas gdy wielkie firmy wymigują się od regulacji i nie tylko nie zmieniają swego postępowania, ale wręcz jeszcze bardziej zanieczyszczają środowisko. Kiedy się na to patrzy, trudno się dziwić, że opada szczery entuzjazm, jaki cechował ruch na rzecz klimatu w samych jego początkach, i że ludzie dają do zrozumienia, iż nie są gotowi do dalszych wyrzeczeń, dopóki nie zobaczą sprawiedliwych rozwiązań politycznych. Żeby sfinansować programy społeczne, które umożliwią sprawiedliwą transformację, niezbędne będzie podniesienie podatków dla wszystkich z wyjątkiem ubogich. Ale jeśli zebrane pieniądze zostaną przeznaczone na programy i usługi, które zmniejszą nierówności i sprawią, że życie stanie się mniej niepewne, stosunek opinii publicznej do podatków także najprawdopodobniej się zmieni.


  ———


  Truizmem jest stwierdzenie, że bardzo trudno będzie przekonać rządy prawie wszystkich krajów świata do wprowadzenia w życie redystrybucyjnych mechanizmów związanych z klimatem, jakie tu przedstawiłam. Musimy jednak jasno sobie zdawać sprawę z tego, na czym polega wyzwanie: nie chodzi o to, że jesteśmy spłukani albo że nie mamy możliwości wyboru. To nasza klasa polityczna absolutnie nie ma zamiaru sięgnąć po pieniądze (chyba że na kampanie), a klasa korporacyjna za nic nie chce zapłacić przypadającej na nią części kosztów.


  W takiej sytuacji trudno się dziwić, że nasi przywódcy nie poczynili do tej pory żadnych kroków, by zapobiec klimatycznemu chaosowi. Gdyby nawet wprowadzono zdecydowane działania wymuszające zasadę, że „zanieczyszczający płaci”, nie jest wcale takie oczywiste, czy obecna klasa polityczna wiedziałaby, co zrobić z pieniędzmi. W końcu zmiana kluczowych elementów funkcjonowania naszych społeczeństw – energii napędzającej gospodarkę, sposobów przemieszczania się, planów naszych wielkich miast – nie polega na wypisaniu kilku czeków. Wymaga śmiałego, długofalowego planowania na wszystkich szczeblach władzy oraz gotowości do przeciwstawienia się trucicielom, których działania zagrażają nam wszystkim. A to nie nastąpi, dopóki nie zostanie pogrzebany raz na zawsze korporacyjny liberalny projekt, który od trzydziestu pięciu lat kształtuje naszą kulturę polityczną.


  Jak obawiają się negacjoniści zmian klimatu, których spotkałam na konferencji Heartland Institute, istnieje bezpośredni związek między obaleniem skostniałych zasad wolnego rynku a szybkim postępem w kwestii zmian klimatu. I dlatego, jeśli mamy zmierzyć się z ogromnymi wyzwaniami tego kryzysu, silny ruch społeczny musi domagać się takiego politycznego przywództwa (i stworzyć je), które nie tylko zmusi trucicieli do opłat na rzecz sfery publicznej przygotowanej na zmiany klimatu, ale i poważy się wskrzesić dwie zapomniane umiejętności: długofalowe planowanie publiczne oraz sprzeciwianie się potężnym korporacjom.


  ROZDZIAŁ 4


  PLANOWAĆ I ZABRANIAĆ 
ODTRĄCIĆ NIEWIDZIALNĄ RĘKĘ, STWORZYĆ RUCH SPOŁECZNY


  Postmodernizm odciął teraźniejszość od wszystkich wersji przyszłości. Media dokładają się do tego, odcinając przeszłość. To znaczy, że krytyczna opinia bywa często w teraźniejszości osierocona.


  John Berger, Keeping a Rendezvous, 19911


  Naprawdę zielona firma to taka, na której prawo wymusza, żeby była zielona.


  Gus Speth, były dziekan Yale School of Forestry and Environmental Studies, 20082


  Aby zrozumieć, w jaki sposób wolny rynek dławi potencjał działań na rzecz klimatu, warto spojrzeć wstecz, na ostatni moment, kiedy dokonanie zmian na potrzebną skalę wydawało się całkiem możliwe – nawet w Stanach Zjednoczonych. Był to rok 2009, apogeum światowego kryzysu finansowego i pierwszy rok prezydentury Obamy.


  Łatwo być mądrym po szkodzie, ale proszę o wyrozumiałość: wyobrażenie sobie, jak sprawy mogłyby się potoczyć, może pomóc ustalić priorytety na przyszłość.


  Był to moment, gdy historia nabrała przyspieszenia, gdy prawie wszystko wydawało się możliwe – zmiany zarówno na lepsze, jak i na gorsze. Obama uzyskał właśnie demokratyczny mandat i liczono, że pojawiła się szansa na realizację wielu lepszych scenariuszy. Prezydent został wybrany dzięki programowi, który zapowiadał odbudowanie „realnej gospodarki” i potraktowanie zmian klimatu jako „szansy, ponieważ dzięki nowej gospodarce energetycznej stworzymy pięć milionów nowych miejsc pracy. […] Może ona być motorem, który przeniesie nas w przyszłość, tak jak komputer był siłą napędową wzrostu gospodarczego w ostatnich dekadach”3. Zarówno koncerny paliwowe, jak i ruch ekologiczny przyjmowały za pewnik, że nowy prezydent na początku swej kadencji wprowadzi śmiałe ustawy dotyczące klimatu.


  Tymczasem kryzys finansowy zachwiał w skali całego świata powszechną wiarą w gospodarkę opartą na zasadzie laissez-faire – do tego stopnia, że nawet w Stanach Zjednoczonych z ogromnym poparciem spotkało się przełamywanie zakorzenionego tabu ideologicznego zabraniającego bezpośredniej interwencji w rynek, żeby stworzyć porządne miejsca pracy. Dzięki temu Obama mógł opracować pakiet stymulacyjny wart około 800 miliardów dolarów (a mógłby prawdopodobnie wystąpić o więcej), który miał pchnąć gospodarkę z miejsca.


  Innym nadzwyczajnym czynnikiem była w tamtym momencie słabość banków. W 2009 roku nadal były uzależnione od bilionowych środków pomocowych i gwarancji kredytowych. Toczyła się ożywiona debata na temat restrukturyzacji banków, jakiej należałoby je poddać w zamian za całą tę hojność podatników (wspominano nawet poważnie o nacjonalizacji). Warto przypomnieć jeszcze inny fakt: otóż od 2008 roku dwie z wielkiej trójki firm motoryzacyjnych – ściśle związanych z gospodarką paliwową – były tak fatalnie zarządzane, że też znalazły się na łasce rządu, który zabezpieczył ich utrzymanie się na rynku.


  Tak więc trzy potężne koła zamachowe gospodarki – banki, firmy motoryzacyjne i pakiet stymulacyjny – stały się wówczas przedmiotem gry politycznej, dzięki czemu Obama i jego partia uzyskali większy wpływ na sprawy gospodarcze niż jakikolwiek rząd Stanów Zjednoczonych od czasów administracji Franklina Delano Roosevelta. Wyobraźmy sobie przez chwilę, co by było, gdyby administracja Obamy, powołując się na swój nowo uzyskany mandat demokratyczny, okazała się gotowa zbudować nową gospodarkę zgodnie z obietnicami z kampanii wyborczej – potraktować pakiet stymulacyjny, osłabione banki i upadające firmy motoryzacyjne jako elementy struktury zielonej przyszłości. Wyobraźmy sobie, co by było, gdyby potężny ruch społeczny – silna koalicja związków zawodowych, imigrantów, studentów, ekologów i wszystkich innych ludzi, których marzenia przekreślał załamujący się model gospodarczy – zażądał od Obamy spełnienia obietnic.


  Pakiet stymulacyjny można było wykorzystać do zbudowania najlepszego w świecie systemu transportu publicznego i inteligentnych sieci. Przemysł samochodowy mógł zostać radykalnie zrestrukturyzowany, żeby w istniejących fabrykach produkowano maszyny napędzające transformację – nie tylko trochę symbolicznych samochodów elektrycznych (choć i te również), ale także składowe systemu transportu miejskiego i kolei dużych prędkości, zaniedbanych w całym kraju. I tak jak zamkniętą fabrykę części samochodowych w Ontario przekształcono w zakład produkujący baterie słoneczne Silfab, podobne zmiany mogłyby objąć zamknięte i likwidowane fabryki na całym kontynencie. Propozycję takiej transformacji wysunął wtedy jeden z najwybitniejszych intelektualistów związanych z północnoamerykańskim ruchem pracowniczym, Sam Gindin, długoletni dyrektor ds. badań w Canadian Auto Workers Union (Związku Zawodowym Kanadyjskich Pracowników Przemysłu Samochodowego):


  
    Jeżeli myślimy poważnie o tym, by gospodarka uwzględniała potrzeby środowiska naturalnego, niezbędna jest całkowita zmiana naszych metod produkcji, stylu konsumpcji, sposobów podróżowania i stylu życia. Potencjalne zadania do wykonania – w zamykanych właśnie zakładach produkcji narzędzi, fabrykach podzespołów, które mogą wytwarzać coś więcej niż określone podzespoły, oraz przez robotników, którym zależy na użytecznej pracy – są nieograniczone.


    Istniejący sprzęt i wykwalifikowane kadry można wykorzystać nie tylko do produkcji innych samochodów i części samochodowych, ale również do rozbudowy transportu publicznego oraz opracowania nowych systemów transportu. Mogą przyczynić się do zmiany, zgodnie z wymogami ochrony środowiska, maszyn w każdym miejscu pracy i motorów napędzających te maszyny. Mogą sprawdzić się w nowych systemach produkcji poddających recyklingowi zużyte materiały i produkty końcowe (jak samochody). Domy trzeba będzie zmodernizować, a sprzęt domowy zmodyfikować. Zwiększy się wykorzystanie paneli słonecznych i turbin wiatrowych, trzeba będzie zbudować nowe sieci elektryczne i unowocześnić miejską infrastrukturę, odpowiednio do zmian w systemie transportu i użyciu energii.


    Czy może być lepszy moment do wdrożenia tego projektu niż chwila obecna, kiedy musimy walczyć zarówno ze skutkami obecnego kryzysu gospodarczego, jak i nadchodzącego kryzysu ekologicznego? Czy nadarzy się lepsza okazja, żeby podkreślić, iż nie wolno nam zaprzepaścić cennych umiejętności i sprzętu ani zmarnować twórczego potencjału, wiedzy i kwalifikacji inżynierów, robotników wykwalifikowanych i tych zatrudnionych w produkcji4?

  


  Oczywiście modernizacja fabryk na taką skalę jest kosztowna, i tutaj powinny wkroczyć banki uratowane przez rząd. Władze nieobawiające się wykorzystania swoich nowo uzyskanych wpływów mogłyby wywrzeć nacisk na banki (które właśnie ocaliły przed katastrofą) i zmobilizować je – w razie potrzeby pod przymusem – do tej wielkiej transformacji. Każdy bankier wie, że kiedy pożycza się komuś pieniądze, uzyskuje się nad nim władzę. Dana fabryka potrzebuje kapitału na przestawienie się z brudnej technologii na czystą? Jeśli ma rzetelny biznesplan, zwłaszcza zgodny z wizją zawartą w pakiecie stymulacyjnym, uratowane banki mogłyby zostać przez państwo zobowiązane do udzielenia jej kredytu – byłby to warunek przyznania im pomocy finansowej. Ten, który by odmówił, mógłby zostać znacjonalizowany, jak niejeden duży bank na świecie w tamtym okresie.


  Wielu poprzednich właścicieli fabryk nie byłoby zainteresowanych ich utrzymaniem po takiej transformacji, ponieważ marża zysku byłaby niska, przynajmniej z początku. Nie ma jednak powodu, żeby dopuścić do sprzedaży na złom nadających się do wykorzystania maszyn. Pracownikom tych zakładów, jak proponował Gindin, można byłoby dać szansę założenia spółdzielni, jak w setkach porzuconych fabryk w Argentynie po kryzysie gospodarczym, który dotknął ten kraj w 2001 roku. Mieszkałam przez dwa lata w Buenos Aires, realizując film dokumentalny o tych fabrykach The Take (Przejęcie). Opowiedziano nam między innymi o grupie robotników, która przejęła zamkniętą fabrykę części samochodowych i przekształciła ją w świetnie prosperującą spółdzielnię. Była to przygoda pełna emocji, robotnicy podjęli bowiem wielkie ryzyko, ale też odkryli w sobie umiejętności, z których posiadania nie zdawali sobie dotąd sprawy. Po kilkunastu latach nadal docierają do nas informacje, że wszystko dobrze się układa. Większość argentyńskich „odzyskanych fabryk” – taką nazwę noszą setki spółdzielni prowadzonych przez robotników – wciąż działa, produkując rozmaite wyroby, od kafelków kuchennych po garnitury[13]. Ten model zdecentralizowanej własności ma jeszcze jedną zaletę, idzie mianowicie pod prąd tendencji do pogłębiania nierówności majątkowych, która na dalszą metę jest absolutnie niemożliwa do utrzymania. Zdolność do wytwarzania bogactwa uzyskują stopniowo sami pracownicy oraz społeczności funkcjonujące dzięki dobrze opłacanym miejscom pracy. Przestaje ona umacniać obecny globalny system, w którym osiemdziesiąt pięć osób kontroluje tyle samo bogactwa, co połowa ludności świata5.


  Gdyby taka spójna i radykalna wizja pojawiła się w Stanach Zjednoczonych w momencie przemian, z początkiem prezydentury Obamy, spełzłyby na niczym usiłowania prawicy, przedstawiającej działania na rzecz klimatu jako czynnik zabójczy dla gospodarki. Wszyscy by zrozumieli, że w istocie tworzą one mnóstwo miejsc pracy, służą odbudowie więzi społecznych i są źródłem nadziei w chwilach, gdy nadziei jest tak mało. Wszystko to jednak wymagałoby rządu nieobawiającego się śmiałego długofalowego planowania gospodarczego oraz ruchów społecznych zdolnych zmobilizować masy ludzi, by wystąpiły z żądaniem realizacji takiej wizji. (Tymczasem główne amerykańskie organizacje klimatyczne, zamiast budować szeroki ruch społeczny, skupiały się w tym decydującym okresie na nieudanej próbie przeprowadzenia przez Kongres aktu prawnego dotyczącego handlu uprawnieniami do emisji).


  Kiedy zabrakło tych czynników, moment, który w historii trafia się tak niezwykle rzadko, tak brzemienny w potencjał, minął niepostrzeżenie. Obama dopuścił do tego, by banki robiły, co chciały, choć to przez ich fatalne zarządzanie cała gospodarka znalazła się w niebezpieczeństwie. Podstawy przemysłu samochodowego pozostały nienaruszone, tylko nowa fala redukcji dała znać o kryzysie. Od 2008 do 2014 roku branża straciła prawie 115 tysięcy miejsc pracy w produkcji6.


  Należy przyznać, że w pakiecie stymulacyjnym znalazło się wsparcie dla energii słonecznej i wiatrowej oraz ekologicznych inicjatyw w rodzaju energooszczędnej modernizacji budynków. Nie ulega wątpliwości, jak wskazuje Michael Grunwald w książce The New New Deal (Nowy Nowy Ład), że przeznaczone na te cele środki były „największym i najbardziej transformacyjnym rachunkiem za energię w dziejach Stanów Zjednoczonych”. Ale transport publiczny zaniedbano w sposób niewytłumaczalny, najwięcej zaś, jeśli chodzi o nakłady na infrastrukturę, zyskał krajowy system autostrad, co z perspektywy klimatu było niedobrym posunięciem. Jak stwierdza Julia Steinberger, specjalistka od ekonomii ekologicznej z Uniwersytetu w Leeds, zawiódł nie tylko Obama, było to zaniedbanie w skali globalnej. Kryzys finansowy, który się zaczął w 2008 roku, „powinien był stać się okazją do zainwestowania w niskoemisyjną infrastrukturę godną XXI wieku. Tymczasem doprowadziliśmy do sytuacji, w której wszyscy przegrali: emisje CO2 poszybowały w górę, osiągając bezprecedensowy poziom, a jednocześnie wzrosło bezrobocie, koszty energii i nierówności w dochodach”7.


  Obama nie wykorzystał historycznego momentu, w którym mógł ustabilizować gospodarkę, a zarazem zdziałać coś na rzecz klimatu, nie dlatego, że brakowało mu zasobów lub miał za mało władzy. Powstrzymały go niewidzialne kajdany potężnej ideologii, przekonanie – podzielane przez wszystkich jego odpowiedników politycznych – że nie należy mówić wielkim korporacjom, jak mają zarządzać swoimi sprawami, nawet jeśli zmierzają ku przepaści, i że plan budowy gospodarki, jakiej nam potrzeba, jest czymś z gruntu złowieszczym, trąci wręcz komunizmem. Nawet w obliczu kryzysu zagrażającego naszemu istnieniu.


  Jest to naturalnie kolejny element dziedzictwa kontrrewolucji wolnorynkowej. Jeszcze na początku lat siedemdziesiątych republikański prezydent – Richard Nixon – był gotów wprowadzić kontrolę płac i cen, żeby ratować amerykańską gospodarkę, popularyzując hasło „Teraz wszyscy jesteśmy keynesistami”8. Ale w latach osiemdziesiątych bitwa idei zapoczątkowana przez te same think tanki, które obecnie negują zmiany klimatu, skutecznie zrównała samą koncepcję planowania gospodarczego ze stalinowskimi pięciolatkami. Prawdziwi kapitaliści nie planują – podkreślali ci bojownicy frontu ideologicznego – lecz uwalniają potężny motyw zysku i pozwalają, żeby rynek w swej nieskończonej mądrości stworzył społeczeństwo najlepsze z możliwych.


  Obama nie podziela oczywiście tej skrajnej wizji. Jak wynika z jego polityki w dziedzinie ochrony zdrowia i innych kwestii społecznych, żywi przekonanie, że rząd powinien popychać biznes we właściwym kierunku. Ale jest przy tym dzieckiem swojej epoki wrogiej planowaniu, i kiedy miał w ręku banki, firmy motoryzacyjne i pakiet stymulacyjny, widział w nich ciężar, którego należało się jak najszybciej pozbyć, a nie wyjątkową okazję do stworzenia nowej, lepszej przyszłości.


  Jeśli z zaprzepaszczenia tej okazji płynie jakaś nauka, to taka, że podjęcie działań dla dobra klimatu na potrzebną skalę i odpowiednio szybko wymaga, by lewica pospiesznie wzięła lekcje u prawicy. Konserwatystom udało się w sytuacji kryzysu gospodarczego przyhamować i ograniczyć te działania przez sprowadzenie kwestii klimatu do aspektów gospodarczych – konieczności ochrony wzrostu gospodarczego i miejsc pracy w trudnych czasach (a czasy zawsze są trudne). Zwolennicy postępu mogą z łatwością uczynić to samo – ukazać, że prawdziwe rozwiązania kryzysu klimatycznego dają też najlepszą nadzieję na zbudowanie stabilniejszego i sprawiedliwszego systemu gospodarczego, który wzmocni i przemieni sferę publiczną, stworzy wiele miejsc godnej pracy i radykalnie okiełzna chciwość korporacji.


  Zanim to jednak nastąpi, trzeba będzie stoczyć batalię o prawo obywateli do demokratycznego określenia, jakiej gospodarki potrzebują. Nie wystarczą rozwiązania polityczne ograniczające się do wykorzystania potęgi rynku – przez minimalne opodatkowanie emisji lub ustalenie ich górnej granicy, a następnie odejście z tej drogi. Jeśli mamy sprostać wyzwaniu, jakim jest zmiana samej podstawy naszego systemu gospodarczego, potrzebne nam będą wszystkie instrumenty polityczne z arsenału demokracji.


  Planowanie miejsc pracy


  Niektórzy decydenci polityczni już to rozumieją, i dlatego tak wiele sporów związanych z kwestią klimatu rozgrywających się przed trybunałami Światowej Organizacji Handlu dotyczy podejmowanych przez rządy, czy to w Ontario, czy w Indiach, prób wprowadzenia do gospodarki pewnych elementów planowania. Rządy te oznajmiają przemysłowi: pomożemy wam, ale tylko wtedy, kiedy i wy pomożecie społecznościom, na których zarabiacie. A taką formą pomocy jest zapewnienie dobrze wynagradzanej pracy w najbliższej okolicy i zaopatrywanie się na lokalnym rynku.


  Rządy przyjmują tego rodzaju politykę „kupuj lokalnie” i „zatrudniaj lokalnie”, ponieważ ma ona polityczny sens. Skuteczne przeciwdziałanie kryzysowi klimatycznemu wyłoni nie tylko zwycięzców, ale i znaczną liczbę przegranych – branże, które nie będą mogły nadal istnieć w obecnej formie, oraz pracowników, których miejsca pracy znikną. Mała jest nadzieja na przeciągnięcie kompanii paliwowych na stronę zielonej transformacji, za wiele mają do stracenia. Inaczej jednak wygląda sprawa w wypadku pracowników, których wynagrodzenia zależą od wydobycia i spalania paliw kopalnych.


  Wiemy jedno: związki zawodowe będą zażarcie bronić miejsc pracy, choćby „brudnych”, jeżeli innych nie będzie. Z drugiej strony, jeśli zatrudnionym w brudnych sektorach zaproponuje się pracę w czystych (jak byłym pracownikom zakładów samochodowych w Toronto, których zatrudniła fabryka Silfab) i zwerbuje się ich na aktywnych uczestników zielonej transformacji, postęp może się dokonać błyskawicznie.


  Potencjał tworzenia miejsc pracy jest ogromny. Na przykład plan przedstawiony przez amerykański BlueGreen Alliance, organizację skupiającą w swoich szeregach związkowców i ekologów, zakładał, że roczna inwestycja w wysokości 40 miliardów dolarów w transport publiczny i szybką kolej stworzy przez sześć lat ponad 3,7 miliona miejsc pracy. A wiemy, że inwestowanie w transport publiczny się opłaca. Badanie przeprowadzone w 2011 roku przez organizację naukową i polityczną Smart Growth America wykazało, że tworzy ono o 31 procent więcej miejsc pracy w przeliczeniu na dolara niż inwestycje w budowę nowych dróg i mostów. Inwestycje w utrzymanie i naprawę dróg i mostów tworzą 16 procent więcej miejsc pracy na dolara niż te w budowanie nowych9. Wszystko to oznacza, że ulepszanie istniejącej infrastruktury transportu, tak by lepiej działała dla większej liczby ludzi, to zarówno z punktu widzenia klimatu, jak i gospodarki inwestycja lepsza niż pokrywanie asfaltem coraz większych połaci ziemi.


  Równie obiecująca jest energia odnawialna, między innymi dlatego, że tworzy więcej miejsc pracy na jednostkę dostarczanej energii niż paliwa kopalne. Międzynarodowa Organizacja Pracy (ILO) oceniała w 2012 roku, że w sektorze tym powstało już na całym świecie około pięciu milionów miejsc pracy – i to przy całkiem nieskoordynowanym i niedostatecznym zaangażowaniu się rządów w redukcję emisji10. Gdyby polityka przemysłowa brała pod uwagę ustalenia wiedzy o klimacie, energetyka odnawialna – wiatrowa, słoneczna, geotermalna, wykorzystująca energię pływów – stworzyłaby we wszystkich krajach ogromną liczbę miejsc pracy w przemyśle, budownictwie, przy montażu, konserwacji i obsłudze.


  Podobne badanie przeprowadzone w Kanadzie wykazało, że zainwestowanie 1,3 miliarda dolarów (tyle rząd kanadyjski wydaje na dotacje dla kompanii naftowych i gazowych) mogłoby stworzyć od siedemnastu do dwudziestu tysięcy miejsc pracy w takich dziedzinach, jak energia odnawialna, transport publiczny i efektywność energetyczna – od sześciu do ośmiu razy więcej niż za te same pieniądze powstałoby ich w sektorze ropy i gazu. Według raportu z 2011 roku dla Europejskiej Federacji Pracowników Transportu (ETF) kompleksowa polityka na rzecz zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych w sektorze transportu o 80 procent stworzyłaby na całym kontynencie siedem milionów nowych miejsc pracy, a dodatkowe pięć milionów miejsc w branży czystej energii w Europie zmniejszyłoby o 90 procent emisje związane z wytwarzaniem energii elektrycznej. W Afryce Południowej śmiała koalicja występująca pod hasłem Milion Miejsc Pracy dla Klimatu apeluje o programy masowego tworzenia miejsc pracy w takich dziedzinach, jak energetyka odnawialna, transport publiczny, odbudowa ekosystemów i małe zrównoważone gospodarstwa rolne. Koalicja głosi w swojej kampanii: „Wysuwając interesy pracowników i ludzi ubogich na czoło strategii walki ze zmianami klimatu, możemy jednocześnie powstrzymać te zmiany i rozwiązać problem masowej likwidacji miejsc pracy”11.


  Nie są to jednak miejsca pracy, które rynek stworzy sam z siebie. W takiej skali powstaną jedynie za sprawą przemyślanej polityki i planowania. W niektórych przypadkach realizacja tych planów będzie wymagać od obywateli, żeby zrobili to, co mieszkańcy tak wielu niemieckich miast: przejęli z powrotem kontrolę nad wytwarzaniem energii elektrycznej, by przejście na energię odnawialną odbyło się bez opóźnień, a zyski nie trafiły do udziałowców, lecz zostały przeznaczone na finansowanie zaniedbanych usług publicznych.


  I nie tylko wytwarzanie energii należałoby potraktować w taki sposób. Jeśli prywatne firmy, które przejęły koleje państwowe, likwidują połączenia i pogarszają jakość usług, w czasie gdy kryzys klimatyczny wymaga więcej niskoemisyjnych opcji w dziedzinie transportu, żeby mniej z nas latało samolotami, to te usługi także trzeba odzyskać. Po ponad dwóch dekadach niedobrych doświadczeń z prywatyzacją – której wynikiem zbyt często było ograniczenie dostępności usług przy jednoczesnej podwyżce ich cen – bardzo wielu ludzi gotowych jest rozważyć taką opcję. Na przykład wyniki sondażu opublikowanego w Wielkiej Brytanii w listopadzie 2013 roku wskazują, że „wyborcy wszystkich partii politycznych jednomyślnie opowiadają się za nacjonalizacją energetyki i kolei: 68 procent jest zdania, że firmy energetyczne powinny być w sektorze publicznym, a tylko 21 procent jest za ich pozostaniem w rękach prywatnych; 66 procent ankietowanych popiera nacjonalizację spółek kolejowych, 23 procent uważa, że powinny być prywatne”. Jednym z najbardziej zaskakujących wyników tego badania był zakres poparcia dla nacjonalizacji wśród osób określających się jako wyborcy konserwatystów: 52 procent opowiedziało się za renacjonalizacją firm energetycznych i kolei12.


  Planować, by uzyskać władzę


  Związany z klimatem argument przemawiający za zrewidowaniem kwestii prywatnej własności nabiera szczególnej mocy, gdy w grę wchodzi gaz ziemny, tak obecnie zachwalany przez wiele rządów jako „paliwo pomostowe” (bridge fuel). Teoria głosi, że zanim całkowicie przestawimy się na źródła energii z zerową emisją, gaz może być zamiennikiem brudniejszych paliw kopalnych, takich jak węgiel i ropa naftowa. Gdy weźmie się pod uwagę szybkie tempo przechodzenia na odnawialne źródła energii (OZE), na przykład w Niemczech, nie bardzo wiadomo, po co potrzebujemy tego „pomostu”. Jak się dalej przekonamy, z tą czystością gazu ziemnego jest wiele problemów. Jednak z perspektywy planowania najpilniejszy problem polega na powiązaniu koncepcji pomostu z gwarancjami, że gaz ziemny zostanie wykorzystany wyłącznie do zastąpienia węgla i ropy, a nie po to, by zająć miejsce energii odnawialnej. A perspektywa taka jest jak najbardziej realna: w Stanach Zjednoczonych ogromna podaż taniego gazu łupkowego wydobywanego metodą szczelinowania zaszkodziła już rynkowi energii wiatrowej, której udział w nowo wytwarzanej energii elektrycznej spadł z co najmniej 42 procent w 2009 roku do 25 procent w 2010 roku i 32 procent w 2011 roku – w tych latach gwałtownie wzrosło wydobycie gazu łupkowego13. Poza tym, gdy „pomost” w przyszłość należącą do energii odnawialnej zostanie już zbudowany, trzeba będzie w jakiś sposób odejść stopniowo od wydobycia gazu ziemnego, bo jest to główne źródło gazów cieplarnianych.


  System realizujący te cele można różnie zaprojektować. Rządy mogłyby nakazać budowanie elektrowni pracujących w cyklu kombinowanym, które łatwiej przestawić na zasilanie energią słoneczną i wiatrową, kiedy będzie dostępna. Mogłyby też podłączyć nowe elektrownie gazowe do elektrowni węglowych odłączanych od sieci. Jak stwierdza Ben Parfitt z Canadian Centre for Policy Alternatives, specjalista od skutków szczelinowania hydraulicznego, podstawowe znaczenie miałyby też „regulacje na szczeblu państwowym, kojarzące miejsce i sposób pozyskiwania gazu z ostateczną produkcją energii” – chodzi o to, żeby elektrownie mogły wykorzystywać tylko taki gaz, co do którego dowiedziono, że w swoim cyklu życia powoduje mniejsze emisje niż węgiel14. To mogłoby całkiem wyeliminować gaz łupkowy. Należałoby także ograniczyć możliwość eksportowania gazu przez firmy, żeby nie był spalany w krajach, gdzie takie restrykcje nie obowiązują. Takie środki zminimalizowałyby wiele (choć nie wszystkie) rodzajów ryzyka związanych z gazem ziemnym, ale także bardzo uszczupliłyby dochodowość sektora gazowego.


  Nasuwa się więc pytanie, dlaczego znane z bezwzględności, goniące za zyskiem firmy miałyby zaakceptować model biznesu zakładający, że nie będą konkurować ze znaczną częścią sektora energetycznego (energetyką słoneczną i wiatrową), że podporządkują się wielu kosztownym dla nich regulacjom, a w dalszej przyszłości zostaną wyeliminowane z biznesu? Odpowiedź brzmi: nie zrobią tego. Traktowanie gazu ziemnego jako paliwa na okres przejściowy to całkowite zaprzeczenie motywowi zysku napędzającego te korporacje. Kto się w końcu zajmuje wydobyciem gazu łupkowego? Firmy w rodzaju BP i Chevronu, mające na swoim koncie wiele naruszeń zasad bezpieczeństwa i wymigiwanie się od podporządkowania się surowym regulacjom. Ich model biznesowy wymaga, żeby aktualnie produkowane ropę i gaz zastępowały nowymi zasobami paliw kopalnych, inaczej grozi im bunt udziałowców. Ten sam model oparty na zasadzie „wzrost ponad wszystko” zakłada, że mają zająć największą możliwą część rynku energii, co oznacza konkurowanie nie tylko z ropą i gazem, ale także z wszystkimi graczami na tym rynku, włączając w to OZE, których pozycja jest jeszcze niepewna. John Browne, kiedy był prezesem BP (obecnie stoi na czele gazowego giganta Cuadrilli) powiedział: „Korporacje muszą reagować na sygnały dotyczące cen. Nie jesteśmy od usług publicznych”15. To prawda, jednak z firmami energetycznymi nie zawsze tak było i sytuacja ta wcale nie musi nadal trwać.


  Sprawa jest prosta. Żadna prywatna firma na świecie nie chce się sama wyeliminować z biznesu, jej celem jest ekspansja rynkowa. I właśnie dlatego, jeśli gaz ziemny ma być paliwem wykorzystywanym w krótkim okresie przejściowym, procesem tym powinno zarządzać społeczeństwo – w swoim interesie – tak żeby zyski z obecnej sprzedaży reinwestowano w przyszłościowe technologie odnawialne, a sektor gazowy nie obiecywał sobie zbyt wiele po wykładniczym wzroście, jaki obecnie przeżywa w warunkach boomu na gaz łupkowy16.


  Należy z całym naciskiem podkreślić, że nacjonalizacja energetyki zgodnie z istniejącymi modelami nie jest żadnym rozwiązaniem. Wielkie koncerny naftowe będące własnością publiczną – od brazylijskiego Petrobrasu po norweski Statoil i chiński PetroChina – są równie zachłanne, jak ich odpowiedniki z sektora prywatnego i nie wahają się przed ryzykownym zwiększaniem emisji17. Kiedy nie ma rzetelnego planu transformacji, określającego, jak wykorzystać zyski, by przejść na energię odnawialną, fakt, że państwo jest głównym udziałowcem tych firm, ma niszczycielskie konsekwencje. Następuje bowiem uzależnienie od łatwych petrodolarów, a co za tym idzie, zmniejsza się prawdopodobieństwo, że decydenci polityczni wprowadzą rozwiązania, które w jakikolwiek sposób ograniczyłyby zyski z paliw kopalnych. Krótko mówiąc, te scentralizowane molochy są skamielinami w każdym tego słowa znaczeniu. Niezależnie od tego, czy znajdują się w publicznych, czy w prywatnych rękach, należałoby je podzielić i stopniowo eliminować.


  Lepszym modelem byłby nowy rodzaj przedsiębiorstwa komunalnego – kierowanego demokratycznie przez społeczności korzystające z jego usług, jako spółdzielnie lub „wspólnoty” (commons). Projekt taki przedstawił między innymi pisarz i działacz David Bollier18. Dzięki tego rodzaju strukturze obywatele mogliby wymagać od swoich firm energetycznych o wiele więcej niż obecnie – na przykład przeznaczania zysków nie na poszukiwanie nowych złóż paliw kopalnych czy nieprzyzwoicie wysokie wynagrodzenia dla prezesów i dywidendy dla udziałowców, ale na rozbudowę sieci uzupełniających źródeł energii odnawialnej, która, jak już wiemy, może jeszcze za naszego życia stać się siłą napędową gospodarek naszych krajów.


  Szybki rozwój energetyki odnawialnej w Niemczech jest mocnym argumentem za tym modelem. Transformacja nastąpiła tam wraz z wprowadzeniem powszechnego programu taryf gwarantowanych, na który składają się różne bodźce, mające zapewnić każdemu, kto chce produkować energię odnawialną, że może to robić w sposób prosty, stabilny i zyskowny. Dostawcom energii odnawialnej zapewnia się pierwszeństwo w dostępie do sieci oraz gwarantowaną cenę, tak że ryzyko straty finansowej jest niewielkie.


  Zachęciło to do wytwarzania i dostaw energii odnawialnej małe niekorporacyjne podmioty – farmy, miasta i setki nowo utworzonych spółdzielni. Nastąpiła decentralizacja nie tylko energii elektrycznej, ale i władzy politycznej oraz bogactwa. Mniej więcej połowa niemieckich instalacji energii odnawialnej znajduje się w rękach farmerów, grup obywateli oraz prawie dziewięciuset spółdzielni energetycznych. Nie tylko wytwarzają one energię, ale i przynoszą dochody swoim społecznościom, sprzedającym ją do sieci. W Niemczech jest obecnie 1,4 miliona instalacji fotowoltaicznych i 25 tysięcy wiatraków. Powstało prawie 400 tysięcy miejsc pracy19.


  Wszystko to oznacza odejście od neoliberalnej ortodoksji: rząd angażuje się w długofalowe planowanie w skali całego kraju, świadomie wybiera zwycięzców na rynku (energia odnawialna ma pierwszeństwo przed jądrową, z której kraj się wycofuje), ustala ceny (jawna ingerencja w rynek) i stwarza równe szanse wejścia na rynek potencjalnym wytwórcom energii odnawialnej, dużym i małym. Pomimo tych ideologicznych herezji – a raczej dzięki nim – transformacja w Niemczech należy do najszybszych na świecie. Jak stwierdza Hans Thie, doradca ds. polityki gospodarczej klubu parlamentarnego partii Die Linke w Bundestagu, bardzo zaangażowany w proces transformacji, „tempo tego procesu przekroczyło wszelkie przewidywania. Jest o wiele szybsze, niż się spodziewano”20.


  I nie jest to bynajmniej jednorazowy sukces. Niemiecki program dokładnie naśladuje ten, który wprowadzono w życie w Danii w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku, kiedy ponad 40 procent krajowego zużycia energii elektrycznej przestawiono na OZE, głównie wiatr. Mniej więcej do 2000 roku 85 procent duńskich turbin wiatrowych było własnością małych podmiotów, jak farmerzy i spółdzielnie. Choć w ostatnich latach na rynek weszli wielcy operatorzy przybrzeżnych instalacji wiatrowych, między Danią a Niemcami zachodzi uderzające podobieństwo: to nie wielkie państwowe monopole i nie korporacyjni operatorzy urządzeń wiatrowych i słonecznych najbardziej się przyczynili do przechodzenia na energię odnawialną, ale lokalne społeczności, spółdzielnie i farmerzy działający w ramach ambitnej, dobrze zaprojektowanej krajowej struktury21. Decentralizacja, choć często wyszydzana jako utopijna fantazja marzycieli hołdujących zasadzie „małe jest piękne”, spełnia oczekiwania, i to nie na niewielką skalę, ale na największą ze wszystkich wypróbowanych dotychczas modeli, a do tego dzieje się to w wysoko rozwiniętych krajach postindustrialnych.


  Nie jest z pewnością kwestią przypadku, że Dania, kraj o głęboko zakorzenionych tradycjach socjaldemokratycznych, wprowadziła tę politykę dużo wcześniej, zanim bez specjalnego przekonania przyjął ją neoliberalizm. Nie jest też kwestią przypadku, że Niemcy, choć krajom dłużnikom, jak Grecji i Hiszpanii, zalecają surowe oszczędności, same nie wprowadziły u siebie takich zaleceń. Z tych przykładów jasno wynika, że kiedy rządy gotowe są realizować śmiałe programy i uznać za priorytet swojej polityki inne cele niż osiąganie zysku, zmiana może nastąpić zdumiewająco szybko.


  Zdecentralizowana kontrola nad energią jest też istotna z czysto praktycznych przyczyn. Można wymienić mnóstwo przykładów dużych prywatnych projektów z dziedziny energii odnawialnej, które spaliły na panewce, ponieważ zostały narzucone z zewnątrz, bez lokalnego wkładu czy udziału w zyskach. Kiedy miejscowe społeczności zostają w taki sposób wykluczone, bardzo możliwe, że się zbuntują przeciwko hałasowi, jaki powodują turbiny wiatrowe, oraz ich „szpetocie” albo przeciw zagrożeniom – czasem realnym, czasem wyimaginowanym – stwarzanym przez panele słoneczne dla przyrody i ekosystemów. Takie zastrzeżenia zbywa się często jako przejaw syndromu NIMBY (Not in My Backyard – nie na moim podwórku) i traktuje jako jeszcze jeden dowód ludzkiej skłonności do egoizmu i krótkowzroczności.


  W niektórych regionach udało się je wszakże całkiem zneutralizować dzięki przemyślanemu planowaniu. Jak stwierdził kiedyś Preben Maegaard, były prezes World Wind Energy Association (Światowego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej): „Kiedy lokalni mieszkańcy są właścicielami farm wiatrowych i korzystają z pożytków, jakie przynoszą, opowiedzą się za nimi. Nie będzie to syndrom NIMBY, ale POOL (Please On Our Land – prosimy [umieścić je] na naszej ziemi)”22.


  Jest to szczególnie prawdziwe w czasach niekończącego się oszczędzania na wydatkach publicznych. „Niektórzy ludzie nie myślą teraz o przyszłości, ponieważ obchodzi ich to, jak przeżyć w chwili obecnej”, powiedziała mi Dimitra Spatharidou, grecka działaczka zaangażowana w akcje na rzecz klimatu oraz w szerszy ruch oporu wobec programów oszczędnościowych. „Trudno zrozumieć koncepcję zrównoważonego rozwoju, gdy ludzie walczą o żywność i energię do ogrzania domów”. Z powodu takich pilnych potrzeb Dimitra nie zajmuje się „wygłaszaniem kazań na temat przyszłych konsekwencji zmian klimatu dla Grecji, ale tym, co dzieje się teraz, jak możemy nasze gospodarki i społeczeństwa zmienić na lepsze i sprawiedliwsze”23. Oznacza to w jej pojęciu wskazywanie, że energia odnawialna wytwarzana pod nadzorem lokalnej społeczności może być tańsza niż „brudniejsza” alternatywa, a nawet przynieść dochód, kiedy dostarcza się ją do sieci. Oznacza to również sprzeciw wobec dążeń władz do prywatyzacji miejskich wodociągów i propagowanie, żeby były własnością społeczności lokalnej. Koncepcja ta cieszy się w Grecji szerokim poparciem. Rzecz w tym – zdaniem Spatharidou – żeby dać ludziom coś, czego nie zapewnia im obecny system, mianowicie narzędzia i szansę stworzenia lepszego życia dla siebie samych.


  Ten związek między decentralizacją władzy a skutecznymi działaniami w obronie klimatu ukazuje, jak bardzo planowanie potrzebne w obecnej chwili różni się od jego dawniejszych, bardziej scentralizowanych wersji. W końcu nie bez powodu prawicy tak łatwo przyszło zdyskredytowanie przedsiębiorstw państwowych i planowania w skali kraju: wiele firm należących do państwa grzeszyło biurokratyzmem, brakiem efektywności i elastyczności. Plany pięcioletnie pichcone przez socjalistyczne rządy były narzucane odgórnie i dalekie od realiów, niewiele miały też wspólnego z lokalnymi potrzebami i doświadczeniami – podobnie jak dzisiejsze plany opracowywane przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii Chin.


  Potrzebne nam planowanie na rzecz klimatu ma całkiem inny charakter. Narodowe plany i strategie polityczne mają do odegrania wyraźną i zasadniczą rolę: trzeba ustalić docelowe wartości emisji, odpowiednio do budżetu emisji dwutlenku węgla wyznaczonego dla poszczególnych krajów, oraz wprowadzić rozwiązania w rodzaju przyjętych w Niemczech, Ontario i nie tylko tam taryf gwarantowanych, dzięki którym można sobie pozwolić na energię odnawialną. Niektóre programy, jak krajowe sieci energetyczne i połączenia kolejowe, muszą być przynajmniej częściowo planowane na szczeblu krajowym. Jeśli jednak zmiany mają zajść tak szybko, jak powinny, to jedynym sposobem na pozyskanie szerokiego poparcia dla realizacji bardzo wielu planów jest ich jak największa decentralizacja. Wspólnotom lokalnym należy zapewnić nowe instrumenty i uprawnienia, żeby mogły opracować metody, które w ich wypadku najlepiej się sprawdzą – tak jak spółdzielnie pracownicze mogą odegrać ogromną rolę w transformacji przemysłowej. To, co zdaje egzamin w energetyce i przemyśle, może sprawdzić się w wielu innych sektorach: systemie transportu odpowiedzialnym przed pasażerami, wodociągach nadzorowanych przez użytkowników, dzielnicach demokratycznie planowanych przez mieszkańców i tak dalej.


  Rolnictwo – należące do głównych źródeł emisji gazów cieplarnianych – też może stać się zdecentralizowanym, samowystarczalnym sektorem sprzyjającym eliminacji nędzy, a także ważnym instrumentem ograniczenia emisji. Debaty na temat rolnictwa i zmian klimatu skupiają się obecnie w znacznej części na przeciwstawianiu sobie zalet i wad rolnictwa przemysłowego w porównaniu z lokalnym i ekologicznym. Jedna strona kładzie nacisk na wyższe plony, druga zaś na mniejsze użycie środków chemicznych, a często (choć nie zawsze) krótsze linie zaopatrzenia. Pozycję pośrednią zajmuje rolnictwo agroekologiczne, mniej znana praktyka polegająca na tym, że małe farmy stosują zrównoważone metody, oparte na połączeniu osiągnięć współczesnej nauki z wiedzą lokalną.


  Przy założeniu, że gospodarka rolna powinna maksymalizować różnorodność gatunków oraz wspierać naturalne metody ochrony gleby i zwalczania szkodników, rolnictwo ekologiczne wygląda inaczej w każdym miejscu, gdzie wprowadzane są w życie jego holistyczne techniki. Raport opublikowany w „National Geographic” ukazuje, jak te zasady wyglądają w rozmaitych kontekstach: „drzewa i krzewy sadzone na polach i pastwiskach; systemy nawadniania kropelkowego zasilane bateriami słonecznymi i doprowadzające wodę bezpośrednio do korzeni; uprawa współrzędna polegająca na sadzeniu dwóch lub więcej gatunków roślin obok siebie, żeby jak najlepiej wykorzystać światło, wodę i nawozy; stosowanie nawozów zielonych, czyli szybko rosnących roślin, które zapobiegają erozji gleby i wzbogacają ją w składniki odżywcze”24.


  Te i wiele innych metod pomagają zachować zdrową glebę i wytwarzać pełnowartościową żywność (w przeliczeniu na jednostkę powierzchni więcej niż rolnictwo przemysłowe). Dzięki nim farmerzy nie muszą kupować tylu drogich produktów w rodzaju chemicznych pestycydów, nawozów sztucznych i opatentowanych nasion. Wielu z tych, którzy od dawna stawiali na te metody, przekonało się także, iż przynoszą one potrójną korzyść klimatowi: magazynują dwutlenek węgla w glebie, pozwalają uniknąć stosowania nawozów sztucznych opartych na paliwach kopalnych i zwiększonej emisji związków węgla podczas transportu na rynek. Poza tym ich uprawy lepiej znoszą skrajne zjawiska pogodowe i inne wpływy klimatu. Społeczności, które mogą się same wyżywić, są też o wiele mniej narażone na gwałtowne wahania cen na zglobalizowanym rynku żywności. Dlatego La Via Campesina, globalna sieć drobnych rolników licząca 200 milionów członków, często deklaruje: „Rolnictwo ekologiczne to rozwiązanie kryzysu klimatycznego”. Albo: „Drobni rolnicy schładzają planetę”25.


  W ostatnich latach do podobnych wniosków doszło wielu wybitnych ekspertów od spraw żywności. „Znaczna część środowisk naukowych uznaje obecnie pozytywne oddziaływanie rolnictwa ekologicznego na produkcję żywności, łagodzenie nędzy i zmian klimatu – a tego właśnie potrzeba w świecie o ograniczonych zasobach”, stwierdza Olivier De Schutter, który od 2008 do 2014 roku był specjalnym sprawozdawcą ONZ ds. prawa do żywności26.


  Obrońcy wielkiego agrobiznesu, lekceważący zdecentralizowaną energetykę, ponieważ ich zdaniem ma zbyt małą skalę, utrzymują też, że lokalne rolnictwo ekologiczne nie jest w stanie wyżywić świata liczącego 7 miliardów mieszkańców, których liczba wciąż rośnie. Te twierdzenia opierają się jednak na ogół na porównywaniu plonów ze zindustrializowanych, często zmodyfikowanych genetycznie monoupraw z monouprawami organicznymi. Nie uwzględnia się rolnictwa ekologicznego. Jest to problem, ponieważ, jak zauważa De Schutter, „dzisiejsze dowody naukowe wykazują, że metody agroekologiczne lepiej się sprawdzają niż nawozy sztuczne w zwiększaniu produkcji żywności w rejonach zamieszkanych przez głodujących ludzi, zwłaszcza w niesprzyjającym środowisku”. Powołuje się na przykład Malawi, gdzie zastosowanie metod rolnictwa ekologicznego pozwoliło na podwojenie lub potrojenie w niektórych rejonach zbiorów kukurydzy. „Jak do tej pory – dodaje – projekty agroekologiczne wykazały przeciętny wzrost plonów o 80 procent w 57 krajach rozwijających się, a w krajach afrykańskich o 116 procent. Dzięki metodom wprowadzonym niedawno w 20 krajach Afryki osiągnięto podwojenie plonów w ciągu 3–10 lat”27.


  Jest to argument nie do odparcia, podważający twierdzenie, co i rusz wygłaszane przez wielkich filantropów w rodzaju Billa Gatesa, jakoby świat rozwijający się, a zwłaszcza Afryka, potrzebował „Nowej Zielonej Rewolucji” – chodzi o podejmowane w połowie XX wieku starania organizacji charytatywnych i rządów, mające na celu wprowadzenie rolnictwa przemysłowego w Azji i Ameryce Łacińskiej. „Często można usłyszeć, zwłaszcza od tych, którzy chcieliby wznowienia Zielonej Rewolucji, że uratowała ona świat przed głodem”, powiedział mi socjolog Raj Patel, autor książki Stuffed and Starved (Najedzeni i wygłodzeni). „Problem polega na tym, że pomimo Zielonej Rewolucji ludzie nadal głodują, zwłaszcza w Indiach, gdzie była najbardziej intensywnie wprowadzana. Głód nie sprowadza się do ilości dostępnego jedzenia, ale do tego, czy ktoś może sobie na nie pozwolić i sprawować nad nim kontrolę. Stany Zjednoczone mają przecież tyle żywności, że nie wiedzą, co z nią robić, a mimo to 50 milionów ludzi w tym kraju nie jest zabezpieczonych przed jej niedostatkiem”28.


  „Tragiczne w tym wszystkim jest to – dodaje Patel – że na całym świecie tysiące udanych eksperymentów ukazują, jak może działać rolnictwo przyjazne dla klimatu (climate-smart), bez drogich nawozów od Yary i opatentowanych nasion od Monsanto, oparte na tradycyjnej wiedzy, którą chłopi dzielą się swobodnie i sprawiedliwie. W swoim najlepszym wydaniu rolnictwo ekologiczne łączy się z suwerennością żywnościową, z demokratyczną kontrolą nad systemem żywnościowym, tak że nie tylko wytwarza się więcej żywności, ale i rozdziela ją w taki sposób, że każdy może się najeść”29.


  O niemieckim cudzie…


  Mamy więc kilka modeli, na podstawie których można ukazać, jak szybko wprowadzić w życie długofalowe, zdecentralizowane rozwiązania dotyczące klimatu, walcząc jednocześnie z nędzą, głodem i bezrobociem. Wiadomo też jednak, że te instrumenty i bodźce, choć przekonujące, nie wystarczą, żeby obniżyć emisje. I tu należy wspomnieć o tym aspekcie niemieckiej transformacji energetycznej, który się nie sprawdził.


  W 2012 roku, kiedy sektor OZE tak dynamicznie się rozwinął, poziom emisji w Niemczech okazał się wyższy niż w poprzednim roku. Wstępne dane wskazują na to, że takie samo zjawisko nastąpiło w 2013 roku. Emisje są nadal o 24 procent niższe niż w 1990 roku, niewykluczone więc, że wyniki tych dwóch lat to krótkookresowy skok w górę, niemniej bardzo niepokojący jest fakt, że radykalnemu rozwojowi energetyki odnawialnej nie towarzyszy równie radykalny spadek emisji gazów cieplarnianych30. Mówi to coś o nieskuteczności planów gospodarczych opartych wyłącznie na bodźcach i mechanizmach rynkowych.


  Wielu kojarzyło ten wzrost emisji z decyzją Niemiec o stopniowym wycofywaniu się z energetyki jądrowej, ale sprawa nie jest aż taka prosta. To prawda, że w 2011 roku, po katastrofie w Fukushimie, rząd kanclerz Angeli Merkel pod silną presją potężnego niemieckiego ruchu antynuklearnego ogłosił, że do 2022 roku całkowicie odejdzie od energii jądrowej, i podjął zdecydowane działania w tym kierunku. Nic jednak równocześnie nie zrobił, żeby wyeliminować węgiel, zezwolił nawet spółkom węglowym na eksport energii do innych krajów. Choć coraz więcej Niemców przestawiało się na energię odnawialną, energetyka oparta na węglu nadal się rozwijała, częściowo zastępując jądrową i opartą na gazie, a także eksportując prąd. A znaczną część niemieckich zasobów stanowi węgiel brunatny, o niskiej jakości i szczególnie wysokich wskaźnikach emisji31.


  Jak mogliśmy się już przekonać, najnowsze badania dotyczące energii odnawialnej, zwłaszcza przeprowadzone przez zespół Marka Jacobsona na Uniwersytecie Stanforda, wykazują, że całkowite przestawienie się w skali globalnej na energię odnawialną – „wiatrową, wodną i słoneczną” – jest zarówno z technicznego, jak i ekonomicznego punktu widzenia możliwe „już w 2030 roku”. Oznacza to, że obniżenie emisji gazów cieplarnianych zgodnie z celami określonymi przez naukę wcale nie wymaga zbudowania globalnej sieci nowych elektrowni atomowych. Ich budowa mogłaby wręcz spowolnić transformację, ponieważ energię odnawialną da się wprowadzić szybciej i taniej niż atomową, co ma istotne znaczenie, gdy weźmiemy pod uwagę napięty harmonogram. Poza tym, jak stwierdza Jacobson, energia jądrowa „nie jest produkowana bez emisji CO2, wbrew temu, co twierdzą jej zwolennicy. Przy wydobywaniu, transporcie i wzbogacaniu uranu oraz budowie elektrowni atomowej trzeba spalić ogromne ilości paliw kopalnych. Cała ta brudna energia będzie uwalniana przez okres od 10 do 19 lat, tyle bowiem czasu wymaga zaprojektowanie i budowa elektrowni atomowej. (Farma wiatrowa powstaje przeważnie przez okres od 2 do 5 lat)”. Jacobson dochodzi do wniosku, że „jeśli zainwestujemy w energię atomową zamiast w prawdziwe OZE, to można się założyć, że lodowce i czapy lodowe na biegunach nadal będą się roztapiać, a my w tym czasie wciąż będziemy czekać na nadejście ery nuklearnej. Ponadto nasza przyszłość stanie się bardziej ryzykowna”. Instalacje energii odnawialnej stanowią dla ludzi, którzy mieszkają lub pracują w ich pobliżu, o wiele mniejsze zagrożenie niż elektrownie atomowe czy wykorzystujące paliwa kopalne. Jak zauważył kiedyś komik Bill Maher: „Co się stanie, gdy turbina wiatrowa przewróci się i wpadnie do morza? Będzie wielki plusk”[14]32.


  Około 12 procent energii na świecie to energia jądrowa, wytwarzana w znacznym stopniu przez przestarzałe reaktory33. Z perspektywy klimatu byłoby z pewnością lepiej, gdyby rządy zaplanowały odchodzenie od źródeł energii wysokiego ryzyka, jak energetyka jądrowa, i uczyniły priorytetem ograniczenie zużycia paliw kopalnych, następna dekada ma bowiem krytyczne znaczenie – to w niej się rozstrzygnie, czy przestaniemy zmierzać ku ociepleniu rzędu 4–6 stopni Celsjusza. Miałoby to oznaczać moratorium na budowę nowych elektrowni jądrowych, likwidację najstarszych, a następnie całkowite wycofywanie się z energetyki jądrowej, kiedy paliwa kopalne zostałyby zastąpione przez odnawialne źródła energii.


  Trzeba też jednak przyznać, że do stworzenia sytuacji sprzyjającej rewolucji w dziedzinie energii odnawialnej przyczyniła się przede wszystkim siła niemieckiego ruchu antyatomowego (podobnie było w Danii w latach osiemdziesiątych). Gdyby nie powszechne pragnienie pozbycia się atomu ze względu na liczne związane z nim zagrożenia, nie doszłoby być może do transformacji energetycznej. Wielu niemieckich specjalistów od energetyki jest przekonanych, że dotychczasowe tempo transformacji dowodzi, iż można wycofywać się jednocześnie zarówno z energetyki jądrowej, jak i opartej na paliwach kopalnych. Na przykład raport Niemieckiej Agencji Kosmicznej (DLR) z 2012 roku wykazał, że 67 procent energii elektrycznej w całej Unii Europejskiej mogłoby w 2030 roku pochodzić z OZE, a do 2050 roku wskaźnik ten wzrósłby do 96 procent34. Ale niezbędnym warunkiem jest wdrożenie odpowiedniej polityki.


  Aby do tego doszło, rząd niemiecki musi być gotów potraktować przemysł węglowy tak samo jak energetykę jądrową, mianowicie wprowadzić określone, odgórne regulacje prowadzące do jego wygaszania. Tymczasem rząd Merkel, licząc się z potężną siłą polityczną niemieckiego lobby węglowego, próbował wywierać negatywną presję na węgiel poprzez europejski system handlu uprawnieniami do emisji, którego mechanizm rynkowy słabo działa35. Kiedy kryzys dotknął europejski rynek, a ceny certyfikatów emisyjnych gwałtownie spadły, strategia ta okazała się fatalna. Węgiel był tani, za jego spalanie nie groziły kary, nic nie ograniczało eksportu energii z elektrowni węglowych, więc kluczowe lata, w których powinno nastąpić zahamowanie emisji zanieczyszczeń, okazały się stracone.


  Tadzio Mueller, badacz i klimatolog osiadły w Berlinie, tak mi przedstawił ten problem: „Emisje w Niemczech rosną nie dlatego, że ogranicza się energetykę nuklearną. Rosną, ponieważ nikt nie powiedział niemieckim spółkom energetycznym, żeby nie spalały węgla, a dopóki mogą z zyskiem sprzedawać gdzieś energię elektryczną, będą go spalać – nawet jeśli większość energii wykorzystywanej w Niemczech pochodziłaby z OZE. Potrzebne są nam surowe przepisy zakazujące wydobycia i spalania węgla. I tyle”36.


  Jest niezwykle ważne, żeby rządy wprowadzały twórcze bodźce, zachęcające społeczności całego świata do zaakceptowania energii odnawialnej. Doświadczenie Niemiec pokazuje jednak, że postęp w tym względzie będzie zagrożony, jeśli decydenci polityczni nie będą jednocześnie gotowi powiedzieć „nie” zachłannej branży paliw kopalnych.


  Przypomnijmy sobie, jak mówić „nie”


  Zanim zobaczyłam ogromne kopalnie – kiedy jeszcze za oknem przesuwały się jasnozielone bagna i bujne lasy Północy – wyczułam je, ścisnęło mnie w gardle. Znajdowały się za niedużym wzniesieniem: osławione piaski bitumiczne Alberty, wyschnięta, szara pustynia, ciągnąca się aż po horyzont. Hałdy tak wielkie, że robotnicy żartują, iż mają własny system pogodowy. Stawy osadowe tak rozległe, że widać je z kosmosu. Druga co do wielkości tama na świecie, zbudowana, żeby zatrzymać tę zatrutą wodę. Ziemia żywcem oskalpowana.


  W fantastyce naukowej pełno jest wizji terraformacji – ludzie przybywający na bezludne planety przekształcają tamtejsze środowisko tak, że staje się podobne do ziemskiego i możliwe do zamieszkania. Kanadyjskie piaski bitumiczne to przykład odwrotnego zjawiska – terradeformacji. Nadający się do zamieszkania, pełen życia ekosystem został zmieniony w krajobraz księżycowy, gdzie prawie nic żywego się nie uchowa. Jeśli proces ten będzie trwać dalej, obejmie obszar wielkości Anglii. A wszystko po to, żeby dostać się do „niekonwencjonalnej” ropy naftowej w formie półpłynnej, bituminu, którego wydobycie jest tak trudne i wymaga takich nakładów energii, że w procesie tym powstaje trzy lub cztery razy więcej gazów cieplarnianych niż przy wydobywaniu ropy metodami konwencjonalnymi37.


  W czerwcu 2011 roku podpisałam się wraz z innymi osobami pod listem przygotowanym przez pisarza i działacza na rzecz klimatu Billa McKibbena, który wezwał ludzi, żeby przybyli do Waszyngtonu „w czasie najgorętszych i najbardziej parnych tygodni lata” i dali się aresztować podczas protestu przeciw projektowanemu rurociągowi Keystone XL. Co zdumiewające, wzięło w tym udział ponad 1200 osób. Był to największy akt obywatelskiego nieposłuszeństwa w dziejach północnoamerykańskiego ruchu na rzecz ochrony klimatu38.


  Przez ponad rok koalicja ranczerów i rdzennych Amerykanów zamieszkałych przy proponowanej trasie rurociągu usilnie agitowała przeciw temu projektowi. Ale dzięki akcji przeprowadzonej w Waszyngtonie kampania przybrała skalę ogólnokrajową i stała się punktem przełomowym dla odradzającego się w Stanach ruchu na rzecz ochrony klimatu.


  Wiadomo, dlaczego wybrano Keystone XL. Rurociągiem miała płynąć ropa z piasków bitumicznych w Albercie, a James Hansen, pracujący wówczas w NASA, oświadczył, że jeśli bitumin zawarty w tych piaskach zostanie w całości wydobyty i spalony, „dla klimatu będzie to koniec”39. Była w tym jednak także strategia polityczna – w odróżnieniu od tak wielu innych istotnych posunięć dotyczących klimatu, które wymagały zgody Kongresu albo były ustalane na szczeblu stanowym, decyzja o budowie rurociągu Keystone XL należała do Departamentu Stanu, a w ostatecznej instancji od samego prezydenta. To on miał rozstrzygnąć, czy projekt służy „interesom narodowym USA”. W tym wypadku Obama musiał osobiście powiedzieć „tak” lub „nie”, a nam się wydawało, że uzyskanie każdej decyzji ma swoją wartość.


  Gdyby powiedział „nie”, byłoby to nieocenione zwycięstwo osiągnięte w momencie, kiedy amerykański ruch ochrony klimatu, poturbowany po nieudanej próbie przeprowadzenia przez Kongres ustaw dotyczących energii, ogromnie potrzebował jakiegoś sukcesu. Gdyby prezydent powiedział „tak”, wyjaśniłoby to przynajmniej sytuację. Ekolodzy, prawie wszyscy działający na rzecz wyboru Obamy, musieliby ostatecznie porzucić nadzieje pokładane w młodym senatorze, który oznajmił przedtem, że jego wybór zostanie zapamiętany jako „moment, od którego przestał się podnosić poziom oceanów, a nasza planeta zaczęła odzyskiwać zdrowie”40. Utrata wiary byłaby dla wielu rozczarowaniem, ale przynajmniej można byłoby odpowiednio dostosować taktykę. Zanosiło się na to, że nie będziemy długo czekać na werdykt. Prezydent mógłby podjąć decyzję na początku września, dlatego akcję nieposłuszeństwa obywatelskiego wyznaczono na koniec sierpnia.


  Nigdy nie przyszło nam na myśl na tamtych zebraniach, kiedy wytyczaliśmy strategię 350.org, organizacji na rzecz ochrony klimatu, której współzałożycielem był McKibben, a ja zasiadałam w zarządzie, że miną trzy lata, a my wciąż będziemy czekać na decyzję prezydenta. Przez trzy lata Obama zastanawiał się i zwlekał, podczas gdy jego administracja zamawiała kolejne przeglądy środowiskowe, następnie przeglądy tych przeglądów i dalsze opinie.


  Mnóstwo energii intelektualnej włożono w próby interpretacji sprzecznych sygnałów prezydenta w sprawie Keystone XL. Czasami wydawało się, że Obama jasno daje do zrozumienia, iż zamierza zaaprobować projekt – jak wtedy, gdy pozwolił się sfotografować na tle stosu metalowych rur czekających na ułożenie. Innym razem sugerował, że skłania się ku jego odrzuceniu – w jednym z bardziej płomiennych wystąpień na temat zmian klimatu zadeklarował, że Keystone uzyska zgodę tylko wtedy, „jeśli nie pogłębi problemu zanieczyszczeń dwutlenkiem węgla”41.


  Jakąkolwiek decyzję ostatecznie podejmie (można mieć nadzieję, że w momencie lektury tej książki będziemy znali odpowiedź), z całej tej przeciągającej się sagi jasno wynika przynajmniej jedno: Obamie, tak jak Angeli Merkel, piekielnie trudno powiedzieć „nie” przemysłowi wydobywczemu paliw kopalnych. A jest to ogromny problem, bo żeby obniżyć emisje tak szybko i w takim stopniu, jak tego potrzebujemy, musimy wielkie i przynoszące niezmierne zyski złoża zatrzymać pod ziemią – gdy tymczasem spółki paliwowe mają szczery zamiar je wydobywać.


  To znaczy, że nasze rządy muszą wreszcie zacząć wprowadzać surowe ograniczenia – od zakazu budowy rurociągów mających związek ze zwiększonym wydobyciem do ustalenia górnej granicy emisji, zakazu budowy nowych elektrowni węglowych, stopniowej likwidacji projektów wydobywczych brudnej energii, jak zagłębia w Albercie, wreszcie sprzeciwu wobec żądań eksploatacji nowych obszarów (jak ropy naftowej pod topniejącymi lodami Arktyki).


  ———


  W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, kiedy w Stanach Zjednoczonych i innych większych krajach przemysłowych masowo uchwalano ekologiczne ustawy, sprzeciw wobec brudnego przemysłu, choć nigdy nie przychodził łatwo, był uznanym elementem równoważących działań rządu. Dziś sytuacja się zmieniła, o czym można się przekonać, słysząc krzyki oburzenia podnoszone przez Republikanów i wielu Demokratów na samą sugestię, że Obama mógłby odrzucić Keystone XL, umiarkowanej wielkości projekt z zakresu infrastruktury, który, jak przyznaje sam prezydent, stworzyłby tak niewiele trwałych miejsc pracy, że „byłaby to kropla w morzu potrzeb”42. Kiedy weźmie się pod uwagę, jak strasznie trudne okazało się podjęcie tej regulacyjnej decyzji, nie powinno nas zaskakiwać, że zakrojone na większą skalę i silniejsze mechanizmy kontroli nad wydobyciem węgla i emisją jego związków były jak dotąd nieosiągalne.


  Szumnie zapowiadane posunięcie Obamy z czerwca 2014 roku, nakazujące ograniczenie emisji z elektrowni, było z pewnością krokiem we właściwym kierunku, choć nadal zbyt nieśmiałym, żeby wprowadzić Stany Zjednoczone na kurs zapewniający bezpieczny wzrost ocieplenia. Jak zauważył wtedy publicysta i długoletni obserwator klimatu Mark Hertsgaard, „prezydent Obama z pewnością zdaje sobie sprawę ze skali kryzysu klimatycznego i podejmuje istotne kroki, żeby mu zapobiec. Ale los tak zrządził, że znalazł się u władzy w czasie, kiedy dobre intencje i istotne kroki to już za mało. […] Być może niesprawiedliwie został obarczony takim ciężarem, jednak nauki nie obchodzi, co jest sprawiedliwe, a co nie, a przywódcy nie wybierają momentu dziejowego, w którym przychodzi im działać”. Przy tym zaś, jak przyznaje Hertsgaard, polityka, która byłaby odpowiednia, „wydaje się niedorzeczna z punktu widzenia politycznego i gospodarczego status quo”43.


  Ta sytuacja stanowi oczywiście jeszcze jedną konsekwencję wolnorynkowej kontrrewolucji. W każdym kraju klasa polityczna przyjmuje założenie, że nie jest rzeczą rządu mówić wielkim korporacjom, co mogą robić, a czego nie mogą, nawet jeśli w grę wchodzi zdrowie publiczne i dobrobyt – oraz to, czy nasz wspólny dom będzie się nadawał do zamieszkania. Etos złagodzonej regulacji, a częściej aktywnej deregulacji, zebrał tragiczne żniwo w każdym sektorze, przede wszystkim finansowym. Zablokował też na każdym etapie rozsądne reakcje na kryzys klimatyczny – czasem jawnie, kiedy całkowicie odrzucono regulacje ograniczające wydobycie węgla, ale przeważnie pośrednio, kiedy takich regulacji w ogóle nie zaproponowano, preferując tak zwane rozwiązania rynkowe, zupełnie nieodpowiednie do uporania się z tymi problemami.


  Faktem jest, że rynek świetnie się sprawdza w promowaniu innowacji technicznych, a działy badań i rozwoju, funkcjonujące zgodnie z jego mechanizmami, nadal będą wynajdywać nowe sposoby udoskonalania modułów słonecznych i urządzeń elektrycznych, tak by były bardziej wydajne. Równocześnie jednak siły rynku będą stymulować opracowywanie nowych metod wydobycia trudno dostępnych paliw kopalnych z dna oceanów i z łupków. Te „brudne” innowacje sprawią, że z perspektywy zmian klimatu zielone rozwiązania stracą znaczenie.


  Na konferencji Heartland Institute potwierdził to mimowolnie Patrick Michaels z Cato Institute, dowodząc, że choć wierzy w zmiany klimatu, prawdziwe rozwiązanie polega na niepodejmowaniu żadnych działań i czekaniu na technologiczny cud. „Nie robić nic to w rzeczywistości znaczy coś robić”, oświadczył, zapewniając zebranych, że „technologie przyszłości” uratują sytuację. Dowód? „Dwa słowa: gaz łupkowy. […] To się dzieje, kiedy pozwolimy ludziom posłużyć się intelektem, okazać dociekliwość i zapał w poszukiwaniu nowych źródeł energii”. Zgromadzeni z całą powagą wiwatowali na cześć intelektualnego przełomu, jakim okazało się szczelinowanie hydrauliczne połączone z wierceniem poziomym – technologia, dzięki której przemysł paliw kopalnych ostatecznie nas załatwił44.


  To właśnie te „niekonwencjonalne” metody wydobycia kopalin są najmocniejszym argumentem za wdrożeniem zdecydowanej regulacji. Jednym z najbardziej błędnych mniemań w debacie na temat klimatu jest przekonanie, że nasze społeczeństwo sprzeciwia się zmianie, stojąc na straży status quo określanego jako „nic się nie zmieniło”. To nieprawda. Sektor energetyczny przez cały czas radykalnie się zmienia, ale przeważająca większość tych zmian prowadzi nas w złym kierunku, ku źródłom energii, które powodują jeszcze większe emisje ocieplające klimat niż ich konwencjonalne odpowiedniki.


  Weźmy szczelinowanie hydrauliczne. Gaz ziemny uznano za czysty zamiennik węgla i ropy naftowej na podstawie pomiarów emisji z gazu wydobywanego konwencjonalnymi metodami. Ale nowe badanie przeprowadzone przez wybitnych naukowców z Uniwersytetu Cornella, opublikowane w kwietniu 2011 roku, wykazało, że przy pozyskiwaniu gazu metodą szczelinowania obraz emisji znacznie się zmienia45.


  Uczeni ustalili, że emisje metanu przy wydobyciu gazu z łupków są co najmniej o 30 procent większe niż w przypadku gazu konwencjonalnego. Dzieje się tak, ponieważ przy szczelinowaniu hydraulicznym metan wydobywa się na każdym etapie produkcji, przetwarzania, składowania i dystrybucji. A jest to wyjątkowo niebezpieczny gaz cieplarniany, który według niedawnych ocen Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu magazynuje ciepło trzydzieści cztery razy skuteczniej niż dwutlenek węgla. Oznacza to, jak podają naukowcy z Uniwersytetu Cornella, że gaz ziemny z łupków emituje więcej gazu cieplarnianego niż ropa naftowa, a być może wpływa na ocieplenie bardziej niż węgiel kamienny, jeśli przeanalizować oba źródła energii w przedłużonym cyklu życiowym46.


  Robert Howarth, biogeochemik z Uniwersytetu Cornella i główny autor wspomnianego wyżej opracowania, wskazuje, że metan jeszcze skuteczniej magazynuje ciepło w ciągu pierwszych 10–15 lat po uwolnieniu do atmosfery. Jego współczynnik globalnego ocieplenia jest osiemdziesiąt sześć razy większy niż odpowiedni współczynnik dwutlenku węgla. Ma to ogromne znaczenie, jeśli weźmiemy pod uwagę, że wkroczyliśmy w „dekadę zero”. „Grozi nam, że w tych krótszych ramach czasowych nastąpi bardzo szybkie ocieplenie”, wyjaśnia Howarth, zwłaszcza że ogromne terminale umożliwiające eksport gazu ziemnego, których budowę planuje się obecnie albo realizuje w Australii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, mają być w użytku nie tylko przez następną dekadę, ale przez następne półwiecze. Oznacza to ni mniej, ni więcej, że w decydującym okresie, w którym powinniśmy szukać sposobów na szybkie ograniczenie emisji, za sprawą światowego boomu gazowego buduje się sieć potężnych pieców podgrzewających atmosferę47.


  Praca naukowców z Uniwersytetu Cornella była pierwszą wzajemnie weryfikowaną publikacją na temat emisji gazów cieplarnianych, w tym metanu, przy wydobyciu gazu łupkowego. Główny autor szybko zadeklarował, że dane, na których się opierał, były niewystarczające (głównie z powodu braku przejrzystości w przemyśle gazowym). Artykuł wywołał jednak sensację, i choć pozostaje kontrowersyjny, to nowsze prace konsekwentnie potwierdzają wysoki poziom emisji metanu w trakcie szczelinowania hydraulicznego[15]48.


  Przemysł gazowy nie jest jedyną branżą, w której następuje zwrot do brudniejszych, bardziej ryzykownych metod. Czechy i Polska, podobnie jak Niemcy, w coraz większym stopniu wykorzystują wyjątkowo brudny węgiel brunatny i zwiększają jego wydobycie49. Największe koncerny naftowe rzucają się na różne złoża piasków bitumicznych, zwłaszcza w Albercie, o znacznie większym śladzie węglowym niż konwencjonalna ropa naftowa. Budują platformy wiertnicze na coraz głębszych i coraz zimniejszych wodach, co grozi nie tylko nowymi katastrofalnymi wyciekami, tak jak na platformie Deepwater Horizon należącej do BP, ale i takimi, których skutków nie uda się usunąć. Te ekstremalne metody wydobycia – wysadzanie skał, by dostać się do ropy i gazu, wypłukiwanie bituminów z piasku – stosowane są równocześnie. Gaz ziemny wydobyty metodą szczelinowania służy do podgrzania wody, która rozpuszcza bituminy zawarte w piaskach roponośnych – to tylko jeden z przykładów energetycznej spirali śmierci. To, co w przemyśle nazywa się innowacją, bardziej przypomina przedśmiertne samobójcze spazmy. Wysadzamy w powietrze podłoża skalne naszych kontynentów, pompujemy truciznę do wody, ścinamy wierzchołki gór, niszczymy lasy borealne, zagrażamy głębokim oceanom, gorączkowo konkurujemy o eksploatację topniejącej Arktyki, a wszystko po to, żeby wydobyć ostatnie krople i dostać się do ostatnich skał. Nowoczesna technologia to umożliwia, ale nie jest to innowacja, tylko szaleństwo.


  Zezwolenie spółkom paliwowym w ostatniej dekadzie na masowe wydobywanie paliw niekonwencjonalnymi metodami wcale nie było nieuniknione. To skutek bardzo przemyślanych decyzji regulacyjnych, dzięki którym firmy te uzyskały dostęp do wielkich połaci piasków bitumicznych i kopalni węgla kamiennego. Na rozległych terenach Stanów Zjednoczonych umożliwiono wydobycie gazu łupkowego metodą szczelinowania bez żadnego nadzoru, udostępniono nowe obszary wód terytorialnych i zniesiono moratorium na odwierty na morzu. Te decyzje stanowią część procesu prowadzącego do katastrofalnego ocieplenia planety. A są wynikiem aktywnego lobbingu branży paliwowej, kierującej się najpotężniejszym motywem – wolą przetrwania.


  Wydobycie i rafinowanie niekonwencjonalnych nośników energii to proces o wiele kosztowniejszy i bardziej złożony niż produkcja paliw konwencjonalnych. Na przykład firma Imperial Oil (w której większość udziałów ma Exxon) wydała około 13 miliardów dolarów na uruchomienie rozpełzającej się odkrywkowej kopalni ropy pozyskiwanej z piasków bitumicznych w Albercie. Kopalnia Kearl o powierzchni 200 kilometrów kwadratowych, ponad trzykrotnie większej od Manhattanu, będzie jedną z największych odkrywek w Kanadzie. A to tylko ułamek tego, co się planuje w związku z eksploatacją piasków bitumicznych: ośrodek badawczy Conference Board of Canada przewiduje, że do 2035 roku zainwestuje się w tej branży 364 miliardy dolarów50.


  Tymczasem w Brazylii brytyjska spółka BG Group ma w ciągu następnej dekady zainwestować 30 miliardów dolarów, głównie w projekty „podsolne” na bardzo głębokich wodach, gdzie ropę wydobywać się będzie z głębokości około 3000 metrów. Ale palmę pierwszeństwa niewątpliwie dzierży Chevron, który ma wydać 54 miliardy dolarów na zakład produkcji gazu na wyspie Barrow, rezerwacie klasy A, przy północno-zachodnich wybrzeżach Australii. Wydobycie gazu ziemnego przybierze tak ogromne rozmiary, że przedsięwzięcie to słusznie nazwano Gorgon, od Gorgony, straszliwego potwora z mitologii greckiej z wężami zamiast włosów. Jednym z partnerów Chevrona jest Shell, który ma podobno przeznaczyć dodatkowe 10–12 miliardów dolarów na największy skonstruowany do tej pory pływający zakład skraplania gazu wydobywanego z różnych złóż przy północno-zachodnich wybrzeżach Australii. Będzie miał długość ponad czterech boisk piłkarskich51.


  Inwestycje te zwrócą się wyłącznie pod warunkiem, że firmy, które je poczyniły, będą kontynuować wydobycie przez dziesiątki lat, ponieważ koszty wstępne amortyzują się przez okres trwania projektów. Chevron zakłada, że będzie wydobywać gaz ziemny u wybrzeży Australii przez co najmniej trzydzieści lat, a pływające monstrum Shella ma funkcjonować nawet przez dwadzieścia pięć lat. Kopalnia Exxonu w Albercie będzie działać przez czterdzieści lat, podobnie jak ogromny projekt Sunrise prowadzony przez firmy BP/Husky Energy, także na piaskach bitumicznych. To tylko niewielki przykład megainwestycji, jakie powstają na całym świecie w szaleńczym wyścigu po trudne do wydobycia ropę, gaz i węgiel. Długoletnie perspektywy wszystkich tych projektów świadczą o założeniach, jakimi kieruje się przemysł paliw kopalnych: stawia na to, że rządy przez następne dwadzieścia pięć do czterdziestu lat nie będą traktować poważnie kwestii ograniczenia emisji. Tymczasem klimatolodzy wskazują, że jeśli chcemy podjąć próbę utrzymania ocieplenia na poziomie poniżej 2 stopni Celsjusza, gospodarki krajów rozwiniętych muszą już pod koniec obecnej dekady zacząć transformację energetyczną, a przed 2050 rokiem prawie całkowicie odejść od paliw kopalnych52.


  Jeżeli firmy źle wykalkulowały i naprawdę zaprzestaniemy wydobycia węgla i ropy, to wielkie projekty staną się tak zwanymi osieroconymi aktywami – inwestycjami, które utracą zakładaną wartość na skutek, przykładowo, radykalnych zmian w polityce ekologicznej. Gdy jakaś spółka ma na swoim koncie bardzo dużo kosztownych osieroconych aktywów, giełda to zauważa i reaguje spadkiem ceny jej akcji.


  Problem ten wykracza daleko poza kilka określonych projektów. Łączy się z ocenianiem przez rynek firm zajmujących się wydobyciem ograniczonych zasobów. Żeby ich wartość pozostała niezmieniona albo rosła, koncerny naftowe i gazowe muszą zawsze być w stanie udowodnić swoim akcjonariuszom, że dysponują nowymi rezerwami, które będą mogły eksploatować po wyczerpaniu się obecnych. Proces ten ma dla firm wydobywczych równie zasadnicze znaczenie, jak dla firmy operującej w branży samochodowej lub konfekcyjnej istotne jest wykazanie udziałowcom, że ma zamówienia na przyszłą produkcję. Minimum tego, czego się oczekuje od spółki energetycznej, to żeby miała udokumentowane zasoby ropy i gazu równe jej obecnej produkcji, czyli wskaźnik zastąpienia produkcji rezerwami równy 100 procent. Jak czytamy na popularnym portalu Investopedia, „wskaźnik zastąpienia produkcji rezerwami musi wynosić co najmniej 100 procent, żeby firma długofalowo utrzymała się w biznesie, w przeciwnym wypadku kiedyś skończy jej się ropa”53.


  Dlatego inwestorów ogarnia niepokój, kiedy wskaźnik spada poniżej tego poziomu. Na przykład w 2009 roku, tego samego dnia, gdy Shell ogłosił, że jego wskaźnik zastąpienia produkcji rezerwami niepokojąco obniżył się w roku poprzednim do 95 procent, firma za wszelką cenę starała się zapewnić rynek, iż nie przeżywa kłopotów. Zrobiła to, co wymowne, oświadczając, iż wstrzyma nowe inwestycje w energię słoneczną i wiatrową. Jednocześnie przyjęła strategię dodawania nowych rezerw, na które składał się gaz łupkowy (dostępny jedynie przy zastosowaniu metody szczelinowania), ropa naftowa wydobywana na morzu oraz piaski bitumiczne. Shellowi udało się dodać rekordową liczbę 3,4 miliarda baryłek równoważnika ropy naftowej w nowych potwierdzonych rezerwach – stanowiło to prawie trzy razy tyle, co produkcja w 2009 roku, czyli wskaźnik zastąpienia równy 288 procent. Cena akcji na giełdzie odpowiednio wzrosła54.


  Utrzymanie wskaźnika zastąpienia produkcji rezerwami na właściwym poziomie jest dla wielkiej kompanii paliwowej imperatywem ekonomicznym. Bez tego nie ma przyszłości. Musi wciąż biec, żeby pozostać w miejscu. I to ten strukturalny imperatyw każe stosować skrajnie niebezpieczne dla środowiska metody pozyskiwania nowych nośników energii. Po prostu za mało pozostało konwencjonalnych zasobów, żeby utrzymać wskaźniki zastąpienia. Według World Energy Outlook, dorocznego raportu Międzynarodowej Agencji Energetycznej, konwencjonalna produkcja ropy naftowej z „istniejących pól” spadnie z 68 milionów baryłek dziennie w 2012 roku do 27 milionów w 2035 roku55.


  Oznacza to, że spółka naftowa, która chce zapewnić akcjonariuszy, iż wie, co robić, kiedy na przykład wyczerpie się ropa w Prudhoe Bay na Alasce, będzie musiała zapuszczać się na bardziej ryzykowne, brudniejsze tereny. Wymowne jest na przykład, że ponad połowa rezerw dodanych przez Exxon w 2011 roku pochodzi z jednego tylko miejsca: ogromnej kopalni odkrywkowej Kearl powstałej na piaskach bitumicznych w Albercie56. Z tego imperatywu wynika również, że dopóki funkcjonuje taki właśnie model biznesowy, żadne wybrzeże ani warstwa wodonośna nie będą bezpieczne. Każde zwycięstwo odniesione w walce z firmami paliwowymi, choćby najciężej wywalczone, okaże się tylko tymczasowe. Wkrótce zniweczą je okrzyki „Wierć, kochanie, wierć!”. Nie wystarczy, że będziemy mogli przejść suchą nogą przez Zatokę Meksykańską, stąpając po platformach wiertniczych, że Wielka Rafa Koralowa stanie się parkingiem dla tankowców albo że na topniejącej pokrywie lodowej Grenlandii pojawią się czarne plamy od wycieków ropy, których nie będziemy umieli usunąć. Firmy będą bowiem potrzebowały wciąż nowych rezerw, żeby rok po roku windować w górę wskaźniki zastąpienia.


  Z punktu widzenia koncernu paliwowego eksploatacja takich złóż wysokiego ryzyka nie jest kwestią wyboru – to powierniczy obowiązek względem akcjonariuszy, którzy chcą mieć udział w takich samych dużych zyskach w przyszłym roku, jak w tym i ubiegłym. Ale spełnienie tego powierniczego obowiązku gwarantuje w dosłownym sensie, że nasza planeta się ugotuje.


  To nie hiperbola. W 2011 roku londyński think tank Carbon Tracker Initiative przeprowadził przełomowe badania, sumując wszystkie rezerwy podane przez wszystkie kompanie paliwowe – prywatne i państwowe. Okazało się, że ropa, gaz i węgiel, do których te firmy zgłosiły już roszczenia – złoża, które uwzględniły w swoich księgach i na których już zarabiały pieniądze dla swoich udziałowców – spowodują emisję 2795 gigaton dwutlenku węgla (gigatona to miliard ton metrycznych). To ogromny problem, ponieważ wiemy w przybliżeniu, ile CO2 może zostać wyemitowane do atmosfery od chwili obecnej do 2050 roku, żebyśmy mieli jeszcze sporą szansę (około 80 procent) na utrzymanie wzrostu temperatury poniżej 2 stopni Celsjusza. Według bardzo wiarygodnego opracowania byłoby to 565 gigaton w okresie od 2011 do 2049 roku. Jak podkreśla Bill McKibben, „należy zauważyć, że 2795 to pięć razy więcej niż 565. Ogromna różnica. Sens tych liczb jest jasny. Przemysł dał do zrozumienia, w raportach dla amerykańskiej Komisji Papierów Wartościowych i Giełd (SEC) i obietnicach składanych akcjonariuszom, że jest zdecydowany, by spalić pięć razy więcej paliw kopalnych, niż może wchłonąć atmosfera ziemska”57.


  Z liczb tych wynika również, że zaprzestanie wydobycia, niezbędne, żeby zapobiec katastrofie, jest ostatnią rzeczą, jaką mogą wziąć pod uwagę wspomniane tu firmy, jeśli nie chcą zapoczątkować własnej zagłady. Liczby te mówią nam, że poważne podejście do zmian klimatu, czyli radykalne zmniejszenie emisji, jest po prostu nie do pogodzenia z dalszą egzystencją jednej z najbardziej dochodowych gałęzi przemysłu.


  A wchodzą tu w grę ogromne pieniądze. Całkowita wartość węgla zawartego w rezerwach wynosi około 27 bilionów dolarów, czyli ponad dziesięć razy tyle, co roczny PKB Wielkiej Brytanii. Jeśli mielibyśmy podjąć poważne działania, żeby zatrzymać ocieplanie klimatu na poziomie poniżej 2 stopni Celsjusza, blisko 80 procent tych rezerw stałoby się bezużytecznymi, osieroconymi aktywami. W takiej sytuacji nie jest tajemnicą, dlaczego przedsiębiorstwa wydobywcze zażarcie walczą, by blokować wszelkie ustawy wytyczające właściwy kierunek w kwestii emisji i dlaczego niektóre z nich bezpośrednio finansują ruch negacji zmian klimatu58.


  Spółki te osiągają tak ogromne zyski, że mogą nie tylko palić pieniędzmi, ale i rozdawać łapówki – zwłaszcza gdy łapownictwo odbywa się zgodnie z prawem. W 2013 roku w samych Stanach Zjednoczonych branża naftowa i gazowa wydawała prawie 400 tysięcy dolarów dziennie na lobbing w Kongresie i wśród urzędników państwowych. W 2012 roku, kiedy w USA odbywały się wybory prezydenckie, a także wybory do Kongresu, przeznaczyła rekordową sumę 73 milionów dolarów na kampanie federalne i darowizny na cele polityczne – był to wzrost o 87 procent w porównaniu z rokiem 200859.


  W Kanadzie nie wymaga się od korporacji, żeby ujawniały swoje wydatki na lobbing, ale podaje się do publicznej wiadomości, ile razy kontaktują się z urzędnikami państwowymi. Raport z 2012 roku podał, że jedna tylko organizacja – Canadian Association of Petroleum Producers (Kanadyjskie Stowarzyszenie Producentów Ropy Naftowej) – w okresie od 2008 do 2012 roku 536 razy rozmawiała z urzędnikami rządu federalnego. TransCanada, firma, która buduje rurociąg Keystone XL, komunikowała się z nimi 279 razy. Z drugiej strony Climate Action Network, największa w kraju koalicja zajmująca się ograniczeniem emisji gazów cieplarnianych, odnotowała w tym samym okresie tylko sześć kontaktów. W Wielkiej Brytanii w pierwszym roku rządów Davida Camerona przedstawiciele przemysłu energetycznego spotykali się z Departamentem ds. Energii i Zmian Klimatu mniej więcej jedenaście razy częściej niż grupy Zielonych. Bardzo trudno w istocie ustalić, gdzie kończy się przemysł ropy i gazu, a zaczyna brytyjski rząd. Jak pisał w 2011 roku „Guardian”: „Co najmniej pięćdziesięciu pracowników spółek, w tym EDF Energy, npower i Centrica, zostało w ciągu ostatnich czterech lat ulokowanych w instytucjach rządowych, gdzie zajmują się sprawami energetyki. […] Zostali oddelegowani do departamentów na okres do dwóch lat i nie pobierają wynagrodzenia”60.


  Te pieniądze i kontakty oznaczają, że ilekroć kryzys klimatyczny budzi w nas zbiorowy instynkt samozachowawczy, na arenę wkracza niewiarygodna potęga finansowa przemysłu paliw kopalnych, kierującego się własnym, bardziej naglącym instynktem przetrwania. Ekolodzy często porównują współczesną ludzkość do żaby w garnku z podgrzewaną wodą, za bardzo przyzwyczajonej do stopniowego wzrostu ciepła, żeby wyskoczyć i się uratować. W rzeczywistości jednak ludzkość kilka razy próbowała już wyskoczyć. W Rio de Janeiro w 1992 roku. W Kioto w 1997 roku. W 2006 i 2007 roku, kiedy świat znów się zaniepokoił po wejściu na ekrany filmu Niewygodna prawda i przyznaniu Nagrody Nobla Alowi Gore’owi oraz Międzyrządowemu Zespołowi ds. Zmian Klimatu. W 2009 roku, gdy zwołano w Kopenhadze szczyt klimatyczny pod auspicjami ONZ. Sęk w tym, że pieniądze wypaczające proces polityczny działają jak pokrywka, utrzymując nas w garnku i osłabiając instynkt samozachowawczy.


  Znając wpływy lobby paliwowego, nietrudno zrozumieć, dlaczego sektor ten bardzo niewiele sobie robi z niewiążących zobowiązań do utrzymania wzrostu temperatury poniżej 2 stopni Celsjusza, jakie politycy podejmują na szczytach klimatycznych ONZ. W dniu zakończenia szczytu w Kopenhadze, kiedy uznano to za oficjalny cel, ceny akcji największych spółek paliwowych prawie nie uległy zmianie61.


  Inteligentni inwestorzy uznali najwyraźniej, że nie należy się przejmować obietnicami poczynionymi przez rządy na tym forum – nie mają one takiej wagi, jak działania potężnych departamentów energii w poszczególnych krajach, udzielających pozwoleń na wydobycie i odwierty. W marcu 2014 roku ExxonMobil to potwierdził, znalazłszy się pod naciskiem aktywnych udziałowców, domagających się odpowiedzi na doniesienia, z których wynikało, że wiele rezerw należących do firmy stanie się osieroconymi aktywami, jeśli rządy dotrzymają obietnic ograniczenia ocieplenia do 2 stopni Celsjusza, wprowadzając radykalne przepisy. Firma wyjaśniła, że jej zdaniem przyjęcie restrykcyjnej polityki w sprawie klimatu jest „wysoce nieprawdopodobne” i że „na podstawie przeprowadzonych analiz możemy z całą pewnością stwierdzić, iż żadne z naszych rezerw węglowodorów nie są ani nie zostaną «osierocone»”62.


  Pracujący w instytucjach rządowych aż za dobrze rozumieją tę dynamikę. John Ashton, który był specjalnym przedstawicielem ds. zmian klimatu przy trzech kolejnych brytyjskich rządach od 2006 do 2012 roku, powiedział mi, że często uświadamiał swoich kolegów odpowiedzialnych za politykę energetyczną, iż ich podejście do rozwoju sektora paliw kopalnych jest sprzeczne z deklaracjami rządu o „polityce 2 stopni Celsjusza”. Oni jednak „zwyczajnie ignorowali moje starania i robili swoje – równie dobrze mógłbym mówić do nich po chińsku”. Ashton doszedł do następującego wniosku: „W instytucjach rządowych łatwo zwykle zniwelować niewielkie rozbieżności między dwiema strategiami politycznymi, ale prawie nic się nie da zrobić, jeśli pozostają one ze sobą w całkowitej sprzeczności. Kiedy występuje sprzeczność, zasiedziali urzędnicy mają ogromną przewagę”63.


  Ta dynamika ulegnie zmianie wyłącznie wtedy, gdy uda się poważnie podkopać siłę (i bogactwo) branży paliwowej. A jest to bardzo trudne zadanie: na korzyść tych, którzy sprzedają bogactwa naturalne będące podstawą całych systemów gospodarczych – i którym udało się jak do tej pory zablokować politykę oferującą inne realne możliwości – przemawia fakt, że większość ludzi musi kupować ich produkty, czy podoba im się to, czy nie. Ponieważ firmy, o których tu mowa, pozostaną bogate w dającej się przewidzieć przyszłości, nadzieją na przełamanie politycznego impasu jest radykalne ograniczenie możliwości przeznaczania ich dochodów na kupowanie i zastraszanie polityków.


  Na szczęście dla ruchu na rzecz ochrony klimatu bardzo wiele innych sektorów też jest żywotnie zainteresowanych ograniczeniem wpływu pieniędzy na politykę, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, będących do tej pory najpoważniejszą przeszkodą dla osiągnięcia postępu w sprawach klimatu. Nie udało się na Kapitolu zrobić nic w kwestii klimatu z tych samych powodów, z jakich nie dokonano poważnej reformy sektora finansowego po kryzysie 2008 roku ani reformy dostępu do broni po straszliwej strzelaninie w szkole w Newtown w stanie Connecticut w 2012 roku. Z tych samych przyczyn reforma systemu ochrony zdrowia zainicjowana przez Obamę nie zdołała uporać się z deprawującymi wpływami firm ubezpieczenia medycznego i firm farmaceutycznych. Wszystkie te próby naprawienia rażących i podstawowych wad systemu spełzły na niczym, ponieważ wielkie korporacje mają zbyt wiele władzy politycznej, którą sprawują na różne sposoby: poprzez finansowanie kampanii wyborczych, często w sekrecie, poprzez prawie nieograniczony dostęp do organów regulacyjnych (za pośrednictwem swoich lobbystów), poprzez osławione „drzwi obrotowe” między biznesem i rządem, a także dzięki prawom do „swobody wypowiedzi” przyznanym korporacjom przez Sąd Najwyższy. Choć w polityce Stanów Zjednoczonych sprawy te zaszły wyjątkowo daleko, to żadna demokracja zachodnia nie zapewnia równych zasad gry, gdy chodzi o dostęp do władzy politycznej.


  Ponieważ tego rodzaju wypaczenia utrzymują się od tak dawna – i szkodzą różnym grupom społecznym – wielu mądrych ludzi usilnie się zastanawiało, co należy zrobić, żeby naprawić system. Podobnie jak z reakcjami na zmiany klimatu, problem nie polega na braku „rozwiązań” – te są jasne. Należy zakazać politykom przyjmowania darowizn od branż, które regulują, albo miejsc pracy zamiast łapówek. Darowizny na cele polityczne powinny być całkiem jawne, a zarazem ściśle limitowane. Kampanie muszą mieć dostęp do publicznych mediów, najlepiej zaś, żeby wybory były finansowane ze środków publicznych – to podstawowy koszt demokracji.


  Wśród szerokich kręgów społeczeństwa panuje jednak fatalizm. Jak przekonać polityków, żeby głosowali za reformami uwalniającymi ich od wpływów korporacji, kiedy są tymi wpływami skrępowani? To oczywiście niełatwe, ale politycy tylko jednej rzeczy boją się bardziej od utraty darowizn, mianowicie przegrania wyborów. I tutaj przejawia się siła zmian klimatu, stwarzających możliwość zbudowania szerokiej koalicji politycznej. Jak mogliśmy się przekonać, oparte na podstawach naukowych ostrzeżenia, że mamy coraz mniej czasu, by zapobiec katastrofie klimatycznej, słychać z różnych stron od wiarygodnych organizacji naukowych i instytucji międzynarodowych – można tu wymienić American Association for the Advancement of Science (Amerykańskie Towarzystwo Postępu Naukowego), NASA, brytyjskie Towarzystwo Królewskie, Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu, Amerykańską Akademię Nauk, Bank Światowy i Międzynarodową Agencję Energetyczną. Odradzający się ruch na rzecz klimatu mógłby wykorzystać te ostrzeżenia, by zdecydowanie zaapelować o wyeliminowanie korporacyjnych pieniędzy ze sfery polityki – i chodzi o pieniądze nie tylko od branży paliw kopalnych, ale od wszystkich dzianych sponsorów blokujących drogę do postępu, od National Rifle Association (Narodowe Stowarzyszenie Strzeleckie Ameryki) po branżę fast foodów i prywatne więziennictwo. Taki apel mógłby trafić do różnych grup elektoratu, które skorzystałyby na ograniczeniu wpływu korporacji na politykę – od pracowników służby zdrowia do rodziców niepokojących się o bezpieczeństwo swoich dzieci w szkole. Nie ma, rzecz jasna, gwarancji, że tego rodzaju koalicja odniosłaby sukces tam, gdzie zawiodły inne próby przeprowadzenia podobnych reform. Ale z pewnością warto poświęcić na to przynajmniej tyle energii i pieniędzy, ile wydatkował amerykański ruch obrońców klimatu, próbując bez powodzenia przepchnąć ustawy, o których wiedział, że są całkiem nieadekwatne, ponieważ sformułowano je tak, by zneutralizować sprzeciw ze strony spółek paliwowych (więcej na ten temat w dalszej części książki).


  Nie „kwestia”, lecz struktura


  Związek między zwalczaniem korupcji a redukcją emisji to tylko jeden przykład na to, jak kryzys klimatyczny – tak przecież naglący i mający wpływ na każdego mieszkańca naszej planety – mógłby tchnąć nowego ducha w cel polityczny, który już znalazł szerokie poparcie społeczne. To samo dotyczy wielu innych poruszonych do tej pory kwestii – od nałożenia większych podatków na bogaczy do zastopowania nowych szkodliwych umów handlowych i reinwestowania w sferę publiczną. Zanim jednak uda się na tych podstawach zbudować sojusze, należałoby wykorzenić pewne bardzo niedobre zwyczaje.


  Obrońcy środowiska od dawna zachowują się tak, jakby żadna kwestia nie była ważniejsza od Tej Jednej. Niektórzy zadają pytanie (zbyt często na głos), po co marnować czas i zawracać sobie głowę prawami kobiet, nędzą i wojnami, skoro jest rzeczą aż nadto oczywistą, że sprawy te nie będą miały żadnego znaczenia, kiedy Ziemia zacznie nas karać za złe zachowanie. Gdy w 1970 roku po raz pierwszy obchodzono Dzień Ziemi, jeden z przywódców ruchu ekologicznego, demokratyczny senator Gaylord Nelson oświadczył, że przy kryzysie dotyczącym środowiska „Wietnam, wojna atomowa, głód, podupadające miasta i wszystkie inne poważne problemy, jakie przychodzą na myśl […], stają się mało istotne”. To pomaga zrozumieć, dlaczego wybitny radykalny dziennikarz I.F. Stone określił Dzień Ziemi jako „gigantyczną ściemę”, podczas której wykorzystuje się „rock and roll, idealizm i niekonfrontacyjne kwestie społeczne, żeby odwrócić uwagę młodzieży od pilniejszych problemów, które mogłyby naprawdę zagrozić naszej strukturze władzy”64.


  Ani jeden, ani drugi nie miał racji. Kryzys ekologiczny – w odpowiednio szerokim rozumieniu – ani nie ma przewagi nad najpilniejszymi sprawami politycznymi i ekonomicznymi, ani nie odwraca od nich uwagi: każdą z nich zaostrza, w grę wchodzi bowiem samo nasze istnienie. Yotam Marom, jeden z organizatorów ruchu Occupy Wall Street w Nowym Jorku, pisał w lipcu 2013 roku: „Walka o klimat nie jest odrębnym ruchem, stanowi dla wszystkich naszych ruchów zarówno wyzwanie, jak i szansę. Nie musimy stawać się działaczami na rzecz klimatu, już nimi jesteśmy. Nie potrzebujemy oddzielnego ruchu ochrony klimatu, musimy wykorzystać moment związany z klimatem”65.


  Dobrze wiemy, jaki to moment, ale warto powtórzyć: od tego, czy kraje uprzemysłowione zaczną radykalnie ograniczać emisje w tej dekadzie, zależy, czy będziemy mogli oczekiwać tego samego w następnej dekadzie od szybko rozwijających się gospodarek, takich jak Chiny i Indie. To zaś z kolei zadecyduje, czy ludzkość pozostanie przy zbiorowym budżecie węglowym, co da nam szansę, by utrzymać ocieplanie poniżej poziomu zgodnie uznanego przez nasze własne rządy za niebezpieczny i nie do przyjęcia. Innymi słowy, nie mamy już czasu, nie możemy przez następne dekady rozprawiać o pożądanych zmianach, zadowalając się od czasu do czasu kolejnym zwycięstwem. Te twarde fakty wymagają strategii, wyraźnie określonych ram czasowych, upartego skupienia – wszystkiego, czego ogromnie teraz brakuje większości postępowych ruchów.


  Co ważniejsze, moment kryzysu klimatycznego stwarza nadrzędną narrację, w której takie kwestie, jak walka o dobre miejsca pracy, sprawiedliwość dla migrantów czy rekompensata za historyczne zło niewolnictwa i kolonializmu mogą zostać włączone w wielki projekt zbudowania nietoksycznej, odpornej na wstrząsy gospodarki, zanim będzie za późno.


  Warto również pamiętać coś, o czym bardzo łatwo zapomnieć: alternatywą dla tego projektu nie jest przedłużane w nieskończoność status quo. Jest nią napędzany przez zmiany klimatu kapitalizm katastrof – spekulanctwo pod maską ograniczania emisji, sprywatyzowane, zmilitaryzowane granice, a także, co całkiem możliwe, niebezpieczna geoinżynieria, kiedy sprawy wymkną się spod kontroli.


  Jak realistyczne jest wyobrażanie sobie, że kryzys klimatyczny mógłby zmienić układ w grze politycznej, zjednoczyć różne sprawy i ruchy? No cóż, właśnie z tej przyczyny zatwardziali konserwatyści dokładają tak usilnych starań, żeby zaprzeczyć jego istnieniu. Ich projekt polityczny nie ma już tej siły co w 1988 roku, kiedy zmiany klimatu po raz pierwszy trafiły do powszechnej świadomości. Ideologia wolnorynkowa może nadal krępować wyobraźnię naszych elit, ale nie jest już w stanie przekonać większości społeczeństwa. Fatalny bilans ostatnich trzech dekad neoliberalnej polityki jest aż nazbyt widoczny. Każda kolejna dawka danych statystycznych ukazujących, że niewielka grupa globalnych oligarchów kontroluje połowę światowego bogactwa, demaskuje prawdziwe oblicze polityki prywatyzacji i deregulacji – jest i zawsze była słabo maskowanym pozwoleniem na kradzież. Każde nowe doniesienie o pożarze w fabryce w Bangladeszu, gwałtownie rosnącym zanieczyszczeniu w Chinach i odcinaniu dostaw wody w Detroit przypomina nam, że wolny handel okazał się dokładnie takim wyścigiem na dno (race to the bottom), przed jakim wielu ostrzegało. Każda wiadomość o włoskim czy greckim emerycie, który popełnił samobójstwo, nie próbując nawet przetrwać nowego cyklu wprowadzanych oszczędności, przypomina o tym, ilu ludzi zostaje nadal poświęconych dla nielicznej garstki.


  To z powodu porażki zderegulowanego kapitalizmu, który nie dotrzymał swoich obietnic, publiczne place na całym świecie zmieniły się po 2009 roku w półtrwałe obozowiska ludzi gniewnych i wywłaszczonych. Również dlatego słychać obecnie więcej apeli o zasadniczą zmianę niż w jakimkolwiek momencie, począwszy od lat sześćdziesiątych. Dlatego ambitna książka jak Kapitał w XXI wieku Thomasa Piketty’ego, demaskująca integralne struktury coraz większej koncentracji bogactwa, może się miesiącami utrzymywać na szczycie listy bestsellerów, a kiedy komik i komentator społeczny Russell Brand wezwał w BBC do „rewolucji”, obejrzało go na YouTube ponad 10 milionów ludzi66.


  Zmiany klimatu sprawiają, że czynniki niezbędne do utrzymania stabilności planety wchodzą w konflikt z tymi, które warunkują przetrwanie naszego modelu gospodarczego. Ponieważ jednak ten model zawodzi przeważającą większość ludzi na świecie na różnych frontach, być może nie jest to taka zła rzecz. Inaczej mówiąc, jeśli był kiedykolwiek moment dogodny dla przedstawienia planu uleczenia planety, który uzdrowiłby zarazem naszą załamaną gospodarkę i umęczone społeczeństwa, to moment ten właśnie nastał.


  Al Gore nazwał zmiany klimatu „niewygodną prawdą”. W jego pojęciu jest to nieunikniony fakt, który wolimy ignorować. Prawda o zmianach klimatu jest jednak niewygodna wyłącznie wtedy, gdy zadowolimy się status quo, nie licząc drobnej kwestii podnoszącej się temperatury. Jeżeli jednak potrzebę transformacji dostrzegamy nie tylko w związku z rosnącymi temperaturami, to fakt, że droga, którą kroczymy, prowadzi ku przepaści, staje się osobliwie użyteczny, nakazuje nam bowiem już, i to szybko, rozpocząć radykalny zwrot.


  Nie jest zaskakujące, że najlepiej rozumieją to ci ludzie, których nasz model ekonomiczny zawsze był gotów spisać na straty. Ruch sprawiedliwości ekologicznej, luźna sieć grup pracujących ze społecznościami na linii toksycznego frontu przemysłów wydobywczych – na przykład blisko rafinerii albo kopalni – zawsze dowodziły, że zdecydowana reakcja na ograniczenie emisji może stać się podstawą transformacyjnego projektu gospodarczego. Ruch ten długo występował z hasłem: „Zmiana systemu, nie zmiana klimatu”. Uznawał w ten sposób, że istnieją dwie opcje67.


  „Walka o sprawiedliwość klimatyczną toczona tu, w Stanach, i na całym świecie nie jest wyłącznie walką z [największym] kryzysem ekologicznym wszech czasów”, wyjaśnia Miya Yoshitani, dyrektor wykonawcza Asian Pacific Environmental Network (APEN – Sieci na rzecz Ochrony Środowiska w Regionie Azji i Pacyfiku) z siedzibą w Oakland. „To walka o nową ekonomię, nowy system energetyczny, nową demokrację, nowy stosunek do planety i innych ludzi, o ziemię, wodę i suwerenność żywnościową, o prawa ludności rdzennej, prawa człowieka i godność dla wszystkich. Kiedy zwycięży klimatyczna sprawiedliwość, będziemy mieli świat, jakiego chcemy. Nie możemy tego przesiedzieć – nie dlatego, że mamy zbyt wiele do stracenia, ale ponieważ mamy zbyt wiele do wygrania. […] Uczestniczymy razem w tej batalii nie po to, żeby tylko zredukować liczbę cząsteczek CO2 na milion cząsteczek powietrza, ale żeby przekształcić nasze gospodarki i odbudować świat, jakiego dziś pragniemy”68.


  Tego właśnie nie pojmują liberalni komentatorzy, twierdząc, że działania na rzecz klimatu są bezskuteczne, ponieważ wymagają od nas poświęceń w imię odległych korzyści. „Jak przekonać gatunek ludzki, żeby przyszłość przedkładał nad teraźniejszość?” – pytał felietonista „Observera” Nick Cohen, dając wyraz zwątpieniu69. Odpowiedź brzmi, że się nie da. Trzeba wskazać, jak to robi Yoshitani, że dla bardzo wielu ludzi działania na rzecz klimatu stwarzają nadzieję na lepszą teraźniejszość oraz na przyszłość o wiele atrakcyjniejszą niż obecnie przedstawiana.


  Yoshitani, jak wielu podobnych jej energicznych aktywistów, działa w okolicach zatoki San Francisco, gdzie rozwinął się dynamiczny ruch na rzecz zielonych miejsc pracy, którego najbardziej znanym orędownikiem był Van Jones, były doradca Obamy. Kiedy po raz pierwszy spotkałam się z Yoshitani, Asian Pacific Environmental Network ściśle współdziałała z azjatyckimi imigrantami w Oakland, domagając się mieszkań w przystępnej cenie położonych blisko wielkiej stacji przesiadkowej, by zagwarantować, że gentryfikacja nie doprowadzi do przesiedlenia ludzi korzystających z metra i autobusów. APEN włączyła się również do inicjatywy tworzenia pracowniczych kooperatyw w sektorze energetyki słonecznej w pobliskim Richmond, żeby powstały miejsca pracy inne niż w miejscowej rafinerii Chevrona.


  Przez cały czas tworzy się coraz więcej takich związków między działaniami na rzecz klimatu a sprawiedliwością ekonomiczną. Jak się dalej przekonamy, społeczności próbujące powstrzymać budowę niebezpiecznych naftociągów lub wydobywanie gazu metodą szczelinowania tworzą silne sojusze z ludami rdzennymi, których terytoriom te przedsięwzięcia również zagrażają. Niektóre wielkie organizacje ekologiczne w Stanach Zjednoczonych – w tym Greenpeace, Sierra Club, BlueGreen Alliance i 350.org – popierają postulaty wszechstronnej reformy amerykańskiego systemu imigracji, między innymi dlatego, że migracje mają coraz ściślejszy związek ze zmianami klimatu, a członkowie imigranckich społeczności często nie mogą się bronić przed narastającymi zagrożeniami płynącymi ze środowiska, ponieważ naraziliby się na uwięzienie lub deportację70.


  Są to optymistyczne sygnały, odnotować także można wiele innych. Wciąż jednak brak takiej kontrsiły, która mogłaby zmienić społeczeństwo na pożądaną skalę. To przykry paradoks, że podczas gdy prawica nieustannie przedstawia zmiany klimatyczne jako spisek lewaków, większość lewicowców i liberałów nadal odwraca wzrok i jeszcze nie pojęła, iż nauka o klimacie dostarcza im najpotężniejszego argumentu przeciwko niczym nieskrępowanemu kapitalizmowi od czasu, gdy mrok „szatańskich młynów”, o których pisał William Blake, zasnuł angielskie niebo (wtedy zresztą zaczęły się zmiany klimatu). Ta rzeczywistość powinna umocnić zwolenników postępu, utwierdzając ich w przekonaniu o słuszności postulatów sprawiedliwszego modelu gospodarczego. Ale kiedy na ulice Aten, Madrytu, Stambułu i Nowego Jorku wylegają demonstranci protestujący przeciw różnym wadom systemu, kwestia zmian klimatu zbyt często znajduje się na marginesie, podczas gdy powinna być decydującym argumentem71.


  Tymczasem główny nurt ruchu ekologicznego na ogół dystansuje się od tych przejawów masowej frustracji, woląc trzymać się wąskiej definicji działania na rzecz klimatu – domagając się na przykład wprowadzenia podatku od emisji czy próbując zatrzymać budowę rurociągu. Te kampanie są ważne, ale stworzenie masowego ruchu będącego w stanie przeciwstawić się siłom korporacji zwierającym szeregi przeciwko podpartemu argumentami naukowymi ograniczeniu emisji będzie wymagało możliwie najszerszego spektrum sojuszników. Znaleźliby się wśród nich pracownicy sektora publicznego – strażacy, pielęgniarki, nauczyciele, śmieciarze – walczący o ochronę infrastruktury i usług, które okażą się dla nas najlepszą ochroną przed zmianami klimatu. Byliby tu również aktywiści z frontu walki z nędzą, próbujący ocalić przystępne cenowo mieszkania w dzielnicach śródmiejskich i nie dopuścić, żeby proces gentryfikacji wypchnął ludzi o niskich dochodach na rozpełzające się przedmieścia, gdzie nieodzowny jest samochód. Colin Miller z organizacji Bay Localize z Oakland powiedział mi: „Kwestia mieszkaniowa to sprawa klimatu”. Wśród sojuszników znaleźliby się również pasażerowie komunikacji miejskiej walczący przeciw podwyżkom cen biletów wprowadzanym w czasie, gdy powinniśmy dołożyć wszelkich starań, żeby metro i autobusy stały się wygodniejsze i dostępne dla wszystkich. Kiedy masy ludzi wylegają na ulice, protestując przeciw wzrostowi cen biletów i domagając się bezpłatnego transportu publicznego – jak w Brazylii w czerwcu i lipcu 2013 roku – należy z uznaniem powitać takie akcje jako element globalnej walki z klimatycznym chaosem, nawet jeśli te populistyczne ruchy ani razu nie wspominają o „zmianach klimatu”72.


  Być może nie powinno nikogo zaskakiwać, że nie wyłonił się jeszcze konsekwentny, masowy ruch na rzecz klimatu – taki ruch musi się dopiero ugruntować, żeby sprzeciwić się innym wadom obecnego modelu gospodarczego. Były okresy, gdy powszechne oburzenie na programy oszczędnościowe, korupcję i nierówność skłaniało ludzi do wyjścia na ulice i place na tygodnie i miesiące. Ostatnie lata następujących jeden po drugim buntów wykazały jednak, że te ruchy gasną zbyt szybko, czy to z powodu represji, czy politycznej kooptacji, a struktury, przeciw którym wystąpiły, odtwarzają się w bardziej przerażających i groźniejszych formach. Wystarczy spojrzeć na Egipt. Albo na nierówności, które od czasu kryzysu gospodarczego 2008 roku stały się jeszcze bardziej dojmujące, choć powstało wiele ruchów sprzeciwiających się pomocy finansowej dla banków i programom oszczędnościowym.


  Kiedyś zażarcie broniłam prawa młodych ruchów do amorficznej struktury – czy oznaczało to odrzucenie rozpoznawalnego przywództwa, czy powstrzymywanie się od wysuwania postulatów programowych. Nie ulega wątpliwości, że stare zwyczaje i struktury polityczne należy zmienić, żeby odzwierciedlały nową rzeczywistość i uwzględniały porażki z przeszłości. Przyznaję jednak, że po pięciu latach zagłębiania się w naukę o klimacie stałam się niecierpliwa. Wielu ludzi uświadamia już sobie, że fetysz braku struktur, bunt przeciw wszelkim formom instytucjonalizacji, to luksusy, na które dzisiejsze ruchy na rzecz przemian nie mogą sobie pozwolić.


  Sednem sprawy jest ten sam nieunikniony fakt, który zarówno zablokował działania na rzecz klimatu, jak i przyspieszył emisje: wszyscy żyjemy w świecie stworzonym przez neoliberalizm, nawet jeśli jesteśmy jego krytykami.


  W praktyce oznacza to, że choć bez końca biadolimy, tweetujemy, organizujemy flash moby i okupacje, to brak nam wszystkim wielu narzędzi, które dawne ruchy na rzecz zmian zdołały stworzyć i utrzymać. Nasze instytucje publiczne się rozpadają, a instytucje tradycyjnej lewicy – postępowe partie polityczne, silne związki zawodowe, organizacje społeczne oparte na zasadzie członkostwa – walczą o przetrwanie.


  Problem jest głębszy niż brak instytucjonalnych narzędzi – dotyczy nas samych. Współczesny kapitalizm nie tylko zintensyfikował zachowania, które zmieniają klimat. Ten model ekonomiczny zmienił bardzo wielu z nas, przyspieszył nasze życie, wykorzenił nas i zdematerializował tak samo, jak uczynił to z kapitałem finansowym. Znaleźliśmy się zarazem wszędzie i nigdzie. To przygnębiające banały naszych czasów – jak Twitter wpływa na moją zdolność do koncentracji? jak wpatrywanie się w ekrany oddziałuje na nasze związki z ludźmi? – ale mają istotne odniesienie do naszego podejścia do zmian klimatu.


  Jest to bowiem kryzys ze swojej natury postępujący powoli i ściśle umiejscowiony. We wczesnych stadiach, a także między dotkliwymi klęskami, zmiany klimatu przejawiają się w tym, że jakiś kwiat zakwita wcześniej niż zwykle, lód na jeziorze jest wyjątkowo cienki, wędrowny ptak przylatuje później. Żeby zauważyć te niewielkie zmiany, trzeba mieć z danym miejscem więź duchową wynikającą z jego głębokiej znajomości, i to nie tylko jako scenerii, ale i źródła utrzymania. Więź taka powstaje, gdy lokalna wiedza jest z poczuciem uświęconego zaufania przekazywana z pokolenia na pokolenie. Kto z nas żyje jeszcze w taki sposób? Zmiany klimatu dotyczą też nieuniknionego wpływu działań dawnych pokoleń nie tylko na teraźniejszość, ale również na przyszłe pokolenia. Te ramy czasowe stały się dla bardzo wielu z nas czymś obcym i niepojętym. Zachodnia kultura dołożyła wielu starań, żeby wykorzenić kosmologie ludów rdzennych odwołujące się do przeszłości i przyszłości, przez których pryzmat spoglądano na działania podejmowane w dniu dzisiejszym. W kosmologiach tych dawno zmarli przodkowie są wciąż obecni, tak jak pokolenia, które dopiero się urodzą.


  Krótko mówiąc: znów czasy nam nie sprzyjały. Kiedy trzeba było zwolnić tempo i dostrzec subtelne zmiany w świecie przyrody wskazujące na to, że coś jest nie w porządku, my przyspieszyliśmy. Kiedy potrzebny nam był dalszy horyzont czasowy, żebyśmy mogli dostrzec, jak przeszłe działania wpływają na naszą przyszłość, porwał nas niekończący się strumień wiecznego teraz, a okres koncentracji został poszatkowany jak nigdy dotąd.


  Chcąc zrozumieć, co doprowadziło do tego, że aż tak odłączyliśmy się od naszego otoczenia i od siebie nawzajem, i zastanowić się, w jaki sposób moglibyśmy odbudować politykę opartą na ponownym połączeniu, będziemy musieli cofnąć się o wiele dalej niż do roku 1988. Prawda bowiem jest taka, że choć współczesny, hiperglobalny kapitalizm doprowadził do zaostrzenia kryzysu klimatycznego, nie on go stworzył. Zaczęliśmy traktować atmosferę jak wysypisko śmieci pod koniec XVIII wieku, wprowadzając użycie węgla na skalę komercyjną, a jeszcze wcześniej traktując przyrodę w podobnie nieodpowiedzialny sposób.


  Ludzie zachowywali się tak krótkowzrocznie nie tylko w systemach kapitalistycznych, ale i takich, które określały się jako socjalistyczne (czy były nimi, czy nie, to kwestia do dyskusji). Kryzys klimatyczny wyrasta z cywilizacyjnych mitów tworzących fundamenty postoświeceniowej kultury Zachodu. Mówią one, że ludzkość ma obowiązek podporządkować sobie świat przyrody, uważany za nieograniczony, a zarazem całkowicie dający się kontrolować. I jest to problem, za który nie można obarczyć winą politycznej prawicy ani Stanów Zjednoczonych. Wynika z przemożnych narracji kultury, wykraczających poza geografię i podziały ideologiczne.


  Podkreślałam do tej pory, że znamy wiele gruntownych rozwiązań kryzysu klimatycznego, co jest pocieszające. Nie będziemy do tego ogromnego zadania przystępować od zera, ale czerpać z doświadczeń ponad wieku działania postępowych ruchów społecznych. Żeby jednak naprawdę sprostać wyzwaniu, jakie stawiają przed nami zmiany klimatu – zwłaszcza w kontekście wzrostu gospodarczego – będziemy musieli jeszcze bardziej zagłębić się w przeszłość i wkroczyć na całkiem niezbadane terytorium polityczne.


  ROZDZIAŁ 5


  WYJŚĆ POZA MENTALNOŚĆ EKSPLOATACJI 
KONFRONTACJA Z WEWNĘTRZNYM NEGACJONISTĄ ZMIAN KLIMATU


  Największą zaletą Ziemi jest to, że jak się zrobi w niej dziurę, tryskają ropa i gaz.


  Steve Stockman, republikański kongresmen, 20131


  Otwarte żyły Ameryki Łacińskiej wciąż krwawią.


  Nilda Rojas Huanca, indiańska liderka z Boliwii, 20142


  Na nieszczęście żyjemy w świecie o ograniczonych zasobach, a zachowujemy się tak, jakby były nieograniczone. Dzisiejsi decydenci uznają głównie model stałego wykładniczego wzrostu materialnego, z nieograniczonym zużyciem zasobów i przyrostem populacji. Ten obraz rzeczywistości nie odpowiada już prawdzie i zaczął się załamywać.


  Analityk systemów globalnych Rodrigo Castro i jego współpracownicy, referat przedstawiony na konferencji o modelowaniu naukowym, 20143


  W ostatnich latach wyspę Nauru ogarnęła obsesja na punkcie zdrowia. Ściany budynków publicznych pokrywają murale nawołujące do regularnych ćwiczeń i zdrowego odżywiania się, przestrzegające przed cukrzycą. Młodzi ludzie pytają dziadków o dawno zarzuconą umiejętność łowienia ryb. Jest jednak pewien problem. Jak wyjaśnia Nerida-Ann Steshia Hubert z tutejszego ośrodka leczenia cukrzycy, mieszkańcy Nauru żyją krótko z powodu epidemii tej choroby. „Starsi wcześnie umierają, a z ich odejściem przepada mnóstwo wiedzy. Trwa wyścig z czasem – próbuje się tę wiedzę od nich wydobyć, zanim umrą”4.


  Przez dziesięciolecia ta wysepka na południowym Pacyfiku, o powierzchni zaledwie 21 kilometrów kwadratowych, zamieszkana przez 10 tysięcy ludzi, była wzorem dla świata – krajem rozwijającym się, który wszystko robi tak, jak trzeba. Na początku lat sześćdziesiątych XX wieku rząd Australii, której wojska odebrały Niemcom Nauru w 1914 roku, był tak dumny ze swego protektoratu, że produkował promocyjne materiały filmowe, ukazujące Mikronezyjczyków w krochmalonych białych szortach, jak posłusznie uczęszczają do szkół z wykładowym angielskim, rozstrzygają spory w sądach w brytyjskim stylu i kupują gotowe dania w dobrze zaopatrzonych sklepach spożywczych5.


  W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, po uzyskaniu przez Nauru niepodległości, o wyspie od czasu do czasu wspominano w doniesieniach prasowych jako o miejscu nieprzyzwoicie wprost bogatym, tak jak dzisiaj pisze się o Dubaju. Artykuł agencji Associated Press z 1985 roku podawał, że Naurańczycy mają „najwyższy w świecie PKB per capita […] wyższy nawet niż naftowe szejkanaty nad Zatoką Perską”. Wszyscy mieli dostęp do bezpłatnej służby zdrowia, mieszkań i oświaty. Domy były klimatyzowane, a mieszkańcy śmigali w nowiutkich samochodach i na motocyklach po maleńkiej wysepce, którą można objechać w dwadzieścia minut. Szef policji zasłynął z tego, że kupił sobie żółte lamborghini. „W czasach mojej młodości”, wspomina Steshia Hubert, chodziło się na imprezy, gdzie ludzie „obrzucali dzieci tysiącami dolarów. Urządzano kosztowne przyjęcia z okazji piątych, szesnastych, dwudziestych pierwszych i pięćdziesiątych urodzin. […] Rocznym dzieciom dawano prezenty w postaci samochodów i poduszek wypchanych studolarowymi banknotami!”6.


  Nauru zawdzięczało swe bogactwo wyjątkowym warunkom geologicznym. Przez setki tysięcy lat, kiedy wyspa stanowiła grupę raf koralowych wystających nad powierzchnię oceanu, była przystankiem dla ptaków wędrownych, które przysiadały tu, by się pożywić mięczakami i małżami. Ptasie guano wypełniło stopniowo cały atol, a w końcu stwardniało, tworząc skalisty ląd. Skałę pokryła gleba, na której wyrósł gęsty las, i w ten sposób powstała tropikalna oaza bogata w palmy kokosowe, zaciszne plaże i kryte strzechą chaty, tak sielska, że pierwsi Europejczycy, którzy tu zawinęli, nazwali ją Pleasant Isle, przyjemną wyspą7.


  Przez tysiące lat Naurańczycy żyli na powierzchni swojej wyspy, żywiąc się rybami i czarnymi rybitwami. Zaczęło się to zmieniać, kiedy pewien urzędnik kolonialny natrafił na skałę, która okazała się prawie czystym fosforytem wapnia, cennym nawozem. Do wydobycia tego surowca przystąpiła niemiecko-brytyjska firma, później zastąpiło ją przedsiębiorstwo brytyjsko-australijsko-nowozelandzkie8. Nauru zaczęło się rozwijać w rekordowym tempie – sęk w tym, że jednocześnie popełniało samobójstwo.


  W latach sześćdziesiątych wyspa widziana z morza wciąż wyglądała idyllicznie, ale było to złudzenie. Za wąskim pasem palm kokosowych okalającym wybrzeże znajdowało się spustoszone wnętrze. Z lotu ptaka dawało się zauważyć, że owalna wyspa została bezlitośnie ogołocona z dżungli i górnej warstwy gleby, w poszukiwaniu fosforytów dokopano się do wystających kości Nauru, wyłonił się las upiornych koralowych totemów. Środek wyspy nie nadaje się już do zamieszkania, prawie nic tu nie rośnie z wyjątkiem nędznych krzaków, życie skupiło się w wąskim pasie wybrzeża, gdzie stoją domy i budynki publiczne9.


  Kolejne fale kolonizatorów, których gospodarczy emisariusze wywozili statkami naturalny fosforyt rozdrobniony na pył, żeby użyźniał glebę w Australii i Nowej Zelandii, mieli dla wyspy prosty plan: zamierzali wydobywać fosforyty, aż Nauru stanie się pustą skorupą. „Eksperci przewidują, że kiedy za trzydzieści do czterdziestu lat zasoby fosforytów się wyczerpią, na tej pięknej wysepce nie będzie można już żyć”, mówi dość sztywno członek Rady Wyspy na czarno-białym filmie wyprodukowanym przez rząd australijski w latach sześćdziesiątych. Ale nie ma powodów do zmartwienia, wyjaśnia narrator: „Czynione są przygotowania, żeby ludowi Nauru zapewnić przyszłość. Australia zaproponowała mieszkańcom wyspy stałą siedzibę na swoim terytorium. […] Ich perspektywy są świetlane, mają zabezpieczoną przyszłość”10.


  Innymi słowy, Nauru zostało zagospodarowane, żeby zniknąć. Tak zaplanowały rząd Australii i firmy wydobywcze, przesądzające o losie tego kraju jednorazowego użytku. Nie miały wrogich intencji wobec tego miejsca ani ludobójczych zamiarów. Chodziło o to, że jedna martwa wyspa, o której istnieniu mało kto wiedział, wydawała się możliwą do przyjęcia ofiarą złożoną na ołtarzu postępu reprezentowanego przez rolnictwo przemysłowe.


  Kiedy Naurańczycy w 1968 roku przejęli kontrolę nad swoim krajem, liczyli, że uda im się odwrócić ten proces. Znaczną część zysków z wydobycia fosforytów umieścili w funduszu powierniczym inwestującym w bezpieczne, jak się wydawało, nieruchomości w Australii i na Hawajach. Zamierzali żyć z dochodów z funduszu, wygaszając wydobycie fosforytów i przystępując do odtworzenia środowiska naturalnego wyspy, co było kosztownym zadaniem, ale w granicach możliwości11.


  Plan się nie powiódł. Doradcy inwestycyjni rządu Nauru popełnili fatalne błędy. Naturalne bogactwa wyspy zostały zmarnowane. Wyspa nadal znikała, jej białe pyliste wnętrzności ładowano na statki, wydobycie wciąż trwało. Tymczasem dziesięciolecia łatwych pieniędzy odbiły się na stylu życia i kulturze Naurańczyków. Sferę polityki przeżarła korupcja, jazda po pijanemu stała się główną przyczyną zgonów, przeciętny okres trwania życia był tragicznie krótki, a wyspę spotkał ten wątpliwy zaszczyt, że w amerykańskim programie informacyjnym została pokazana jako „miejsce o największym w świecie odsetku otyłych” (połowa dorosłej populacji cierpi na cukrzycę typu drugiego, co jest skutkiem diety złożonej prawie wyłącznie z importowanej przetworzonej żywności). „W złotej epoce, kiedy hojnie napływały opłaty licencyjne, nie gotowaliśmy, jedliśmy w restauracjach”, wspomina Steshia Hubert, pracująca w służbie zdrowia. Nawet gdyby Naurańczycy chcieli się inaczej odżywiać, byłoby to trudne: w sytuacji, kiedy tak znaczną część terytorium wyspy pokryła siatka głębokich ciemnych dziur w ziemi, nie dałoby się wyprodukować takiej ilości świeżych produktów, żeby wyżywić wszystkich mieszkańców. Na ponury paradoks zakrawa fakt, że głównym towarem eksportowym jałowej wyspy był nawóz rolniczy12.


  W latach dziewięćdziesiątych Nauru tak rozpaczliwie potrzebowało obcej waluty, że przyjęło wielce podejrzane plany szybkiego wzbogacenia się. Dzięki fali finansowych deregulacji, jaka nastąpiła w tamtym okresie, przekształciło się w główny ośrodek prania brudnych pieniędzy. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych było tytularną „siedzibą” około czterystu banków widm niepodlegających monitorowaniu, kontroli, podatkom i regulacji. Zarejestrowane na wyspie wirtualne banki cieszyły się szczególną popularnością wśród rosyjskich gangsterów, którzy podobno wyprali tu oszałamiającą sumę 70 miliardów dolarów (dla porównania: według najnowszych statystyk cały PKB Nauru wynosi 72 miliony dolarów). Biorąc pod uwagę częściową odpowiedzialność Nauru za załamanie się rosyjskiej gospodarki, „New York Times Magazine” pisał w 2000 roku, że „wśród ośrodków prania brudnych pieniędzy, które, jak oceniają eksperci, składają się na szarą strefę gospodarki o łącznej wartości 5 bilionów dolarów, Nauru jest wrogiem publicznym numer jeden”13.


  Przedsięwzięcia te wykończyły Nauru, kraj stoi obecnie w obliczu podwójnego bankructwa: ekologicznego, jako że 90 procent wyspy jest zniszczone przez wydobycie fosforytów, a także finansowego, z długiem wynoszącym co najmniej 800 milionów dolarów. Nie są to wszakże jedyne problemy Nauru. Okazuje się obecnie, że wyspiarskie państwo mocno dotknął kryzys, do którego powstania w ogóle się nie przyczyniło: zmiany klimatu oraz związana z nimi susza, zakwaszenie oceanu i podniesienie się poziomu wód. Od 1993 roku wody otaczające Nauru stale się podnoszą w tempie około 5 milimetrów rocznie, a jeśli obecny trend będzie nadal trwał, proces ten może znacznie przyspieszyć. Wzmożone susze już są przyczyną poważnych braków słodkiej wody14.


  Dziesięć lat temu australijski filozof i specjalista od zrównoważonego rozwoju Glenn Albrecht ukuł termin określający szczególny rodzaj cierpienia psychicznego, jakiego doświadczamy, kiedy rodzinne miejsca, które kochamy i w których znajdujemy ukojenie, zostają tak radykalnie zmienione przez wydobycie surowców i industrializację, że stają się obce i nie do poznania. Nazwał ten stan „solastalgią”, nawiązując do pocieszenia (solace, łac. solacium), zniszczenia i cierpienia, a definicja nowego słowa to: „tęsknota za domem odczuwana, gdy jest się w domu”. Tę szczególną formę niepokoju odczuwali kiedyś głównie ludzie zamieszkujący tereny spisane na straty – na przykład zniszczone przez górnictwo odkrywkowe albo wycinkę lasów – ale wkrótce stała się powszechnym doświadczeniem, gdy zmiany klimatu doprowadziły do „nowych nienormalności” wszędzie tam, gdzie przypadło nam żyć. „W skali lokalnej i regionalnej zachodzą negatywne przemiany, lecz obecnie zjawisko to ma większy zasięg, zagrożona jest cała Ziemia, cały nasz dom. W miarę jak planeta się ociepla, a klimat staje się bardziej nieprzyjazny i nieprzewidywalny, lęk ogarnia cały świat”, pisze Albrecht15.


  Niektóre miejsca mają takiego pecha, że przypada im w udziale zarówno lokalna, jak i globalna solastalgia. Prezydent Nauru Kinza Clodumar, przemawiając w 1997 roku na konferencji klimatycznej ONZ, która przyjęła Protokół z Kioto, opowiedział o zbiorowej klaustrofobii, jaka zapanowała w jego kraju: „Jesteśmy jak w pułapce: za sobą mamy jałową ziemię, a przed sobą budzące trwogę podnoszące się wody, niczym biblijny potop”16. Niewiele miejsc na ziemi tak dobitnie ucieleśnia samobójcze skutki uzależnienia gospodarki od zatruwającego środowisko wydobycia surowców jak Nauru. Przez ostatnie sto lat kopalnie fosforytów wydrążyły Nauru od wewnątrz, teraz z powodu eksploatacji paliw kopalnych przez cały świat wyspa znika, zatapiana od zewnątrz.


  W depeszy z 2007 roku ujawnionej przez WikiLeaks amerykański urzędnik, którego nazwiska nie podano, w zwięzłych słowach ujął pogląd swojego rządu na nieszczęścia, jakie dotknęły wyspę: „Nauru szastało pieniędzmi, nie myśląc w ogóle o jutrze”17. W zasadzie słusznie, ale ta diagnoza nie odnosi się jedynie do Nauru. Cała nasza kultura rozrzutnie gospodaruje ograniczonymi zasobami, nie myśląc o jutrze. Przez kilkaset lat wmawialiśmy sobie, że możemy wydobywać z wnętrzności ziemi czarne jak noc pozostałości innych form życia, spalać je w ogromnych ilościach, a uwalnianie do atmosfery cząsteczek i gazów – których przecież nie widzimy – nie będzie miało żadnych konsekwencji. A jeśli będzie miało, to my, ludzie, obdarzeni geniuszem, wymyślimy jakiś sposób, żeby naprawić sytuację.


  Wciąż opowiadamy sobie podobnie nieprzekonujące historie o działaniach bez konsekwencji – o tym, że możemy bezkarnie pustoszyć świat. I zawsze zaskakuje nas, kiedy się okazuje, że jest inaczej. Wydobywamy i nie uzupełniamy, dziwimy się, dlaczego nie ma już ryb, a ziemia wymaga coraz więcej „wkładu” (na przykład w postaci superfosfatów), żeby zachować żyzność. Okupujemy różne kraje, uzbrajamy tamtejsze bojówki i dziwimy się, dlaczego nas tam nienawidzą. Obniżamy płace, przenosimy miejsca pracy za granicę, likwidujemy ochronę pracowników, podkopujemy lokalne systemy gospodarcze i dziwimy się, dlaczego ludzi nie stać na kupowanie tylu towarów, ile kiedyś nabywali. Zamiast stałej pracy proponujemy tym niedoszłym konsumentom kredyty hipoteczne wysokiego ryzyka, po czym dziwimy się, że nikt nie przewidział załamania się systemu opartego na złych długach.


  Nasze działania cechuje na każdym etapie brak liczenia się z siłami, które uwalniamy – jesteśmy pewni, albo przynajmniej mamy nadzieję, że przyroda, którą zmieniliśmy w śmietnisko, i ludzie potraktowani przez nas jak śmieci nie wrócą, by nas straszyć po nocach. Nauru dobrze o tym wie, ponieważ w ostatnim dziesięcioleciu stało się innego rodzaju wysypiskiem. Próbując zwiększyć tak potrzebne dochody, zgodziło się, żeby rząd Australii utworzył na wyspie ośrodek dla uchodźców. W ramach tak zwanego Rozwiązania Pacyficznego (Pacific Solution) australijska marynarka wojenna i statki służby celnej przechwytują łodzie z imigrantami, których od razu przewozi się samolotami na odległe o 3000 kilometrów Nauru (i inne wyspy na Pacyfiku). Na Nauru imigranci – głównie z Afganistanu, Sri Lanki, Iraku, Iranu i Pakistanu – zostają upchnięci w zaszczurzonym strzeżonym obozie, w rzędach przepełnionych, dusznych, nagrzanych namiotów. Mogą tam pozostawać do pięciu lat w stanie zawieszenia, niepewni swojego statusu. Rząd Australii liczy, że odstraszy to kolejnych uchodźców18.


  Władze Australii i Nauru bardzo się postarały o ograniczenie dostępu do informacji o warunkach panujących w obozie. Dziennikarze, którzy odbyli długą podróż na wyspę, nie mogli zobaczyć, jak mieszkają imigranci. Uniemożliwiono im to. Prawda się jednak wydostaje na zewnątrz: niewyraźne wideo przedstawiające uchodźców, którzy skandują „Nie jesteśmy zwierzętami”, doniesienia o masowych strajkach głodowych i próbach samobójczych, przerażające zdjęcia uchodźców, którzy zaszyli sobie usta, używając spinaczy do papieru jako igieł, fotografia mężczyzny, który okaleczył sobie szyję, próbując się powiesić. Są też zdjęcia małych dzieci bawiących się w błocie i wraz z rodzicami szukających cienia pod płachtami namiotów (pierwotnie w obozie znajdowali się wyłącznie dorośli mężczyźni, obecnie zesłano tam również setki kobiet i dzieci). W czerwcu 2013 roku rząd australijski wpuścił nareszcie do obozu ekipę BBC, żeby pokazać nowe baraki, ale miesiąc później ten chwyt reklamowy stracił aktualność, bo z wyspy napłynęły wiadomości, że podczas buntu uchodźców nowe obiekty zostały prawie całkowicie zniszczone, a wiele osób odniosło rany19.


  Amnesty International określiła obóz na Nauru jako „okrutny” i „poniżający”. W raporcie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodźców stwierdza się, że te warunki „oraz przedłużający się okres spędzany tam przez niektóre osoby ubiegające się o azyl każą zadać pytanie, czy jest to zgodne z międzynarodowymi standardami praw człowieka, w tym zakazem tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania”. W marcu 2014 roku były pracownik Armii Zbawienia Mark Isaacs, który przebywał przedtem w obozie, opublikował demaskatorskie wspomnienia pod tytułem The Undesirables (Niepożądani). Pisał o ludziach, którzy przeżyli wojny i niewyobrażalne trudy podróży, by na Nauru stracić chęć do życia. Jeden z nich wypił żrący płyn do czyszczenia, inny oszalał i szczekał jak pies. Isaacs porównał obóz do „fabryk śmierci”. W jednym z wywiadów stwierdził, że „twardych i zahartowanych ludzi ściera się tam na proch”. To przerażający obraz na wyspie, która sama była systematycznie ścierana na proch. Równie koszmarne jest to, że osoby, które z powodu zmian klimatu mogą jutro same stać się uchodźcami, werbuje się do strzeżenia dzisiejszych uchodźców politycznych i ekonomicznych20.


  Gdy zapoznaję się ze smutną historią Nauru, uderza mnie, że tak wiele nieszczęść, które dotknęły i nadal dotykają wyspę, ma związek z jej położeniem, często określanym słowami „gdzie diabeł mówi dobranoc”, albo, jak w doniesieniu opublikowanym w 1921 roku w „National Geographic”, „najbardziej chyba odległe terytorium na świecie”, kropeczka na „dalekich morzach”. Z powodu tego oddalenia wyspa stała się wygodnym koszem na śmieci – miejscem, gdzie ziemię można przekształcić w śmietnisko, prać brudne pieniądze, ukrywać przed światem niepożądanych ludzi. A teraz być może dopuści się do tego, że i ona całkiem zniknie21.


  Tak właśnie przedstawia się nasz stosunek do tego, czego nie da się zobaczyć, i między innymi dlatego emisje CO2 stanowią taki trudny problem: nie widzimy ich, więc jakoś tam nie wierzymy, że istnieją. Nasza kultura opiera się na wyparciu, na tym, że jednocześnie wiemy i nie wiemy – złudzenie bliskości sprzężone z faktem odległości to trik, który światowy rynek napędzany paliwami kopalnymi doprowadził do perfekcji. Wiemy więc, a zarazem nie wiemy, kto wytwarza dla nas towary, kto po nas sprząta, gdzie znikają nasze śmieci i odchody – zarówno te spływające do kanalizacji, jak i zużyty sprzęt elektroniczny czy emisje dwutlenku węgla.


  Los Nauru mówi nam jednak, że nie ma odludnych okolic, pustkowia, które „się nie liczy” – i że nic nigdy naprawdę nie znika. Na jakimś poziomie wszyscy o tym wiemy, mamy świadomość, że jesteśmy częścią skłębionej sieci związków. Ale jednocześnie dajemy się wciągnąć w pułapkę linearnych narracji, które wmawiają nam coś zupełnie innego: że możemy dokonywać nieustającej ekspansji, że zawsze znajdzie się więcej przestrzeni na nasze śmieci, więcej zasobów do podsycenia naszych potrzeb, więcej ludzi do skrzywdzenia.


  Nauru przeżywa obecnie nieustający kryzys polityczny, coraz to nowe skandale korupcyjne wciąż grożą obaleniem rządu, co niekiedy się udaje. Zważywszy na zło, jakie spotkało wyspę, jej przywódcy mają prawo wskazać palcem na siły zewnętrzne – dawnych kolonialistów, którzy ich ograbili, inwestorów, którzy ich oskubali, i na bogate kraje, których emisje zagrażają teraz zatopieniem Nauru. I niektórzy to robią. Ale są i tacy, którzy postanowili zrobić coś innego – pokazać swój kraj jako ostrzeżenie dla ocieplającego się świata.


  Prezydent Marcus Stephen napisał na przykład w 2011 roku w „New York Timesie”, że historia Nauru to „jedyna w swoim rodzaju alarmistyczna opowieść o życiu w miejscu ograniczonym przez warunki środowiskowe”. Ukazuje ona, jak stwierdził, „co może się stać, kiedy kraj nie ma wyboru. Świat podąża podobną drogą, lekkomyślnie spalając węgiel i ropę, co zmienia klimat planety, powoduje topnienie czap śniegowych i zakwaszenie oceanów, sprawiając, że coraz bliższy jest dzień, gdy czysta woda, żyzna ziemia czy obfitość żywności nie będą już dla nikogo niczym oczywistym”. Innymi słowy, nie tylko Nauru eksploatuje siebie na śmierć, wszyscy to robimy22.


  Nauka, jaka płynie z doświadczeń Nauru, nie dotyczy jednak wyłącznie niebezpieczeństw związanych z emisjami ze spalania paliw kopalnych. Chodzi też o mentalność, która tak wielu z nas i naszym przodkom pozwoliła uwierzyć, że możemy traktować ziemię w podobnie brutalny sposób – wydobywać pożądane przez nas substancje, niewiele myśląc o śmieciach, jakie pozostawiamy, czy to na ziemi i w wodzie, gdzie odbywa się wydobycie, czy też w atmosferze, po spaleniu wydobytych surowców. Ta beztroska stanowi sedno modelu gospodarczego nazywanego przez niektórych politologów ekstraktywizmem. Pierwotnie terminem tym określano gospodarki oparte na wydobywaniu coraz większej ilości surowców, eksportowanych przeważnie do tradycyjnych mocarstw kolonialnych, gdzie dodawano do nich „wartość”. I ten nawyk myślowy w znacznej mierze wyjaśnia, dlaczego model gospodarczy, który zakłada niekończący się rozwój, wydawał się komukolwiek realny. Choć powstał w kapitalizmie, został przyjęty przez rządy po różnych stronach politycznego spektrum jako droga do rozwoju. Tę właśnie logikę podważają zmiany klimatu.


  Ekstraktywizm to jednostronny, oparty na dominacji stosunek do Ziemi, polegający wyłącznie na braniu. To przeciwieństwo odpowiedzialnego gospodarowania (stewardship), które oprócz brania zakłada również troskę o regenerację i przyszłe życie. Ekstraktywizm to mentalność tych, którzy urządzają kopalnie odkrywkowe na szczytach gór i wycinają stare drzewostany. To redukowanie życia do przedmiotów użytkowych, które same z siebie nie mają wartości – zmienianie żywych złożonych ekosystemów w „zasoby naturalne”, a gór w „nadkład” (tak w górnictwie odkrywkowym określa się lasy, skały i strumienie znajdujące się na drodze buldożerów). Jest to również sprowadzanie istot ludzkich albo do brutalnie eksploatowanej ponad granice wytrzymałości siły roboczej, albo do balastu społecznego, problemów, które trzeba trzymać z daleka od granic lub zamknąć w więzieniach albo rezerwatach. W ekstraktywistycznej gospodarce ignoruje się wzajemne powiązania między tymi uprzedmiotowionymi składnikami życia, nikogo nie obchodzi, że zostaną zerwane.


  Ekstraktywizm ma także bezpośredni związek z pojęciem stref spisanych na straty (sacrifice zones) – miejsc, które dla eksploatatorów właściwie się nie liczą, mogą więc zostać zatrute, osuszone albo w inny sposób zniszczone w imię rzekomego większego dobra, jakim jest postęp gospodarczy. Ta toksyczna idea zawsze była ściśle powiązana z imperializmem, który wykorzystywał dostępne peryferie, aby żywić imponujące centrum, a także z koncepcjami wyższości rasowej. Żeby bowiem jakieś obszary mogły zostać spisane na straty, muszą być tam ludzie i kultury liczące się tak mało, że zasługują na to, by je złożyć w ofierze. Ekstraktywizm plenił się w warunkach kolonializmu, ponieważ traktowanie świata jako obszaru do podboju, a nie jako domu, sprzyja tej szczególnej odmianie nieodpowiedzialności. Typowe dla kolonialnej mentalności jest przekonanie, że kiedy obecne złoże się wyczerpie, zawsze można udać się gdzieś dalej i eksploatować kolejne bogactwa.


  Idee te są wcześniejsze od wydobywania paliw kopalnych na skalę przemysłową, ale to możliwość wykorzystania węgla do napędzania fabryk i statków umożliwiła im podbicie świata w większym stopniu niż jakikolwiek inny czynnik. Warto się z tą historią bliżej zapoznać, ponieważ w dużej mierze wyjaśnia, dlaczego kryzys klimatyczny jest wyzwaniem nie tylko dla kapitalizmu, ale i dla cywilizacyjnych narracji o niekończącym się wzroście i postępie, w których pułapce wszyscy nadal tkwimy.


  Eksploatacja w najwyższej formie


  Gdyby istniał jakiś święty patron współczesnej gospodarki opartej na eksploatacji, byłby nim zapewne Francis Bacon. Angielskiemu filozofowi, uczonemu i mężowi stanu przypisuje się zasługę przekonania brytyjskich elit, by raz na zawsze porzuciły pogańskie koncepcje, że ziemia jest życiodajną matką, którą należy szanować i czcić (a także nieco się jej obawiać), i weszły w rolę mistrza lochów. „Musicie bowiem śledzić i ścigać naturę w jej peregrynacjach – pisał Bacon w De Augmentis Scientiarum w 1623 roku – a będziecie mogli, kiedy zechcecie, pokierować nią i przyprowadzić na to samo miejsce. […] Człowiek powinien też bez skrupułów penetrować te jamy i zakątki, kiedy jedynym jego celem jest dociekanie prawdy”23. (Nic dziwnego, że feministyczne badaczki zapełniły całe tomy analizami metafor byłego lorda kanclerza).


  Koncepcje ziemi całkowicie poznawalnej i poddającej się kontroli przyświecały nie tylko rewolucji naukowej, ale i kolonialnemu przedsięwzięciu, w ramach którego statki przemierzały świat, by odkrywać tajemnice dalekich krain i zwozić swoim monarchom ich bogactwa. Przekonanie o niezwyciężoności człowieka, dominujące w owej epoce, trafnie ujął w słowa duchowny i filozof William Derham w książce Physico-Theology opublikowanej w 1713 roku: „Jeśli zajdzie taka potrzeba, możemy splądrować cały świat, przeniknąć do wnętrzności ziemi, zstąpić na samo dno głębin, odbyć podróże w najdalsze regiony, żeby zdobyć bogactwo”24.


  Pomimo tej brawury przez cały XVIII wiek przyroda nadal pod wieloma istotnymi względami ograniczała realizację bliźniaczych projektów – kolonializmu i uprzemysłowienia. Statki wiozące niewolników i surowce mogły płynąć tylko wtedy, gdy wiatry sprzyjały żegludze, co nie raz prowadziło do długich opóźnień w łańcuchu dostaw. Fabryki przetwarzające surowce na gotowe produkty były napędzane przez ogromne koła wodne. Trzeba je było lokować w pobliżu wodospadów albo bystrzyc, zależne więc były od przepływu i poziomu rzek. Tak jak silne lub słabe wiatry wpływały na żeglugę, tak okresy suszy lub powodzi wymagały odpowiedniego dostosowania godzin pracy w przędzalniach, młynach i cukrowniach, co stawało się coraz bardziej kłopotliwe wraz z ekspansją na rynki zagraniczne, która obejmowała stopniowo cały świat.


  Wiele fabryk napędzanych energią wodną znajdowało się z konieczności poza miastami, blisko rwących rzek. W miarę rozwoju rewolucji przemysłowej, gdy robotnicy zaczęli strajkować, a nawet buntować się, domagając się lepszych płac i warunków pracy, właściciele tych rozproszonych po kraju zakładów znaleźli się w trudnej sytuacji, niełatwo było bowiem znaleźć szybko w rejonach wiejskich nowych robotników.


  W 1776 roku szkocki inżynier James Watt skonstruował ulepszone źródło energii, które przyniosło rozwiązanie wszystkich tych kłopotów. Prawniczka i historyczka Barbara Freese całkiem zasadnie uważa maszynę parową Watta „za najważniejszy chyba wynalazek, który się przyczynił do stworzenia współczesnego świata”25. Uzupełniwszy starszy model o wydzieloną komorę skraplania, pompę powietrza, a później o mechanizm obrotowy, Watt zbudował zasilany węglem silnik parowy o wiele wydajniejszy i bardziej wszechstronny od poprzednich, który mógł napędzać wiele różnych procesów przemysłowych, a także statki.


  Przez pierwsze kilkadziesiąt lat nowa maszyna sprzedawała się z trudem. Energia wodna miała wiele zalet w porównaniu z węglem. Przede wszystkim nic nie kosztowała, podczas gdy węgiel trzeba było wciąż kupować. Wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu, jakoby silnik parowy dostarczał więcej energii niż koło wodne, były one porównywalne. Większe koła miały kilkakrotnie większą moc mierzoną w koniach mechanicznych niż ich napędzani węglem konkurenci. Poza tym dopóki płynęła woda, funkcjonowały w zasadzie bez zakłóceń, mniej było awarii technicznych. „Brytyjski przemysł bawełniany przestawił się z wody na parę nie dlatego, żeby wody brakowało, żeby dawała mniej energii czy była droższa od pary”, pisze szwedzki specjalista od węgla Andreas Malm. „Przeciwnie, para zwyciężyła, pomimo że wody było pod dostatkiem, dawała co najmniej tyle samo energii i o wiele mniej kosztowała”26.


  Wraz z gwałtownym wzrostem liczby ludności brytyjskich miast dwa czynniki przeważyły szalę na korzyść silnika parowego. Pierwszym była niezależność nowej maszyny od zmiennych warunków naturalnych: w odróżnieniu od kół wodnych silniki parowe pracowały przez cały czas w tym samym tempie, dopóki wystarczało węgla do ich zasilania, a mechanizm się nie popsuł. Nie trzeba się było martwić o szybkość przepływu rzek. Poza tym silniki parowe działały wszędzie, bez względu na położenie geograficzne. Właściciele fabryk mogli przenieść produkcję z odleglejszych rejonów do wielkich miast, takich jak Londyn, Manchester i Lancaster, gdzie chętnych do pracy w przemyśle było pod dostatkiem, o wiele łatwiej dawało się więc zwalniać wichrzycieli i tłumić strajki. Pewien brytyjski ekonomista w artykule opublikowanym w 1832 roku wyjaśniał: „Dzięki wynalazkowi silnika parowego nie musimy już budować fabryk w niedogodnych miejscach wyłącznie dlatego, że jest tam wodospad”. A jeden z pierwszych biografów Watta napisał, że produkcja energii „nie będzie już więcej zależeć od najbardziej niestałych czynników naturalnych – wpływów atmosferycznych”27.


  Kiedy maszynę Watta zamontowano na statku, załogi nie musiały już dostosowywać tras swoich podróży do wiatrów. Bardzo to przyspieszyło podboje kolonialne, a mocarstwom europejskim ułatwiło aneksję terenów w dalekich krajach. Hrabia Liverpool na publicznej uroczystości na cześć Watta w 1824 roku stwierdził: „Czy wiatry sprzyjają żegludze, czy też nie, moc silnika parowego przezwycięża wszystkie trudności. […] Niech wiatr wieje z dowolnej strony, niech nasze wojska zmierzają do dowolnej części świata, silnik parowy daje wam możliwość użycia ich we właściwym czasie i we właściwy sposób”28. Podobne uwolnienie od ograniczeń, jakie narzuca życie na planecie skrępowanej geografią i pozostającej we władzy żywiołów, stanie się udziałem handlu dopiero wraz z nastaniem transakcji elektronicznych.


  Energia z paliw kopalnych, w odróżnieniu od tej, którą zastąpiła, zawsze wymagała ofiar, czy byli to górnicy chorujący na pylicę, czy zatrute szlaki wodne w pobliżu kopalni. Uważano jednak, że warto zapłacić taką cenę za upajającą obietnicę wyzwolenia od praw fizyki, co zapowiadał węgiel – dzięki temu wyzwoleniu przemysłowy kapitalizm mógł z całą mocą zdominować robotników oraz inne kultury. Przenośne źródło energii umożliwiło przemysłowcom i kolonialistom z początków XIX wieku podążanie tam, gdzie siła robocza była najtańsza i najbardziej podatna na wyzysk, a zasoby surowców najbogatsze. Jak pisał w latach trzydziestych XIX wieku autor podręcznika obsługi silnika parowego: „Jego moc jest zawsze na nasze usługi, zimą i latem, w dzień i w nocy – nie zna przerw w pracy, poddaje się naszej woli”29. Krótko mówiąc, węgiel reprezentował całkowite zdominowanie zarówno przyrody, jak i innych ludzi, pełną realizację marzenia Bacona. „Przyrodę da się podbić – miał podobno powiedzieć Watt – jeśli tylko odkryjemy jej słabą stronę”30.


  Trudno więc się dziwić, że wprowadzenie silnika parowego Watta zbiegło się z gwałtownym rozwojem brytyjskiego przemysłu. W ciągu osiemdziesięciu lat dzielących rok 1760 od roku 1840 import surowej bawełny wzrósł z 1,1 tysiąca ton do 166 tysięcy ton. Była to prawdziwa rewolucja, którą umożliwiła bezwzględna kombinacja użycia węgla w kraju i pracy niewolniczej za granicą31.


  Powstało dzięki temu coś więcej niż nowe produkty konsumpcyjne. Herman Daly i Joshua Farley wskazują, że Adam Smith opublikował Bogactwo narodów w 1776 roku – tym samym, w którym James Watt skonstruował swój pierwszy silnik parowy do komercyjnych zastosowań. „Nie jest kwestią przypadku – piszą – że gospodarka rynkowa i gospodarka oparta na paliwach kopalnych zrodziły się w zasadzie w tym samym czasie. […] Nowe technologie i ogromne zasoby energii z paliw kopalnych umożliwiły produkcję dóbr konsumpcyjnych. Zapotrzebowanie na nowe rynki zbytu dla tych masowo produkowanych towarów oraz nowe źródła surowców odegrały znaczącą rolę w rozwoju kolonializmu i budowie imperium. Gospodarka rynkowa rozwinęła się jako skuteczny sposób alokacji tych towarów i stymulowania wciąż rosnącej ich produkcji”32. Tak jak kolonializm potrzebował węgla, żeby ziścić swoje marzenie o totalnej dominacji, tak i zalew produktów, możliwy dzięki węglowi i kolonializmowi, potrzebował nowoczesnego kapitalizmu.


  Obietnica uwolnienia się od sił przyrody zaprezentowana w owych dawnych czasach przez Watta nadal przesądza o mocy paliw kopalnych. To ta moc umożliwia współczesnym korporacjom poszukiwanie na całej planecie najtańszej siły roboczej, najbardziej dającej się wyzyskiwać. Naturalnych czynników, które niegdyś stanowiły przeszkodę – takich jak rozległe oceany, zdradliwe tereny, zmienność pór roku – nikt już nawet nie uważa za powód do irytacji. Albo tak się przez jakiś czas wydawało.


  ———


  Powiada się często, że ostatni cios zadaje Matka Natura. Sprawdziło się to boleśnie w przypadku niektórych ludzi najbardziej owładniętych ambicją jej podboju, jak choćby Francisa Bacona, który próbował dowieść, że zamrożone mięso nie ulegnie rozkładowi, i nie bacząc na dojmujące zimno, przebywał na dworze, gdzie nadziewał kurę śniegiem. Podobno zachorował na zapalenie płuc i umarł33. Choć autentyczność tej anegdoty jest dyskusyjna, nadal się ją przytacza jako metaforę swoistej sprawiedliwości: człowiek, który sądził, że może podporządkować przyrodę swojej woli, umarł, bo za długo przebywał na mrozie.


  Podobna zasłużona kara zdaje się zagrażać całemu gatunkowi ludzkiemu. Ralph Waldo Emerson nazwał węgiel „przenośnym klimatem” – i rzeczywiście, sukces tej kopaliny był ogromny, przyniosła niezliczone korzyści, od przedłużenia ludziom życia do uwolnienia setek milionów od ciężkiej pracy34. Ale właśnie dlatego, że nasze ciała zostały tak skutecznie odseparowane od warunków środowiska, my, cieszący się tym przywilejem, wykazaliśmy zbytnią skłonność do ignorowania faktu, że zmieniamy nie tylko klimat, który nas bezpośrednio otacza, ale i klimat całej planety, ogrzewając zarówno wnętrza naszych domów, jak i to, co na zewnątrz. Choć nie zwracamy na to uwagi, ocieplenie naprawdę ma miejsce.


  Wydawało się przez wieki, że dzięki energii dostarczanej przez paliwa kopalne znaczna część ludzkości uwolniła się od potrzeby pozostawania w nieustannym dialogu z naturą, że nie musi już dostosowywać swoich planów, ambicji i rozkładu zajęć do jej zmiennych warunków i do topografii. Ropa i węgiel, jako martwe kopaliny, wydawały się formami energii, którymi można dowolnie dysponować. Nie kaprysiły tak jak wiatr, woda czy robotnicy. Raz nabyte, wytwarzały energię, kiedy i gdzie zażyczyli sobie ich właściciele – jednostronność w czystej postaci.


  Ale nauka o atmosferze uświadomiła nam, że wykorzystanie paliw kopalnych nie wyeliminowało wzajemnej wymiany, akcji i reakcji, stanowiących podstawę wszystkich relacji w świecie przyrody, lecz tylko je opóźniło. Przez cały czas przybierały na sile i przyspieszały. Efekt spalania węgla kumulujący się przez wieki sprawia obecnie, że przyroda zaczyna się okrutnie mścić.


  Takie spektakularne zjawiska, jak huragan Sandy i tajfun Haiyan, uświadomiły nam, że propagowana niegdyś przez Watta i jego wspólników nieograniczona moc człowieka i kontrola nad przyrodą były złudzeniem, które musiało ustąpić miejsca poczuciu niemal całkowitej bezradności i braku kontroli. To tylko jedna z przyczyn, przez które zmiany klimatu budzą takie przerażenie. Prawdziwa konfrontacja z tym kryzysem oznacza bowiem, że musimy skonfrontować się z samymi sobą, pogodzić się z tym, że człowiek jest tylko wątłą cząstką świata, a nie jego panem czy maszynistą, jak dawno temu obiecywał Bacon. To uświadomienie sobie wzajemnego związku może bardzo poprawić nasze samopoczucie, a nawet przynieść radość, nie wolno nam jednak lekceważyć ogromu cywilizacyjnego wyzwania, jakie z tego stosunku wynika. Jak pisze australijski politolog Clive Hamilton, zmierzenie się z faktami o zmianach klimatu „oznacza przyznanie, że stosunek władzy między ludźmi a ziemią wygląda odwrotnie, niż zakładaliśmy przez trzy stulecia”35.


  Przez jedno z tych stuleci ogromny posąg Jamesa Watta z białego marmuru wypełniał kaplicę św. Pawła w Opactwie Westminsterskim, upamiętniając człowieka, który „powiększył zasoby swojego kraju” i „dodał człowiekowi mocy”. Watt istotnie tego dokonał, jego silnik znacznie przyspieszył rewolucję przemysłową, a napędzane tym silnikiem statki parowe umożliwiły kolonialną grabież subsaharyjskiej Afryki i Indii. Wzbogacając Europę, przyczynił się także do zubożenia wielu innych części świata. Te napędzane węglem nierówności utrzymują się po dziś dzień. Węgiel był czarnym atramentem, którym spisano historię kapitalizmu.


  Ale w 1825 roku, kiedy Watta uwieczniono w marmurze, nie wiedziano jeszcze, że sprawy tak właśnie się potoczą. Bo skumulowane skutki emisji CO2, które zaczęły się w tamtych dawnych fabrykach i kopalniach, dają znać o sobie dopiero na tym etapie dziejów Ziemi – świadczy o nich poziom oceanów i ich skład chemiczny, powolne zanikanie wysp takich jak Nauru, cofanie się lodowców, topnienie szelfów lodowych i wiecznej zmarzliny, zakłócone cykle przemian w glebie i spalone lasy.


  Okazuje się, że pierwsze ofiary węgla – górnicy zmarli na pylicę, robotnicy „szatańskich młynów” – nie były tylko ceną zapłaconą za postęp. Stanowiły wczesne ostrzeżenie o uwalnianiu trujących substancji. „W ostatnim stuleciu stało się jasne – pisze ekolożka z Ekwadoru Esperanza Martínez – że paliwa kopalne, źródła energii zasilającej kapitalizm, niszczą życie: zarówno na terenach, gdzie są wydobywane, jak i w oceanach i w atmosferze wchłaniającej odpady”36.


  Jean-Paul Sartre nazwał paliwa kopalne „kapitałem pozostawionym ludzkości w spadku przez inne żywe istoty”. W sensie dosłownym są to rozłożone szczątki martwych od dawna form życia. Rzecz nie w tym, że te substancje są złe, po prostu ich miejsce jest tam, gdzie się znajdują, w ziemi, gdzie pełnią ważne funkcje ekologiczne. Węgiel pozostawiony samemu sobie gromadzi nie tylko dwutlenek węgla pobrany dawno temu z powietrza przez rośliny, ale i różne rodzaje innych toksyn. Działa, jak to określił światowej sławy australijski klimatolog Tim Flannery, niczym „naturalna gąbka wchłaniająca wiele substancji rozpuszczonych w wodach gruntowych, od uranu po kadm i rtęć”37.


  Kiedy węgiel wydobywa się i spala, toksyny te są uwalniane do ekosystemu, dostają się w końcu do oceanów, gdzie wchłaniane są przez kryla i plankton, następnie przez ryby, a w końcu przez nas. Uwolniony dwutlenek węgla przenika do atmosfery, powodując globalne ocieplenie (nie mówiąc już o tym, jak węgiel przyczynia się do powstawania smogu i zanieczyszczenia powietrza przez pył drobnocząsteczkowy, co doskwiera ludności miast od czasów rewolucji przemysłowej. Ogromna liczba ludzi cierpi przez to na choroby dróg oddechowych, serca i inne).


  Przy takim dziedzictwie czeka nas niełatwe, ale wykonalne zadanie – ze społeczeństwa rabusiów grobów powinniśmy przekształcić się w społeczeństwo katalizatorów życia i czerpać energię bezpośrednio z żywiołów podtrzymujących życie. Czas, żebyśmy przestali zakłócać spokój zmarłych.


  Ekstraktywistyczna lewica


  Splot historycznych wątków kolonializmu, węgla i kapitalizmu uświadamia nam, dlaczego tak wielu ludzi gotowych rzucić wyzwanie niesprawiedliwościom systemu rynkowego pozostaje w stanie paraliżu, gdy mają do czynienia z zagrożeniami klimatycznymi. Paliwa kopalne i związana z nimi eksploatatorska mentalność zbudowały współczesny świat. Będąc częścią społeczeństw przemysłowych lub postindustrialnych, wciąż egzystujemy w ramach historii spisanej węglem.


  Od czasów rewolucji francuskiej w ramach tej historii toczyły się zaciekłe ideologiczne bitwy: komuniści, socjaliści i związkowcy walczyli o sprawiedliwszy podział wydobywanych łupów, odnosząc zwycięstwa w imieniu klas ubogich i pracujących. Ruchy emancypacyjne i na rzecz praw człowieka też dzielnie walczyły przeciw traktowaniu przez przemysłowy kapitalizm całych kategorii naszego gatunku jako spisanych na straty, posiadających tyleż praw, co surowce. W bataliach tych – przeciw niewolnictwu, o powszechne prawo wyborcze i równość wobec prawa – także odniesiono wielkie zwycięstwa nad paradygmatem opartym na dominacji. Ponadto we wszystkich tych ruchach dały się słyszeć głosy wskazujące na paralele między zagrożeniem, jakie ten model gospodarczy stwarza dla świata przyrody, a krzywdą wyrządzaną ludziom, których spisywano na straty albo się z nimi nie liczono. Na przykład Karol Marks przyznał, że w kapitalizmie „w całokształcie społecznego procesu wymiany materii, przepisanego przez naturalne prawa życia, powstaje rysa nie do usunięcia”, a badaczki feministyczne dawno stwierdziły, iż podwójna wojna prowadzona przez patriarchat przeciw ciałom kobiet i ciału ziemi ma związek z zasadniczym, niszczycielskim w skutkach oddzieleniem umysłu od ciała – oraz ciała od ziemi – z którego wyrosły zarówno rewolucja naukowa, jak i przemysłowa38.


  Te wątpliwości nie wykraczały jednak poza sferę intelektualną. Oryginalny model Bacona, inspirowany Biblią, pozostał w znacznej mierze nienaruszony – według niego ludzie mają prawo stawiać się ponad ekosystemami, które nas utrzymują, i wykorzystywać ziemię, jakby była nieożywioną maszyną. Najsilniejsze wyzwania kwestionujące tę wizję świata wywodziły się zawsze spoza jej logiki – dawały o sobie znać w tych krytycznych momentach, kiedy projekt eksploatatorski zderzał się bezpośrednio z odmiennym, starszym sposobem odnoszenia się do ziemi, który się bronił. Tak było w najwcześniejszej fazie uprzemysłowienia, gdy angielscy i irlandzcy chłopi buntowali się przeciw pierwszym próbom grodzenia wspólnych ziem. Kontynuacją tego konfliktu były trwające przez wieki starcia między kolonizatorami a tubylcami, aż do rosnącego dziś w siłę sprzeciwu wobec rabunkowego wydobycia paliw kopalnych. Na czele tego ruchu, jak się przekonamy, stoją ludy rdzenne.


  Ale nam, którzy urodziliśmy się i wychowali w tym systemie, wcale niełatwo jest dostrzec drogę wyjścia, choć uświadamiamy sobie niekiedy zasadniczą ułomność jego logiki. Bo jakżeby inaczej? Wszystkie pomysły na życie, jakie proponuje postoświeceniowa kultura Zachodu, oparte są na eksploatatorskiej, jednostronnej relacji z naturą.


  I tu właśnie prawicowi negacjoniści zmian klimatu przesadzili w swoich teoriach spiskowych, według których globalne ocieplenie jest dla lewicy darem z nieba. To prawda, jak już wskazywałam, że wiele reakcji na zmiany klimatu umacnia poparcie sił postępu dla ingerencji rządów w rynek, dla większej wolności i wzmocnienia sfery publicznej. Ale głębsze przesłanie, jakie niesie ze sobą kryzys ekologiczny, to, które mówi, że ludzkość musi zostawić w spokoju utrzymujące nas żywe systemy i zająć się raczej regeneracją niż wydobyciem, stanowi potężne wyzwanie zarówno dla znacznej części lewicy, jak i dla prawicy. Jest to wyzwanie dla niektórych związków zawodowych starających się zachować „brudne” miejsca pracy zamiast walczyć o czyste i dobrze płatne, na jakie zasługują ich członkowie. To również wyzwanie dla przeważającej większości centrolewicowych zwolenników Keynesa, którzy nadal definiują sukces gospodarczy w tradycyjnych kategoriach wzrostu PKB, nie bacząc na to, że źródłem tego wzrostu jest rabunkowe wydobycie surowców. (Rzecz tym bardziej zdumiewająca, że sam Keynes, podobnie jak John Stuart Mill, opowiadał się za przejściem do gospodarki postwzrostowej).


  Jest to również wyzwanie dla tej części lewicy, która utożsamiała socjalizm z autorytarnym systemem rządów w Związku Radzieckim i krajach satelickich (choć zawsze istniała bogata tradycja, szczególnie wśród anarchistów, uznająca projekt Stalina za potworne wypaczenie podstawowych zasad sprawiedliwości społecznej). W rzeczywistości te samozwańcze państwa socjalistyczne pochłaniały zasoby naturalne z równym entuzjazmem, jak ich kapitalistyczne odpowiedniki. Na przykład przed upadkiem muru berlińskiego Czesi i Rosjanie mieli jeszcze większe ślady węglowe w przeliczeniu na głowę ludności niż Kanadyjczycy i Australijczycy. Dlatego właśnie jedyny moment, w którym rozwinięty świat zobaczył gwałtowny spadek emisji, nastąpił po gospodarczym załamaniu się Związku Radzieckiego na początku lat dziewięćdziesiątych. Mao Zedong otwarcie deklarował, że „człowiek musi podbić przyrodę”, dając sygnał do niszczycielskiego szturmu na świat natury. Nastąpiło płynne przejście od karczowania lasów za komunizmu do budowania gigantycznych tam za kapitalizmu. A rosyjskie spółki gazowe i naftowe były pod państwową kontrolą za socjalizmu równie nieodpowiedzialne i zdarzało się w nich tyle samo wypadków przy pracy, co dzisiaj, kiedy należą do oligarchów i korporacjonistycznego państwa39.


  Dlaczego miałoby być inaczej? Wspólną cechą autorytarnego socjalizmu i kapitalizmu jest silna skłonność do centralizacji (w pierwszym przypadku w rękach państwa, w drugim w rękach korporacji). I jeden, i drugi system hołdują bezwzględnej ekspansji – czy to będzie poprzez produkcję dla samej produkcji, jak w socjalizmie na radziecką modłę, czy konsumpcję dla konsumpcji, jak w kapitalizmie konsumpcyjnym.


  Nadzieję daje socjaldemokracja w stylu skandynawskim, która ma na swoim koncie najbardziej znaczące, przełomowe osiągnięcia w dziedzinie troski o środowisko, od wizjonerskiego rozwiązania urbanistycznego Sztokholmu, gdzie około 74 procent mieszkańców chodzi do pracy pieszo, dojeżdża rowerem albo komunikacją miejską, do duńskiej rewolucji w sferze energetyki wiatrowej, przeprowadzonej przez lokalne społeczności. Ale taka Norwegia stała się w ostatnich latach jednym z głównych producentów ropy naftowej – firma Statoil, w której państwo ma większość udziałów, rozkopuje piaski bitumiczne Alberty i szykuje się do eksploatacji ogromnych złóż w Arktyce, co każe wątpić, czy wspomniane kraje naprawdę odchodzą od ekstraktywizmu40.


  W Ameryce Łacińskiej i Afryce podstawowym założeniem programów postkolonialnych było wyzwolenie się z nadmiernej zależności od wydobycia i eksportu surowców oraz stworzenie bardziej zróżnicowanej gospodarki. Ale niektóre kraje, gdzie w ostatniej dekadzie doszła do władzy lewica i centrolewica, podążają w odwrotnym kierunku. Nie powinno zaskakiwać, że o tendencji tej niewiele się dyskutuje poza kontynentem. Zwolennicy postępu na całym świecie słusznie powitali z radością „różowy przypływ” w Ameryce Łacińskiej, gdzie w wyniku wyborów dochodziły do władzy rządy obiecujące zmniejszenie nierówności, zajęcie się problemem skrajnego ubóstwa i przejęcie kontroli nad przemysłem wydobywczym. I jeśli chodzi o walkę z nędzą, rezultaty bywały często zdumiewające.


  Według danych rządowych od wyboru Luiza Inácia Luli da Silvy, a obecnie pod kierownictwem byłej szefowej jego gabinetu Dilmy Rousseff, Brazylia w ciągu jednej dekady zredukowała o 65 procent wskaźnik skrajnego ubóstwa, wydobywając z nędzy ponad 30 milionów ludzi. Oficjalne statystyki rządu Wenezueli podają, że po wyborze Hugona Chaveza odsetek ludności żyjącej w skrajnej nędzy zmniejszył się o ponad połowę – z 16,6 procent w 1999 roku do 7 procent w 2011 roku. Od 2004 roku podwoiła się liczba studentów szkół wyższych. Według danych Banku Światowego Ekwador pod rządami Rafaela Correi zmniejszył wskaźniki nędzy o 32 procent. W Argentynie, według danych rządowych zebranych przez ONZ, wskaźniki nędzy w miastach spadły z 54,7 procent w 2003 roku do 6,5 procent w 2011 roku41.


  Imponujące są również dokonania Boliwii pod rządami prezydenta Eva Moralesa. Według oficjalnych danych kraj zmniejszył odsetek ludności żyjącej w skrajnej nędzy z 38 procent w 2005 roku do 21,6 procent w 2012 roku42. Bezrobocie spadło o połowę. Co najważniejsze, podczas gdy w innych krajach rozwijających się wzrost prowadzi do podziału na wielkich zwycięzców i wielkich przegranych, Boliwii udaje się budowa bardziej egalitarnego społeczeństwa. Alicia Bárcena Ibarra, sekretarz wykonawcza Komisji Gospodarczej Narodów Zjednoczonych ds. Ameryki Łacińskiej i Karaibów, zauważa, że w Boliwii „znacznie zmniejszono przepaść między bogatymi a biednymi”43.


  Jest to istotna poprawa w porównaniu z poprzednią sytuacją, kiedy bogactwa wydobywane w tych krajach koncentrowały się głównie w rękach wąskiej elity, a o wiele za dużo wywożono z kontynentu. Ale te lewicowe i centrolewicowe rządy nie wypracowały do tej pory modeli gospodarczych, które mogłyby się obejść bez wydobywania ogromnych ilości ograniczonych zasobów, co często się odbywa ogromnym kosztem środowiska i ludzi. Tak jest w Ekwadorze, coraz bardziej uzależnionym od ropy naftowej (w tym wydobywanej w Amazonii), w Boliwii, zależnej w dużym stopniu od gazu ziemnego, czy w Argentynie, wciąż popierającej górnictwo odkrywkowe i „zielone pustynie” zmodyfikowanej genetycznie soi i innych upraw. Tak jest też w Brazylii, która buduje kontrowersyjne megatamy i przystępuje do ryzykownego wydobywania ropy z dna morskiego, tak zawsze było w zależnej od ropy Wenezueli. Ponadto większość tych rządów poczyniła bardzo niewielki postęp w realizacji marzenia o dywersyfikacji gospodarek, tak by nie opierały się głównie na eksporcie surowców. W latach 2004–2011 udział surowców w eksporcie zwiększył się we wszystkich tych krajach z wyjątkiem Argentyny, choć było to częściowo skutkiem wzrostu cen surowców. Do tego Chiny kusiły kontynent łatwymi kredytami, żądając w niektórych wypadkach ich spłaty w ropie44.


  To uzależnienie gospodarki od ryzykownych i niszczycielskich dla środowiska form wydobycia surowców szczególnie rozczarowuje w przypadku rządów Eva Moralesa w Boliwii i Rafaela Correi w Ekwadorze. Podczas pierwszej kadencji obaj przywódcy dali do zrozumienia, że w ich krajach zaczyna się nowy rozdział, że odchodzi się od ekstraktywizmu. Mowa też była o prawdziwym poszanowaniu kultur indiańskich, które przez wieki były marginalizowane i prześladowane, a przecież Indianie tworzą w obu krajach elektorat, z którym trzeba się liczyć. Pod rządami Moralesa i Correi w oficjalnym dyskursie pojawiły się indiańskie koncepcje sumak kawsay i buen vivir, zakładające budowanie społeczeństwa żyjącego w harmonii z przyrodą (takiego, w którym każdy ma tyle, ile mu potrzeba, a nie coraz więcej). Znalazło to nawet odbicie w prawie. Ale w obu przypadkach rozwój i wydobycie na skalę przemysłową wzięły górę nad obiecującą retoryką. Jak stwierdza Esperanza Martínez z Ekwadoru, „od 2007 roku rząd Correi stawia przede wszystkim na wydobycie ropy, a teraz i na górnictwo, w większym stopniu niż dotychczasowe rządy”. Intelektualiści z Ameryki Łacińskiej ukuli nowy termin na to, czego są świadkami: „postępowy ekstraktywizm”45.


  Rządy twierdzą, że nie mają wyjścia – muszą prowadzić taką politykę, żeby opłacić programy łagodzenia ubóstwa. Pod wieloma względami wyjaśnienie to nawiązuje do kwestii klimatycznego długu. Boliwia i Ekwador znalazły się na czele koalicji rządów domagających się, żeby kraje odpowiedzialne za większą część emisji gazów cieplarnianych na przestrzeni dziejów pomogły sfinansować rezygnację Globalnego Południa z brudnej energii i wkroczenie na drogę niskoemisyjnego rozwoju. Apele te na przemian ignorowano i odrzucano. Rządy krajów Ameryki Łacińskiej, zmuszone do wybierania między nędzą a zanieczyszczeniem, decydują się na zanieczyszczenie, ale nie powinna to być jedyna opcja.


  Nadmierne uzależnienie od brudnego procesu wydobycia surowców to problem nie tylko zwolenników postępu w krajach rozwijających się. W Grecji w maju 2013 roku odkryłam ze zdumieniem, że lewicowa partia Syriza – będąca wówczas jedyną oficjalną opozycją i uważana przez wielu postępowych Europejczyków za nadzieję na prawdziwą polityczną alternatywę – nie sprzeciwiła się przyjęciu przez rządzącą koalicję planów nowych poszukiwań ropy i gazu. Twierdziła natomiast, że fundusze uzyskane z ich wydobycia powinny zostać przeznaczone na emerytury, a nie na spłatę wierzycieli. Innymi słowy, nie przedstawiała alternatywy dla ekstraktywizmu, miała tylko lepsze plany dystrybucji łupów.


  Zamiast uznać zmiany klimatu za szansę wysunięcia argumentów za socjalistyczną utopią, czego tak obawiają się konserwatywni negacjoniści tych zmian, Syriza po prostu przestała poruszać temat globalnego ocieplenia.


  Przywódca partii Aleksis Tsipras przyznał to otwarcie w rozmowie ze mną. „Środowisko i zmiany klimatu były w centrum naszych zainteresowań. Ale po latach recesji w Grecji zapomnieliśmy o zmianach klimatu”46. Przynajmniej był szczery.


  Jest jednak i dobra wiadomość, i to istotna. Duże i coraz silniejsze ruchy społeczne we wszystkich wspomnianych krajach występują przeciw koncepcji, według której wydobycie i redystrybucja stanowią jedyną drogę wyjścia z nędzy i kryzysu gospodarczego. W Grecji działają potężne ruchy sprzeciwiające się wydobywaniu złota, tak liczne, że Syriza stała się przeciwniczką kopalni. W Ameryce Łacińskiej postępowe rządy przekonują się, że znalazły się w bezpośrednim konflikcie ze swoimi wyborcami. Słyszą zarzuty, że przyjęty przez nie nowy model, nazwany przez Hugona Chaveza „socjalizmem XXI wieku”, wcale nie jest taki nowy. Punktami zapalnymi stały się ogromne tamy na rzekach w Brazylii, autostrady poprowadzone przez ekologicznie wrażliwe obszary w Boliwii, poszukiwania ropy w ekwadorskiej części Amazonii. To prawda, że bogactwo jest sprawiedliwiej rozdzielane, zwłaszcza wśród miejskiej biedoty, ale poza miastami styl życia ludów rdzennych i chłopów jest wciąż zagrożony, a niszczenie ekosystemów pozbawia ich ziemi. Boliwijska ekolożka Patricia Molina pisze, że potrzebna jest nowa definicja rozwoju, „żeby celem stała się eliminacja ubóstwa, a nie ludzi ubogich”47.


  Ta krytyka jest czymś więcej niż manewrem politycznym. To fundamentalna zmiana w sposobie postrzegania przez coraz większy i głośniejszy elektorat celu działalności gospodarczej i znaczenia rozwoju. Otwiera się przestrzeń dla rosnącego wpływu myśli ludów rdzennych na nowe pokolenia aktywistów. Zaczęło się to, co bardzo znamienne, od powstania wznieconego przez zapatystów w Meksyku w 1994 roku, a kontynuacją była, o czym będzie mowa nieco dalej, działalność broniących prawa do ziemi ruchów ludów rdzennych, które odgrywają istotną rolę przywódczą w walce z ekstraktywizmem w Ameryce Północnej, Ameryce Łacińskiej, Australii i Nowej Zelandii. Dzięki tej działalności inne postępowe ruchy, niewywodzące się z ludności rdzennej, zapoznają się ze światopoglądem opartym na zasadach wzajemności i wzajemnych związków ze światem przyrody. Światopogląd ten jest antytezą ekstraktywizmu. Do wspomnianych ruchów naprawdę dotarło przesłanie wynikające ze zmian klimatu i wygrywają batalie o to, by znaczne ilości węgla pozostały pod ziemią.


  Zlekceważone ostrzeżenia


  Jest jeszcze inna grupa, która mogłaby rzucić wyzwanie typowemu dla zachodniej kultury, a fatalnemu w skutkach uznawaniu przyrody za automat do sprzedaży o niewyczerpanych zasobach. Mowa oczywiście o ruchu ekologicznym, sieci organizacji istniejących po to, żeby bronić świata natury przed pożarciem przez działalność człowieka. A jednak ruch ten nie odegrał takiej roli, jak trzeba, przynajmniej nie w konsekwentny i spójny sposób.


  Wynika to częściowo z jego elitarnej genezy, szczególnie w Ameryce Północnej. Kiedy pod koniec XIX i na początku XX wieku pojawił się silny ruch ochrony przyrody, działali w nim przeważnie mężczyźni z uprzywilejowanych warstw społecznych, których rozrywką były wędkarstwo, polowania, obozowanie w lesie i piesze wędrówki i którzy odkryli, że szybka ekspansja przemysłu zagraża wielu ich ulubionym miejscom na łonie natury. Przeważnie nie kwestionowali rozwijającego się gorączkowo modelu gospodarczego, za którego sprawą na całym kontynencie znikały naturalne krajobrazy. Chodziło im po prostu o to, żeby pewne malownicze enklawy zachować do celów rekreacyjnych i estetycznej kontemplacji. Podobnie jak chrześcijańscy misjonarze towarzyszący w podróżach kupcom i żołnierzom, pierwsi obrońcy przyrody, uważali, że ich działalność jest cywilizującym uzupełnieniem projektów kolonialnych i przemysłowych, a nie wyzwaniem dla nich. William Temple Hornaday, dyrektor ZOO w Bronksie, podsumował ten etos w 1914 roku, apelując do amerykańskich edukatorów, żeby „wzięli na siebie swoją część brzemienia białego człowieka” i pomagali „chronić faunę i florę naszego kraju”48.


  Nie realizowano tego zadania przez hałaśliwe protesty, nie pasowałoby to bowiem do ruchu wywodzącego się z górnych warstw społeczeństwa. Metodą stosowaną przez ówczesnych obrońców przyrody była spokojna działalność lobbystyczna. Kulturalni panowie odwoływali się do szlachetnych uczuć innych panów ze swojej klasy społecznej, by ratować jakiś ulubiony obszar, zmieniając go w park narodowy albo prywatny rezerwat. Odbywało się to często kosztem Indian, którzy tracili dostęp do terenów, gdzie wcześniej polowali i łowili ryby.


  W ruchu obrońców przyrody byli jednak i ludzie, którzy w zagrożeniach dla najpiękniejszych miejsc swego kraju dostrzegali oznaki głębszego kryzysu kulturowego. Na przykład John Muir, wybitny przyrodnik i pisarz, współzałożyciel Sierra Clubu w 1892 roku, gromił przemysłowców budujących tamy na dzikich rzekach i zalewających malownicze doliny. Uważał ich za pogan – „wyznawców niszczycielskiej komercji”, którzy „zamiast wznosić oczy ku Bogu gór, wznoszą je do Wszechmocnego Dolara”49.


  Nie był jedynym heretykiem. Niektórzy z pierwszych teoretyków ekologii na Zachodzie domagali się radykalniejszych rozwiązań, czegoś więcej niż ochrona poszczególnych malowniczych miejsc. Choć przeważnie pozostaje to niezauważone, często nawiązywali do filozofii Wschodu, zakładającej wzajemne powiązanie wszystkich form życia, oraz do kosmologii indiańskich, według których wszystkie żywe istoty są naszymi „krewnymi”.


  Henry David Thoreau pisał w połowie XIX wieku: „Ziemia, po której stąpam, to nie bezwładna, martwa masa. Jest ciałem, ma duszę, jest organiczna i zmienia się pod wpływem swojego ducha oraz każdej jego cząstki, która jest we mnie”[16]. Było to wyraźne odrzucenie koncepcji Francisa Bacona uznającej Ziemię za bezwładną machinę, której tajniki człowiek może ogarnąć swoim umysłem. Niemal sto lat po Thoreau Aldo Leopold, którego książka Zapiski z piaszczystej krainy stała się biblią drugiej fali ruchu ochrony przyrody, podobnie apelował o etykę, która „po prostu poszerza granice wspólnoty, tak że obejmuje gleby, wody, rośliny i zwierzęta” i uznaje, że „jednostka jest członkiem wspólnoty, której części są wzajemnie od siebie zależne”. Ta „etyka ziemi”, jak ją określił, „zmienia rolę homo sapiens ze zdobywcy, który podporządkowuje sobie ziemską wspólnotę, w jej pełnoprawnego członka i obywatela. Pociąga to za sobą szacunek dla innych członków tej wspólnoty, a także dla wspólnoty jako takiej”50.


  Koncepcje te wywarły silny wpływ na ewolucję myśli ekologicznej, ale bez oparcia w ruchu społecznym nie stanowiły większego zagrożenia dla galopującej industrializacji. Dominujący światopogląd nadal widział w ludziach armię zdobywców, podporządkowujących sobie i mechanizujących świat przyrody. Pomimo to w latach trzydziestych XX wieku, kiedy na całym świecie rósł w siłę socjalizm, bardziej konserwatywni członkowie rozwijającego się ruchu ekologicznego starali się zdystansować od „radykalnych” idei głoszonych przez Leopolda, w myśl których przyroda ma wartość samą w sobie, poza przydatnością dla człowieka. Jeśli zlewiska i odwieczne puszcze mają „prawo do dalszego istnienia”, jak dowodził Leopold (zapowiedź debat o „prawach przyrody”, które rozpoczną się kilkadziesiąt lat później), można zakwestionować prawo właściciela do dowolnego obchodzenia się ze swoją ziemią. W 1935 roku Jay Norwood „Ding” Darling, późniejszy współzałożyciel National Wildlife Federation, ostrzegał Leopolda: „Nie mogę się pozbyć przekonania, że swoją nową filozofią środowiska naturalnego wciąga nas Pan na zbyt głębokie wody. Droga ta prowadzi do uspołecznienia własności”51.


  Gdy Rachel Carson publikowała w 1962 roku Silent Spring (Milczącą wiosnę), próby uczynienia z przyrody trybiku w machinie amerykańskiego przemysłu przybrały już tak agresywny charakter, miały tak jawny związek z militaryzmem, że nie można było dłużej udawać, iż łączenie kapitalizmu z ochroną przyrody to tylko kwestia zachowania kilku obszarów zieleni. Książka Carson kipi słusznym gniewem na przemysł chemiczny zwalczający owady za pomocą oprysków z samolotów, co bezmyślnie naraża życie ludzi i zwierząt. Specjalistka od biologii morza, która zajęła się krytyką społeczną, odmalowała żywy obraz aroganckich „kontrolerów”, którzy, zafascynowani „świetną nową zabawką”, rozpylają truciznę niszczącą „tkankę życia”52.


  Carson pisała głównie o DDT, ale w jej pojęciu problem nie dotyczył konkretnego środka chemicznego, chodziło o logikę. „«Kontrola nad przyrodą» to sformułowanie zrodzone z arogancji, wymyślone w neandertalskiej epoce biologii i filozofii, kiedy zakładano, że przyroda istnieje dla wygody człowieka. […] Jest dla nas nieszczęściem, że taka prymitywna nauka uzbroiła się w najnowocześniejszą i straszliwą broń. Zwalczając nią owady, zwraca ją także przeciw ziemi”53.


  Książka Carson zainspirowała nowe, o wiele bardziej radykalne pokolenie ekologów, którzy zaczęli się uważać za część kruchego ekosystemu planety, a nie jego inżynierów czy mechaników. Tak narodziła się ekonomia ekologiczna. W tym kontekście logika ekstraktywizmu – zgodnie z którą zawsze się znajdą kolejne tereny do eksploatacji – spotkała się z silnym oporem w ramach głównego nurtu ruchu ekologicznego. Ukoronowaniem debaty było opublikowanie w 1972 roku przez Klub Rzymski raportu Granice wzrostu, który od razu stał się bestsellerem. Zastosowano w nim pierwsze modele komputerowe, by wykazać, że jeśli naturalne systemy nadal będą eksploatowane w obecnym tempie, to do połowy XXI wieku przekroczone zostaną granice pojemności środowiskowej planety. Uratowanie kilku malowniczych pasm górskich to za mało, należy się przeciwstawić samej logice wzrostu.


  Jak zauważył niedawno Christian Parenti, komentując utrzymującą się popularność raportu, „Granice wzrostu połączyły splendor Wielkiej Nauki – potężnych komputerów z MIT oraz wsparcia Smithsonian Institution – ze wskazaniem na wzajemne powiązania wszystkich rzeczy, co świetnie pasowało do nowego ducha kontrkultury”. Choć niektóre z prognoz zawartych w książce nie wytrzymały próby czasu – nie doceniono na przykład tego, że bodźce zysku i innowacyjne technologie mogą odkryć nowe rezerwy wyczerpywalnych zasobów – autorzy mieli rację co do najważniejszej granicy. Jeśli chodzi o „granice naturalnych «pochłaniaczy», czyli zdolności Ziemi do absorpcji zanieczyszczeń – pisze Parenti – katastroficzna, ponura wizja nakreślona w raporcie okazuje się całkowicie trafna. Możemy odkryć nowe zasoby, większą ilość ropy naftowej czy chromu, albo wynaleźć zamienniki, ale nie stwarzamy ani nie odkrywamy większej ilości naturalnych pochłaniaczy. Zdolność Ziemi do absorpcji brudnych produktów ubocznych nienasyconej przemiany materii globalnego kapitalizmu wyczerpuje się. Ostrzeżenie przed tym stanem rzeczy zawsze było najsilniejszą stroną Granic wzrostu”54.


  Ale w najsilniejszych odłamach ruchu ochrony środowiska, w kluczowych dekadach, kiedy stawialiśmy czoło zagrożeniu, jakie niosą ze sobą zmiany klimatu, te ostrzegawcze głosy zostały zlekceważone. Ruch nie wziął pod uwagę granic wzrostu w systemie ekonomicznym opartym na maksymalizacji zysków, próbował natomiast dowieść, że ratowanie planety stwarza nowe możliwości dla biznesu.


  Przyczyny tej politycznej nieśmiałości mają wiele wspólnego z omawianymi już tematami: potęgą i powabem wolnorynkowej logiki, która pod koniec lat osiemdziesiątych i w latach dziewięćdziesiątych zdominowała życie intelektualne, w tym dużą część ruchu ochrony przyrody. Ale ta uparta niechęć do zaakceptowania wniosków wyciągniętych przez naukę świadczy też o sile kulturowej narracji, która wmawia nam, iż to ludzie ostatecznie sprawują kontrolę nad ziemią, a nie odwrotnie. Ta sama narracja zapewnia nas, że bez względu na to, jak źle ułożą się sprawy, zostaniemy w ostatniej chwili uratowani – czy to przez rynek, czy przez miliarderów filantropów albo speców od technologii, a najlepiej przez wszystkie trzy czynniki naraz. A dopóki czekamy, kopiemy coraz głębiej.


  Tylko wyzbywszy się wszystkich tych odmian myślenia magicznego, będziemy w stanie odejść od ekstraktywizmu i stworzyć społeczeństwa, jakich nam potrzeba, w granicach, jakimi rozporządzamy – świat bez stref spisanych na straty, bez nowych Nauru.


  CZĘŚĆ 2


  MYŚLENIE MAGICZNE


  Wiele jest bodźców ekonomicznych skłaniających do wynalezienia pigułki, która leczyłaby alkoholizm lub narkomanię, a na rynku można znaleźć mnóstwo rzekomo skutecznych panaceów. Ale uzależnienia nadal trapią społeczeństwo. Jeśli wziąć pod uwagę, do jakiego stopnia współczesna cywilizacja jest uzależniona od taniej energii, paralela ta powinna zaniepokoić każdego, kto wierzy, że sama technologia umożliwi nam wyciągnięcie klimatycznego królika z paliwowego kapelusza. […] Nadzieje, jakie wielu Zielonych pokłada w technicznych rozwiązaniach, to wyraz ultranowoczesnej wiary w nieograniczoną potęgę nauki i techniki, równie głębokiej – i równie racjonalnej – jak wiara Augustyna w Chrystusa.


  Politolog William Barnes i historyk Nils Gilman, 20111


  Liderzy największych organizacji ekologicznych w naszym kraju chętnie się obracają w doborowym towarzystwie członków zarządów korporacji. Zawdzięczają ten styl życia tym samym korporacyjnym magnatom. Nic więc dziwnego, że zamiast dopingować swoich dobroczyńców do skutecznych działań, liderzy ci – zawsze spragnieni kolejnych dotacji – chwalą bez umiaru wszystkie półśrodki stosowane przez korporacje i nie pomijają żadnej okazji do wspólnego zdjęcia.


  Christine MacDonald, była pracownica Conservation International, 20082


  ROZDZIAŁ 6


  ŁATWIEJ ZERWAĆ OWOC, NIŻ WYKARCZOWAĆ KORZENIE 
ZGUBNA W SKUTKACH FUZJA WIELKIEGO BIZNESU I ZIELONEGO ESTABLISHMENTU


  Nasze argumenty muszą przełożyć się na zyski, zarobki, produktywność i bodźce ekonomiczne dla biznesu.


  Jay Hair, były prezes National Wildlife Federation, 19871


  Wiem, że wygląda to na sprzeczność, ale rzecz nie w tym, czy mają być budowane nowe elektrownie węglowe. […] Jeśli uruchamia się nowe elektrownie węglowe, ograniczając równocześnie całkowitą ilość emisji, nie jest to najgorsza rzecz na świecie. Wrogiem nie jest węgiel. Są nim emisje dwutlenku węgla.


  Fred Krupp, prezes Environmental Defense Fund, 20092


  Zanim nastał XX wiek, w wysokich trawach wzdłuż wybrzeży Teksasu i Luizjany gnieździły się miliony preriokurów wydmowych (Tympanuchus cupido attwateri)3. Niezwykle widowiskowe były ich okresy godowe. Samce, żeby zwrócić na siebie uwagę samic, tupały nogami, jakby stepowały, wydawały niesamowite głośne buczące dźwięki i nadymały jasnożółte worki z obu stron szyi, wyglądając, jakby połknęły dwa złote jaja.


  Kiedy jednak wraz z rozpoczęciem wydobycia ropy i gazu pokawałkowano tereny prerii, populacja preriokurów wydmowych zaczęła ginąć. Miejscowi obserwatorzy ptaków bardzo nad tym ubolewali, i w 1965 roku organizacja Nature Conservancy, znana z wykupywania terenów ważnych ze względów ekologicznych i zamieniania ich w rezerwaty, zajęła się Teksasem. Uratowanie preriokurów wydmowych przed wyginięciem stało się jednym z jej priorytetów4.


  Nie było to łatwe zadanie, nawet dla organizacji ekologicznej, która miała zostać najbogatszą w świecie. Jedno z ostatnich lęgowisk, zajmujące 932 hektary, znajdowało się w południowo-wschodnim Teksasie nad zatoką Galveston na terenie należącym do firmy Mobil (dziś ExxonMobil). Paliwowy gigant nie zbudował tu jeszcze naftowej i gazowej infrastruktury, ale na południowym skraju tego obszaru, blisko lęgowisk zagrożonych ptaków, działały już szyby naftowe. W 1995 roku nadeszła niespodziewanie dobra wiadomość. Mobil podarował Nature Conservancy tereny nad zatoką Galveston – była to, jak się wyraziła firma, „ostatnia nadzieja na uratowanie jednego z najbardziej zagrożonych gatunków”. Dla organizacji, która nazwała ten obszar Teksańskim Rezerwatem Preriowym, „odtworzenie populacji preriokurów wydmowych” miało się stać „najwyższym priorytetem”. Wyglądało na to, że ruch ochrony przyrody odniósł godny podziwu sukces – co dowodziło, że niekonfrontacyjne, partnerskie podejście może przynieść konkretne wyniki5.


  Ale cztery lata później zdarzyło się coś bardzo dziwnego. Organizacja Nature Conservancy zaczęła robić dokładnie to, do czego, jak sądzili jej zwolennicy, miała nie dopuścić – przystąpiła do wydobycia paliw kopalnych w rezerwacie. W 1999 roku zleciła jednemu z operatorów ropy i gazu nowy odwiert gazowy na chronionym terenie, co miało jej przynieść zyski rzędu milionów dolarów. Podczas gdy stare szyby naftowe i gazowe – wywiercone przed przeznaczeniem tego obszaru na rezerwat – znajdowały się daleko od siedlisk preriokurów, nie można tego było powiedzieć o nowym szybie. Według Aarona Tjelmelanda, obecnego dyrektora rezerwatu, miejsce, gdzie zezwolono na odwiert, leżało w pobliżu gniazdowisk zagrożonych ptaków, a także ich terenów godowych. Ta właśnie działka, jak powiedział w wywiadzie, była położona „tuż koło miejsc, gdzie ptaki zwykle przebywały lub tokowały”6.


  Przez prawie trzy lata biznesowe przedsięwzięcie Nature Conservancy nie budziło większych publicznych kontrowersji. Aż do 2002 roku, kiedy artykuł w „Los Angeles Timesie” ujawnił sprawę odwiertu. Z punktu widzenia tradycyjnych obrońców przyrody można to porównać do otwarcia przez Amnesty International własnego oddziału w więzieniu Guantánamo. „Wykorzystują preriokury wydmowe, żeby zarabiać pieniądze”, pienił się Clait E. Braun, ówczesny prezes Wildlife Society i czołowy specjalista od tego gatunku ptaków.


  W maju 2003 roku do akcji wkroczył „Washington Post”, dokładnie badając podejrzane transakcje Nature Conservancy dotyczące ziem i potwierdzając zaskakujący fakt, że jedna z najbardziej szanowanych organizacji ochrony przyrody w Stanach Zjednoczonych dorabia sobie, prowadząc wiercenia w poszukiwaniu gazu na terenie Teksańskiego Rezerwatu Preriowego7.


  Nature Conservancy, wzorem prawie wszystkich zaangażowanych w biznes ropy i gazu, twierdziła z uporem: „Możemy prowadzić wiercenia, nie szkodząc preriokurom ani ich siedliskom”8. Historia rezerwatu każe jednak w to wątpić. Poza wzmożonym ruchem, światłem i hałasem, które towarzyszą wszystkim odwiertom, wiercenia i ochrona przyrody weszły w otwarty konflikt także pod innymi względami.


  Ponieważ preriokury wydmowe są gatunkiem zagrożonym, powstał program publiczno-prywatny, w ramach którego rozmnaża się je w niewoli, a następnie wypuszcza na wolność. Nature Conservancy brała w tym udział, akcja odbywała się w Teksańskim Rezerwacie Preriowym. Ale pewnego razu, na samym początku wierceń, z powodu opóźnienia w budowie gazociągu wyhodowane w niewoli ptaki wypuszczono na wolność trzy miesiące później niż zwykle – było to ryzykowne przedsięwzięcie, ponieważ wędrowne ptaki drapieżne i inne drapieżniki już na nie czekały9.


  Uwolnienie preriokurów okazało się wtedy katastrofą. Jak podał wewnętrzny raport Nature Conservancy, wszystkie siedemnaście piskląt „zginęło wkrótce po opóźnionym uwolnieniu”. Dyrektor naukowy teksańskiego oddziału napisał, że z powodu kilkumiesięcznej zwłoki ptaki narażono na „wyższe prawdopodobieństwo śmierci w szponach drapieżników”. Według raportu „Washington Post” w 2003 roku na terenie rezerwatu żyło tylko szesnaście preriokurów znanych Nature Conservancy. Przed rozpoczęciem wierceń było ich trzydzieści sześć. Choć wysocy urzędnicy organizacji zapewniali, że jej działalność przemysłowa wcale nie zaszkodziła ptakom, liczby mówiły same za siebie10.


  Kiedy natknęłam się po raz pierwszy na tę historię sprzed dziesięciu lat, przypuszczałam, że po zdemaskowaniu Nature Conservancy zaprzestała działalności wydobywczej, ujawnienie faktów wywołało bowiem falę oburzenia i zmusiło organizację do zadeklarowania, że już nigdy nie będzie zarabiała pieniędzy w taki sposób. Prezes organizacji wyraźnie oświadczył: „Nie zainicjujemy żadnych nowych wierceń w poszukiwaniu ropy i gazu ani działalności górniczej w naszych rezerwatach. W ciągu 52 lat uczyniliśmy to tylko dwa razy, ale uważamy, że ze względu na dobre imię organizacji nie powinno się to powtórzyć”11.


  Okazuje się, że byłam w błędzie. Podczas pisania tej książki organizacja nadal wydobywała węglowodory w teksańskim rezerwacie, na terenach uratowanych w 1995 roku przed firmą Mobil. Rzecznicy Nature Conservancy w całej serii komunikatów twierdzili, że musiała kontynuować wydobycie, bo takie były postanowienia pierwotnej umowy o dzierżawie. Faktem jest, że deklaracja z 2003 roku została przezornie sformułowana: przyrzekano w niej nie rozpoczynać „żadnych nowych” wierceń, zawierała przy tym klauzulę o honorowaniu „istniejących kontraktów”12.


  Ale Nature Conservancy nie ograniczyła się do wydobywania gazu z tego samego odwiertu. Referat przedstawiony w 2010 roku na konferencji Society of Petroleum Engineers (Stowarzyszenia Inżynierów Przemysłu Naftowego), którego współautorami byli dwaj pracownicy organizacji, ujawnia, że z pierwotnego szybu „gaz przestał się wydobywać w marcu 2003 roku, ponieważ szyb zalewała woda”. Skutek był taki, że pod koniec 2007 roku wywiercono w tym samym rejonie szyb zastępczy. Okazuje się poza tym, że podczas gdy pierwszy szyb był gazowy, z nowego wydobywa się wyłącznie ropę13.


  Ponieważ między wyczerpaniem się pierwszego szybu Nature Conservancy a wywierceniem zastępczego minęło prawie pięć lat, wydaje się, że organizacja miała podstawy prawne, by się wywikłać z pierwotnej umowy, gdyby tylko naprawdę tego chciała. Umowa, którą widziałam, wyraźnie stwierdza, że jeśli w danym szybie zatrzyma się produkcja ropy lub gazu, operator ma 180 dni na rozpoczęcie „przeróbki” szybu albo wywiercenie nowego. Jeśli tego zaniecha, umowa dzierżawy danego terenu automatycznie wygasa. Jeżeli natomiast Nature Conservancy spowoduje opóźnienie w pracy operatora – co, jak twierdzi organizacja, zdarzało się regularnie, ponieważ możliwość wykonywania odwiertów ograniczono do kilku miesięcy w roku – okres 180 dni zostanie odpowiednio wydłużony. Organizacja twierdzi, że choć „zaniepokoiły ją” wstępne plany nowego odwiertu z 2007 roku, miał się on bowiem znaleźć blisko siedlisk preriokurów wydmowych, była przekonana, że „obowiązują ją postanowienia umowy o dzierżawie i powinna zezwolić na wywiercenie szybu zastępczego”, choć w innej lokalizacji. James Petterson, dyrektor ds. strategii marketingowych w Nature Conservancy, powiedział mi, że organizacja postarała się o „zewnętrzną opinię prawną wydaną przez specjalistę od ropy i gazu”, a ta potwierdziła ten pogląd. Ale w wewnętrznym dokumencie na temat wierceń zatytułowanym „Środowisko preriokurów wydmowych” Nature Conservancy podkreśla, że nadal ma pod kontrolą wszystko, co dzieje się w rezerwacie. „Biorąc pod uwagę zagrożony status tych ptaków – czytamy w dokumencie – niedopuszczalna jest żadna działalność, która mogłaby im zaszkodzić”. Petterson twierdzi, że „zasięgnięto opinii ornitologów” i że „nikt [tutaj] nie chciałby zaszkodzić gatunkowi tak zagrożonemu jak preriokury wydmowe, […] nikt nie przedłoży wydobycia ropy i gazu nad ostatnią gromadkę tych ptaków, jaka pozostała na naszej planecie”14.


  Bez względu na to, czy organizacja wznowiła poszukiwania ropy w Teksasie dlatego, że nie miała wyjścia, czy też dlatego, że chciała, by petrodolary znów popłynęły, kiedy ucichły już głosy oburzenia, sprawa niedawno znów wzbudziła niepokój. W listopadzie 2012 roku z rezerwatu, bez fanfar, zniknęły ostatnie preriokury wydmowe. Dyrektor Aaron Tjelmeland powiedział, że „nie ma żadnego ptaka, o którym byśmy wiedzieli”. Warto podkreślić ten szczegół: pod zarządem organizacji, którą „New Yorker” określa jako największą pozarządową organizację ekologiczną w świecie – chwalącą się ponad milionem członków, aktywami o wartości około 6 miliardów dolarów, działającą w 35 krajach – zagrożony gatunek zniknął ze swoich ostatnich terenów lęgowych, a organizacja zarobiła na nich miliony dzięki wierceniom i wydobyciu ropy i gazu. Co zdumiewające, rezerwat chwali się na swoim portalu, że „stosowane tutaj techniki gospodarowania gruntami są najlepszymi praktykami i eksportujemy je do innych podobnych placówek”. Choć mimochodem wspomina, że na tych terenach nie ma już preriokurów wydmowych, całkiem pomija swoją dodatkową działalność – eksploatację ropy i gazu15.


  Wyginięcie preriokurów wydmowych jest bez wątpienia skutkiem działania różnych czynników – pojawienia się gatunków inwazyjnych, małej liczby ptaków wyhodowanych w niewoli, suszy (mającej prawdopodobnie związek ze zmianami klimatu) oraz stosunkowo niewielkiej powierzchni rezerwatu (ulubione wyjaśnienie Nature Conservancy). Możliwe, że wydobycie ropy i gazu wcale się do tego nie przyczyniło.


  Zostawmy więc na chwilę ptaki. Nawet jeśli garstka przetrwała i jeśli trochę z nich w przyszłości wróci, nie da się zaprzeczyć, że Nature Conservancy od piętnastu lat zajmowała się wydobyciem ropy i gazu. Fakt, że mogło do tego dojść w epoce zmian klimatu, uświadamia nam bolesne realia, jakie się kryją za tym, że ruch ekologiczny nie jest w stanie skutecznie się przeciwstawić gospodarczym grupom interesu przyczyniającym się do wzrostu emisji. Duże odłamy tego ruchu wcale nie stawiają im czoła, lecz się z nimi połączyły.


  Powinnam podkreślić, że Nature Conservancy jest jedyną organizacją ekologiczną (przynajmniej jedyną, o jakiej wiem), która wierci własne szyby naftowe i gazowe. Nie jest jednak jedyną, którą łączą ścisłe więzi z sektorem paliw kopalnych i innymi wielkimi trucicielami. Na przykład Conservation International, Nature Conservancy i Conservation Fund otrzymywały pieniądze od Shella i BP, a American Electric Power, tradycyjne przedsiębiorstwo energetyczne wykorzystujące brudny węgiel, finansowało Conservation Fund i Nature Conservancy. WWF (World Wide Fund for Nature, dawniej World Wildlife Fund) od dawna współpracuje z Shellem, a World Resources Institute łączy, jak to określa sama organizacja, „długofalowy, bliski strategiczny związek z Shell Foundation”. Partnerami Conservation International są Chevron, ExxonMobil, Toyota, McDonald’s i BP (według „Washington Post” BP na przestrzeni lat przekazał tej organizacji 2 miliony dolarów)[17]. A to zaledwie kilka przykładów16.


  Związki, o których tu mowa, mają też bardziej strukturalny charakter, nie ograniczając się do dotacji czy partnerstwa. Nature Conservancy zalicza BP America, Chevron i Shella do członków swojej Rady Biznesu, a Jim Rogers, prezes zarządu i były dyrektor generalny Duke Energy, jednego z największych w Stanach Zjednoczonych przedsiębiorstw energetycznych spalających węgiel, zasiada w zarządzie tej organizacji (dawniej do grona jego członków należeli między innymi byli dyrektorzy generalni American Electric Power i General Motors)17.


  Niektóre organizacje ekologiczne w samym środku kryzysu klimatycznego splotły swe losy z korporacjami w jeszcze inny sposób – inwestując w nie własne pieniądze. Kiedy badałam działalność Nature Conservancy w dziedzinie poszukiwań ropy i gazu, przeżyłam szok, natrafiwszy na jedną linijkę w jej sprawozdaniu finansowym za 2012 rok: 22,8 miliona dolarów z dotacji otrzymanych przez organizację – zaliczających się do największych w Stanach Zjednoczonych – zainwestowano w spółki „energetyczne” (od tamtej pory suma ta wzrosła do 26,5 miliona). Energia oznacza rzecz jasna ropę, gaz, węgiel itp[18]. Co ciekawe, odkryłam wkrótce, że polityka większości dużych organizacji ochrony przyrody nie zabrania im inwestowania zgromadzonych środków w kompanie paliwowe. Cóż za niewiarygodna hipokryzja: organizacje te zbierają co roku góry pieniędzy, zapowiadając, że przeznaczą je na działalność chroniącą przyrodę i próbującą zapobiec katastrofalnemu globalnemu ociepleniu. Niektóre jednak dokonały zwrotu i zainwestowały te środki w spółki, które niedwuznacznie dały do zrozumienia, że mają zamiar wydobyć kilka razy więcej węgla, niż może bezpiecznie wchłonąć atmosfera. Należy stwierdzić, że te decyzje, podejmowane jednostronnie przez najwyższe kierownictwo wielkich organizacji ekologicznych, nie reprezentują ani woli, ani systemu wartości milionów członków, którzy wspierają je swoimi darowiznami albo włączają się w autentycznie popierane przez lokalne społeczności kampanie na rzecz oczyszczania zatrutych rzek, ochrony ulubionych fragmentów dzikiej przyrody czy poparcia dla prawodawstwa dotyczącego odnawialnych źródeł energii. Wielu jest głęboko zaniepokojonych, kiedy odkrywa, że grupy, które w ich przekonaniu miały walczyć z trucicielami, w rzeczywistości robią z nimi interesy18.


  Są poza tym w ruchu Zielonych duże grupy, które nigdy nie angażowały się w takie układy – nie mają środków, które mogłyby zainwestować, albo przyjmują jednoznaczną politykę, zabraniającą posiadania udziałów w kompaniach paliwowych. Niektóre kierują się jasnymi zasadami, które nie pozwalają przyjmować dotacji od podmiotów zanieczyszczających środowisko. Nie jest kwestią przypadku, że te właśnie grupy wchodziły w bezpośrednie starcia z wielkimi spółkami naftowymi i węglowymi. Friends of the Earth i Greenpeace od początku lat dziewięćdziesiątych występowały przeciw Shellowi i Chevronowi, którym zarzucano dopuszczanie się przerażających naruszeń praw człowieka w delcie Nigru (choć Shell zgodził się zapłacić 15,5 miliona dolarów, żeby zawrzeć ugodę w tej kwestii, nadal, tak jak Chevron, wypiera się karygodnych czynów). Rainforest Action Network przewodziła międzynarodowej kampanii przeciwko Chevronowi oskarżonemu o dewastację ekwadorskiej części Amazonii. Food & Water Watch przyczynił się do odniesienia istotnych zwycięstw w walce ze szczelinowaniem, a 350.org pomógł zainicjować ruch na rzecz odchodzenia od paliw kopalnych, był też w awangardzie ogòlnokrajowej mobilizacji przeciw budowie rurociągu Keystone XL. Bardziej złożony jest przypadek Sierra Clubu, który także brał udział w tych kampaniach i jest zmorą amerykańskiego przemysłu węglowego, ale w latach 2007–2010 przyjmował potajemnie miliony dolarów od pewnej spółki gazowej. Jednak pod nowym kierownictwem, a także pod presją szeregowych członków, zerwał związki z sektorem paliw kopalnych19.


  Ale i tak prawie nikt nie ma czystych rąk, ponieważ wiele dużych fundacji sponsorujących znaczną część ruchu ekologicznego – w tym grupy i projekty, w które sama byłam zaangażowana – powstało dzięki fortunom mającym związek z paliwami kopalnymi, jak majątek rodziny Rockefellerów. Choć fundacje te przekazują pieniądze na kampanie wymierzone przeciw głównym trucicielom, większość dopuszcza inwestowanie swoich zasobów finansowych w ropę i węgiel. Na przykład Fundacja Forda, która wspierała Environmental Defense Fund i Natural Resources Defense Fund (a także pomogła sfinansować film towarzyszący tej książce), ujawniła w 2013 roku, że ulokowała prawie 14 milionów dolarów w akcjach Shella i BP (inna wielomilionowa inwestycja to akcje norweskiego Statoilu)20. W Ameryce Północnej i w Europie po prostu nie da się działać w sferze interesów publicznych – w świecie akademickim, dziennikarstwie czy organizacjach społecznych – nie biorąc pieniędzy podejrzanego pochodzenia, czy to od państwa, czy też korporacji lub prywatnych dobroczyńców. Choć potrzebujemy bardziej przejrzystych modeli finansowania ruchów społecznych (obiecującą inicjatywą jest crowdfunding), te związki finansowe nie są czymś szczególnie godnym uwagi ani nie świadczą o nikczemnej korupcji.


  Obserwowanie powiązań finansowych między sponsorami a działaniem w interesie publicznym staje się istotne wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, że ma miejsce nadmierny wpływ darczyńcy na rodzaj badań prowadzonych przez organizację społeczną, na przyjmowane strategie, a także na rodzaj zadawanych pytań. Ponieważ nie kwestionuje się na ogół faktu, że pieniądze pochodzące z wydobycia paliw kopalnych i konserwatywne fundacje ukształtowały ruch negacji zmian klimatu, zasadne będzie pytanie, czy pieniądze z tego samego źródła oraz system wartości centrystowskich fundacji wpłynęły na te odłamy ruchu, które zajmują się proponowaniem rozwiązań. Wiele świadczy o tym, że wpływ tych związków był decydujący.


  Wielkie organizacje ekologiczne powiązane z korporacjami nie zaprzeczają oczywiście, że zmiany klimatu są faktem – zazwyczaj bardzo się starają podnosić alarm. Ale niektóre z tych grup konsekwentnie i agresywnie forsują takie rozwiązania problemu, które są najmniej kłopotliwe, a często wręcz korzystne dla największych w świecie emitentów gazów cieplarnianych – nawet kiedy odbywa się to kosztem społeczności walczących o to, żeby paliwa kopalne pozostały pod ziemią. Zamiast prowadzić politykę traktującą gazy cieplarniane jako niebezpieczne substancje zanieczyszczające, które wymagają jasnych, możliwych do wprowadzenia uregulowań, tak by ograniczyć emisje i stworzyć warunki do całkowitego przestawienia się na odnawialne źródła energii, grupy te forsowały skomplikowane plany rynkowe, w których gazy cieplarniane stały się abstrakcjami późnego kapitalizmu: przedmiotem handlu, sprzedaży wiązanej, spekulacji, czymś, co można przemieszczać po świecie niczym walutę lub kredyt typu subprime.


  Wiele tych samych grup promuje jedno z głównych paliw kopalnych, gaz ziemny, w którym upatrują rozwiązanie problemów wynikających ze zmian klimatu, choć coraz więcej jest dowodów na to, że w najbliższych dekadach metan uwalniający się przy wydobyciu tego gazu, zwłaszcza metodą szczelinowania, może doprowadzić do katastrofalnego poziomu ocieplenia (o czym była mowa w rozdziale czwartym). Zdarzało się, że duże fundacje nawiązywały ze sobą współpracę, by jawnie nakierować amerykański ruch ekologiczny na taką właśnie politykę. Najbardziej niechlubnym epizodem w dziejach tego ruchu był projekt z 2007 roku „Planować, żeby wygrać: rola filantropii w walce z globalnym ociepleniem” sponsorowany przez sześć wielkich fundacji. Opowiadał się za handlem uprawnieniami do emisji jako odpowiedzią na zmiany klimatu oraz za wykorzystaniem gazu ziemnego i rozwojem energetyki jądrowej. Jigar Shah, znany przedsiębiorca z branży energetyki słonecznej, były członek zarządu Greenpeace USA, a niegdyś prezes organizacji Carbon War Room ukierunkowanej na przemysł, wspomina, że kiedy te wytyczne stały się podstawą kampanii politycznych, ugrupowaniom ekologów dano do zrozumienia: „Macie się podporządkować, bo jak nie, to nie dostaniecie pieniędzy”21.


  Rozwiązania kwestii klimatycznych „oparte na zasadach rynkowych”, preferowane i przyjmowane przez wielu ekologów, okazały się nieocenioną przysługą dla całego sektora paliwowego. Przede wszystkim udało się zawłaszczyć rozpoczętą otwartą debatę o odchodzeniu od paliw kopalnych i przepuścić ją przez generator żargonu tak zagmatwanego, że cała problematyka związana z klimatem wydała się ludziom niebędącym specjalistami zbyt złożona i trudna do zrozumienia. W ten sposób przekreślono potencjał, dzięki któremu można było stworzyć masowy ruch zdolny do zmierzenia się z potężnymi trucicielami. Jak zauważył Robert Brulle, socjolog z Uniwersytetu Drexela, „skupienie się reformistycznego ruchu ekologicznego na technicznych i rynkowych analizach wyeliminowało postępową wizję”, jaką ten ruch przedtem posiadał. „Zamiast angażować szerokie kręgi społeczeństwa, reformistyczny ruch ekologiczny ogranicza debatę do grona ekspertów – naukowców, prawników i ekonomistów. Może w ten sposób osiągnąć techniczne rozwiązania określonych problemów, ale ignoruje szerszą dynamikę społeczną, leżącą u podłoża degradacji środowiska”22.


  Ta polityka sprzyjała również fałszywej tezie, jakoby całkowite przestawienie się na energię odnawialną było technicznie niemożliwe – bo gdyby było możliwe, to po co wszystkie te kierujące się najlepszymi intencjami grupy ekologów poświęcałyby tak wiele czasu forsowaniu planów handlu emisjami i wychwalaniu gazu ziemnego, nawet wydobywanego szkodliwą dla środowiska metodą szczelinowania?


  Kompromisy te często racjonalizuje się zgodnie ze strategią „nisko wiszącego owocu” (low-hanging fruit). Polega ona w skrócie na tym, że skoro próba przekonania polityków do regulacji i zdyscyplinowania najpotężniejszych w świecie korporacji jest trudna i wymaga wiele zachodu, to zamiast podejmować tę bardzo wyczerpującą batalię, mądrzej i skuteczniej będzie zacząć od czegoś łatwiejszego. Na przykład apelować do konsumentów, żeby kupowali droższy, mniej toksyczny detergent do prania. Produkować mniej paliwożerne samochody. Przestawić się na podobno czystsze paliwo kopalne. Zapłacić tubylczemu plemieniu z Papui-Nowej Gwinei, żeby przestało wycinać dżunglę, co ma zrekompensować emisje wydzielane przez elektrownię węglową w Ohio, która będzie nadal działać.


  Zważywszy na fakt, że od podpisania w 1992 roku Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu emisje wzrosły o około 57 procent, niepowodzenie tej grzecznej strategii jest poza wszelką dyskusją. Mimo to w kierowniczych kręgach ruchu na rzecz klimatu nigdy nie przypisuje się winy za gwałtowny wzrost emisji gazów cieplarnianych podmiotom tak konkretnym jak korporacje paliwowe, które ze wszystkich sił starają się zablokować wszystkie poważne próby regulowania tej materii. A już z pewnością nie oskarża się modelu gospodarczego, wymagającego, by korporacje przedkładały zysk nad zdrowie naturalnego systemu, od którego zależy wszelkie życie. Winni są zawsze nieokreśleni i niegroźni – brak „woli politycznej”, deficyt „ambicji” – a prezesów spółek paliwowych wita się z entuzjazmem na szczytach klimatycznych ONZ jako głównych „partnerów” w poszukiwaniu „rozwiązań dla klimatu”23.


  Ten stojący na głowie świat osiągnął nowy poziom absurdu w listopadzie 2013 roku podczas dorocznego szczytu klimatycznego ONZ zwołanego tym razem w Warszawie. Sponsorami tego zgromadzenia były rozmaite kompanie paliwowe, w tym wielkie przedsiębiorstwo górnictwa węgla brunatnego. Jednocześnie polskie władze gościły „Szczyt Węgla i Klimatu”, na którym najbrudniejsze z paliw kopalnych prezentowano jako element walki z globalnym ociepleniem. Oficjalny proces negocjacji w sprawie klimatu prowadzony pod auspicjami ONZ udzielił cichej aprobaty tej imprezie, kiedy jego najwyższa rangą przedstawicielka – Christiana Figueres, sekretarz wykonawcza Ramowej konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu – zgodziła się wygłosić na niej przemówienie, nic sobie nie robiąc z apeli aktywistów o bojkot. „Motyw przewodni tej konferencji, jakim jest utrzymanie zależności od węgla, stoi w bezpośredniej sprzeczności z celem negocjacji w sprawie klimatu – stwierdził Alden Meyer z Union of Concerned Scientists – czyli z radykalnym zmniejszeniem emisji gazów cieplarnianych, żeby uniknąć najgorszych skutków zmian klimatu”24.


  Bardzo wielu zwolenników postępu wycofało się z debaty na temat zmian klimatu między innymi dlatego, że w ich przekonaniu kwestią tą zajęły się jak należy wielkie organizacje ekologiczne (Big Green), zasilone przez filantropów masą pieniędzy. Okazuje się, że był to poważny błąd. Żeby zrozumieć dlaczego, trzeba znów przypomnieć bardzo niefortunny zbieg historycznych okoliczności z końca lat osiemdziesiątych, który zadecydował o losach kryzysu klimatycznego.


  Złoty wiek prawodawstwa ekologicznego


  Być może I.F. Stone uważał, że ruch ochrony środowiska odciąga uwagę młodzieży z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych od istotniejszych spraw, ale według dzisiejszych standardów ekolodzy z tamtej epoki sprawiają wrażenie zionących ogniem radykałów. Poruszeni lekturą książki Silent Spring opublikowanej w 1962 roku oraz wyciekiem ropy naftowej w kanale Santa Barbara w 1969 roku (był to ówczesny odpowiednik katastrofy Deepwater Horizon), dali początek nowemu rodzajowi północnoamerykańskiego ruchu obrony środowiska, o wiele bardziej bojowemu niż dawny ruch ochrony przyrody zainicjowany przez panów z wyższych sfer.


  Obok nowo utworzonej organizacji Friends of the Earth (Przyjaciele Ziemi, powstała w 1969 roku) i Greenpeace (rozpoczął działalność w 1971 roku), w skład ruchu weszły również takie grupy jak Environmental Defense Fund (Fundusz Obrony Środowiska), będący wówczas idealistyczną gromadą zadziornych naukowców i prawników przejętych ostrzeżeniami Rachel Carson. Nieoficjalne hasło grupy brzmiało: „Podawać drani do sądu”, i to właśnie robiła. To Environmental Defense Fund wytoczył sprawę, która doprowadziła do zakazu stosowania w Stanach Zjednoczonych środka owadobójczego DDT, dzięki czemu odrodziło się wiele gatunków ptaków, w tym bielik amerykański25.


  W tamtych czasach bezpośrednią ingerencję w rynek, mającą zapobiec szkodom, wciąż uważano za rozsądną opcję polityczną. Politycy reprezentujący całe spektrum polityczne, gdy przedstawiano im niepodważalne dowody świadczące o poważnym dla zbiorowości problemie, jeszcze zadawali sobie pytanie: Co możemy zrobić, żeby to powstrzymać? (nie zaś: Jak opracować złożone mechanizmy finansowe, żeby rynek to za nas załatwił?).


  Nastąpiła fala zwycięstw w sferze ochrony środowiska, niewyobrażalna przy dzisiejszym antyrządowym nastawieniu. Szczególnie imponujący jest dorobek legislacyjny Stanów Zjednoczonych: Clean Air Act (Ustawa o czystym powietrzu, 1963), Wilderness Act (Ustawa o dzikiej przyrodzie, 1964), Water Quality Act (Ustawa o jakości wody, 1965), Air Quality Act (Ustawa o jakości powietrza, 1967), Wild and Scenic Rivers Act (Ustawa o dzikich i malowniczych rzekach, 1968), National Environmental Policy Act (Ustawa o narodowej polityce wobec środowiska, 1970), znowelizowana Ustawa o czystym powietrzu (1970), Occupational Safety and Health Act (Ustawa o bezpieczeństwie i higienie pracy, 1970), Clean Water Act (Ustawa o czystej wodzie, 1972), Marine Mammal Protection Act (Ustawa o ochronie ssaków morskich, 1972), Endangered Species Act (Ustawa o zagrożonych gatunkach, 1973), Safe Drinking Water Act (Ustawa o bezpiecznej wodzie pitnej, 1974), Toxic Substances Control Act (Ustawa o kontroli substancji toksycznych, 1976), Resource Conservation and Recovery Act (Ustawa o ochronie i odbudowie zasobów, 1976). Łącznie dwadzieścia trzy ustawy federalne dotyczące środowiska weszły w życie w samych tylko latach siedemdziesiątych, a ich ukoronowaniem była Ustawa o odpowiedzialności za efekty środowiskowe i kompensacji skutków z nimi związanych z 1980 roku, zwana Superfund Act, zobowiązująca przemysł do pokrywania kosztów oczyszczania zatrutych terenów. Nałożono w tym celu niewielki podatek.


  Również Kanada, gdzie także dała znać o sobie wzmożona aktywność ekologów, odnotowała podobne osiągnięcia. Rząd federalny przyjął w 1970 roku Water Act (Ustawę o wodzie), Clean Air Act (Ustawę o czystym powietrzu, 1971), a kilka lat później zaostrzył postanowienia Fisheriers Act (Ustawy o rybołówstwie) z XIX wieku, która stała się dzięki temu potężnym narzędziem do walki z zanieczyszczaniem mórz i o ochronę siedlisk. Wspólnota Europejska już w 1972 roku uznała ochronę środowiska za priorytet, dzięki czemu w następnych dekadach wysunęła się na czołową pozycję w dziedzinie prawodawstwa regulującego tę kwestię. Po konferencji ONZ w sprawie środowiska człowieka, która miała miejsce w Sztokholmie w 1972 roku, lata siedemdziesiąte stały się dekadą przełomową dla międzynarodowego prawa ochrony środowiska. Przyjęto wtedy tak istotne akty, jak Konwencję o zapobieganiu zanieczyszczeniu mórz przez zatapianie odpadów i innych substancji (1972), Konwencję o międzynarodowym handlu dzikimi zwierzętami i roślinami gatunków zagrożonych wyginięciem (1973) oraz Konwencję w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odległości (1979).


  Choć przez następne dziesięciolecie silne prawo ochrony środowiska nie zaczęło jeszcze obowiązywać w większości krajów rozwijających się, już w latach siedemdziesiątych nasiliły się bezpośrednie akcje w obronie środowiska podejmowane przez społeczności chłopskie, rybackie i ludy rdzenne na całym Globalnym Południu – ekonomistka Joan Martiner Alier i inni badacze nazwali to zjawisko „ekologizmem ubogich”. Przybierało ono takie formy, jak kierowane przez kobiety pomysłowe kampanie przeciw wycinaniu lasów w Indiach i Kenii czy szeroki opór przeciw energii nuklearnej, budowie elektrowni, tam i innym formom przemysłowego rozwoju w Brazylii, Kolumbii i Meksyku26.


  Tym złotym wiekiem ustawodawstwa ekologicznego rządziły proste zasady: zakaz albo ścisłe ograniczenie prowadzenia szkodliwej działalności lub stosowania szkodliwej substancji oraz w miarę możności zmuszanie zanieczyszczających środowisko do pokrycia kosztów oczyszczania. Jak pisze Mark Dowie w książce Losing Ground, historii amerykańskiego ruchu ekologicznego, skutki tego podejścia były konkretne i wymierne. „Federalny system obszarów dzikiej przyrody powiększono o dziesiątki milionów hektarów, przy wszystkich większych inwestycjach wymaga się oceny ich wpływu na środowisko, niektóre jeziora, uznane za martwe, znowu ożyły. […] Znacznie zmniejszono ilość cząstek ołowiu w atmosferze, w tkance tłuszczowej Amerykanów nie ma już DDT i o wiele mniej niż kiedyś jest w niej polichlorowanych bifenyli (PCB). Rtęć całkiem znikła z osadu Wielkich Jezior, a ani w krowim, ani w kobiecym mleku nie wykrywa się już strontu-90”. Dowie podkreśla, że „wszystkie te fakty łączy jedno: są skutkiem całkowitego zakazu stosowania lub produkcji danych substancji”[19]27.


  Takimi twardymi instrumentami ruch ekologiczny wywalczył sobie największe zwycięstwa. Sukcesowi towarzyszyły jednak znaczące zmiany. Dla bardzo wielu grup działalność ruchu przestała polegać na organizowaniu demonstracji i wykładów, będących formą protestu (teach-in), a przeniosła się w sferę przygotowywania ustaw, następnie zaś pozywania korporacji za ich nieprzestrzeganie oraz krytykowania rządów, które nie wprowadzają w życie tych regulacji. Dawna gromada hippisów stała się ruchem prawników, lobbystów i bywalców oenzetowskich konferencji na szczycie. Wielu tych świeżo sprofesjonalizowanych ekologów zaczęło się chełpić tym, że zaliczają się do wtajemniczonych, którzy świetnie się odnajdują w całym politycznym spektrum. Dopóki odnoszono zwycięstwa, wydawało się, że ich strategia zdaje egzamin.


  A potem przyszły lata osiemdziesiąte. „Drzewo to drzewo”, oświadczył Ronald Reagan, gdy trwała zaciekła batalia o prawa do wyrębu. „Ile jeszcze wam ich potrzeba, żeby się na nie napatrzyć?” Kiedy zasiadł w Białym Domu, a wielu ideologów z think tanków objęło kluczowe stanowiska w jego administracji, reguły gry zaczęła dyktować prawica. Reagan dokooptował do swojego najbliższego kręgu współpracowników proprzemysłowych naukowców, negujących wszelkie problemy środowiska, od kwaśnych deszczów po zmiany klimatu. Niemal z dnia na dzień zakazy i ścisłe regulacje dotyczące szkodliwej działalności przemysłu przestały być ponadpartyjną praktyką polityczną, a stały się przejawem „nakazowo-kontrolnego ekologizmu”. Posługując się retoryką, która świetnie by pasowała do konferencji Heartland Institute zwołanej trzydzieści lat później, James Watt, nielubiany sekretarz spraw wewnętrznych w administracji Reagana, oskarżył Zielonych o wykorzystywanie obaw o stan środowiska jako „narzędzia do osiągnięcia większego celu”. Celem tym miało być według niego „centralne planowanie i kontrola nad społeczeństwem”. Watt ostrzegał też złowieszczo, dokąd to może doprowadzić: „Spójrzcie, co stało się z Niemcami w latach trzydziestych. Godność człowieka podporządkowano potędze nazizmu. Godność człowieka została podporządkowana w Rosji. Takie siły mogą się z tego wyłonić”28.


  Dla przedstawicieli zielonego establishmentu wszystko to było przykrą niespodzianką. Nagle znaleźli się na marginesie, oskarżani przez ludzi, z którymi niedawno pili drinki, o konszachty z czerwonymi. Co gorsza, podstawowe przekonania ruchu – że na zagrożenia dla środowiska należy reagować poddaniem korporacji ścisłemu nadzorowi – zostały wyrzucone na śmietnik historii. Co miał zrobić ekolog należący jeszcze niedawno do kręgu wtajemniczonych?


  Radykalna zmiana w latach osiemdziesiątych


  Jak zawsze, były różne opcje. Zieloni mogli dołączyć do koalicji związków zawodowych, obrońców praw obywatelskich oraz emerytów, też mających do czynienia z zamachem na ciężko wywalczone zdobycze socjalne, i stworzyć zjednoczony front przeciw deregulacji i cięciom w sektorze publicznym, które dotknęły ich wszystkich. W latach osiemdziesiątych coraz silniejszy niepokój z powodu wolty Reagana na froncie ekologicznym ogarniał nawet Republikanów (i dlatego planeta Ziemia trafiła na początku 1989 roku na okładkę „Time’a”)[20]29.


  Niektórzy podjęli tę walkę. Kiedy Reagan przypuścił szereg ataków na regulacje dotyczące ochrony środowiska, pojawił się opór, szczególnie na szczeblu lokalnym, gdzie zwłaszcza społeczności afroamerykańskie miały do czynienia z agresywną nową falą wyrzucania toksycznych odpadów. Z połączenia tych działań skupiających się na kwestiach zdrowia wyłonił się ruch sprawiedliwości ekologicznej, który w październiku 1991 roku zwołał First National People of Color Environmental Leadership Summit (Pierwszy Ogólnokrajowy Szczyt Kolorowych Liderów Ekologicznych). Na tym historycznym zgromadzeniu przyjęto szereg zasad stanowiących po dziś dzień fundament ruchu30. Grupy takie jak Greenpeace przez całe lata osiemdziesiąte nadal prowadziły akcje bezpośrednie na poziomie krajowym i międzynarodowym, choć znaczną część swej energii kierowały, co zrozumiałe, na zagrożenia ze strony energetyki nuklearnej i broni jądrowej.


  Wiele grup ekologów obrało jednak całkiem odmienną strategię. W latach osiemdziesiątych skrajna ideologia wolnorynkowa stała się dyskursem władzy, językiem, którym rozmawiały elity, nawet jeśli znaczna część społeczeństwa pozostała nieprzekonana. Dla głównego nurtu ruchu ekologicznego oznaczało to, że otwarta konfrontacja z antyrządową logiką rynkowego triumfalizmu doprowadzi do jego całkowitej marginalizacji. Wiele organizacji Zielonych dysponujących dużym budżetem – przyzwyczajonych do dostępu do władzy i do hojnego wsparcia ze strony potężnych, elitarnych fundacji – nie miało na to ochoty. Gus Speth, współzałożyciel Natural Resources Defense Council i główny doradca prezydenta Jimmy’ego Cartera do spraw ekologicznych, tak opisywał ten problem: „Nie dostosowaliśmy się do Reagana. Ale nadal współpracowaliśmy z systemem, podczas gdy powinniśmy byli próbować zmienić system i rzeczywiste przyczyny”31. (Po latach pracy na wysokich stanowiskach w ONZ oraz jako dziekan School of Forestry and Environmental Studies w Yale, Speth obecnie związał swój los z radykałami. Dał się aresztować, żeby zaprotestować przeciw budowie rurociągu Keystone XL, i założył organizację podważającą logikę wzrostu gospodarczego).


  Presja wymuszająca w latach osiemdziesiątych ideologiczny konformizm była tak silna między innymi dlatego, że na ekologicznej scenie pojawiły się nowe grupy rywalizujące o dolary wydzielane przez filantropów. Grupy te reklamowały się jako nowocześni ekolodzy epoki Reagana: probiznesowi, niekonfliktowi, gotowi polerować nawet najbardziej zbrukane logo korporacji. „Stawiamy na współpracę, a nie na konfrontację. Jesteśmy kreatywni, przedsiębiorczy, zależy nam na partnerstwie. Nie procesujemy się”, wyjaśnia utworzony w 1985 roku Conservation Fund. Dwa lata później pojawiła się organizacja Conservation International, która twierdzi, że „sama zredefiniowała kwestię ochrony przyrody”, dzięki filozofii „współpracy z dużymi i małymi firmami, żeby ochrona przyrody stała się elementem ich modelu biznesowego”32.


  To podejście otwarte na biznes tak skutecznie przyciągało poważnych sponsorów i dawało dostęp do elity, że wiele starszych organizacji ekologicznych, o bardziej ustalonej pozycji, na wyścigi przyjmowało ten sympatyczny program, doprowadzając do skrajności zasadę „jeśli nie możesz ich pokonać, przyłącz się do nich”. To w tym okresie Natural Conservancy do tego stopnia zliberalizowała swoją definicję „ochrony”, że na terenach, nad którymi sprawowała pieczę, dopuszczono w końcu do tak nieprzyjaznych dla środowiska działań, jak budowa rezydencji i odwierty w poszukiwaniu ropy (co stało się podstawą do podjęcia wierceń przez samą organizację). Kieran Suckling z Center for Biological Diversity stwierdził: „Mówiłem kiedyś, że w rezerwatach Nature Conservancy tylko dwie rzeczy są niedozwolone: górnictwo i niewolnictwo, choć co do tego drugiego nie byłem taki pewien. Teraz muszę pewnie przyznać, że i to pierwsze jest dozwolone”33.


  Nawrócenie się znacznej części ruchu ekologicznego w latach osiemdziesiątych na wiarę w korporacje doprowadziło do głębokich rozłamów. Niektórzy aktywiści byli tak rozczarowani gotowością dużych organizacji do wchodzenia w partnerstwo z trucicielami, że całkowicie zerwali z głównym nurtem ruchu. Inni utworzyli bardziej bojowe, nastawione na konfrontację grupy jak Earth First!, których członkowie uciekali się do sabotażu i akcji bezpośredniej, żeby powstrzymać wyrąb lasów.


  Dyskusje toczyły się przeważnie za kulisami, ale 23 kwietnia 1990 roku trafiły na pierwsze strony gazet. Było to nazajutrz po Dniu Ziemi, tym dorocznym rytuale masowej ekościemy uprawianej przez korporacje. Około tysiąca demonstrantów przypuściło szturm na Giełdę Nowojorską i Pacific Stock Exchange, żeby zwrócić uwagę na „instytucje odpowiedzialne za dewastację środowiska naturalnego, która niszczy planetę”. Członkowie takich obywatelskich grup, jak Love Canal Homeowners Association, Bhopal Action Resource Group i National Toxics Campaign rozdawali ulotki, w których można było przeczytać między innymi: „Kto niszczy Ziemię – czy wszyscy jesteśmy winni? Nie! Trzeba udać się do źródła. Naprzód na Wall Street!”. I dalej: „Truciciele chcą, żebyśmy uwierzyli, że wszyscy jesteśmy zwykłymi pasażerami Statku Kosmicznego Ziemia. W rzeczywistości garstka z nich siedzi przy sterach, a reszta z nas dusi się od spalin”34.


  Ta konfrontacyjna retoryka – zapowiedź późniejszego o dwadzieścia lat Occupy Wall Street, a także ruchu na rzecz rezygnacji z paliw kopalnych – była otwartą krytyką infiltracji Zielonych przez korporacje. Daniel Finkenthal, rzecznik antykorporacyjnych protestów, oświadczył: „Prawdziwe organizacje ekologiczne są zniesmaczone zawłaszczeniem Dnia Ziemi przez korporacje”. Powiedział też jednemu z dziennikarzy, że sponsorzy „wydają na promocję Dnia Ziemi więcej pieniędzy niż na prawdziwą reformę korporacji i ochronę środowiska”35.


  Polityka klimatyczna i cena kapitulacji


  Żadna z wielkich organizacji ekologicznych, które w latach osiemdziesiątych przeszły na stronę biznesu, nie spotkała się z tak zjadliwą krytyką i nie wywołała tyle rozczarowania, co Environmental Defense Fund (EDF), niegdyś bojowa grupa, wcielająca w czyn idee Rachel Carson. W połowie lat osiemdziesiątych kierownictwo organizacji przejął młody prawnik Fred Krupp, przekonany, że hasło „Podawać drani do sądu” do tego stopnia nie pasuje już do nowych czasów, że jego miejsce jest na wyprzedaży garażowej, obok zaczytanych egzemplarzy Granic wzrostu. Pod przewodnictwem Kruppa, który do dziś kieruje EDF, nowym celem stało się, jak określił to później jego współpracownik Eric Pooley, „stworzenie rynku dla tych drani”36. To głównie w wyniku tej właśnie transformacji zrodził się mainstreamowy ruch klimatyczny, który uznał ostatecznie, że nie ma nic niestosownego w tym, iż spółki węglowe i naftowe sponsorują jego najważniejsze konferencje na szczycie, a własny majątek inwestował w niektóre z tych kompanii.


  Oficjalnym początkiem nowej epoki był 20 listopada 1986 roku, kiedy Krupp opublikował w „Wall Street Journal” artykuł świadczący o dużej pewności siebie. Ogłosił pojawienie się nowej generacji probiznesowych ekologów, a wraz z nią „nowej strategii ruchu”. Stwierdził, że jego pokolenie odrzuca staromodną ideę, głoszącą, że „albo wygrywa gospodarka przemysłowa, albo środowisko, gdy jedna strona zyskuje, druga traci. Nowy ruch ekologiczny nie uznaje zasady «albo-albo» za niewzruszoną. Dowiódł, że w wielu krytycznych momentach okazuje się błędna”. Zamiast dążyć do zakazania szkodliwych praktyk, jak stosowania DDT, do czego przyczyniła się niegdyś organizacja kierowana obecnie przez Kruppa, EDF będzie od tej chwili wchodzić w partnerstwo z trucicielami – albo „koalicjami dawnych wrogów” – i przekonywać ich, że ekologiczne rozwiązania (going green) pozwalają oszczędzić koszty i otwierają nowe rynki. Z czasem Walmart, McDonald’s, FedEx i AT&T będą czerpać profity z prestiżowego partnerstwa z legendarnym pionierem ruchu ekologicznego37.


  Organizacja szczyciła się, że przedkłada „rezultaty” nad ideologię, ale w rzeczywistości EDF pod przewodnictwem Kruppa był bardzo zideologizowany – tylko że jego ideologię stanowiło aktualne w tym czasie grupowe myślenie, zgodnie z którym rozwiązania rynkowe, pochodzące z sektora prywatnego, są z natury lepsze od regulacyjnych. Punktem zwrotnym był rok 1988, kiedy do władzy doszedł George H.W. Bush, obiecujący podjęcie działań w sprawie kwaśnych deszczów. Dawniej problem ten rozwiązano by prosto: ponieważ główną przyczyną kwaśnych deszczów są emisje dwutlenku siarki, należałoby zażądać od wszystkich ich ograniczenia o określoną ilość. Tymczasem EDF forsował pierwszy rozwinięty system ograniczenia emisji i handlu uprawnieniami (cap-and-trade). Zgodnie z jego zasadami nie nakazano trucicielom zmniejszenia emisji, ale ustalono ogólnokrajowy limit dwutlenku siarki, poniżej którego wielcy emitenci, jak elektrownie węglowe, mogli robić, co im się podobało – płacić innym firmom za redukcje, kupować zezwolenia umożliwiające im zanieczyszczanie atmosfery na taką skalę, jak przedtem, albo zarabiać na sprzedaży niewykorzystanych zezwoleń38.


  Nowe podejście się sprawdziło i zyskało popularność wśród fundacji oraz prywatnych sponsorów, zwłaszcza na Wall Street, gdzie finansistów, co zrozumiałe, ujęła idea wykorzystania motywu zysku do rozwiązania problemów środowiska naturalnego. Pod kierownictwem Kruppa roczny budżet EDF wzrósł z 3 milionów dolarów do prawie 120 milionów. Julian Robertson, założyciel funduszu hedgingowego Tiger Management, zasilił organizację kwotą 40 milionów dolarów, zdumiewająco dużą jak na pojedynczego sponsora[21]39.


  Environmental Defense Fund zawsze podkreślał, że nie przyjmuje darowizn od firm, z którymi wchodzi w partnerstwa. Jak pisze Eric Pooley, wiceprezes ds. strategii i komunikacji, „podważałoby to naszą niezależność i etykę”. Ale mało kogo to przekona. Na przykład jedno z najważniejszych partnerstw łączy EDF z Walmartem, z którym współpracuje, żeby „nadać tej firmie bardziej ekologiczny charakter”. Faktem jest, że Walmart nie sponsoruje EDF bezpośrednio, ale Walton Family Foundation znajdująca się pod całkowitą kontrolą członków rodziny, która założyła Walmart, przekazała organizacji w okresie od 2009 do 2013 roku 65 milionów dolarów. W 2011 roku jej darowizny stanowiły prawie 15 procent środków otrzymanych przez EDF. Warto nadmienić, że Sam Rawlings Walton, wnuk założyciela Walmartu Sama Waltona, zasiada w radzie powierniczej EDF (na stronie internetowej organizacji określony jest tylko jako „żeglarz, filantrop, przedsiębiorca”)40.


  EDF utrzymuje, że „wymaga od Walmartu takich samych standardów, jak od każdej innej firmy”. Sądząc po kiepskim dorobku Walmartu w zakresie troski o środowisko od początku tego partnerstwa – czy mowa o roli, jaką odgrywa w napędzaniu niekontrolowanego rozrostu miast, czy też o jego stale rosnących emisjach – nie są to wcale wysokie standardy41.


  Environmental Defense Fund nie jest bynajmniej jedyną organizacją ekologiczną, która skorzystała z hojności rodziny Waltonów. Ich fundacja należy do najważniejszych sponsorów ruchu ekologicznego. W 2011 roku przekazała na ochronę środowiska ponad 71 milionów dolarów, przy czym ponad połowę tej kwoty otrzymały Environmental Defense Fund, Conservation International i Marine Stewardship Council. Wszystkie mają partnerstwa z Walmartem – chodzi zarówno o obniżenie emisji gazów cieplarnianych, jak i opatrzenie niektórych sprzedawanych przez firmę gatunków owoców morza etykietą „eko” czy wypuszczenie wspólnej linii biżuterii, której powstawanie klienci mogą śledzić od kopalni aż po rynek. Stacy Mitchell, badaczka z Institute for Local Self-Reliance, zauważa, że tak duża zależność znacznej części ruchu ekologicznego od rodziny związanej z firmą, która niemal w pojedynkę rozbudowała sektor detaliczny i eksportowała ten model na cały świat, ma poważne konsekwencje polityczne. „Pieniądze Walmartu wywierają istotny wpływ na ustalanie programu, definiowanie problemów oraz kształtowanie określonych postaw – zwłaszcza takich, które umacniają dominację wielkich korporacji w naszej gospodarce zamiast ją podważać”, pisze badaczka42.


  I to jest sedno sprawy – chodzi wszak nie tylko o to, że organizacja, której znaczną część budżetu funduje rodzina Waltonów, nie będzie raczej krytyczna wobec Walmartu. Lata dziewięćdziesiąte były kluczową dekadą, w której nakreślono plany bitwy o klimat – wtedy właśnie powstała zbiorowa strategia radzenia sobie z tym wyzwaniem, a opinii publicznej przedstawiono pierwszy zbiór przypuszczalnych rozwiązań. Także w tym okresie zielony establishment z największym entuzjazmem opowiedział się po stronie korporacji i przyjął umiarkowany model zmiany społecznej, w którym obowiązuje zasada „wszyscy wygrywają”. W tym samym czasie wielu korporacyjnych partnerów organizacji takich jak EDF i Nature Conservancy – Walmart, FedEx, GM – usilnie forsowało globalny program deregulacji, który tak bardzo się przyczynił do ogromnego wzrostu emisji.


  Ta zbieżność interesów ekonomicznych – w połączeniu z silnym pragnieniem, by uchodzić za „poważnego” partnera w kręgach, gdzie jest to równoznaczne z podporządkowaniem się linii prorynkowej – ukształtowała od początku wyobrażenia tych organizacji o wyzwaniu, jakie stanowią zmiany klimatu. Nie definiowano globalnego ocieplenia jako kryzysu podsycanego przez nadmierną konsumpcję, wysokoemisyjne rolnictwo przemysłowe, kulturę samochodową albo system handlu nieliczący się z ogromnymi odległościami – a są to podstawowe przyczyny, które wymagałyby zmiany naszego stylu życia, pracy, jedzenia i zakupów. Przedstawiano natomiast zmiany klimatu jako problem ściśle techniczny, na który system rynkowy ma rozwiązań co niemiara, a wiele z nich można kupić w Walmarcie[22].


  Skutki tego „ograniczania debaty”, jak to określa szkocki autor i ekolog Alastair McIntosh, wykraczają daleko poza kilka amerykańskich organizacji. „Wiem z własnego doświadczenia – pisze McIntosh – że większość personelu międzynarodowych agencji zajmujących się zmianami klimatu reprezentuje w kwestii ograniczenia konsumpcjonizmu stanowisko «nie możemy się do tego posunąć»”. Ujmowane jest to przeważnie jako optymistyczna wiara w rynek, ale w rzeczywistości „skrywa się pod tym pesymizm, ponieważ w swojej działalności skupiamy się nie na tym, co należy. To ucieczka od rzeczywistości, a tym samym od konieczności oceny kondycji ludzkiej, żeby móc odnaleźć źródło nadziei”43. Innymi słowy, wielu ekologów, nie chcąc brać pod uwagę takich reakcji na kryzys klimatyczny, które oznaczałyby obalenie gospodarczego status quo, musi pokładać nadzieję w rozwiązaniach – czy będą to cudowne produkty, czy rynki emisji, czy „paliwa pomostowe” – tak nieadekwatnych lub ryzykownych, że uzależnianie od nich naszego wspólnego bezpieczeństwa można określić wyłącznie jako myślenie magiczne.


  Nie wątpię, że ci samozwańczy pragmatycy pragną uchronić Ziemię przed katastrofalnym ociepleniem. Trudno jednak stwierdzić, kto się bardziej łudzi – heartlandyści, którzy uznają, że zmiany klimatu stanowią zagrożenie dla naszych systemów gospodarczych i politycznych, więc negują ich istnienie dowiedzione przez naukę, czy też ci, których zdaniem zmianom tym można zaradzić przez drobne ulepszenia „normalnej działalności”, pozwalają więc sobie w nie wierzyć.


  Jak się wykupić


  W kilkuletnim okresie, na który przypadła premiera filmu Ala Gore’a Niewygodna prawda, wydawało się, że zmiany klimatu zainspirują wreszcie ruch przemian na miarę naszych czasów. Powszechnie wierzono, że problem istnieje, można było odnieść wrażenie, że wszyscy się nim przejmują. Kiedy jednak spojrzy się wstecz na tamte czasy, aż dziw bierze, że całą energię wkładały w to najwyższe warstwy społeczeństwa. W pierwszej dekadzie nowego tysiąclecia o klimacie rozprawiały elity, poruszano ten temat na panelach w Davos, stanowił treść efekciarskich wystąpień na konferencjach TED i specjalnych wydań „Vanity Fair” poświęconych ekologii, przejmowali się nim celebryci zajeżdżający w samochodach hybrydowych na ceremonię wręczenia Oscarów. Ale poza tym całym widowiskiem nie dostrzegało się żadnego ruchu społecznego, przynajmniej nie takiego rodzaju jak ruch na rzecz praw obywatelskich, antywojenny czy kobiecy. Niewiele było masowych demonstracji, prawie żadnej akcji bezpośredniej, jeśli nie liczyć odbywających się od czasu do czasu popisów na użytek mediów, nie pojawili się gniewni przywódcy (poza byłym wiceprezydentem Stanów Zjednoczonych).


  We wspomnianym okresie historia zatoczyła koło, nastąpił swego rodzaju powrót do klubu dżentelmenów, od którego zaczął się ruch ochrony przyrody, kiedy to John Muir, współzałożyciel Sierra Clubu, namawiał prezydenta Theodore’a Roosevelta na biwaku przy ognisku do ratowania dużych połaci Yosemite. Choć prezes Conservation International nie wziął George’a W. Busha na biwak na topniejących lodowcach, żeby pokazać mu skutki zmian klimatu, odbyło się wiele postmodernistycznych imprez w tym stylu, między innym ekorejsy z udziałem celebrytów, umożliwiające prezesom firm z listy Fortune 500 przyjrzenie się z bliska zagrożonym rafom koralowym.


  Nie było tak, że dla społeczeństwa nie przewidziano żadnej roli. Apelowano do nas od czasu do czasu, żebyśmy pisali listy, podpisywali petycje, wyłączali na godzinę światło, ustawili się w wielką klepsydrę, którą można było sfotografować z lotu ptaka. No i oczywiście zawsze zwracano się do nas, żebyśmy wpłacali pieniądze na organizacje zielonego establishmentu, które rzekomo już miały wynegocjować w naszym imieniu rozwiązanie problemów zmian klimatu. Ale zwykłych ludzi niebędących celebrytami namawiano najczęściej do korzystania z praw konsumenta – nie do tego, by kupowali mniej, lecz żeby odkrywali nowe, ekscytujące sposoby zwiększania konsumpcji[23]. A jeśli kogoś ogarnie poczucie winy, to zawsze może kliknąć na kalkulator emisji dwutlenku węgla na którejś z wielu ekologicznych stron internetowych i zapłacić za kompensowanie emisji, a grzechy od razu zostaną zmazane.


  Te różne podejścia, poza tym, że niewiele się przyczyniły do rzeczywistego zmniejszenia emisji, wzmocniły „zewnętrzne” wartości, o których dziś wiadomo, że stanowią najpoważniejszą barierę psychologiczną utrudniającą działania na rzecz klimatu – od kultu bogactwa i sławy do przekonania, że zmiana jest czymś, co załatwiają dla nas odgórnie ci lepsi od nas, a nie czymś, czego się sami dla siebie domagamy. Niewykluczone, że osłabiły nawet wiarę w realność zmian klimatu spowodowanych przez człowieka. Coraz więcej specjalistów od komunikacji skłania się obecnie ku poglądowi, że ponieważ „rozwiązania” problemu zmian klimatu przedstawiane w tym okresie przez wiele organizacji ekologicznych bywały tak mało poważne, ludzie doszli do wniosku, iż organizacje te z pewnością wyolbrzymiają skalę problemu. W końcu, jeśli zmiany klimatu byłyby naprawdę tak groźne, jak dowodził Al Gore w Niewygodnej prawdzie, to czy ruch ekologiczny nie zaapelowałby do społeczeństwa o coś więcej niż używanie innej marki płynu do zmywania, chodzenie do pracy piechotą (od czasu do czasu) i datki pieniężne? Czy nie starałby się doprowadzić do zamykania koncernów paliwowych?


  „Wyobraźcie sobie, że ktoś wymyślił świetną nową kampanię antynikotynową. Pokaże drastyczne zdjęcia ludzi umierających na raka płuc, opatrzone komentarzem: «Łatwo zachować zdrowie – wystarczy palić miesięcznie o jednego papierosa mniej». Nie musimy się ani przez chwilę zastanawiać, by wiedzieć z góry, że taka kampania jest skazana na niepowodzenie”, pisał brytyjski działacz na rzecz ochrony klimatu George Marshall. „Cel jest tak groteskowy, a rozbieżność między obrazami a komunikatem tak wielka, że większość palaczy po prostu to wyśmieje”44.


  Sprawy wyglądałyby inaczej, gdyby w sytuacji, kiedy od jednostek wymaga się dobrowolnych „ekologicznych” zachowań w życiu codziennym, liczące się organizacje zielonego establishmentu bezwzględnie domagały się od wielkich trucicieli, żeby równolegle do naszych indywidualnych drobnych ograniczeń emisji dokonały ich redukcji na ogromną, przemysłową skalę. Niektóre organizacje tak właśnie działały, ale liczne i najbardziej wpływowe robiły coś wręcz przeciwnego. Nie tylko pomagały tworzyć złożone mechanizmy finansowe, umożliwiające korporacjom dalsze zanieczyszczanie atmosfery, lecz także prowadziły aktywną kampanię na rzecz poszerzenia rynku dla jednego z trzech głównych paliw kopalnych.


  Szczelinowanie hydrauliczne i płonący pomost


  Nie kto inny jak przemysł gazowy już na początku lat osiemdziesiątych próbował wmawiać nam, że może stać się „pomostem” do czystej energii przyszłości. W 1988 roku, kiedy informacje o zmianie klimatu przebiły się do powszechnej świadomości, American Gas Association zaczął otwarcie przedstawiać swój produkt jako rozwiązanie problemu „efektu cieplarnianego”45.


  W 1992 roku koalicja postępowych organizacji – między innymi Natural Resources Defense Council (NRDC), Friends of the Earth, Environmental Action i Public Citizen – oficjalnie przyjęła tę koncepcję, prezentując nowo sformowanej administracji Billa Clintona „Projekt zrównoważonej energii”, w którym istotną rolę wyznaczono gazowi ziemnemu. Szczególnie aktywnym rzecznikiem tej idei była NRDC, która określiła nawet gaz ziemny mianem „pomostu do większego wykorzystania czystszych i odnawialnych postaci energii”46.


  Wydawało się to wtedy całkiem sensowne: technologia energii odnawialnej była mniej rozwinięta niż obecnie, a gaz wydobywano metodami konwencjonalnymi, z odwiertów. Dziś sytuacja radykalnie się zmieniła. Technologie energii odnawialnej są nieporównanie bardziej wydajne i mają przystępną cenę. Całkowite przestawienie się na dostarczaną przez nie energię jest z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia możliwe w ciągu kilku dekad. Inna istotna zmiana polega na tym, że zdecydowana większość nowych inwestycji gazowych w Ameryce Północnej związana jest z wydobywaniem gazu łupkowego metodą szczelinowania hydraulicznego, co upowszechnia się na całym świecie47.


  Wszystko to znacznie osłabiło siłę argumentów przemawiających za gazem ziemnym, zwłaszcza wydobywanym metodą szczelinowania, jako rozwiązaniem problemu zmian klimatu. Dziś już wiemy, że przy zastosowaniu tej metody może uwalniać się taka ilość metanu, której wpływ na ocieplenie klimatu, szczególnie w krótkim okresie, daje się porównać do wpływu węgla. Anthony Ingraffea, współautor przełomowej pracy na temat metanu, określający się jako „inżynier z długoletnią praktyką w sektorze gazowo-naftowym, który przyczynił się do opracowania technik szczelinowania gazu łupkowego dla Departamentu Energii”, pisał na łamach „New York Timesa”: „Gaz wydobywany z formacji łupkowych nie jest «pomostem» prowadzącym w przyszłość, kiedy wykorzystywać będziemy energię odnawialną – to droga w przepaść, ku większemu ociepleniu, oddalająca nas od inwestycji w czystą energię”48.


  Wiemy także z doświadczeń Stanów Zjednoczonych, że tani i występujący w dużej obfitości gaz ziemny zastępuje nie tylko węgiel, lecz także energię, która może zostać uzyskana ze źródeł odnawialnych. Na tej podstawie Kevin Anderson z Tyndall Centre konkluduje: „Jeśli poważnie myślimy o uniknięciu niebezpiecznych zmian klimatu, gaz łupkowy powinien pozostać pod ziemią. To jedyne bezpieczne dla niego miejsce”. Biolożka Sandra Steingraber z organizacji New Yorkers Against Fracking (Mieszkańcy Stanu Nowy Jork Przeciwko Szczelinowaniu) tak przedstawia trudny wybór, jaki nas czeka: „Jeżeli chodzi o energię, stoimy na rozdrożu. Jeden drogowskaz wskazuje przyszłość, w której będziemy ją uzyskiwać ze spalania paliw wydobywanych z ziemi. Drugi wskazuje na energię odnawialną. Nie można iść jednocześnie w obu kierunkach. Finansowanie jednej infrastruktury hamuje inwestycje w drugą”49.


  Wielu ekspertów zajmuje jeszcze bardziej krytyczne stanowisko, są bowiem przekonani, że wcale nie potrzebujemy niekonwencjonalnych paliw w rodzaju gazu łupkowego, żeby całkiem się przestawić na OZE. Mark Z. Jacobson, profesor inżynierii z Uniwersytetu Stanforda, współautor planu zakładającego całkowite przejście na energię odnawialną do roku 2030, stwierdza, że konwencjonalne paliwa kopalne mogą w tym czasie napędzać transformację i dostarczać potrzebnego prądu. „Nie potrzebujemy niekonwencjonalnych paliw, żeby stworzyć infrastrukturę umożliwiającą przestawienie się na całkowicie czystą i odnawialną energię wiatrową, wodną i słoneczną stosowaną do różnych celów. Możemy wykorzystać już istniejącą oraz nową [wytwarzającą energię odnawialną], żeby zapewnić dość energii do zbudowania pozostałej niezbędnej czystej infrastruktury”, powiedział w rozmowie. Dodał też: „Konwencjonalnej ropy i gazu mamy aż nadto”50.


  Jak zielony establishment zareagował na te nowe informacje? Niektóre grupy, na przykład NRDC, ostygły w swoim entuzjazmie, uznając ryzyko i domagając się ściślejszych regulacji, choć nadal zalecały gaz ziemny jako zamiennik węgla i innych brudnych paliw. Ale część organizacji wręcz usztywniła swoje stanowisko. Environmental Defense Fund i Nature Conservancy wystąpiły z szeregiem inicjatyw mających stworzyć wrażenie, że metoda szczelinowania lada chwila stanie się czysta i bezpieczna. I jak zwykle większość wsparcia finansowego dla tych inicjatyw można powiązać z sektorem paliw kopalnych.


  Nature Conservancy otrzymała od banku JP Morgan setki tysięcy dolarów, żeby opracować dobrowolne zasady dotyczące szczelinowania. Nikogo nie zaskakuje, że JP Morgan jest głównym podmiotem finansującym branżę gazu łupkowego i jak podaje Matthew Arnold, wysoki urzędnik banku odpowiedzialny za sprawy środowiska, ma co najmniej stu dużych klientów zajmujących się szczelinowaniem. („W każdym roku jesteśmy numerem jeden lub numerem dwa w branży naftowo-paliwowej na całym świecie”, powiedział Arnold w lutym 2013 roku w wywiadzie dla „Guardiana”). Nature Conservancy łączy również ścisłe partnerstwo z BP. Chodzi o pole gazowe Jonah Field w stanie Wyoming, gdzie na terenie obfitującym w zagrożoną faunę i florę odbywa się szczelinowanie na ogromną skalę. Zadanie Nature Conservancy polegało na przedstawieniu projektów ochrony tamtejszego środowiska, które miałyby „zrekompensować oddziaływanie wierceń w poszukiwaniu ropy i gazu oraz służącej temu infrastruktury”. Z perspektywy zmian klimatu jest to propozycja absurdalna, ponieważ projekty te w żadnym wypadku nie zrekompensują najbardziej niszczycielskiego skutku, czyli uwalniania gazów cieplarnianych do atmosfery. Dlatego najważniejsze działanie ochronne, jakie może podjąć organizacja ekologiczna, polega na zatrzymaniu dwutlenku węgla pod ziemią, gdziekolwiek by się znajdował. (A to właśnie Nature Conservancy posiada własny szyb naftowy w samym środku rezerwatu przyrody w Teksasie)51.


  Environmental Defense Fund też połączył siły z kilkoma wielkimi firmami prowadzącymi wiercenia, by utworzyć Center for Sustainable Shale Development (CSSD – Centrum Zrównoważonego Rozwoju Łupków), którego sama nazwa, jak podkreślało wiele osób, wskazuje, że nie będzie podawał w wątpliwość, czy w epoce zmian klimatu możliwe jest „zrównoważone” wydobycie paliw kopalnych z formacji łupkowych. Centrum opracowało szereg dobrowolnych standardów branżowych, dzięki którym, zdaniem jego członków, proces szczelinowania stanie się stopniowo bezpieczniejszy. Jak jednak wskazała J. Mijin Chan, starsza analityczka polityki publicznej w organizacji Demos: „Nowe standardy Centrum […] nie dadzą się wyegzekwować. Są wyłącznie przykrywką dla naftowo-gazowego lobby, które chce zakłócić proces przejścia na czystą gospodarkę napędzaną energią odnawialną”52.


  Jednym z głównych sponsorów Centrum jest fundacja Heinz Endowments, strona, jak się okazało, bynajmniej nie obiektywna. Dochodzenie przeprowadzone w czerwcu 2013 roku przez Public Accountability Initiative wykazało, że „Heinz Endowments ma istotne, nieujawniane powiązania z przemysłem gazu ziemnego. […] Robert F. Vagt, prezes Heinz Endowments, jest obecnie dyrektorem w Kinder Morgan, wielkiej spółce gazowniczej, i posiada jej akcje o wartości ponad 1,2 miliona dolarów. Nie ma o tym żadnej informacji w witrynie internetowej Heinz Endowments ani na stronie CSSD, gdzie Vagt figuruje jako dyrektor. Spółka Kinder Morgan w swoich niedawnych sprawozdaniach uznała zaostrzenie regulacji szczelinowania za główne ryzyko biznesowe”. (Kiedy kontrowersyjne sprawy wyszły na jaw, Heinz Endowments przestała opowiadać się tak jednoznacznie za gazem i dokonała istotnych przetasowań kadrowych. Między innymi Vagt zrezygnował na początku 2014 roku ze stanowiska prezesa fundacji)53.


  EDF otrzymał również grant w wysokości 6 milionów dolarów od fundacji nowojorskiego miliardera, byłego burmistrza Michaela Bloomberga (zdecydowanego zwolennika szczelinowania) z przeznaczeniem na opracowanie regulacji, dzięki którym proces wydobywania gazu łupkowego miał się stać bezpieczny – i znów nie chodziło tu o bezstronną ocenę, czy jest to w ogóle możliwe. A Bloomberg nie należy do bezstronnych obserwatorów. Osobistym majątkiem byłego burmistrza oraz tym przeznaczonym na cele dobroczynne (razem ponad 30 miliardów dolarów) zarządza firma inwestycyjna Willett Advisors, założona przez Bloomberga i jego współpracowników. Według „Bloomberg Businessweek” i Bloomberg Philanthropies (znajdują się w tym samym budynku, co wspomniana firma), Willett „inwestuje w nieruchomości, skupiając się na obszarach wydobycia ropy i gazu”. Michael Bloomberg nie odpowiedział na powtarzane prośby o udzielenie komentarza54.


  EDF nie poprzestał na pomaganiu branży gazu łupkowego w tworzeniu wrażenia, jakoby poważnie traktowała problemy środowiska naturalnego. Prowadził także badania, które zostały wykorzystane do odpierania twierdzeń, że wydzielanie się znacznych ilości metanu dyskwalifikuje gaz łupkowy jako rozwiązanie dla klimatu. Razem z Shellem, Chevronem i innymi wielkimi koncernami energetycznymi badał wydzielanie się metanu, mając wyraźnie na celu, jak ujął to jeden z wysokich urzędników organizacji, przyczynienie się do tego, żeby „gaz ziemny stał się akceptowanym elementem strategii poprawy bezpieczeństwa energetycznego i przejścia w przyszłości na czystą energię”. Kiedy we wrześniu 2013 roku opublikowano w „Proceedings of the National Academy of Sciences” pierwsze opracowanie z wynikami badań, odbiło się ono szerokim echem w mediach, stwierdzało bowiem, że przy wydobyciu gazu łupkowego wydziela się od dziesięciu do dwudziestu razy mniej metanu, niż podawano w większości wcześniejszych prac naukowych55.


  Ale metodologia tego opracowania miała poważne usterki. Najbardziej rzucało się w oczy to, że spółkom gazowym pozwolono wybrać szyby, które miały zostać zbadane. Robert Howarth, główny autor przełomowego artykułu z 2011 roku na ten sam temat, wskazał, że ustalenia EDF były „oparte wyłącznie na ocenie miejsc wybranych przez branżę gazową w wyznaczonym przez nią czasie” i że artykuł „należy uznać za najlepszy możliwy scenariusz”, nie daje on natomiast pojęcia o tym, jak funkcjonuje branża jako całość. „Przemysł gazowy – dodał Howarth – może produkować gaz, wytwarzając stosunkowo mało emisji, ale często tego nie robi. Lepiej się sprawuje, kiedy wie, że jest pod ścisłą obserwacją”. Te zastrzeżenia zostały jednak całkowicie zepchnięte na dalszy plan przez wielkie nagłówki zainspirowane opracowaniem Environmental Defense Fund: „Wyniki badań: wycieki w szybach gazu ziemnego mniejsze niż dotąd uważano” („Time”), „Wyniki badań: z odwiertów gazowych nie wydobywa się tak wiele metanu” (Associated Press), „Rozwiano obawy przed metanem uwalniającym się podczas szczelinowania” („Australian”) i tak dalej56.


  Wszystko to wywołało w społeczeństwie silne poczucie niepewności. Czy szczelinowanie jest w końcu bezpieczne? Czy niedługo stanie się bezpieczne? Jest czystym czy brudnym procesem? To całe zamieszanie, podobnie jak dobrze zaplanowana strategia podawania w wątpliwość naukowych ustaleń dotyczących zmian klimatu, skutecznie hamuje tempo odchodzenia od paliw kopalnych na rzecz energii odnawialnej. Jak stwierdza Josh Fox, reżyser nominowanego do Oscara filmu dokumentalnego o wydobyciu gazu łupkowego Kraj gazem płynący: „Moim zdaniem to, co się tutaj dzieje, jest zmarnowaniem najsilniejszej jak dotąd politycznej woli pozbycia się paliw kopalnych”57.


  Bo podczas gdy organizacje ekologiczne walczą o badania i dobrowolne zobowiązania, przedsiębiorstwa gazowe nadal wiercą, powodują wycieki i ładują miliardy dolarów w infrastrukturę, zaprojektowaną tak, by przetrwała wiele dziesięcioleci.


  Handel zanieczyszczeniami


  Gdy rządy zaczęły negocjować międzynarodowy traktat klimatyczny, przyszły Protokół z Kioto, panowała powszechna zgoda co do celów tego porozumienia. Bogate uprzemysłowione kraje, odpowiedzialne za lwią część wszystkich emisji dwutlenku węgla do atmosfery na przestrzeni dziejów, miały dać przykład, ustalając górną granicę swoich emisji, a następnie systematycznie je zmniejszając. Unia Europejska i kraje rozwijające się zakładały, że rządy poszczególnych państw podejmą zdecydowane działania, żeby zredukować u siebie emisje, wprowadzając na przykład opodatkowanie węgla i rozpoczynając przejście na energię odnawialną.


  Kiedy jednak do negocjacji przystąpiła administracja Clintona, zaproponowała inną drogę: stworzenie systemu międzynarodowego handlu uprawnieniami do emisji wzorowanego na tym zastosowanym do rozwiązania problemu kwaśnych deszczów (w okresie poprzedzającym Kioto EDF ściśle współpracował z gabinetem Ala Gore’a nad przygotowaniem tego planu)58. Zamiast wprost zażądać od wszystkich krajów uprzemysłowionych obniżenia emisji gazów cieplarnianych o określoną wielkość, plan przewidywał wydawanie pozwoleń na emisje, które kraje te mogłyby wykorzystywać, sprzedawać, jeśliby ich nie potrzebowały, albo kupować, żeby móc bardziej zanieczyszczać atmosferę. Opracowano by również narodowe programy, tak aby firmy mogły w podobny sposób handlować tymi uprawnieniami w ramach całościowego limitu emisji dla danego państwa. Projekty oparte na praktykach zapobiegających przedostawaniu się dwutlenku węgla do atmosfery – takich jak sadzenie drzew, które go wychwytują, produkcja energii niskoemisyjnej czy modernizacja „brudnej” fabryki, żeby obniżyć jej emisje – mogłyby uprawniać do kredytów węglowych. Sprawcy zanieczyszczeń mogliby nabywać te kredyty, żeby zrekompensować swoje emisje.


  Rząd Stanów Zjednoczonych był takim entuzjastą tej koncepcji, że uczynił z uwzględnienia handlu emisjami niezbędny warunek w negocjacjach w Kioto. Doprowadziło to do „skrajnie antagonistycznego” (określenie Dominique Voynet, byłej francuskiej minister ds. środowiska) konfliktu między Stanami Zjednoczonymi a Europą, która uznała, że stworzenie globalnego rynku handlu emisjami jest równoznaczne z zapanowaniem „prawa dżungli” w kwestiach dotyczących kryzysu klimatycznego. Angela Merkel, piastująca wówczas urząd ministra ds. środowiska, stwierdziła: „Nie można dążyć do tego, żeby kraje uprzemysłowione wypełniały swoje zobowiązania wyłącznie przez handel emisjami i czerpanie z tego zysku”59.


  Do wielkich paradoksów historii ochrony środowiska należy fakt, że Stany Zjednoczone, wygrawszy zażartą bitwę przy stole rokowań, nie ratyfikowały Protokołu z Kioto, i że najważniejszy rynek handlu emisjami powstał w Europie, gdzie był od początku zwalczany. Europejski System Handlu Emisjami (ETS) powstał w 2005 roku i doczekał się ścisłej integracji z oenzetowskim Mechanizmem Czystego Rozwoju (CDM) wpisanym w Protokół z Kioto. Początkowo wydawało się, że rynki rozwijają się pomyślnie. Według ocen Banku Światowego w okresie od 2005 do 2010 roku obroty na różnych rynkach handlu emisjami na całym świecie osiągnęły wartość ponad 500 miliardów dolarów (choć niektórzy eksperci uważają, że szacunki te zostały zawyżone). Mnóstwo projektów w różnych krajach świata generuje kredyty węglowe. Sam CDM miał na początku 2014 roku ponad siedem tysięcy zarejestrowanych projektów60.


  Ale nie trwało to długo. Plan ujawnił swoje wady. W systemie ONZ wszystkie ryzykowne projekty przemysłowe mogą stać się źródłem lukratywnych kredytów. Na przykład kompanie naftowe działające w delcie Nigru, które spalają gaz ziemny uwalniający się podczas wierceń w poszukiwaniu ropy, ponieważ wypada to taniej niż wychwytywanie go i wykorzystywanie, twierdziły, że za zaniechanie tej wielce szkodliwej praktyki powinno im się płacić. Niektóre rzeczywiście się zarejestrowały, żeby otrzymać kredyty węglowe za to, że nie spalają gazu – choć od 1984 roku jest to w Nigerii nielegalne (odnośna ustawa jest pełna luk i mało kto jej przestrzega)61. Nawet fabryka emitująca wiele zanieczyszczeń może zostać zgodnie z zasadami ONZ zakwalifikowana jako „przedsięwzięcie ekologiczne”, jeśli zainstaluje sprzęt zapobiegający przedostawaniu się któregoś z gazów cieplarnianych do atmosfery. To się z kolei wykorzystuje, żeby usprawiedliwić zwiększenie brudnych emisji w innym miejscu.


  Najbardziej kłopotliwa dla obrońców tego modelu kontrowersja dotyczy fabryk chłodziwa w Indiach i Chinach, emitujących jako produkt uboczny gaz HFC-23 o bardzo silnym efekcie cieplarnianym. Dzięki zainstalowaniu stosunkowo niedrogiego sprzętu niszczącego ten gaz (na przykład za pomocą palnika plazmowego), fabryki te – z których większość wytwarza gazy stosowane w klimatyzacji i chłodnictwie – generują corocznie kredyty węglowe wartości dziesiątków miliardów dolarów. System przynosi takie dochody, że stworzył szereg przewrotnych bodźców. W niektórych przypadkach firmy mogą zarobić na niszczeniu produktu ubocznego dwa razy więcej niż na wytwarzaniu swojego podstawowego produktu, który sam jest wysokoemisyjny. Najbardziej wymowny jest przykład pewnej indyjskiej spółki, w której sprzedaż kredytów węglowych stanowiła w 2012 roku aż 93,4 procent całkowitych przychodów62.


  Jak podaje jedna z organizacji, która w petycji do ONZ domagała się zmiany polityki wobec projektów dotyczących HFC-23, „jest mnóstwo dowodów na to, że producenci ogrywają system, zwiększając emisję szkodliwych gazów cieplarnianych, żeby móc pobierać opłaty za ich redukcję”63. Ale jest jeszcze gorzej: podstawowym produktem tych fabryk jest chłodziwo tak szkodliwe dla warstwy ozonowej, że zgodnie z postanowieniami Protokołu Montrealskiego w sprawie substancji zubożających warstwę ozonową wycofuje się je obecnie z użycia.


  Nie jest to wcale margines światowego rynku emisji – w 2012 roku w systemie ONZ przyznano tym producentom czynników chłodzących największą część kredytów emisji, więcej niż otrzymały projekty wytwarzania czystej energii64. Od tamtej pory ONZ wprowadziła pewne częściowe reformy, a Unia Europejska wykluczyła kredyty tych fabryk ze swojego rynku uprawnieniami do emisji.


  Nikogo raczej nie powinno zaskoczyć, że rynek emisji został zdominowany przez tyle wątpliwych projektów kompensacyjnych. Perspektywa otrzymania prawdziwych pieniędzy za to, że nie uwolni się do atmosfery jakichś ilości niewidocznej substancji, działa na wszelkiego rodzaju oszustów niczym magnes. A rynek handlu uprawnieniami do emisji przyciągnął naprawdę liczną gromadę kanciarzy i hochsztaplerów, grasujących w krajach o bogatej przyrodzie, ale ubogich pod względem ekonomicznym, jak Papua-Nowa Gwinea, Ekwador i Kongo. Często żerują na żyjących z dala od cywilizacji ludach rdzennych, których lasy można wykorzystać jako pochłaniacze gazów cieplarnianych. Ci „węglowi kowboje” zjawiają się z drakońskimi umowami (często wyłącznie w wersji angielskiej), na mocy których wielkie połacie ziemi przechodzą w ręce organizacji ekologicznych. Obiecują pieniądze za nic. W dżunglach Papui-Nowej Gwinei transakcje te określa się jako „pieniądze z nieba”. Na Madagaskarze, gdzie obiecane bogactwo okazało się równie efemeryczne jak produkt będący przedmiotem handlu, lud Betsimisaraka opowiada o obcych przybyszach, którzy „sprzedają wiatr”65.


  Osławionym „węglowym kowbojem” jest niejaki David Nilsson z Australii, prowadzący szczególnie ryzykowne operacje. W jednym z niedawnych wcieleń jego przedsiębiorstwo handlujące kredytami węglowymi składało się wyłącznie z automatycznej sekretarki i domeny internetowej. Kiedy próbował przekonać peruwiański lud Matsés do zrzeczenia się praw do ziemi w zamian za obietnice miliardowych dochodów z kredytów węglowych, koalicja ludów rdzennych z dorzecza Amazonki wezwała do wydalenia go z kraju. Zdaniem jej członków propozycja Nilssona przypominała „sto innych projektów kompensacji emisji, które dzielą nasze ludy, łudząc je, że zostaną milionerami”[24]. Niektórzy przywódcy ludności rdzennej są nawet zdania, że łatwiej dogadać się z wielkimi kompaniami naftowymi i górniczymi, ponieważ ludzie rozumieją przynajmniej, czym są te firmy i czego chcą. Gorzej, jeśli grupa wyciągająca rękę po twoją ziemię jest z pozoru szlachetną organizacją pozarządową, a produkt, który próbuje nabyć, to coś, czego nie da się dotknąć ani zobaczyć66.


  Sygnalizuje to szerszy problem z kompensatami (offsets), wykraczający poza oficjalne systemy handlu emisjami i dotyczący sieci dobrowolnych ustaleń poczynionych przez wielkie organizacje ekologiczne, starające się nieoficjalnie „kompensować” emisje wielkich trucicieli. Szczególnie w pierwszym okresie funkcjonowania systemu kompensat, kiedy pod koniec lat osiemdziesiątych i na początku dziewięćdziesiątych zaczęły się pojawiać pierwsze projekty ochrony lasów i starano się wyliczyć i skontrolować ilość magazynowanego dwutlenku węgla, żeby określić wartość pieniężną stojących drzew, zdecydowanie najsilniejszą kontrowersję wywołało spychanie ludzi mieszkających w lasach albo w ich pobliżu na tereny przypominające rezerwaty, co oznaczało dla nich odcięcie od dotychczasowego stylu życia67. To odcięcie mogło być dosłowne – lasy ogradzano, a uzbrojone patrole wypatrywały intruzów. Organizacje pozarządowe utrzymują, że starały się tylko chronić zasoby naturalne i zmagazynowany w nich dwutlenek węgla, uznano to jednak, co zrozumiałe, za formę zawłaszczania ziemi.


  Na przykład w brazylijskim stanie Parana w ramach projektu zapewniającego kompensaty dla Chevrona, GM i American Electric Power, zarządzanego przez Nature Conservancy i brazylijską organizację pozarządową, plemieniu Guarani nie pozwolono zbierać drewna i polować na terenach, które zawsze zajmowało, ani nawet łowić ryb w pobliskich rzekach. Jeden z tubylców tak to określił: „Chcą nam odebrać nasz dom”. Podobne uczucie wyraził Cressant Rakotomanga, szef lokalnej organizacji społecznej na Madagaskarze, gdzie program kompensat realizuje Wildlife Conservation Society. „Ludzie są zawiedzeni, bo zanim powstał ten projekt, mogli swobodnie polować, łowić ryby i ścinać drzewa”68.


  Rynek kompensat wytworzył nowy rodzaj „zielonych” naruszeń praw człowieka. Chłopi i rdzenni mieszkańcy, którzy zapuszczają się na swoje tradycyjne terytoria (przeklasyfikowane jako rezerwuary dwutlenku węgla), żeby zbierać rośliny, drewno albo łowić ryby, są przeganiani lub spotyka ich jeszcze gorszy los. Nie ma pełnych danych na temat tych krzywdzących działań, ale odnotowuje się coraz więcej incydentów. Mieszkańcy okolic brazylijskiego miasta Guaraqueçaba podawali, że kiedy szukają żywności albo ziół w lesie na terenach projektu zarządzanego przez Nature Conservancy, strażnicy otwierają do nich ogień. „Nie chcą, żeby ludzie wchodzili do lasu”, powiedział jeden z chłopów dziennikarzowi śledczemu Markowi Schapiro. Podobnie dzieje się w Ugandzie na kompensujących CO2 plantacjach drzew w Parku Narodowym Mount Elgon i Parku Narodowym Kibale, zarządzanych przez holenderską organizację – tamtejsi wieśniacy też opowiadają, że się do nich strzela, a ich uprawy zostały zaorane69.


  Po tego rodzaju raportach niektóre z organizacji ekologicznych zaangażowanych w program kompensat zaczęły podkreślać, że szanują prawa ludności rdzennej. Mimo to wciąż utrzymuje się niezadowolenie, nie zniknęły również kontrowersje. Na przykład w regionie Bajo Aguán w Hondurasie niektórzy właściciele plantacji palm olejowych zarejestrowali projekt kompensat, który ma podobno wychwytywać metan. Mając w perspektywie gotówkę za zmagazynowanie gazu, poszerzyli swoje plantacje, które wyparły lokalne rolnictwo. Rozpoczął się cykl przemocy, zajmowania ziemi i wysiedleń. W 2013 roku zginęło stu miejscowych rolników i ich obrońców. „Tak jak to widzimy, bycie rolnikiem stało się tutaj przestępstwem”, mówi Heriberto Rodríguez z Unified Campesino Movement of Aguán. Według niego rynek handlu emisjami ponosi częściową odpowiedzialność za śmierć tych ludzi. „Ci, którzy finansują te spółki, są współsprawcami wszystkich tych zabójstw. Gdyby obcięli fundusze, wywarliby nacisk na plantatorów, żeby zmienili swoje metody”70.


  Choć pochłanianie dwutlenku węgla przez plantacje i lasy zachwala się jako korzystne dla wszystkich rozwiązanie problemów klimatu, mało kto odnosi tu faktyczną korzyść. Żeby międzynarodowe korporacje mogły swobodnie zanieczyszczać atmosferę, chłopom i rdzennym społecznościom odbiera się możliwość spokojnego życia po swojemu i utrzymywania się z własnej pracy. Kiedy wielkie organizacje ekologiczne określają system kompensat jako „owoc w zasięgu ręki” w działaniach na rzecz klimatu, przeprowadzają w rzeczywistości brutalną analizę kosztów i zysków, z której wynika, że łatwiej jest ogrodzić las w ubogim kraju zamieszkany przez lud bez politycznego zaplecza, niż powstrzymać wspierane przez polityków silne korporacje emitujące zanieczyszczenia w bogatym kraju. Innymi słowy, łatwiej zerwać owoc, niż wykarczować korzenie.


  Dodatkowy paradoks polega na tym, że wielu ludzi, których złożono w ofierze rynkowi emisji, prowadzi najbardziej ekologiczny, niskoemisyjny styl życia, jaki się zdarza na naszej planecie. Z przyrodą łączą ich mocne, wzajemne więzi, w bardzo niewielkim stopniu ludzie ci eksploatują lokalne ekosystemy, a ponadto dbają o ziemię i jej regenerację, żeby nadal zapewniała utrzymanie im samym i ich potomkom. Ruch obrońców środowiska zainteresowany prawdziwymi rozwiązaniami problemów klimatu zrobiłby wszystko, żeby taki styl życia wesprzeć, a nie podkopywać dawne tradycje odpowiedzialnego gospodarowania i wypychać jeszcze więcej ludzi do miast, gdzie się stają wykorzenionymi konsumentami.


  Chris Lang, brytyjski ekolog osiadły w Dżakarcie, który prowadzi witrynę internetową REDD-Monitor zajmującą się śledzeniem praktyki kompensat, powiedział mi, że nigdy sobie nie wyobrażał, iż będzie demaskował słabości ruchu Zielonych. „Nienawidzę samej myśli o wewnętrznych walkach w łonie ruchu ekologicznego zamiast walki z przedsiębiorstwami naftowymi. Ale chodzi o to, że te grupy najwyraźniej nie mają ochoty przeciwstawiać się koncernom paliwowym, a co do niektórych nie mam pewności, czy w ogóle leży im na sercu los środowiska”71.


  ———


  Nie twierdzę bynajmniej, że każdy projekt, na który przyznaje się kredyty węglowe, jest nieuczciwy albo znacząco przyczynia się do niszczenia stylu życia lokalnych społeczności. Buduje się farmy wiatrowe i panele słoneczne, a niektóre lasy zaklasyfikowane do kompensowania emisji zostały dzięki temu ocalone. Problem polega na tym, że przez przyjęcie takiego modelu finansowania nawet najlepsze zielone projekty tracą skuteczność w przeciwdziałaniu zmianom klimatu, ponieważ na każdą tonę dwutlenku węgla, która dzięki nim nie zostanie uwolniona do atmosfery, przypada tona wyemitowana przez jakąś korporację w świecie uprzemysłowionym, pod pretekstem, że kompensacja neutralizuje zanieczyszczenie. Krok naprzód, krok wstecz. W najlepszym razie biegniemy w miejscu. A jak się dalej przekonamy, istnieją inne sposoby finansowania zielonego rozwoju, o wiele skuteczniejsze niż międzynarodowy rynek emisji.


  Geograf Bram Büscher ukuł na określenie oddziaływania tych mechanizmów na świat przyrody termin „płynna natura” (liquid nature). Chodzi o to, że drzewa, łąki i góry tracą swoje rzeczywiste, związane z miejscem znaczenie i stają się wykorzenionymi, wirtualnymi towarami w światowym systemie handlu. Właściwy życiu biologicznemu potencjał sekwestracji dwutlenku węgla zasila zanieczyszczające środowisko branże niczym benzyna nalana do baku, umożliwiając im dalsze emitowanie zanieczyszczeń. Dziewiczy las włączony w ten system sprawia być może wrażenie bujnego i żywego jak zawsze, ale w rzeczywistości jest przedłużeniem brudnej elektrowni gdzieś na drugim końcu świata, połączonym z nią niewidzialną siecią transakcji finansowych. Z wierzchołków drzew nie unosi się trujący dym, można to sobie jednak wyobrazić, ponieważ drzewa, które mają kompensować emisje, umożliwiają zanieczyszczanie atmosfery w innym miejscu72.


  Mantrą dawnych ekologów było powiedzenie „wszystko jest połączone” – każde drzewo stanowi część misternej sieci życia. Tymczasem mantra tych, którzy wchodzą w partnerstwa z korporacjami, mogłaby brzmieć „wszystko jest rozłączone”, udało im się bowiem stworzyć nową gospodarkę, w której drzewo nie jest drzewem, ale pochłaniaczem dwutlenku węgla wykorzystywanym przez ludzi odległych o tysiące kilometrów do uspokajania naszych sumień i utrzymywania naszego wzrostu gospodarczego.


  Największy problem z tym podejściem polega jednak na tym, że rynki emisji zawiodły nawet w roli rynków. W Europie trudności zaczęły się wraz z podjęciem decyzji o rozdawaniu wielkich ilości tanich uprawnień do emisji, co miało zachęcić kolejne firmy i kraje do włączenia się w ten rynek. Kiedy kilka lat później nastał kryzys gospodarczy, produkcja i konsumpcja zmalały, spadły też emisje. Oznaczało to, że nowy rynek emisji został zalany nadmiarem uprawnień, których cena radykalnie spadła (w 2013 roku koszt emisji tony CO2 wynosił niespełna 4 euro, w porównaniu z ceną docelową 20 euro). Zabrakło więc bodźców zachęcających do odchodzenia od brudnej energii albo kupowania kredytów węglowych. To wyjaśnia, dlaczego w 2012 roku udział węgla w produkcji energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii wzrósł o ponad 30 procent, a w Niemczech, jak mogliśmy się przekonać, zwiększyły się emisje ze spalania węgla, choć kraj szybko przechodził na energię odnawialną. Jeszcze gorzej wypadł oenzetowski Mechanizm Czystego Rozwoju, w istocie „załamał się”, jak stwierdzono w raporcie zamówionym przez samą ONZ. „Mało ambitne cele dotyczące emisji oraz kryzys gospodarczy w bogatych krajach doprowadziły do tego, że w okresie od 2008 do 2013 roku ceny kredytów węglowych spadły o 99 procent”, podaje Oscar Reyes, specjalista od finansowania działań na rzecz klimatu w Institute of Policy Studies73.


  To wyjątkowo jaskrawy przykład cyklu ożywienia i zapaści na rynkach, z natury zmiennych i niepewnych. I to jest główna wada tego tak zwanego rozwiązania: jest zbyt ryzykowne, a czasu mamy za mało, żeby nasz los uzależniać od tak niestałej i zawodnej siły. John Kerry porównał zagrożenie zmianami klimatu do „broni masowego rażenia”74. Trafna analogia. Jeśli jednak zmiany klimatu są równie groźne jak wojna atomowa, to dlaczego nie reagujemy tak stanowczo, jak wynikałoby z tego porównania? Dlaczego, zamiast przekupywać firmy i się do nich przymilać, nie rozkażemy, żeby przestały zagrażać naszej przyszłości? Dlaczego ryzykujemy?


  W lutym 2013 roku ponad 130 organizacji ekologicznych i działających na rzecz sprawiedliwości ekonomicznej wezwało do likwidacji największego w świecie systemu handlu emisjami, Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (ETS), żeby „zrobić miejsce dla skutecznych działań na rzecz klimatu”. Wydana przez nie deklaracja stwierdzała, że przez siedem lat trwania tego eksperymentu „ETS nie zredukował emisji gazów cieplarnianych, […] najgorsi truciciele albo nie zostali wcale zobligowani do zahamowania emisji u źródła, albo zobowiązani w niewielkim stopniu. Projekty kompensat doprowadziły do zwiększenia emisji na całym świecie, nawet konserwatywne źródła oceniają, że od 1/3 do 2/3 kredytów węglowych kupionych w ramach ETS «nie reprezentuje prawdziwych redukcji emisji dwutlenku węgla»”75.


  Omawiany system umożliwił też spółkom energetycznym i innym przerzucenie kosztów dostosowania się na swoich odbiorców, zwłaszcza w pierwszych latach funkcjonowania rynku emisji. W rezultacie, jak w 2008 roku ocenił Point Carbon, dostawcy energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Hiszpanii, Włoszech i Polsce osiągnęli w ciągu zaledwie pięciu lat ogromne zyski, od 32 miliardów do 99 miliardów dolarów. Według jednego z raportów linie lotnicze w pierwszym roku funkcjonowania na tym rynku w 2012 roku zgarnęły do 1,8 miliarda dolarów. Krótko mówiąc, podatnicy, zamiast zmusić trucicieli do zapłacenia za wyrządzone szkody – co jest podstawową zasadą sprawiedliwości w kwestiach dotyczących środowiska – hojnie zasilili pieniędzmi te firmy oraz plan, który nie zdał egzaminu76.


  ———


  W kontekście fiaska europejskiego systemu zablokowanie przez Senat Stanów Zjednoczonych w 2009 roku ustaw klimatycznych nie powinno być uważane, jak często bywa, za największą porażkę ruchu na rzecz ochrony klimatu, ale za szczęśliwe zrządzenie losu. Prawa dotyczące limitu emisji i handlu uprawnieniami, którymi Izba Reprezentantów i Senat zajmowały się za pierwszej kadencji Obamy, powtórzyłyby wszystkie błędy europejskiego i oenzetowskiego systemu handlu emisjami, dodając do nich nowe.


  Podstawą do przygotowania obu ustaw były propozycje koalicji zorganizowanej przez Freda Kruppa z Environmental Defense Fund, skupiającej wielkich emitentów (jak General Electric, Dow Chemical, Alcoa, ConocoPhillips, BP, Shell, węglowy gigant Duke Energy, DuPont i wielu innych) oraz kilka wielkich organizacji ekologicznych (Nature Conservancy, National Wildlife Federation, Natural Resources Defense Council, World Resources Institute i ówczesny Pew Center on Global Climate Change). Koalicja, nazwana United States Climate Action Partnership (USCAP – Amerykańskie Partnerstwo ds. Działania na rzecz Klimatu), kierowała się znaną już kapitulancką logiką, w myśl której bezpośrednia konfrontacja z wielkimi emitentami nie ma sensu, lepiej więc przeciągnąć ich na swoją stronę za pomocą planu pełnego luk prawnych i ustępstw na rzecz korporacji77.


  Porozumienie, jakie w końcu opracowała koalicja USCAP – zachwalane jako historyczny kompromis między Zielonymi a przemysłem – przyznawało tyle bezpłatnych uprawnień do emisji, że pokrywało to 90 procent emisji zakładów energetycznych z elektrowniami węglowymi włącznie, co oznaczało, że mogłyby nadal emitować te same ilości i w ogóle za to nie płacić. „Lepszej umowy nie uzyskamy”, chwalił się Jim Rogers, ówczesny prezes Duke Energy. „Dziewięćdziesiąt procent to wspaniała rzecz”. Kongresmen Rick Boucher, Demokrata reprezentujący bogatą w węgiel południowo-zachodnią Wirginię, cieszył się, że projekt ustawy przewiduje tyle bonusów, iż „zapoczątkowuje nowy złoty wiek węgla”78.


  Te „bezpłatne przydziały” na spalanie węgla lub handel emisjami były w rzeczywistości łapówkami. Jigar Shah, przedsiębiorca zajmujący się energią słoneczną, tak to określił: „Kiedy przyjrzeć się koncernom wchodzącym w skład USCAP, okaże się, że nie były zainteresowane regulacją emisji. Interesowało je, żeby w zamian za głosowanie w sprawie zmian klimatu otrzymać ogromny majątek”79. Rzecz jasna porozumienie, które tak ucieszyło lobby paliw kopalnych, nie doprowadziłoby do radykalnego zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, jakie zdaniem naukowców jest niezbędne, żeby utrzymać ocieplanie klimatu na poziomie poniżej 2 stopni Celsjusza. Ale organizacje ekologiczne skupione w USCAP nie ograniczyły się do tego, że stanęły z boku i pozwoliły korporacjom – mimo oczywistego konfliktu interesów – na opracowanie polityki kraju wobec klimatu, lecz aktywnie je zwerbowały do tego zadania.


  Najsmutniejszy paradoks polega na tym, że truciciele nie zadowolili się tymi ustępstwami. Współpraca z USCAP przy sporządzaniu projektu ustaw dotyczących klimatu była dla wielu potężnych graczy korporacyjnych, którzy dołączyli do koalicji, swojego rodzaju zabezpieczeniem. W 2007 roku, kiedy powstała koalicja, wszystko zapowiadało, że ustawy zostaną przyjęte, a firmy chciały mieć pewność, iż w każdym projekcie, który przejdzie przez Kongres, znajdzie się tyle luk prawnych, że okaże się on bez znaczenia – klasyczna strategia obejścia. Wiedziały też, że optowanie za systemem „ograniczenie-handel” (cap-and-trade) jest najlepszym sposobem na uniknięcie niepokojącego rozwoju wydarzeń, czyli sytuacji, w której nowo wybrany prezydent, wykorzystując Agencję Ochrony Środowiska, nałożyłby ścisłe limity na ilość emisji. I rzeczywiście ustawa Waxmana-Markeya, podstawowy akt prawny oparty na projekcie przygotowanym przez koalicję, zabroniła Agencji regulowania emisji z wielu poważnych źródeł zanieczyszczeń, w tym elektrowni węglowych. Michael Parr, kierownik wyższego szczebla ds. kontaktów z rządem w firmie DuPont, zwięźle podsumował strategię korporacji: „Albo siedzisz przy stole, albo figurujesz w menu”80.


  Problem Freda Kruppa i jego kolegów polegał na tym, że firmy zasiadały jednocześnie przy kilku stołach. Wiele z nich nadal było członkami American Petroleum Institute (Amerykańskiego Instytutu Naftowego), National Association of Manufacturers (Krajowego Stowarzyszenia Producentów) i Amerykańskiej Izby Handlowej – instytucji, które czynnie sprzeciwiały się przepisom prawnym mającym na celu ochronę klimatu. Kiedy Barack Obama w styczniu 2009 roku objął urząd, wyglądało na to, że korporacyjni dogmatycy znaleźli się na straconych pozycjach. Ale latem tego samego roku, gdy USCAP nadal próbowało przeprowadzić przez Senat ustawę przewidującą system „ograniczenie-handel”, klimat polityczny gwałtownie się zmienił. Gospodarka wciąż znajdowała się w opałach, popularność Obamy słabła, na arenie politycznej pojawiła się nowa siła. Tea Party, hojnie zasilana naftowym kapitałem przez braci Kochów i zagrzewana do walki przez Fox News, wdarła się na spotkania w ratuszach w całym kraju, wykrzykując, że reforma opieki zdrowotnej planowana przez Obamę to element złowrogiego planu przekształcenia Stanów Zjednoczonych w islamistyczno-nazistowsko-socjalistyczną utopię. Prezydent zaczął natychmiast sygnalizować, że nie ma ochoty na jeszcze jedną poważną batalię legislacyjną81.


  Wtedy właśnie wielu kluczowych korporacyjnych członków USCAP zaczęło zdawać sobie sprawę, że nadarza im się wyjątkowa szansa całkowitego zablokowania ustaw w sprawie klimatu. Caterpillar i BP wystąpiły z koalicji, uczynił to również ConocoPhillips, poskarżywszy się przedtem na „koszty nie do odzyskania […] z działalności o niskiej marży zysku”. (W roku po opuszczeniu USCAP dochody ConocoPhillips wyniosły 66 miliardów dolarów, w tym czysty dochód netto 12,4 miliarda). Niektóre z firm nie poprzestały na wyjściu ze zorganizowanej przez Kruppa koalicji „byłych wrogów”, ale poddając potężnemu ostrzałowi ustawy, które same pomagały opracować, dały aż nazbyt jasno do zrozumienia, że nigdy nie przestały być wrogami. Na przykład ConocoPhillips założył specjalną witrynę internetową, zachęcającą internautów (w tym około 30 tysięcy własnych pracowników) do powiadamiania legislatorów, jak bardzo są przeciwni ustawie dotyczącej ochrony klimatu. „Skutkiem uchwalenia przepisów o zmianach klimatu będą wyższe koszty energii, jakie poniesie typowa amerykańska rodzina”, ostrzegano na stronie, gdzie znalazło się też osobliwe stwierdzenie, że „może to doprowadzić do likwidacji co roku ponad dwóch milionów miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych”. Jak wyjaśnił Ronnie Chappell, rzecznik BP, innego dezertera z koalicji, „opcją redukcji emisji, która pociąga za sobą najniższe koszty, jest zwiększone wykorzystanie gazu ziemnego”82.


  Innymi słowy, organizacje zielonego establishmentu, wyobrażając sobie, że prowadzą sprytną wewnętrzną rozgrywkę, zostały wyprowadzone w pole. Ekolodzy należący do USCAP popełnili fatalny błąd w ocenie sytuacji politycznej. Do rozwiązania problemów wynikających ze zmian klimatu wybrali zdumiewająco pokrętne podejście, które miało zablokować o wiele skuteczniejsze strategie. Zdecydowali się na nie, ponieważ bardziej przemawiało do wielkich emitentów, a przekonali się, że najbardziej do nich przemawia brak jakiejkolwiek polityki w sprawie klimatu. Co gorsza, okazało się, że ich korporacyjnym partnerom, którzy uciekli z koalicji, nie brak amunicji do ostrzeliwania byłych przyjaciół. Utrzymywali, że ustawa o ochronie klimatu jest działaniem pozornym (to fakt), że zakłada wiele ustępstw i subsydiów (bez wątpienia) i że spłukani konsumenci będą przez nią musieli więcej płacić za energię (prawdopodobnie)[25]. Na dodatek, jak stwierdził pronaftowy republikański kongresmen Joe Barton, „nie będzie z tego żadnych korzyści dla środowiska” (co lewe skrzydło ruchu ekologicznego powtarzało przez cały czas)83.


  Było to klasyczne wystawienie partnera do wiatru. I okazało się skuteczne. W styczniu 2010 roku ustawa klimatyczna oparta na propozycjach USCAP została odrzucona przez Senat, na co zresztą zasługiwała. Zdążyła jednak zdyskredytować w opinii wielu ludzi samą ideę podejmowania działań na rzecz ochrony klimatu84.


  ———


  Pojawiło się wiele analiz, których autorzy usiłowali dociec, jakie błędy popełnili ekolodzy podczas walki o system „ograniczenie-handel”, ale najmocniejszym ciosem okazał się krytyczny raport socjolożki Thedy Skocpol z Harvardu. Doszła ona do wniosku, że główną przeszkodą uniemożliwiającą odniesienie sukcesu był brak masowego ruchu stosującego oddolny nacisk. „Żeby przeciwstawić się zaciekłemu politycznemu sprzeciwowi, reformatorzy muszą zbudować sieć organizacyjną obejmującą cały kraj. Muszą podjąć konsekwentne polityczne wysiłki nakierowane nie tylko na biura zaprzyjaźnionych kongresmenów, wygodne sale konferencyjne i luksusowe ustronia”85.


  Ale stare nawyki trudno wykorzenić. Kiedy walka o ustawę w Kongresie ostatecznie się zakończyła, kiedy wydano około pół miliarda dolarów na jej przeforsowanie (i trafiła do kosza na śmieci), swoją wersję wydarzeń przedstawił człowiek, który przewodził probiznesowej rewolucji w ruchu ekologicznym. Fred Krupp – w eleganckim szarym garniturze, z nienaganną fryzurą, posiwiały po dwudziestu pięciu latach kierowania Environmental Defense Fund – wyjaśnił, że przepisów dotyczących ochrony klimatu nie udało się wprowadzić, ponieważ ekolodzy okazali się zbyt nieustępliwi, za bardzo „natarczywi”, a powinni być bardziej „pokorni” i ponadpartyjni86. Innymi słowy, idźcie na dalsze kompromisy, jeszcze bardziej złagodźcie ton, przedstawiajcie swoje koncepcje z mniejszą pewnością siebie i starajcie się być bardziej strawni dla swoich przeciwników. To nic, że organizacje w rodzaju EDF tak właśnie postępowały od czasów Reagana.


  Krupp postanowił podzielić się tymi perłami mądrości na stosownym forum – podczas dorocznej sesji Brainstorm Green, której gospodarzem był magazyn „Fortune”, sławiący bogactwo i finansowany między innymi przez Shell Oil87.


  ROZDZIAŁ 7


  NIE MA MESJASZÓW 
NIE ZBAWIĄ NAS ZIELONI MILIARDERZY


  Nigdy nie łamałem prawa i sądziłem, że i teraz tego nie robię. Z całej tej historii nie wyniknęłyby zapewne żadne przykre konsekwencje, gdyby nie moja chciwość.


  Richard Branson, o tym, jak na początku lat siedemdziesiątych został przyłapany na przekręcie podatkowym1


  Musisz przewodzić, będąc na przodzie. Nikt tego nie zaczyna oddolnie.


  Michael Bloomberg, były burmistrz Nowego Jorku, 20132


  W autobiografii będącej zarazem manifestem biznesu w stylu New Age, Zaryzykuj – zrób to!, Richard Branson, ekstrawagancki założyciel Virgin Group, dzieli się z czytelnikami historią swojej, jak to określa, „drogi do Damaszku”, czyli nawrócenia się, by podjąć walkę ze zmianami klimatu. Było to w 2006 roku, kiedy Al Gore podczas swego tournée z filmem Niewygodna prawda zawitał do domu miliardera, żeby uświadomić mu niebezpieczeństwa wynikające z globalnego ocieplenia i spróbować namówić Bransona do wykorzystania Virgin Airlines w charakterze katalizatora zmiany3.


  „To było niezwykłe przeżycie. Al Gore, który tak wspaniale potrafi przekazać swoje myśli, zrobił specjalnie dla mnie prezentację w PowerPoincie”, pisze Branson o tym spotkaniu. „Była to nie tylko jedna z najlepszych prezentacji, jakie w życiu widziałem, ale i poruszająca do głębi, ponieważ uświadomiła mi, że może nas czekać koniec świata, jaki znamy. […] Słuchając Gore’a przekonałem się, że patrzymy na Armageddon”4.


  Według relacji Bransona, zaraz po tym przerażającym objawieniu wezwał Willa Whitehorna, ówczesnego dyrektora Virgin Group ds. rozwoju marki. Razem „dokładnie omówiliśmy te sprawy i podjęliśmy decyzję o zmianie sposobu działania firmy Virgin na poziomie korporacyjnym i globalnym. Nasze nowe podejście do biznesu nazwaliśmy Kapitalizmem Gai na cześć Jamesa Lovelocka i jego rewolucyjnej wizji naukowej” (chodzi o teorię Lovelocka, w myśl której Ziemia jest „jednym ogromnym żywym organizmem, a każda część ekosystemu wchodzi w reakcję z każdą inną częścią”). Kapitalizm Gai miał nie tylko „umożliwić Virgin dokonanie w następnej dekadzie prawdziwej zmiany, przy czym firma nie musiałaby się wstydzić, że zarabia pieniądze”, ale i zdaniem Bransona mógł się stać „nowym sposobem prowadzenia biznesu na skalę globalną”5.


  Nie minął rok, a Branson już był gotów do efektownego wkroczenia na zieloną scenę (a kto jak kto, ale Branson potrafi zrobić wejście – na spadochronie, balonem, na skuterze wodnym, na desce do kitesurfingu z nagą modelką uczepioną jego pleców…). Na dorocznym spotkaniu Clinton Global Initiative w Nowym Jorku w 2006 roku – jest to najważniejsza impreza w kalendarzu filantropów – Branson przyrzekł, że w następnej dekadzie przeznaczy około 3 miliardów dolarów na rozwój biopaliw będących zamiennikiem ropy i gazu, a także na inne technologie, które mogą się przyczynić do walki ze zmianami klimatu. Suma była oszałamiająca, ale najbardziej imponujące okazało się jej pochodzenie – Branson zamierzał przeznaczyć na ten cel dochody ze spalających paliwa kopalne przedsiębiorstw transportowych Virgin. Jak wyjaśniał w wywiadzie: „Wszystkie dywidendy, zyski ze sprzedaży akcji i inne pieniądze zarobione przez nasze linie lotnicze i kolejowe będą tak reinwestowane, by rozwiązać problem globalnego ocieplenia, wynaleźć nowe, czyste paliwa oraz paliwa dla odrzutowców, żebyśmy zdołali zapobiec nieuchronnej zagładzie, jaka zagraża światu, jeśli pozwolimy, by sprawy nadal podążały w takim kierunku, jak dotychczas”6.


  Jednym słowem, Branson dobrowolnie podjął się tego, czego nasze rządy nie chciały jak dotąd ująć w formy prawne – przeznaczenia zysków czerpanych z ogrzewania planety na kosztowną transformację oznaczającą odejście od niebezpiecznych źródeł energii. Szef kampanii Move America Beyond Oil prowadzonej przez National Resources Defense Council powiedział o inicjatywach Virgin dotyczących energii odnawialnej: „Do tego właśnie powinien zmierzać cały przemysł”. Poza tym Branson obiecał, że jeśli jego przedsiębiorstwa transportowe nie wypracują zysku w wysokości przyrzeczonych 3 miliardów dolarów, „weźmiemy pieniądze z innych naszych firm”. Zrobi „wszystko”, żeby dotrzymać obietnicy, ponieważ, jeśli nie zadziałamy, „nie będzie żadnych biznesów, więc po co dusić pieniądze?”7.


  Zachwycony Bill Clinton nazwał przyrzeczenie Bransona „przełomowym – nie tylko ze względu na wyjątkową wysokość kwoty, ale i z powodu złożonej deklaracji”. „New Yorker” napisał, że jest to „największe zobowiązanie, jakie do tej pory poczyniono na rzecz walki z globalnym ociepleniem”8.


  Ale Branson na tym nie poprzestał. Rok później znów zaistniał w mediach, ogłaszając, że ufunduje „Virgin Earth Challenge” – nagrodę w wysokości 25 milionów dolarów dla osoby, która jako pierwsza znajdzie sposób na wychwycenie z powietrza miliarda ton dwutlenku węgla rocznie „bez szkodliwych konsekwencji”. Określił to jako „najwyższą w historii nagrodę w dziedzinie nauki i techniki” i stwierdził, że to „najlepsza metoda na znalezienie rozwiązania dla problemu zmian klimatu”, wyjaśniając w oficjalnym oświadczeniu, że „jeśli najtęższe umysły świata staną do konkursu o Virgin Earth Challenge – a jestem pewien, że tak się stanie – to w moim przekonaniu znajdzie się rozwiązanie problemu CO2, które uratuje naszą planetę nie tylko dla naszych dzieci, ale i tych, które się narodzą w przyszłości”9.


  Najlepsze zaś jest to, że jeżeli konkurujący ze sobą geniusze złamią kod węglowy, „ponury scenariusz straci aktualność. Będziemy mogli nadal żyć normalnie – jeździć samochodami, latać samolotami, życie będzie się toczyć tak jak zwykle”10. Idea, w myśl której możemy rozwiązać kryzys klimatyczny, nie zmieniając naszego stylu życia – a już na pewno nie rezygnując z usług linii lotniczych Virgin – stanowi ukryte założenie wszystkich inicjatyw Bransona dotyczących klimatu.


  Deklarując 3 miliardy dolarów, zamierzał doprowadzić do wynalezienia niskoemisyjnego paliwa, dzięki któremu jego linie lotnicze wciąż mogłyby funkcjonować na pełnych obrotach. Gdyby to się nie udało i samoloty musiałyby nadal emitować dwutlenek węgla, to dzięki nagrodzie wynaleziono by z pewnością sposób na wychwytywanie w porę z atmosfery gazu zatrzymującego ciepło. Żeby zabezpieczyć się na jeszcze jednym froncie, Branson utworzył w 2009 roku Carbon War Room, grupę przemysłową poszukującą sposobów na to, jak różne branże mogłyby dobrowolnie obniżać emisje i przy tym oszczędzać. „Dwutlenek węgla to nasz wróg”, oznajmił Branson. „Trzeba go atakować na wszelkie możliwe sposoby, bo inaczej wielu ludzi poniesie śmierć, jak na wojnie”11.


  Miliarderzy i zawiedzione marzenia


  Dla wielu ekologów głównego nurtu Branson wydaje się ziszczonym marzeniem: miliarder oryginał, ulubieniec mediów, który pokazuje światu, że firmy zużywające wiele paliw kopalnych mogą nas poprowadzić ku zielonej przyszłości, wykorzystując zysk jako potężne narzędzie, a to, że wykłada ogromne sumy z własnej kieszeni, dowodzi, jak poważnie traktuje tę sprawę. W wypowiedzi dla „Time’a” miliarder stwierdził: „Jeśli rząd nie potrafi tego zrobić, przemysł musi zająć się tym sam. Naszym obowiązkiem jest stworzenie sytuacji, w której wszyscy wygrywają”12. To właśnie powtarzały od lat osiemdziesiątych grupy w rodzaju Environmental Defense Fund, tłumacząc, dlaczego wchodzą w partnerstwa z wielkimi trucicielami. I tego próbowały dowieść, angażując się w system handlu uprawnieniami. Jednak nigdy dotąd nie znalazł się pojedynczy człowiek gotów wykorzystać własne miliardowe imperium jako poligon doświadczalny. Relacja Bransona o wrażeniu, jakie wywarła na nim prezentacja Ala Gore’a, także potwierdzała ideę hołubioną w wielu ekologicznych kręgach, że eliminowania paliw kopalnych z gospodarki nie osiągnie się w drodze konfrontacji z bogatymi i potężnymi, ale przez ukazywanie im dostatecznie przekonujących faktów i cyfr oraz odwoływanie się do ich poczucia przyzwoitości.


  Byli już przed Bransonem wielcy zieloni filantropi, jak finansista Jeremy Grantham, sponsorujący znaczną część ruchu ekologicznego w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a także odnośne badania naukowe, środkami z Grantham, Mayo, Van Otterloo & Co., firmy zarządzania inwestycjami, której był współzałożycielem[26]. Ale ci darczyńcy działali na ogół za kulisami. W odróżnieniu od Bransona Grantham nie starał się uczynić z własnej firmy dowodu na to, że pogoń za szybkim zyskiem da się pogodzić z osobistym zatroskaniem katastrofą ekologiczną. Przeciwnie, zasłynął swoimi kwartalnymi biuletynami, w których snuje ponure rozważania na temat konfliktu naszego modelu gospodarczego z dobrem planety. „Kapitalizm, ignorując fakt, że zasoby świata nie są nieograniczone, oraz lekceważąc długofalowy dobrostan planety i tak ważną dla niej bioróżnorodność, zagraża naszemu istnieniu”, pisał w 2012 roku – nie znaczy to jednak, że sprytni inwestorzy nie mogą się podczas tego marszu ku zagładzie znacznie wzbogacić, zarówno w trakcie ostatecznej rozpaczliwej walki o paliwa kopalne, jak i występując w roli kapitalistów katastrof13.


  Weźmy takiego Warrena Buffetta. Przez krótki czas też się wydawało, że szykuje się do roli Wielkiej Nadziei Zielonych, kiedy w 2007 roku oświadczył, iż „wygląda na to, że globalne ocieplenie to poważna sprawa”, a nawet gdyby tak nie było, to „trzeba zbudować arkę, zanim spadną deszcze. Jeśli mamy się pomylić, to niech to będzie błąd po stronie planety. Warto zapewnić margines bezpieczeństwa, żeby zatroszczyć się o jedyną planetę, jaką mamy”14. Wkrótce się jednak okazało, że Buffett nie zamierza zastosować tej logiki do własnych firm. Przeciwnie, jego holding Berkshire Hathaway wydatnie się w następnych latach przyczynił do wywołania ulewnych deszczów.


  Do Buffetta należą ogromne przedsiębiorstwa spalające węgiel, posiada on duże udziały w ExxonMobil i w firmie Suncor, gigancie eksploatującym piaski bitumiczne. Co najistotniejsze, w 2009 roku Buffett ogłosił, że jego spółka wyda 26 miliardów dolarów na zakup tej części linii kolejowej Burlington Northern Santa Fe, która jeszcze do niej nie należy. Buffett nazwał tę transakcję – największą w dziejach Berkshire Hathaway – „zakładem «wszystko albo nic» o przyszłość amerykańskiej gospodarki”15. Był to również zakład o węgiel: BNSF należy do czołowych w Stanach Zjednoczonych przewoźników węgla i głównych inicjatorów zwiększenia eksportu węgla do Chin.


  Takie inwestycje skracają oczywiście drogę wiodącą do katastrofalnego ocieplenia – a Buffett znajdzie się zapewne wśród tych, którzy najwięcej w tym czasie zyskają. Należy bowiem do najpoważniejszych graczy w branży reasekuracji, tej części sektora ubezpieczeń, która najwięcej zarobi na zakłóceniach klimatu. Jak wyjaśnia Eli Lehrer, prawnik z branży ubezpieczeń, który odszedł z Heartland Institute po kontrowersyjnej kampanii billboardowej, „wielka firma ubezpieczeniowa jak Berkshire Hathaway Warrena Buffetta może równocześnie ubezpieczyć od ryzyka awarii przemysłowej w Japonii, powodzi w Wielkiej Brytanii, huraganu na Florydzie i cyklonu w Australii. Ponieważ nie ma szans, żeby to wszystko wydarzyło się w tym samym czasie, ubezpieczyciel zarobi na premiach od jednego typu ubezpieczenia, nawet kiedy przyjdzie mu wypłacić ogromne odszkodowania w innych wypadkach”. Być może warto przypomnieć, że arkę Noego zbudowano nie dla wszystkich, ale dla garstki szczęśliwców16.


  Miliarderem, który ostatnio wzbudził wielkie nadzieje wśród obrońców klimatu, jest Tom Steyer, ważny sponsor różnych kampanii na rzecz ochrony klimatu i przeciw eksploatacji piasków bitumicznych. Finansuje on również Partię Demokratyczną. Steyer, który zbił majątek dzięki funduszowi hedgingowemu Farallon Capital Management, bazującemu w dużej mierze na wykorzystaniu paliw kopalnych, na serio próbował pogodzić swoją działalność biznesową z troską o klimat. W odróżnieniu od Bransona porzucił jednak przedsiębiorstwo, które założył, ponieważ, jak donosił „Globe and Mail”, „bardziej ceniło ono swoje wyniki finansowe, nie przejmując się śladem węglowym”. Steyer stwierdził: „Moją pasją jest działanie na rzecz tego, co uważam za słuszne. Nie mógłbym tego robić z czystym sumieniem, zachowując posadę – świetnie opłacaną – na której postępowałem wbrew sobie”[27]. Całkiem odmienne stanowisko zajmuje Branson, który za wszelką cenę stara się dowieść, że firma wykorzystująca w swojej działalności paliwa kopalne może nie tylko postępować właściwie, ale i przewodzić przejściu do czystej gospodarki17.


  Branson nie zalicza się też do tej samej kategorii, co Michael Bloomberg i Bill Gates, których działania filantropijne wywarły decydujący wpływ na proponowane rodzaje rozwiązań problemów klimatu. Na przykład Bloomberg został uznany za bohatera dzięki wielkim dotacjom dla takich organizacji ekologicznych jak Sierra Club i EDF, a także za jakoby oświeconą politykę ekologiczną, którą wprowadził, będąc burmistrzem Nowego Jorku[28]18.


  Ale wyrażając się całkiem rozsądnie o bańkach węglowych i kosztach osieroconych (firma Bloomberga ma wprowadzić „Bloomberg Carbon Risk Evaluation Tool” – Instrument Oceny Ryzyka Węglowego – by dostarczać klientom danych i analiz dotyczących wpływu różnych działań związanych z ochroną klimatu na notowania akcji spółek naftowo-gazowych), Bloomberg nie poczynił żadnych godnych uwagi starań, żeby swoim ogromnym majątkiem rozporządzić w sposób odzwierciedlający te problemy. Przeciwnie, jak wspomniano, założył firmę Willett Advisors zarządzającą jego majątkiem prywatnym i tym przeznaczonym na cele charytatywne, zwłaszcza aktywami sektora ropy i gazu. Brad Briner, dyrektor ds. nieruchomości w Willett Advisors, stwierdził otwarcie w czerwcu 2014 roku: „Gramy na zwyżkę gazu ziemnego. Naszym zdaniem ropa ma dobrą cenę”. Powołał się na perspektywę nowych odwiertów19.


  Rzecz nie tylko w tym, że Bloomberg skwapliwie korzysta z okazji, jaką stwarzają aktywa branży paliw kopalnych, choć finansuje raporty ostrzegające, że zmiany klimatu zwiększają „ryzyko w biznesie”. Niewykluczone, że wartość aktywów sektora gazowego wzrosła dzięki darowiznom Bloomberga na cele ekologiczne, jeśli wziąć pod uwagę, że EDF promuje gaz ziemny jako zamiennik węgla, a Sierra Club za dziesiątki milionów dolarów otrzymanych od Bloomberga finansuje zamykanie elektrowni węglowych. Czy celem sponsorowania wojny z węglem nie jest przynajmniej po części windowanie cen akcji gazu? A może to tylko taki bonus? Być może nie ma związku między filantropijnymi priorytetami Bloomberga a decyzją, by tak znaczną część majątku zainwestować w sektor ropy i gazu. Jednak inwestycje te każą zadać niewygodne pytania o to, czy Bloomberg jest rzeczywiście bohaterem działań na rzecz klimatu i czy słusznie został w 2014 roku mianowany specjalnym wysłannikiem ONZ ds. miast i zmian klimatu. (Bloomberg nie odpowiedział na te pytania, choć były zadawane niejeden raz). W każdym razie dowodzą, że świadomość, jakie ryzyko dla rynków finansowych stwarzają na dalszą metę zmiany klimatu, nie wystarcza zapewne do tego, by okiełznać pokusę szybkiego zarobku na destabilizacji planety20.


  Podobnie jest z Billem Gatesem – co innego mówi, co innego robi ze swoimi pieniędzmi. Choć daje wyraz wielkiemu zaniepokojeniu zmianami klimatu, jego fundacja w grudniu 2013 zainwestowała co najmniej 1,2 miliarda dolarów w dwa naftowe giganty, BP i ExxonMobil, a to tylko część jego udziałów w sektorze paliw kopalnych21.


  Gates ma dość podobny stosunek do kryzysu klimatycznego jak Branson. Kiedy doznał objawienia i zainteresował się zmianami klimatu, także zaczął gorączkowo poszukiwać cudownego rozwiązania technicznego na przyszłość, nie zadając sobie trudu, żeby rozważyć realne – choć stanowiące finansowe wyzwanie – rozwiązania możliwe do zastosowania tu i teraz. W wykładach TED, artykułach, wywiadach oraz swoich corocznych biuletynach wywołujących tyle dyskusji Gates raz po raz apeluje do rządów, żeby znacznie zwiększyły nakłady na badania i rozwój w celu odkrycia „energetycznych cudów”. Przez „cuda” rozumie reaktory atomowe, które dopiero należy skonstruować (jest głównym inwestorem i szefem nuklearnego start-upu TerraPower), urządzenia wchłaniające dwutlenek węgla z atmosfery (na razie sporo inwestuje w prototypy), a także bezpośrednie manipulowanie klimatem (wydał miliony dolarów z własnego majątku na finansowanie badań nad rozmaitymi projektami blokowania promieni słonecznych, a jego nazwisko widnieje na patentach różnych metod osłabiania siły huraganów). Jednocześnie Gates z lekceważeniem traktuje potencjał już istniejących technologii odnawialnych. „Za bardzo się skupiamy na tym, czym dzisiaj dysponujemy”, twierdzi, skreślając takie rozwiązania jak dachowe panele słoneczne, które nazywa „kameralnymi” i „nieekonomicznymi” (choć te kameralne technologie dostarczają już w Niemczech 25 procent energii elektrycznej)22.


  Różnica między Gatesem a Bransonem polega w istocie na tym, że Branson nadal kieruje Virgin, a Gates kilka lat temu zrezygnował z prezesury Microsoftu. Dlatego Branson, włączając się do walki o klimat, stał się klasą dla siebie – zapowiedział bowiem, że wielką międzynarodową firmę, w której wszystko kręci się wokół wykorzystania paliw kopalnych, przekształci w motor napędowy nowej gospodarki. Jedynym człowiekiem wzbudzającym podobne nadzieje był hałaśliwy naftowiec z Teksasu T. Boone Pickens. W 2008 roku ogłosił „Plan Pickensa”, który, wsparty ogromnym budżetem na reklamy w prasie i telewizji, zapowiadał koniec zależności Stanów Zjednoczonych od dostaw ropy z zagranicy, czemu miał służyć dynamiczny rozwój energetyki wiatrowej i solarnej oraz przestawienie samochodów na gaz ziemny. „Przez całe życie byłem naftowcem”, powiedział Pickens nosowym teksańskim akcentem, występując w reklamie. „Ale to jest jedyna sytuacja nadzwyczajna, z której nie możemy się wywiercić”23.


  Pickens popierał takie strategie i subsydia, na których mógł zyskać jego inwestujący w energetykę fundusz hedgingowy BP Capital, lecz wiwatujący na jego cześć ekolodzy na to nie zważali. Carl Pope, ówczesny prezes Sierra Clubu, wsiadł razem z miliarderem do jego prywatnego odrzutowca Gulfstream, żeby mu pomóc sprzedać ten plan dziennikarzom. „Mówiąc szczerze, T. Boone Pickens zamierza ratować Amerykę”, oświadczył24.


  Albo i nie. Wkrótce po oświadczeniu Pickensa zaczęła się gorączka gazu łupkowego. Zasilenie sieci energetycznej gazem ziemnym wydobywanym w niekonwencjonalny sposób okazało się nagle dla BP Capital bardziej atrakcyjne niż energia wiatrowa. W ciągu kilku lat Plan Pickensa uległ radykalnej zmianie. Dziś nie ma już prawie nic wspólnego z wytwarzaniem energii odnawialnej, skupia się natomiast na wydobyciu coraz większych ilości gazu ziemnego bez względu na koszty. „Jesteście skazani na węglowodory, bądźcie realistami”, powiedział Pickens w kwietniu 2011 roku do dziennikarzy, kwestionując na dobitkę antropogeniczny charakter globalnego ocieplenia. W 2012 roku wychwalał już zalety piasków bitumicznych i rurociągu Keystone XL. Jak stwierdził David Friedman, ówczesny dyrektor ds. badań pracujący dla Clean Vehicles Program w Union of Concerned Scientists, Pickens „wciąż powtarzał, że nie chodzi mu o prywatne interesy, ale o kraj i świat. Mimo to zrezygnował z sektora o największym potencjale pozwalającym powstrzymać globalne ocieplenie i stworzyć w Stanach Zjednoczonych nowe miejsca pracy na rzecz takiego, który przynosi mu największe korzyści finansowe. To wielkie rozczarowanie”25.


  ———


  Pozostaje więc Branson – ze swoim przyrzeczeniem, nagrodą i wizją dobrowolnej przemiany kapitalizmu w system zgodny z prawami „Gai”. Ponieważ wkrótce minie dziesięć lat od objawienia, jakiego doznał, obejrzawszy prezentację w PowerPoincie, warto byłoby sprawdzić wyniki jego krucjaty na rzecz rozwiązań „korzystnych dla wszystkich”. Oczywiście trudno oczekiwać, że w ciągu niespełna dekady zdołał zmienić sposób prowadzenia biznesu. Ale jeśli weźmiemy pod uwagę szum, jakiego narobił, warto poddać analizie to, jak daleko zdołał posunąć się w swoich staraniach, by dowieść, że przemysł, bez radykalnej interwencji ze strony rządu, może zapobiec katastrofie klimatycznej. Skoro inni zieloni miliarderzy nie zdołali na tym polu niczego osiągnąć, to być może uzasadniony będzie wniosek, że jeśli Bransonowi się nie udaje, to nikomu się nie uda.


  Przyrzeczenie, które stało się „gestem”


  Zacznijmy od „solennego przyrzeczenia” Bransona, że w ciągu dekady wyda 3 miliardy dolarów na wynalezienie cudownego paliwa. Choć prasa przedstawiała tę obietnicę jako dar, oryginalna koncepcja zakładała raczej coś w rodzaju integracji pionowej. A integracja to znak firmowy Bransona: firma Virgin zajmowała się z początku sprzedażą płyt, ale Branson stworzył globalną markę dzięki temu, że posiadał nie tylko sklepy muzyczne, lecz także studia nagrań dla zespołów oraz reprezentującą je wytwórnię. Tę samą logikę zastosował do swoich linii lotniczych. Po co płacić Shellowi i Exxonowi za paliwo do samolotów i pociągów Virgin, skoro Virgin może wynaleźć własne paliwo? Gdyby się udało, to dzięki tej zagrywce Branson nie tylko stałby się ekologicznym bohaterem, ale i bardzo by się wzbogacił.


  Pierwsza transza, którą Branson przekierował ze swoich działów transportowych, została przeznaczona na sfinansowanie nowego rodzaju działalności Virgin, firmy nazwanej z początku Virgin Fuels, której miejsce zajęła później spółka inwestująca na prywatnym rynku kapitałowym Virgin Green Fund. Dotrzymując przyrzeczenia, Branson zaczął od inwestowania w różne firmy produkujące agropaliwa. Bardzo dużo, bo około 130 milionów dolarów, postawił na etanol wytwarzany z kukurydzy[29]. Virgin firmowała swoją nazwą różne pilotażowe projekty produkcji biopaliw – między innymi paliwa lotniczego z eukaliptusów, a także z odpadów – choć nie zaangażowała się jako inwestor. (Oferuje natomiast wsparcie w zakresie PR i zobowiązuje się do zakupu nowych paliw, jeśli okażą się użyteczne). Jak jednak przyznał sam Branson, oczekiwane cudowne paliwo „nie zostało jeszcze wynalezione”, a rozwój sektora biopaliw został przyhamowany, między innymi z powodu podaży ropy i gazu ziemnego wydobywanych metodą szczelinowania hydraulicznego. Odpowiadając na pytania zadane mu w formie pisemnej, Branson stwierdził: „Coraz wyraźniej widać, że jest to kwestia stworzenia takich warunków na rynku, które umożliwią zróżnicowanej grupie producentów, dostawców i konsumentów różnych paliw odnawialnych działanie w taki sam sposób, w jaki funkcjonują dzisiaj łańcuchy dostaw paliw konwencjonalnych. To jeden z problemów, z którym zamierza się uporać dział Carbon War Room ds. odnawialnego paliwa lotniczego”26.


  Może dlatego ekologiczna spółka inwestycyjna Bransona straciła w znacznym stopniu zainteresowanie sektorem paliw alternatywnych. Virgin Green Fund inwestuje dzisiaj w jedną firmę produkującą biopaliwa, ale pozostałe inwestycje to miszmasz różnych projektów o zielonym odcieniu, od odsalania wody morskiej do energooszczędnego oświetlenia i montowanego w samochodach systemu monitorowania, który pomaga kierowcom oszczędzać paliwo. Evan Lovell, partner w Virgin Green Fund, przyznał w jednym z wywiadów, że zamiast poszukiwać cudownego paliwa, przyjęto podejście „znacznie bardziej przyrostowe”, zapewniające mniejsze ryzyko i szybszy zwrot z inwestycji27.


  Prerogatywą Bransona jest oczywiście dywersyfikowanie portfela akcji, żeby zdobyć kawałek zielonego rynku. Ale tak samo zabezpieczają się setki inwestorów kapitału wysokiego ryzyka oraz wszystkie główne banki inwestycyjne. Nie zasługuje to raczej na takie fanfary, jakie wywołało pierwotne oświadczenie Bransona. Zwłaszcza że same inwestycje wcale nie są jakieś nadzwyczajne. Zwolennik Bransona Jigar Shah, który kierował Carbon War Room, mówi o tym otwarcie: „Nie sądzę, żeby poczynił dużo wielkich inwestycji w obszarze związanym ze zmianami klimatu. Ale to dobrze, że bardzo się nimi przejmuje”28.


  I jeszcze drobiazg – wydatkowane kwoty. Kiedy Branson składał przyrzeczenie, zapowiedział, że „zainwestuje w przeciwdziałanie globalnemu ociepleniu 100 procent wszystkich przyszłych dochodów Virgin Group z przedsiębiorstw transportowych. Będą to 3 miliardy dolarów w ciągu następnych 10 lat”29. Było to w 2006 roku. Jeśli do 2016 roku miał wydać 3 miliardy dolarów, to do tej pory powinien był wydać co najmniej 2 miliardy. Nawet nie zbliżył się do tej sumy.


  W 2010 roku – cztery lata po złożeniu przyrzeczenia – ujawnił w wywiadzie dla tygodnika „The Economist”, że z powodu kiepskich wyników finansowych linii lotniczych zainwestował jak dotąd tylko „200 lub 300 milionów dolarów w czystą energię”. W lutym 2014 roku powiedział „Observerowi”, że „zainwestowaliśmy setki milionów dolarów w projekty czystych technologii”. Innymi słowy, postęp był niewielki. A może i jeszcze mniejszy: jeśli wierzyć Lovellowi, partnerowi Virgin Green Fund, Virgin dołożyła tylko 100 milionów dolarów (tyle co zewnętrzni inwestorzy) do inwestycji w produkcję etanolu, z czego wynika, że do 2013 roku wszystkie inwestycje Bransona można oszacować na mniej więcej 230 milionów dolarów. (Lovell potwierdził, że „jesteśmy głównym wykonawcą” obietnicy Bransona). Dodajmy do tego nieujawnioną, ale prawdopodobnie skromną osobistą inwestycję w firmę Solazyme zajmującą się przetwarzaniem alg, a jeszcze będzie daleko do 300 milionów dolarów, choć minęło siedem lat z dziesięciu, podczas których Branson miał wyasygnować 3 miliardy30.


  Branson odmówił odpowiedzi na pytania o wysokość swoich inwestycji. Odpisał, że „bardzo trudno wyliczyć łączną kwotę zainwestowaną przez całą naszą grupę w związku ze zmianami klimatu”. Zagmatwana struktura jego firm utrudnia dokonanie niezależnych ocen. „Nie jestem dobry, jeśli chodzi o cyfry”, powiedział o innym mrocznym zakątku imperium Virgin. „W szkole miałem dwóję z matmy”. Niejasności te wynikają między innymi stąd, że nie wiadomo, co powinno się zaliczać do obiecanej sumy 3 miliardów dolarów. Z początku miała być przeznaczona na konkretny cel – poszukiwania cudownego ekologicznego paliwa – później chodziło już ogólnie o czyste technologie, a następnie, jak się wydaje, o cokolwiek spod znaku eko. Branson mówi dzisiaj, że liczy „inwestycje poczynione przez poszczególne firmy Virgin w działania na rzecz zrównoważonego rozwoju, takie jak bardziej efektywne floty” samolotów. Od niedawna walka miliardera z globalnym ociepleniem przybrała formę różnych prób „zazielenienia” dwóch należących do niego prywatnych wysp na Morzu Karaibskim. Na jednej znajduje się jego luksusowa rezydencja rodzinna, na drugiej hotel, w którym doba kosztuje 60 tysięcy dolarów. Branson utrzymuje, że dzięki tworzonemu przez niego modelowi ludność pobliskich obszarów rejonu Karaibów będzie mogła przestawić się na energię odnawialną. Może tak się stanie, ale ta deklaracja ma się nijak do złożonej w 2006 roku obietnicy przekształcenia kapitalizmu31.


  Szef grupy Virgin pomniejsza obecnie swoje pierwotne zobowiązanie, określając je już nie jako „przyrzeczenie”, ale jako „gest”. W 2009 roku stwierdził w wywiadzie dla „Wired”: „W pewnym sensie nie ma większego znaczenia, czy będą to 2 miliardy, 3 miliardy czy 4 miliardy”. Mnie z kolei powiedział, że kiedy minie ostateczny termin, „sądzę, że będzie to niecały miliard”. To również może się okazać przesadzone: jeśli publicznie dostępne informacje są zgodne z prawdą, musiałby potroić poczynione dotychczas inwestycje w zieloną energię. Winę za to, że są mniejsze, niż oczekiwano, zwalał na wszystko – od wysokich cen ropy po globalny kryzys finansowy: „W 2006 roku świat był inny. […] W ciągu ostatnich ośmiu lat nasze linie lotnicze straciły setki milionów dolarów”32.


  Wziąwszy pod uwagę te różne wytłumaczenia niespełnionych oczekiwań, warto się przyjrzeć, w jaki sposób Richardowi Bransonowi i grupie Virgin udało się zarobić pieniądze w tym kluczowym okresie. Między innymi dzięki ogromnej determinacji, z jaką wysyłano w niebo coraz więcej emitujących spaliny samolotów ze stylizowanym napisem „Virgin” na ogonach.


  ———


  Podczas spotkania z Alem Gore’em Branson uprzedził byłego wiceprezydenta, że bez względu na swoje zaniepokojenie tym, czego się dowiedział o zmianach klimatu, nie ma zamiaru odstąpić od otwarcia nowego połączenia lotniczego z Dubajem. I to nie było jego ostatnie słowo. W 2007 roku, zaledwie rok po tym, jak dzięki Gore’owi doznał oświecenia i uznał, że jego „nowym celem w życiu jest działanie na rzecz redukcji emisji dwutlenku węgla”, uruchomił swoje najambitniejsze od lat przedsięwzięcie: Virgin America, całkiem nową linię lotniczą, która włączyła się do walki o klientów na amerykańskim rynku. Nawet jak na nowe przedsięwzięcie odnotowała w ciągu pierwszych pięciu lat zdumiewające wskaźniki wzrostu: od 40 lotów dziennie do pięciu miejsc w pierwszym roku po 177 lotów dziennie do dwudziestu trzech miejsc w 2013 roku. W połowie dekady Virgin America ma zamiar powiększyć swoją flotę o czterdzieści samolotów. „Globe and Mail” donosił w 2010 roku, że „w czasach, kiedy większość krajowych przewoźników redukuje koszty, agresywna ekspansja Virgin America nie ma sobie równych wśród północnoamerykańskich linii lotniczych”33.


  Branson mógł dokonać tak szybkiej ekspansji dzięki sprzedaży tanich biletów, już po 60 dolarów34. Przy takich cenach nie tylko odbierał klientów liniom United i American, ale i zwiększał liczbę pasażerów korzystających z połączeń lotniczych. Nowa linia okazała się jednak bardzo kosztownym przedsięwzięciem, przynoszącym setki milionów strat. Niedobra wiadomość dla Green Fund, któremu dla uzupełnienia zasobów potrzebne były dobre wyniki finansowe przewoźników spod znaku Virgin.


  Branson nie ograniczył ekspansji swoich firm transportowych do Ameryki. W ciągu pięciu lat po złożeniu przez niego przyrzeczenia w sprawie klimatu liczba pasażerów różnych australijskich linii lotniczych działających pod marką Virgin wzrosła o 27 procent, z 15 milionów w 2007 roku do 19 milionów w 2010 roku. W 2009 roku uruchomił nową linię, obsługującą trasy dalekiego zasięgu, V Australia. Następnie w kwietniu 2013 roku ujawnił kolejne ambitne przedsięwzięcie: Little Red, krajową linię lotniczą w Wielkiej Brytanii, zaczynającą od dwudziestu sześciu lotów dziennie. Otwierając ją w Edynburgu, popisał się w swoim stylu: podniósł kilt, który miał na sobie, i zaprezentował reporterom bokserki ozdobione napisem: „twarda konkurencja”[30]. Ale tak jak w przypadku Virgin America nie chodziło tylko o konkurowanie z rywalami o pasażerów korzystających już z połączeń lotniczych. Liniom Virgin tak zależało na zwiększeniu liczby osób korzystających z najbardziej wysokoemisyjnego środka transportu, że na niektóre loty oferowały okazjonalne bilety, za które pasażerowie faktycznie nie płacili, jeśli nie liczyć podatku – wypadało to mniej więcej tyle, co połowa ceny za kurs taksówką ze śródmieścia Londynu na Heathrow w godzinach szczytu35.


  Tak więc na swojej „drodze do Damaszku” przejęty zmianami klimatu Branson kupował jak szalony nowe samoloty. Jeśli podliczyć jego rozmaite przedsięwzięcia, okaże się, że od momentu objawienia, jakiego doznał dzięki Alowi Gore’owi, Branson powiększył swoją globalną flotę o około 160 samolotów, wciąż startujących i lądujących. A może i więcej. Skutki dla atmosfery łatwo przewidzieć. W ciągu kilku lat po złożeniu przez miliardera wiadomego przyrzeczenia emisje gazów cieplarnianych linii Virgin wzrosły o 40 procent. Emisje Virgin Australia podskoczyły w okresie od 2006–2007 do 2012–2013 o 81 procent, a emisje Virgin America w latach 2008–2012 aż o 177 procent. (Jedynym pozytywnym punktem w tym wykazie był spadek emisji Virgin Atlantic w okresie od 2007 do 2010 roku, ale był to raczej efekt globalnego kryzysu gospodarczego oraz wybuchu wulkanu na Islandii, którego skutki dotknęły wszystkich linii lotniczych, niż wizjonerskiej polityki w sprawie klimatu)36.


  Gwałtowny wzrost emisji grupy Virgin był w znacznej mierze spowodowany szybkim rozwojem linii lotniczych, choć nie był to jedyny czynnik. Jak wynika z badań przeprowadzonych w 2010 roku przez International Council on Clean Transport nad względną efektywnością paliwową piętnastu amerykańskich przewoźników obsługujących loty krajowe, Virgin America zajmowały dziewiąte miejsce37. Nie lada dokonanie, jeśli wziąć pod uwagę, że w przeciwieństwie do starszych konkurentów nowe linie lotnicze mogły od samego początku zastosować praktyki poprawiające efektywność paliwową. Najwyraźniej Virgin się na to nie zdecydowały.


  Chodzi nie tylko o samoloty. Choć Branson publicznie wydał wojnę dwutlenkowi węgla, obwieścił też, że zespół Virgin Racing weźmie udział w wyścigach Formuły 1 (twierdził, że zainteresował się tym sportem tylko dlatego, że widział możliwości, by uczynić go bardziej przyjaznym środowisku. Szybko jednak stracił zainteresowanie). Zainwestował też znaczne sumy w Virgin Galactic, projekt, który miał spełnić jego marzenie o pierwszych komercyjnych lotach w kosmos, za które pasażerowie płaciliby – bagatela – po 250 tysięcy dolarów za bilet. Rozrywkowe podróże w kosmos to nie tylko bezsensowna strata energii (ocieplającej planetę), ale i wyrzucanie pieniędzy w błoto: jak podaje „Fortune”, do 2013 roku Branson zdążył wydać „ponad 200 milionów dolarów” na ten snobistyczny projekt i bynajmniej nie zamierzał na tym poprzestać. Byłoby to więcej, niż zainwestował w poszukiwanie ekologicznego paliwa dla swoich samolotów[31]38.


  Pytany, co się dzieje z 3 miliardami dolarów, które obiecał przeznaczyć na ochronę klimatu, Branson usprawiedliwia się kiepską sytuacją finansową, powołując się na straty, jakie odnotowały jego firmy transportowe39. Ale w świetle szalonego rozwoju tych sektorów wymówki te brzmią nieprzekonująco. Linie kolejowe osiągały niezłe wyniki, a uruchamianie nowych połączeń i nowych linii lotniczych świadczy o tym, że z pewnością nie brakowało nadwyżki pieniędzy do wydania. Po prostu Virgin Group postanowiła zastosować się do podstawowego imperatywu kapitału: pomnażaj albo giń.


  Warto również przypomnieć, że Branson wyraźnie oświadczył, iż jeśli jego przedsiębiorstwa transportowe nie przyniosą dostatecznych zysków, żeby sfinansować założony cel, sięgnie po fundusze z innych części imperium Virgin. I tu mamy problem innego rodzaju: Branson prowadzi swoje interesy w dość niekonwencjonalny sposób. Osiąga na ogół stosunkowo skromne zyski (a nawet ponosi straty), wydając równocześnie mnóstwo pieniędzy (własnych, swoich partnerów i podatników) na tworzenie efektownych odgałęzień marki Virgin. Kiedy nowa firma już zadomowi się na rynku, Branson sprzedaje wszystkie lub część swoich udziałów za grube pieniądze i zawiera lukratywną umowę na licencjonowanie marki. Te pieniądze nie są księgowane jako zyski firm, ale to wyjaśnia, w jaki sposób wartość netto Bransona wzrosła z około 2,8 miliarda dolarów w 2006 roku, kiedy spotkał się z Gore’em, do 5,1 miliarda w roku 2014. Rozwodząc się nad swoją troską o ochronę środowiska, Branson powiedział Johnowi Vidalowi z „Observera”: „Interesuje mnie to o wiele bardziej niż zarobienie paru dolców. Przynosi znacznie więcej satysfakcji”. Ale parę dolców niewątpliwie zarobił40.


  Tymczasem dziesięć lat niedługo minie, a cudownego paliwa do samolotów Bransona wciąż nie widać. Spalają one o wiele więcej związków węgla niż wtedy, gdy miliarder składał swoje przyrzeczenie. Nie ma się jednak czego obawiać, ponieważ Branson posiada, jak się wyraził, „awaryjną polisę ubezpieczeniową”. Na czym to polega41?


  Wspaniała nagroda, której nikt nie widział na oczy


  Ustanowiona przez Bransona nagroda Virgin Earth Challenge (zwana częściej Earth Prize, Nagroda Ziemi) w wysokości 25 milionów dolarów narobiła początkowo sporo szumu, ale później o inicjatywie zrobiło się cicho. Kiedy dziennikarze sobie o niej przypominali i pytali prezesa Virgin o poszukiwania cudownej technologii umożliwiającej wychwytywanie z atmosfery znacznych ilości dwutlenku węgla, Branson delikatnie zaniżał oczekiwania, podobnie jak to robił w wypadku ekologicznych paliw. Zawsze przecież ostrzegał, że być może nikt nie otrzyma nagrody. W listopadzie 2010 roku ujawnił jednak, że do Virgin napłynęło około 2500 zgłoszeń. Zgodnie z wyjaśnieniami Nicka Foxa, rzecznika Bransona, wiele pomysłów trzeba było odrzucić, ponieważ wiązały się ze zbyt dużym ryzykiem, a te bezpieczniejsze „okazały się nie dość dopracowane, żeby można je było już teraz skomercjalizować”. Jak się wyraził Branson, „nikt jeszcze nie trafił w dziesiątkę”42.


  Fox nadmienił też, że dla ustalenia, czy niektóre pomysły dadzą się zastosować na dużą skalę, potrzeba o wiele większej sumy niż 25 milionów dolarów, raczej rzędu 2,5 miliarda43.


  Branson twierdzi, że nie zrezygnował z przyznania komuś w przyszłości tej nagrody. „Mamy nadzieję, że to tylko kwestia czasu i że zwycięzca się pojawi”, oświadczył. Występuje już jednak w innej roli, nie jako bezpośredni patron, ale ktoś w rodzaju celebryty zasiadającego w jury telewizyjnego reality show, udzielając błogosławieństwa najbardziej obiecującym pomysłom i pomagając w uzyskaniu porady na wysokim szczeblu, dotyczącej inwestycji oraz innych możliwości, jakie daje związek z marką Virgin44.


  Tę nową formułę Earth Challenge ogłoszono (ze znacznie mniejszą pompą niż za pierwszym razem) w listopadzie 2011 roku na konferencji energetycznej w Calgary w Albercie. Branson, ukazawszy się za pośrednictwem łącza wideo, wymienił jedenaście najbardziej obiecujących propozycji. Cztery z nich to urządzenia bezpośrednio zasysające dwutlenek węgla z atmosfery (ale daleko nie na taką skalę, jaka byłaby potrzebna). Zgłosiły się także trzy wytwarzające biowęgiel w procesie polegającym na przemianie magazynującej dwutlenek węgla roślinnej biomasy lub odpadów w węgiel drzewny, który następnie zostaje zakopany w ziemi. Zastosowanie tego procesu na masową skalę jest jednak kontrowersyjne. Wśród rozmaitych pomysłów pojawił się zaskakująco prosty – zwiększenie potencjału sekwestracji dwutlenku węgla w glebie dzięki odpowiedniemu wypasowi bydła45.


  Zdaniem Bransona nikt z finalistów nie zasłużył jeszcze na dwudziestopięciomilionową nagrodę, ale na konferencji prezentowano ich niczym królowe piękności, tak żeby „najlepsi inżynierowie, wynalazcy, opiniotwórcy i decydenci podjęli razem działania, by sprostać wyzwaniu”. Jak dodawał szef Virgin: „Tylko wtedy zrealizuje się ten potencjał. Uważam, że Calgary to świetne miejsce, żeby tu właśnie zacząć”46.


  Wybór był rzeczywiście znamienny. Calgary to stolica kanadyjskiego boomu związanego z piaskami bitumicznymi. Dzięki ropie wydobywanej z brudnych złóż stało się jedną z najbogatszych metropolii świata, lecz utrzymanie tego dobrobytu zależy od znalezienia nabywców na ten produkt. A to z kolei w dużym stopniu zależy od budowy kontrowersyjnych rurociągów, jak Keystone XL, przebiegających przez coraz bardziej nieprzyjazne terytoria, a także od tego, czy uda się odwieść rządy innych państw od przyjęcia ustaw, które dyskryminowałyby szczególnie wysokoemisyjne paliwo pochodzące z Alberty.


  I tu na scenę wkracza Alan Knight, doradca Richarda Bransona do spraw zrównoważonego rozwoju, któremu miliarder powierzył nadzór nad Earth Challenge. Knight bardzo był dumny, że został totumfackim Bransona do spraw ekologii, ale nie była to współpraca na wyłączność. Wśród klientów, którym udziela konsultacji, znajdowały się między innymi firmy Shell i Statoil (dwaj najwięksi gracze w branży piasków bitumicznych). Były też, jak sam to określił „miasto Calgary i przemysł piasków roponośnych w Albercie”, a konkretnie Oil Sands Leadership Initiative (OSLI), grupa handlowa, w której skład wchodzą ConocoPhillips, Nexen, Shell, Statoil, Suncor Energy i Total. Knight chwalił się, że jest „dopuszczany na ich zebrania”, i wyjawił, że doradza swoim klientom z pól naftowych Alberty, jak rozwiewać narastające obawy o ogromne ekologiczne koszty procesu wydobycia ropy, przy którym powstaje trzy–cztery razy więcej gazów cieplarnianych niż przy wydobyciu konwencjonalnym47.


  Co zaproponował? Przyjęcie „narracji” o tym, jak ich „fantastyczna” technologia może zostać wykorzystana nie tylko do wydobywania brudnej ropy, ale i do rozwiązania przyszłych problemów środowiska naturalnego. Jego zdaniem wybór Calgary na gospodarza następnej edycji Earth Challenge „nie był kwestią przypadku”; rzeczywiście, mógł się dzięki temu przysłużyć interesom wszystkich naraz swoich największych klientów – gigantów od eksploatacji piasków bitumicznych oraz Richarda Bransona. W jednym z wywiadów Knight wyjaśniał, że „jest mnóstwo świetnych inżynierów i mnóstwo firm dysponujących pokaźnymi środkami finansowymi, więc powinni się przyjrzeć tej technologii”48.


  Ale co konkretnie mieliby zrobić, przyglądając się tej technologii? Nie chodzi po prostu o zasysanie dwutlenku węgla uwalnianego do atmosfery, lecz, jak się okazuje, o zwiększenie jego ilości. W Calgary nagroda Virgin Earth Challenge została – żeby użyć stylistyki Knighta – „przeprojektowana”. O ile przedtem chodziło o wynalezienie technologii wychwytywania dużych ilości dwutlenku węgla i jego bezpiecznego magazynowania, o tyle teraz Knight zaczął określać nagrodę jako „inicjatywę służącą opracowaniu technologii przerabiania CO2 wychwytywanego z atmosfery na rynkowo opłacalne produkty”49.


  Miało to pewien sens: wychwytywanie CO2 z atmosfery było od dawna technicznie możliwe. Problemy dotyczyły natomiast zaporowych kosztów, a także magazynowania i skali. W gospodarce rynkowej oznacza to znalezienie klientów zainteresowanych kupnem wielkich ilości zgromadzonego CO2. I tu zaczęła się krystalizować decyzja o zareklamowaniu w Calgary jedenastu najbardziej obiecujących zgłoszeń. Od połowy pierwszej dekady XXI wieku przemysł naftowy coraz częściej stosował metodę wspomaganego wydobycia ropy (Enhanced Oil Recovery – EOR). Stosowano w niej przede wszystkim technikę zatłaczania gazu pod wysokim ciśnieniem albo pary wodnej, żeby wydobyć więcej ropy z istniejących złóż. Najczęściej zatłacza się do odwiertów dwutlenek węgla, a badania wykazują, że dzięki temu potwierdzone zasoby ropy w Stanach Zjednoczonych mogą się podwoić, a nawet, przy użyciu technik nowej generacji, zwiększyć czterokrotnie. Ale jest jeden szkopuł (poza ugotowaniem planety): jak stwierdza Tracy Evans, były prezes teksańskiej kompanii naftowo-gazowej Denbury Resources, „jedyne, co stoi dziś na przeszkodzie rozwojowi produkcji metodą EOR, to brak dużych ilości CO2 z pewnych źródeł i po przystępnej cenie”50.


  Mając to na uwadze, niektórzy z jedenastu finalistów Bransona zareklamowali się jako start-upy najlepiej przygotowane do tego, by zapewnić przemysłowi naftowemu nieprzerwane dostawy dwutlenku węgla niezbędnego do podtrzymania wydobycia ropy. Ned David, prezes Kilimanjaro Energy, jednego z finalistów, twierdził, że urządzenia, którymi dysponuje jego firma, mogą dać dostęp do ogromnych ilości ropy naftowej uznanej niegdyś za niemożliwą do wydobycia, podobnie jak szczelinowanie hydrauliczne uczyniło to z gazem ziemnym. Mógłby to być, jak się wyraził, „wytrysk pieniędzy”. W wywiadzie dla „Fortune” powiedział: „Jeśli uda się w opłacalny sposób wychwycić CO2 z atmosfery, nagrodą będzie prawie 100 miliardów baryłek amerykańskiej ropy. Czyli ropa warta 10 bilionów dolarów”51.


  David Keith, który przez dwadzieścia pięć lat zajmował się geoinżynierią i wynalazł jeszcze inne urządzenia do wychwytywania dwutlenku węgla, dzięki czemu znalazł się na liście Bransona, był nieco ostrożniejszy. Stwierdził, że jeśli CO2 usunięty z atmosfery zostałby wykorzystany do wydobycia ropy naftowej, „otrzymalibyśmy paliwo węglowodorowe o bardzo niskim cyklu życia emisji dwutlenku węgla”. Może nie takim niskim, ponieważ, według badania przeprowadzonego przez National Energy Technology Laboratory amerykańskiego Departamentu Energii, szacuje się, że przy zastosowaniu technik EOR uwalnia się trzy razy tyle gazów cieplarnianych, co przy konwencjonalnym wydobyciu. A ropa zostanie przecież spalona, co też przyczyni się do zmian klimatu. Choć trzeba przeprowadzić więcej badań, żeby ustalić ślad węglowy EOR, w jednym badaniu modelowym poddano analizie podobną propozycję, przy czym CO2 miałby być w tym wypadku wychwytywany nie z atmosfery, ale bezpośrednio z elektrowni węglowych. Okazało się, że korzyść pod względem redukcji emisji dzięki sekwestracji CO2 zostałaby przekreślona przez zwiększone wydobycie ropy: w skali systemu mogłoby to doprowadzić do uwolnienia czterokrotnie większej ilości CO2, niż zostałaby wychwycona52.


  Ponadto znaczną część stanowi tu ropa uznana obecnie za niemożliwą do wydobycia – nie zalicza się jej nawet do potwierdzonych rezerw, których, jak już wiemy, jest pięć razy więcej, niż możemy bezpiecznie spalić. Jakakolwiek technologia, mogąca czterokrotnie zwiększyć potwierdzone rezerwy w samych tylko Stanach Zjednoczonych, stanowi zagrożenie dla klimatu, a nie rozwiązanie problemu jego zmian. Jak zauważa David Hawkins z Natural Resource Defence Council, wychwytywanie z atmosfery „bardzo szybko zmieniło się z technologii mającej na celu usuwanie CO2 w technologię jego wytwarzania”53. A Richard Branson, który z początku zapowiadał, że pomoże pozbyć się ropy naftowej, stał się w ramach Earth Prize propagatorem technologii mających na celu zwiększenie jej wydobycia i spalania. Ładna mi nagroda.


  Strategia służąca unikaniu regulacji?


  Co się tyczy decyzji Bransona, by zaprezentować nagrodę Earth Challenge pod wspólną marką z sektorem naftowym Alberty, warto odnotować jeszcze jedno. Otóż impreza w Calgary odbyła się w czasie, gdy organizacja Forest Ethics z siedzibą w San Francisco wzmogła naciski na wielkie korporacje, chcąc skłonić je do bojkotu ropy wydobywanej z piasków bitumicznych w Albercie ze względu na jej wysoki ślad węglowy. Trwała również gorąca debata wokół ewentualnego zakazu sprzedaży ropy z piasków bitumicznych w Europie. Już w 2008 roku organizacja Natural Resources Defense Council wystosowała listy otwarte do piętnastu amerykańskich i kanadyjskich linii lotniczych, apelując o „przyjęcie korporacyjnych standardów zakładających używanie niskoemisyjnego paliwa i publiczne przeciwstawienie się ekspansji” paliwa otrzymywanego z piasków roponośnych i innych niekonwencjonalnych złóż oraz niewykorzystywania tych paliw w swoich samolotach. Specjalny apel skierowano do Bransona, powołując się na jego przywódczą rolę w „walce z globalnym ociepleniem i pracach nad wynalezieniem paliw alternatywnych”54.


  Postulat wydaje się całkiem słuszny: szef Virgin zyskał ogromną popularność właśnie za sprawą swoich publicznych obietnic dotyczących przeciwdziałania zmianom klimatu. Żadnego z przyrzeczeń nie dotrzymał, ale czekając na wynalezienie paliwa do odrzutowców wytwarzanego z alg albo na to, że ktoś wygra Earth Prize, mógł poczynić stosunkowo niewielkie ustępstwo, nie używając w swojej szybko powiększającej się flocie samolotów jednego z najbardziej wysokoemisyjnych paliw.


  Branson się do tego nie zobowiązał. Alan Knight oznajmił publicznie: „Nie wierzę, żeby popieranie bojkotu było słuszne” i stwierdził, że „linie lotnicze nie mogą bojkotować paliwa wytwarzanego z ropy z piasków bitumicznych” – czemu sprzeciwiło się wielu ekspertów[32]55. Branson nie ograniczył się jednak do odmowy uczestnictwa w bojkocie. Zorganizowanie imprezy Earth Challenge w Calgary było dla branży piasków bitumicznych tym, czym efektowne (ale przeważnie efemeryczne) gesty Bransona w sprawie klimatu dla koncernu Virgin: miliarder ukazał majaczącą na horyzoncie wizję cudownego technologicznego panaceum na wzrost stężenia dwutlenku węgla w atmosferze, żeby zyskać na czasie i móc nadal zwiększać emisje bez żadnej wścibskiej regulacji. Można wysunąć twierdzenie – i niektórzy to robią – że wykreowanie wizerunku Bransona jako zbawcy planety to zmyślna próba uniknięcia ścisłej regulacji, na której wprowadzenie zanosiło się w Wielkiej Brytanii i w Europie dokładnie wtedy, kiedy nastąpiło jego spektakularne nawrócenie na ekologiczną wiarę.


  Rok 2006 był przełomowy dla debaty o zmianach klimatu. Opinia publiczna wyrażała coraz większe zaniepokojenie, zwłaszcza w Wielkiej Brytanii, gdzie radykalne, oddolne skrzydło ruchu ekologicznego zdominowali młodzi działacze zdecydowani powstrzymać ekspansję gospodarki opartej na paliwach kopalnych. Dziś sprzeciwiają się szczelinowaniu, a wtedy uciekali się do śmiałych akcji bezpośrednich przeciw budowie nowych lotnisk, a także wielce kontrowersyjnemu projektowi nowego pasa startowego na Heathrow, dzięki któremu liczba lotów z tego lotniska zwiększyłaby się o ponad 50 procent56.


  W tym samym czasie rząd brytyjski rozważał wprowadzenie wszechstronnej ustawy o zmianach klimatu, która miałaby określone konsekwencje dla linii lotniczych, a Gordon Brown, ówczesny minister finansów, próbował zniechęcać ludzi do latania samolotami, podnosząc minimalnie podatek lotniskowy. Na dodatek Unia Europejska zastanawiała się nad propozycją zniesienia zwolnienia transportu lotniczego z VAT i wprowadzenia podatku od paliwa lotniczego. Wszystkie te działania razem wzięte stanowiły istotne zagrożenie dla zysków ulubionej branży miliardera57.


  Branson często ładnie rozprawia o popieraniu państwowych regulacji dotyczących kwestii klimatycznych (twierdzi na przykład, że jest za wprowadzeniem globalnego podatku od emisji), ale konsekwentnie się im przeciwstawia, kiedy stają się przedmiotem debaty legislacyjnej. W sposób przesadny, a nawet bezczelny popierał na przykład rozbudowę brytyjskich lotnisk, w tym nowego pasa startowego na Heathrow. Tak bardzo mu na tym zależało, że przy różnych okazjach oświadczał, iż bez tego „staniemy się krajem Trzeciego Świata”, że „globalne korporacje porzucą Londyn, przenosząc się do miast z lepszymi połączeniami” i że „Heathrow będzie symbolem upadku Wielkiej Brytanii”[33]58.


  Nie tylko przy tej okazji deklaracje Bransona o zaangażowaniu w wojnę z węglem okazały się sprzeczne z jego wyrachowaniem w sprawach biznesu. Wystąpił przeciw proponowanemu podatkowi klimatycznemu w Australii i ostro skrytykował plan nałożenia globalnego podatku na linie lotnicze, utrzymując, że „zniszczy on całą branżę”[34]59.


  Takie zachowania przekonały Mike’a Childsa z organizacji Friends of the Earth (oddział brytyjski), że nowy wizerunek Bransona jako nękanego wyrzutami sumienia niszczyciela planety, który postanowił przeznaczyć swoje dochody z wysokoemisyjnych biznesów na rozwiązanie kryzysu klimatycznego, to ni mniej, ni więcej, tylko cyniczny chwyt. „To wygląda na akt dobroczynności – ostrzegał Childs, mając na myśli obietnicę 3 miliardów dolarów – sądzę jednak, że Branson próbuje także odebrać lotnictwu wymiar polityczny. Jeśli ktoś prowadzi firmę transportową, musiał już sobie uświadomić, że zmiany klimatu staną się dla niego kwestią o ogromnym znaczeniu”60.


  Czy miał rację? Przyrzeczenie Bransona sprawiło między innymi, że latanie samolotami przestało wywoływać wyrzuty sumienia – dochody z biletu na Barbados miały przecież sfinansować wspaniały plan Bransona, jakim było wynalezienie cudownego ekologicznego paliwa. Uspokajało to sumienie nawet skuteczniej niż kompensaty emisji (które Virgin też sprzedawał). Co zaś się tyczy przepisów karnych i podatków, to kto chciałby utrudniać działalność liniom lotniczym, których dochody przeznaczono na tak szlachetny cel? Na to zawsze powoływał się Branson: dajcie mi się rozwijać, nie krępujcie regulacjami, a wykorzystam wzrost do sfinansowania zielonej transformacji dla nas wszystkich. „Jeśli zahamuje się rozwój przemysłu, nie będziemy mieli, jako naród, środków na opracowanie potrzebnych nam nowych rozwiązań opartych na czystej energii”, dowodził. „Biznes to klucz do przezwyciężenia kryzysu finansowego i ekologicznego”61.


  Sceptycy mogą mieć rację: niewykluczone, że różne przedsięwzięcia Bransona dotyczące klimatu to w istocie widowisko, superprodukcja koncernu Virgin, w której ulubieniec tłumów, brodaty miliarder gra rolę zbawcy planety, żeby zbudować swoją markę, pokazać się w telewizji wieczorową porą, odeprzeć argumenty zwolenników regulacji i zapewnić sobie dobre samopoczucie mimo złych uczynków. Z pewnością warto odnotować, że cały ten show stał się znacznie mniej widowiskowy, odkąd do władzy w Wielkiej Brytanii doszedł konserwatywny rząd Davida Camerona i wyraźnie dał do zrozumienia, że Branson i inni jemu podobni nie muszą się na serio obawiać odgórnych uregulowań dotyczących klimatu.


  Ale nawet jeśli nieustanna zmiana reguł klimatycznych inicjatyw Bransona świadczy o tego rodzaju cynizmie, to niepowodzenia jego planów można również interpretować w sposób bardziej wyrozumiały. Według tej interpretacji Branson z pewnością kocha przyrodę (kiedy obserwuje egzotyczne ptaki na swojej prywatnej wyspie albo lata balonem nad Himalajami) i naprawdę się stara znaleźć sposób na to, jak pogodzić swoje wysokoemisyjne biznesy ze szczerym osobistym pragnieniem zapobieżenia powolnemu wymieraniu gatunków i klimatycznemu chaosowi. Odnotowuje się również, że poza przyrzeczeniem, nagrodą i Carbon War Room Branson wymyślił pewne twórcze mechanizmy przekierowania zysków osiąganych przy ogrzewaniu planety na projekty, które mogłyby się przyczynić do jej ochłodzenia.


  Jeśli jednak przypiszemy Bransonowi te dobre intencje, tym bardziej znamienny staje się fakt, że żaden z tych projektów nie przyniósł pożądanych rezultatów. Branson postanowił wykorzystać motyw zysku do rozwiązania kryzysu klimatycznego, ale pokusa zarobienia „paru dolców” na praktykach pogłębiających kryzys okazała się zbyt wielka. Wymogi budowy skutecznie funkcjonującego imperium wzięły górę nad imperatywem dotyczącym klimatu – raz oznaczało to lobbowanie przeciw niezbędnym regulacjom, innym razem zwiększanie floty samolotów unoszących się w powietrze lub zachęcanie kompanii naftowych do wykorzystywania jego ulubionych cudownych technologii w celu wydobycia większych ilości ropy.


  Idea, zgodnie z którą tylko kapitalizm może ocalić świat przed kryzysem wywołanym przez kapitalizm, przestała być abstrakcyjną teorią. To hipoteza, którą nie raz przetestowano w świecie rzeczywistym. Dziś możemy odłożyć teorię na bok i krytycznym okiem przyjrzeć się rezultatom: medialne konglomeraty i celebryci, którzy mieli kształtować modny ekologiczny styl życia, dawno ulegli kolejnemu kaprysowi mody. Przy pierwszych oznakach recesji ekologiczne produkty przesunięto na tyły półek w supermarketach. Inwestorzy dostarczający kapitału podwyższonego ryzyka mieli finansować cały szereg innowacji, kiepsko im to jednak wyszło. Podatny na oszustwa, chwiejny rynek uprawnień do emisji CO2 zawiódł na całej linii, jeśli chodzi o redukcję przedostającego się do atmosfery dwutlenku węgla. Sektor gazu ziemnego miał być pomostem do odnawialnych źródeł energii, ale ostatecznie w dużej mierze wyparł je rynku. A przede wszystkim widzimy paradę miliarderów, którzy mieli stworzyć nową formę oświeconego kapitalizmu, lecz rozmyśliwszy się, doszli do wniosku, że stary jest zbyt opłacalny, żeby z niego rezygnować.


  Wypróbowaliśmy już model Bransona. (A także Buffetta, Bloomberga, Gatesa i Pickensa). Gwałtownie rosnące emisje mówią za siebie. Nie ulega wątpliwości, że pojawi się jeszcze więcej miliarderów, którzy zrobią efektowne wejścia i przedstawią nowe plany odświeżenia wizerunku kapitalizmu. Problem w tym, że nie mamy już czasu, nie możemy tracić kolejnej dekady na wiązanie nadziei z tymi gestami. Na gospodarce o zerowych emisjach naprawdę można zarobić, ale motyw zysku nie będzie akuszerem tej wielkiej transformacji.


  To ważne, ponieważ Branson, składając swoje przyrzeczenie, wiedział, co robi. Przeznaczenie zysków z branż, które są odpowiedzialne za zaostrzenie kryzysu klimatycznego, na budowanie bardziej bezpiecznej, ekologicznej przyszłości, ma głęboki sens. Pierwotny pomysł Bransona – że przeznaczy całość dochodów ze swoich linii kolejowych i lotniczych na znalezienie sposobu wyeliminowania paliw kopalnych – był, przynajmniej w teorii, dokładnie tym, co powinno odbywać się na wielką skalę. Problem polega na tym, że przy obecnych modelach prowadzenia biznesu, kiedy udziałowcy dostaną swoją część, kiedy prezesi dadzą sobie kolejną podwyżkę, a Richard Branson zapoczątkuje kolejny projekt podboju świata i kupi kolejną wyspę, niewiele środków zostanie na spełnienie obietnicy.


  Alan Knight też wiedział, co robi, gdy zasugerował swoim klientom z branży piasków bitumicznych, że powinni wykorzystać dostępne im możliwości techniczne, żeby wynaleźć niskoemisyjne i odnawialne źródła energii na przyszłość. Jak się wyraził: „Potencjalna narracja jest świetna”62. Rzecz w tym, że dopóki tę wizję pozostawia się oświeconemu interesowi własnemu prezesów kompanii naftowych i linii lotniczych, pozostaje ona narracją – a raczej bajką. Tymczasem branża wydobywcza będzie wykorzystywać technologie i zasoby, jakimi rozporządza, do opracowywania jeszcze bardziej pomysłowych i rentownych sposobów pozyskiwania paliw kopalnych z najgłębszych trzewi ziemi, jednocześnie broniąc zażarcie publicznych subsydiów, które otrzymuje, i sprzeciwiając się minimalnemu podniesieniu podatków i opłat licencyjnych, co umożliwiłoby rządom sfinansowanie zielonej transformacji bez pomocy prywatnych spółek.


  Pod tym względem grupa Virgin jest wyjątkowo bezwstydna. National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (Krajowy Związek Pracowników Kolei, Floty i Transportu) ocenia, że od czasu sprywatyzowania brytyjskich kolei pod koniec lat dziewięćdziesiątych Virgin Trains (które uczestniczyły w tym procesie) otrzymały dotacje rządowe w wysokości ponad 3 miliardów funtów (5 miliardów dolarów) – znacznie więcej niż Branson obiecał przeznaczyć na zielony fundusz. Niedawno, bo w 2010 roku, Branson i Virgin Group zgarnęły z Virgin Trains 18 milionów funtów dywidendy. Branson, wskazując na pokaźny wzrost liczby pasażerów Virgin Trains, podkreśla, że określanie go mianem pasożyta to „bzdura”, i pisze: „zamiast otrzymywać subsydia, wpłacamy teraz ponad 100 milionów funtów rocznie na rzecz podatników”. Ale płacenie podatków to nieodłączna część działalności gospodarczej. Kiedy więc Branson wpłaca pieniądze na Zielony Fundusz, czyje one są – jego czy podatników? A jeśli znaczna ich część należała pierwotnie do podatników, to czy nie lepiej byłoby w ogóle nie wyprzedawać linii kolejowych63?


  Gdyby ich nie sprzedano, Brytyjczycy – mając na względzie kryzys klimatyczny – mogliby dawno zdecydować o zainwestowaniu dochodów z kolei w poprawę transportu publicznego, zamiast dopuścić do zestarzenia się pociągów i drastycznych podwyżek cen biletów, podczas gdy udziałowcy prywatnych spółek kolejowych, tacy jak Branson, zgarniają do własnych kieszeni setki milionów za operacje dotowane przez podatników. Zamiast ryzykować i stawiać na wynalezienie cudownego paliwa, mogliby uznać za priorytet polityczny przestawienie całego systemu na pociągi elektryczne napędzane energią odnawialną, a nie częściowo przez silniki Diesla, jak obecnie. Nic dziwnego, że 66 procent mieszkańców Wielkiej Brytanii popiera w sondażach renacjonalizację spółek kolejowych64.


  Branson przynajmniej pod jednym względem się zasłużył. Ukazał nam odważny model, który ma szansę sprawdzić się w krótkim okresie, jaki nam pozostał: zyski z najbrudniejszych przemysłów muszą zostać przeznaczone na wielkie i rokujące nadzieje projekty posprzątania bałaganu, jakiego te przemysły narobiły. Ale jeśli czegoś dowiódł, to tego, że nie zostanie to zrealizowane dobrowolnie ani w ramach kodeksu honorowego. Działania takie muszą zostać ujęte w formę prawną – niezbędne są surowe przepisy, wyższe podatki i opłaty licencyjne, którym wspomniane branże zawsze się sprzeciwiały.


  ———


  Oczywiście nie da się wykluczyć, że któryś z planów Bransona się powiedzie. Być może miliarder rzeczywiście uzyska bezemisyjne paliwo do odrzutowców albo magiczne urządzenie bezpiecznie i tanio usuwające dwutlenek węgla z atmosfery. Czas nie pracuje jednak na naszą korzyść. David Keith, wynalazca jednej z tych maszyn zasysających dwutlenek węgla (Bill Gates jest głównym inwestorem), ocenia, że upłyną jeszcze dziesięciolecia, zanim technologia ta zostanie wdrożona na większą skalę. „Usuwanie odpowiedniej ilości dwutlenku węgla da się zrealizować najwcześniej za trzydzieści, a może pięćdziesiąt lat”, powiedział65. Jak zawsze, kiedy mamy do czynienia z czymś, co dotyczy zmian klimatu, powinniśmy patrzeć kątem oka na tykający zegar – a ostrzega on, że jeśli naprawdę chcemy uniknąć katastrofalnego ocieplenia klimatu, musimy przez pięćdziesiąt lat, licząc od chwili obecnej, spalać jedynie absolutne minimum paliw kopalnych. Jeżeli w ciągu tych cennych lat będziemy drastycznie zwiększać emisje (jak Branson przez swoje linie lotnicze i jak klienci Knighta wydobywający ropę z piasków bitumicznych), to los życia na naszej planecie uzależnimy od wątłej nadziei na cudowny środek zaradczy.


  Tymczasem Branson (osławiony ryzykant, mający upodobanie do awaryjnych lądowań balonami) nie jest bynajmniej jedynym człowiekiem gotowym rzucić przyszłość nas wszystkich na tę niepewną szalę. Różne naciągane projekty, które przedstawiał, były przez lata traktowane poważnie głównie dlatego, że podobnie jak Bill Gates z jego niemal mistycznym poszukiwaniem „cudów” energetycznych wpisuje się on w najbardziej chyba odurzającą narrację naszej kultury: wiarę, że technologia uratuje nas przed skutkami naszych działań. Po załamaniu się rynków, w sytuacji, gdy nierówności osiągają coraz bardziej zatrważający poziom, większość z nas zdaje sobie sprawę, że oligarchowie ukształtowani w epoce deregulacji i masowej prywatyzacji nie użyją swojego ogromnego bogactwa, żeby za nas uratować świat. Ale nasza wiara w technomagię wciąż się utrzymuje, osadzona w narracji o superbohaterze, zgodnie z którą najlepsi i najinteligentniejsi z nas w ostatniej chwili ocalą ludzkość przed katastrofą.


  To właśnie obiecuje geoinżynieria, i to jest w naszej kulturze najdobitniejszym przejawem myślenia magicznego.


  ROZDZIAŁ 8


  PRZYGASIĆ SŁOŃCE 
PRZECIWDZIAŁANIE SKAŻENIU SKAŻENIEM?


  Geoinżynieria zapowiada rozwiązanie problemów globalnego ocieplenia za kilka miliardów dolarów rocznie.


  Newt Gingrich, były przewodniczący Izby Reprezentantów Stanów Zjednoczonych, 20081


  To, co wiemy, jest kroplą, a to, czego nie wiemy – morzem.


  William James, 18952


  Jest marzec 2011 roku. Właśnie dotarłam na trzydniowe sympozjum o geoinżynierii odbywające się w wiejskiej okolicy Buckinghamshire, około półtorej godziny jazdy na północny zachód od Londynu. Spotkanie organizuje Royal Society (Towarzystwo Królewskie), legendarna akademia nauk – spośród jej znamienitych dawnych i obecnych członków wymieńmy choćby tylko Izaaka Newtona, Karola Darwina i Stephena Hawkinga.


  W ostatnich latach Towarzystwo stało się najwybitniejszą organizacją naukową, dowodzącą, że wobec braku postępów w dziedzinie redukcji emisji nastał czas, żeby rządy opracowały technologiczny plan B. W raporcie opublikowanym w 2009 roku zaapelowało do rządu brytyjskiego, żeby wyasygnował znaczne fundusze na badania metod geoinżynieryjnych, by ustalić, które mogą okazać się najskuteczniejsze. Dwa lata później oznajmiło, że podjęte na skalę całego globu działania geoinżynieryjne mające zablokować część promieni słonecznych „mogą się okazać jedyną szansą na szybkie obniżenie temperatur na naszej planecie, gdyby wymagała tego nadzwyczajna sytuacja”3.


  Sympozjum w Buckinghamshire dotyczy stosunkowo wąskiej tematyki: Jak należy zarządzać badaniami w dziedzinie geoinżynierii, a także ostatecznym zastosowaniem ich wyników? Jakich reguł powinni przestrzegać naukowcy? Jakie organy będą kontrolować te eksperymenty (jeśli w ogóle będzie jakaś kontrola)? Rządy państw? Organizacja Narodów Zjednoczonych? Co się składa na „dobre zarządzanie” geoinżynierią? Żeby udzielić odpowiedzi na te i inne pytania, Towarzystwo połączyło wysiłki z dwoma współsponsorami sympozjum: Światową Akademią Nauk (The World Academy of Science, TWAS) z siedzibą we Włoszech, zajmującą się przede wszystkim wspieraniem rozwoju nauki w krajach rozwijających się, oraz organizacją Environmental Defense Fund, określającą geoinżynierię mianem „pomostu” (tak jak gaz ziemny)4. Konferencja była więc zarówno międzynarodowym spotkaniem poświęconym geoinżynierii, jak i pierwszą tego rodzaju imprezą, na której duża organizacja ekologiczna publicznie udzieliła błogosławieństwa badaniom nad radykalnymi ingerencjami w system klimatyczny Ziemi.


  Futurystyczna debata odbywa się w Chicheley Hall, pieczołowicie odrestaurowanym georgiańskim dworze z czerwonej cegły liczącym sześćdziesiąt dwa pokoje. Tutaj kręcono niegdyś serial BBC Duma i uprzedzenie, a Towarzystwo Królewskie niedawno kupiło tę posiadłość na swój dom pracy twórczej. Otoczenie przywodzi na myśl całkiem inne czasy – rozległe zielone trawniki otoczone kunsztownie rzeźbionymi płotami aż się proszą, by panie w gorsetach i jedwabnych sukniach przekomarzały się tu ze swoimi zalotnikami. Naukowcy abnegaci rozprawiający o parasolu dla planety nie pasują do tej scenerii. A jednak w geoinżynierii była zawsze jakaś cecha retro, coś, co może niezupełnie nawiązuje do stylu steampunk, lecz do czasów, kiedy człowiek był bardziej pewny siebie, a przejęcie kontroli nad pogodą wydawało się kolejnym ekscytującym etapem rozwoju nauki – nie zaś rozpaczliwą próbą uratowania się przed spaleniem.


  Po kolacji, którą spożyliśmy pod wielkimi olejnymi portretami pulchnych panów w srebrzystych perukach, delegatów zaproszono do biblioteki wyłożonej boazerią. Około trzydziestu naukowców, prawników, ekologów i speców od wytyczania polityki zebrało się na inaugurujący konferencję „briefing techniczny”, czyli prezentację różnych projektów geoinżynieryjnych. Członek Towarzystwa Królewskiego przygotował pokaz slajdów zapoznający nas z „użyźnianiem” oceanów za pomocą związków żelaza, co ma pobudzić wzrost fitoplanktonu, żeby zwiększona biomasa wychwytywała dwutlenek węgla, pokrywaniem pustyń wielkimi białymi płachtami odbijającymi promienie słoneczne oraz konstruowaniem urządzeń zasysających dwutlenek węgla z atmosfery, podobnych do tych, których wynalazcy konkurowali o ufundowaną przez Richarda Bransona nagrodę Earth Challenge.


  Uczony stwierdził, że takich projektów jest zbyt wiele, by dało się je dokładnie ocenić, a z każdym wiążą się określone problemy z zakresu zarządzania. Przez następne trzy dni będziemy się więc skupiać na metodach geoinżynierii uznanych przez obecnych tu badaczy za najbardziej obiecujące. Są wśród nich różne sposoby wprowadzania do atmosfery cząstek odbijających światło słoneczne, co zmniejszałoby ilość ciepła docierającego do ziemi. W geoinżynieryjnym żargonie nazywa się to Solar Radiation Management (SRM – zarządzanie promieniowaniem słonecznym), ponieważ polega na dosłownym „zarządzaniu” ilością światła słonecznego, jakie dociera do ziemi.


  Rozważa się różne sposoby przygaszenia słońca. Do radosnej twórczości fantastycznonaukowej należy zaliczyć projekt rozmieszczenia luster w przestrzeni kosmicznej, który od razu został skreślony. Inny to „rozjaśnianie chmur” (cloud brightening), co polega na rozpylaniu w powietrze wody morskiej (z flot statków albo z wież na wybrzeżu), żeby wytworzyć grubszą pokrywę chmur albo sprawić, że będą one odbijać więcej promieni słonecznych i dłużej się utrzymywać. Najczęściej omawianą opcją jest wprowadzenie do stratosfery aerozoli siarczanów, ze specjalnie przystosowanych samolotów albo z długiego węża utrzymywanego w powietrzu przez balony napełnione helem (niektórzy proponowali nawet użycie dział).


  Decyzja, by skupić się wyłącznie na technikach SRM, wydaje się dość arbitralna, zwłaszcza że eksperymenty z użyźnianiem oceanów prowadzano już przy różnych okazjach, między innymi w 2012 roku podczas szeroko komentowanego testu u wybrzeży Kolumbii Brytyjskiej, który określono jako „awanturniczy”. A jednak to przede wszystkim SRM przyciąga uwagę środowiska naukowego. Na temat blokowania promieni słonecznych powstało ponad sto recenzowanych artykułów naukowych, a kilka zespołów badawczych wysokiego szczebla szykuje się do przeprowadzenia prób w terenie, by z użyciem statków, samolotów i długich węży przetestować mechanikę tych metod. Jeśli nie opracuje się szybko reguł i wytycznych (włącznie, jak sugerują niektórzy, z całkowitym zakazem prób w warunkach naturalnych), zapanuje w tej dziedzinie istny Dziki Zachód5.


  Wprowadzanie siarczanów do stratosfery nazywa się często „Opcją Pinatubo”, od wybuchu wulkanu Mount Pinatubo na Filipinach w 1991 roku. Większość wulkanów wyrzuca popiół i gazy do dolnych warstw atmosfery, gdzie formują się kropelki kwasu siarkowego opadające na ziemię. (Tak było na przykład podczas wybuchu wulkanu na Islandii, który w 2010 roku uziemił wiele lotów nad Europą). O wiele rzadziej się zdarza, żeby, tak jak w przypadku Pinatubo, wulkan wyrzucił duże ilości dwutlenku siarki aż do stratosfery.


  Kiedy do tego dochodzi, kropelki kwasu siarkowego nie spadają na ziemię. Pozostają w stratosferze i w ciągu tygodni mogą otoczyć całą kulę ziemską. Działają jak maleńkie, rozpraszające światło lusterka, nie dopuszczając do powierzchni planety całego ciepła emitowanego przez Słońce. Gdy takie silniejsze wybuchy wulkanów mają miejsce w tropikach, aerozole pozostają w stratosferze od roku do dwóch lat, a efekt ochłodzenia planety może utrzymywać się jeszcze dłużej.


  To się właśnie stało po wybuchu Pinatubo. W następnym roku globalne temperatury spadły o 0,5 stopnia, a Oliver Morton napisał w „Nature”: „Gdyby nie prąd El Niño, 1992 rok byłby o 0,7 stopnia Celsjusza chłodniejszy od 1991 roku”6. To godna odnotowania wielkość, ponieważ mniej więcej o tyle samo ogrzały dotąd Ziemię nasze emisje gazów cieplarnianych. Dlatego niektórzy naukowcy uznali, że jeśli znajdą sposób na sztuczne wytworzenie efektu, jaki powodują te potężne wybuchy, uda się obniżyć temperaturę na Ziemi i przeciwdziałać globalnemu ociepleniu.


  Naukowiec prowadzący briefing przedstawia najpierw zalety tej koncepcji. Stwierdza, że dysponujemy już technologią, która to umożliwia, choć należy ją przetestować. Jest względnie tania, a jeśli się sprawdzi, efekt ochłodzenia nastąpi dość szybko. Wady są takie, że zależnie od tego, której metody blokowania promieni słonecznych użyjemy i z jaką intensywnością, nad Ziemią już na stałe będzie unosić się mgiełka, a widok czystego błękitnego nieba może przejść do przeszłości7. Mgiełka utrudni zapewne astronomom obserwację gwiazd i planet, a ponieważ światło słoneczne będzie słabsze, ogniwa fotowoltaiczne wyprodukują mniej energii (jak na ironię).


  Największy problem dotyczący Opcji Pinatubo polega jednak na tym, że nie ma ona wpływu na główną przyczynę zmian klimatu, jaką jest gromadzenie się gazów cieplarnianych, leczy tylko najbardziej oczywisty objaw – wyższe temperatury. Może to pomóc w opanowaniu niektórych zjawisk, jak topnienia lodowców, ale nic nie zdziała w kwestii zwiększonej ilości dwutlenku węgla w atmosferze wchłanianego nadal przez oceany, co prowadzi do ich szybkiego zakwaszania, które już bardzo szkodzi tworzącym muszle czy wapienne szkielety organizmom morskim, od koralowców po ostrygi. Może to kaskadowo odbić się na całym wodnym łańcuchu pokarmowym. Z drugiej strony, podwyższony poziom dwutlenku węgla w atmosferze przy sztucznym obniżeniu temperatur może mieć swoje zalety, ponieważ rośliny lubią dwutlenek węgla (o ile nie towarzyszy mu spiekota i susza) i w sztucznej globalnej szklarni będzie się im zapewne lepiej żyło.


  Aha, jeszcze jedna wada. Kiedy już się zacznie coś rozpylać w stratosferze, żeby zablokować promienie słoneczne, nie będzie można przestać, ponieważ całe ciepło sztucznie powstrzymane przez ten wirtualny parasol dotarłoby do ziemi jedną falą upału, a to oznacza, że nie będzie czasu na stopniowe przystosowanie się. Przypomnijmy sobie złe czarownice z bajek, zachowujące młodość dzięki nieuczciwie zdobytym magicznym eliksirom – więdły i rozkładały się od razu, kiedy eliksiru nagle zabrakło.


  Z tym „problemem zakończenia”, jak to eufemistycznie określa nasz brytyjski prelegent, można by się uporać przez wyssanie ogromnych ilości dwutlenku węgla z atmosfery, gdy parasol jeszcze byłby rozpostarty, żeby znajdowało się w niej mniej gazu cieplarnianego, który wzmocniłby ocieplenie, kiedy cząstki się rozproszą, a fala promieni słonecznych dotrze do ziemi. Wszystko świetnie, gdyby nie fakt, że nie mamy pojęcia, jak to zrobić na potrzebną skalę (co odkrył Richard Branson).


  Kiedy się tego słucha, ogarnia człowieka ponury nastrój. Cała nasza planeta ma być zdana na łaskę zawodnych urządzeń stworzonych przez ludzkość. Nie będziemy mieli nieba, tylko dach – mleczny geoinżynieryjny sufit nad umierającym zakwaszonym morzem.


  Jest jeszcze gorzej. Największy minus omawianej metody nasz wykładowca zostawił na koniec. Wyświetla slajd z mapą świata, gdzie poszczególne regiony oznaczono różnymi kolorami, zależnie od tego, jak bardzo poziom opadów w danym miejscu zostanie naruszony przez rozpylenie dwutlenku siarki w stratosferze. Wygląda na to, że opady w Europie i Ameryce Północnej nie ulegną większej zmianie, ale okolice równika w Afryce zaznaczone są na czerwono, co oznacza katastrofalną suszę. Choć granice nie są wyraźnie zarysowane, części Azji też znajdą się w nieciekawej sytuacji, ponieważ spadek temperatury na lądzie spowodowany przez zablokowanie promieni słonecznych może osłabić siłę letnich monsunów, głównego w tych regionach źródła opadów.


  Do tej pory zebrani słuchali spokojnie, ale ostatnia informacja wywołuje poruszenie na sali. Jeden z uczestników przerywa prezentację: „Zapomnijmy o nauce i pomówmy o etyce”, mówi, wyraźnie zdenerwowany. „Jestem z Afryki. Nie podoba mi się to, co widzę, ten nowy rozkład opadów”[35]. Rzeczywiście, jeden z raportów Towarzystwa potwierdza, że SRM „może doprowadzić do zmian klimatu jeszcze gorszych niż rezygnacja z tej opcji”8.


  Delegat z Afryki kiwa głową. „Nie wiem, ilu z nas będzie spokojnie spać tej nocy”.


  Rozgrzewka przed horrorem


  Plany ingerencji w klimat, mającej zapobiec skutkom globalnego ocieplenia, opracowywano co najmniej od pół wieku. Kiedy doradzający prezydentowi Stanów Zjednoczonych Naukowy Komitet Doradczy (Science Advisory Committee) opublikował w 1965 roku raport, w którym ostrzegał Lyndona B. Johnsona przed zmianami klimatu, autorzy nie wspomnieli o redukcji emisji gazów cieplarnianych. Jedynymi hipotetycznymi rozwiązaniami, jakie brano pod uwagę, było zasiewanie chmur i zaśmiecanie oceanów odbijającymi światło cząstkami9.


  Zanim modyfikacje pogody uznano za potencjalną broń do wykorzystania w walce z globalnym ociepleniem, uważane były po prostu za broń. Podczas zimnej wojny amerykańscy wojskowi snuli plany osłabiania wrogów przez potajemne manipulacje opadami deszczu, co albo powodowałoby suszę, albo wywoływało sterowane burze, zmieniające ważną drogę zaopatrzenia w grzęzawisko. Próbowano tego podczas wojny w Wietnamie10.


  Trudno się więc dziwić, że klimatolodzy głównego nurtu wzbraniali się do niedawna nawet przed debatą na temat geoinżynierii. Za bardzo kojarzyła się z szalonym doktorem Strangelove, a poza tym panowała powszechna obawa przed ewentualnymi nadużyciami. Obawiano się, że sama wzmianka o możliwości nadzwyczajnych rozwiązań technicznych – choćby nawet wątpliwych i w dalekiej perspektywie – stanie się pożywką dla niebezpiecznego, lecz szeroko rozpowszechnionego przekonania, iż możemy jeszcze przez kilkadziesiąt lat generować coraz więcej emisji (podobnie jest z bankierami – podejmują większe ryzyko, kiedy wiedzą, że rządy pospieszą im w razie czego z pomocą).


  W ciągu ostatniego dziesięciolecia tabu związane z geoinżynierią powoli słabło, bardziej z rozpaczy niż z przekonania. Istotny zwrot nastąpił w 2006 roku, kiedy Paul Crutzen, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii za przełomową pracę o zanikaniu warstwy ozonowej, opublikował artykuł, w którym dowodził, że czas już, by wziąć pod uwagę wprowadzenie siarczanów do stratosfery jako wyjście awaryjne ratujące nas przed poważnym globalnym ociepleniem. „Jeśli nie nastąpi znaczna redukcja emisji gazów cieplarnianych i temperatury będą szybko rosnąć, inżynieria klimatu […] okaże się jedyną opcją umożliwiającą szybkie powstrzymanie wzrostu temperatur i przeciwdziałanie innym skutkom klimatycznym”, pisał11.


  Crutzen stworzył przestrzeń dla wstępnych badań, ale prawdziwy przełom w kwestii geoinżynierii nastąpił po fiasku szczytu w Kopenhadze w 2009 roku – w tym samym roku, w którym amerykański Senat uśmiercił ustawę o klimacie. Zarówno ze szczytem, jak i z amerykańskim ustawodawstwem wiązano wielkie nadzieje, a kiedy ani z jednego, ani z drugiego nic nie wyszło, ambitni hakerzy zamierzający ingerować w oprogramowanie planety wychynęli ze swoich laboratoriów, przedstawiając nawet najdziwaczniejsze z pozoru koncepcje jako jedyne realistyczne opcje, jakie nam pozostały – zwłaszcza w sytuacji, gdy światowy kryzys gospodarczy sprawił, że kosztowne transformacje w dziedzinie energetyki wydały się ze względów politycznych niemożliwe do obrony.


  Opcja Pinatubo zyskała popularność w mediach głównie dzięki działalności Nathana Myhrvolda, byłego dyrektora ds. technologii w Microsofcie. Ten niespokojny duch kieruje obecnie firmą Intellectual Ventures, specjalizującą się w eklektycznych wynalazkach i często określaną jako instrument trollingu patentowego12. Myhrvold jest wprost stworzony do występów w telewizji – cudowne dziecko, które stało się fizykiem, a następnie gwiazdą technologii, jak również zapalonym poszukiwaczem dinozaurów i fotografem dzikiej przyrody. Nie mówiąc już o tym, że jest kucharzem amatorem, który odebrał formalne wykształcenie gastronomiczne i wydał miliony na zbieranie materiałów do sześciotomowego dzieła o kuchni molekularnej, którego jest współautorem.


  W 2009 roku Myhrvold wraz ze swoim zespołem ujawnił szczegóły dotyczące urządzenia, które nazwał „StratoShield”, tarczą stratosferyczną – balony wypełnione helem miałyby unieść na wysokość 30 kilometrów rurę rozsiewającą siarczany. Naukowiec nie tracił czasu, reklamując to jako substytut działania rządów: zaledwie dwa dni po zakończeniu szczytu w Kopenhadze wystąpił w CNN, chwaląc się, że jego urządzenie, które, jak się wyraził, może dostarczyć „wulkan Pinatubo na żądanie”, jest w stanie „odwrócić globalne ocieplenie, jakie mamy dzisiaj”13.


  Dwa miesiące wcześniej ukazał się światowy bestseller, książka Stevena D. Levitta i Stephena J. Dubnera Superfreakonomia. Autorzy poświęcili „wężowi do nieba” Myhrvolda cały rozdział, odnosząc się do tego pomysłu z respektem. Podczas gdy większość naukowców jest na tyle ostrożna, że blokowanie promieni słonecznych uważa za najgorszy z możliwych scenariuszy – plan B do zastosowania tylko w wypadku, gdy plan A (redukcja emisji) okaże się nieskuteczny – Levitt i Dubner stwierdzili, że Opcja Pinatubo jest naprawdę lepsza od pozbycia się paliw kopalnych. „To prawdziwa gratka dla każdego, kto uwielbia proste i tanie rozwiązania”14.


  Większość apelujących o prowadzenie dalszych badań w dziedzinie geoinżynierii nie okazuje tak radosnego podniecenia. We wrześniu 2010 roku New America Foundation i magazyn „Slate” zorganizowały w Waszyngtonie jednodniowe forum dyskusyjne pod hasłem „Geoinżynieria: przerażająca koncepcja, na którą przyszedł czas?”15. To jedno zdanie nieźle podsumowuje nastrój smętnej rezygnacji typowy dla kolejnych konferencji i raportów rządowych, za których sprawą geoinżynieria trafiła ostatecznie do politycznego mainstreamu.


  Spotkanie w Chicheley Hall to kolejny etap w tym stopniowym procesie normalizacji. Konferencja, zamiast debatować nad tym, czy podejmować badania w zakresie geoinżynierii, czy też nie – jak większość podobnych zgromadzeń, które się do tej pory odbyły – przyjmuje najwyraźniej pewien rodzaj geoinżynieryjnych działań za fakt dokonany (w przeciwnym razie dlaczego miałoby się nimi „zarządzać”?). W przeświadczeniu o nieuchronności, ale i banalności tego procesu organizatorzy nadali mu nawet niezgrabny akronim: SRMGI (Solar Radiation Management Governance Initiative – inicjatywa kierowania zarządzaniem promieniowania słonecznego).


  Debata o geoinżynierii toczy się na ogół w małym kumoterskim światku, wewnątrz tej samej grupy naukowców, wynalazców i sponsorów promujących nawzajem swoje działania i obecnych na dosłownie każdym istotnym forum, gdzie dyskutuje się na ten temat. (Dziennikarz naukowy Eli Kintisch, autor jednej z pierwszych książek o geoinżynierii, nazywa ich „geokliką”). Wielu członków tej kliki jest tu obecnych. Na przykład David Keith, szorstki, żywiołowy fizyk, pracujący na Uniwersytecie w Calgary (obecnie na Harvardzie), którego prace badawcze poświęcone są głównie SRM, a skonstruowane przez niego urządzenie do wysysania dwutlenku węgla z atmosfery – wychwalane zarówno przez Richarda Bransona, jak i Billa Gatesa – uczyni z niego bogacza, jeśli idea technicznych rozwiązań problemu ocieplenia planety zyska odpowiedni poklask. Tego rodzaju partykularne interesy wciąż dają o sobie znać: wielu z najżarliwszych obrońców badań w dziedzinie geoinżynierii jest związanych z młodymi firmami geoinżynieryjnymi albo posiada patenty na różne metody. Jak się wyraził James Fleming, historyk nauki z Colby College, „wiedzą, w co grają”, ponieważ „zarobią niesamowite pieniądze, jeśli ich rozwiązania techniczne znajdą zastosowanie”16.


  Jest też Ken Caldeira, wybitny klimatolog z Carnegie Institution of Science, jeden z pierwszych poważnych specjalistów w tej dziedzinie, który posłużył się symulacją komputerową, analizując skutki umyślnego przygaszania słońca. Caldeira nie ogranicza się do pracy naukowej, jest „starszym wynalazcą” w Intellectual Ventures, firmie Nathana Myhrvolda17. Przybył również Phil Rasch, klimatolog z Pacific Northwest National Laboratory w stanie Waszyngton, przygotowujący się do przeprowadzenia pierwszego chyba eksperymentu z rozjaśnianiem chmur.


  Nie ma Billa Gatesa, ale to on w dużym stopniu sfinansował to zgromadzenie poprzez fundusz zarządzany przez Keitha i Caldeirę. Gates ofiarował naukowcom co najmniej 4,6 miliona dolarów na badania dotyczące klimatu, których nikt inny nie sponsorował. Większość pieniędzy została przeznaczona na tematy związane z geoinżynierią. Lwia część przypadła w udziale Keithowi, Caldeirze i Raschowi. Gates inwestuje także w firmę Keitha zajmującą się wychwytywaniem dwutlenku węgla, jak również w Intellectual Ventures, gdzie jego nazwisko (obok nazwiska Caldeiry) pojawia się na kilku patentach z dziedziny geoinżynierii. Z kolei Nathan Myhrvold jest wiceprezesem TerraPower, start-upu Gatesa zajmującego się energią nuklearną. Carbon War Room Bransona także przysłał delegata i na różne sposoby wspiera tę działalność18. Jeśli powiązania te wydają się zagmatwane i niemiło kojarzą się z kumoterstwem, zwłaszcza że stawka jest tak wysoka (dosłownie i w przenośni), to na tym właśnie polega geoklika.


  Ponieważ tematem sympozjum jest zarządzanie geoinżynierią, a nie jej testowanie, do klubu dokooptowano tymczasowo paru klimatologów z Afryki i Azji, a także specjalistów od etyki prawniczej, międzynarodowych traktatów i konwencji, jak również etatowych pracowników kilku ekologicznych organizacji pozarządowych, w tym Greenpeace i World Wildlife Fund. (Greenpeace nie popiera geoinżynierii, ale WWF w Wielkiej Brytanii ostrożnie opowiedział się za „analizą metod geoinżynieryjnych, żeby ustalić, co jest możliwe do realizacji”)19.


  Organizatorzy zaprosili również grupę zdeklarowanych krytyków. Znalazł się wśród nich Alan Robock, gburowaty klimatolog z białą brodą z Uniwersytetu Rutgersa. Kiedy ostatnio widziałam go w akcji, prezentował pokaz slajdów pod tytułem „20 przyczyn, dla których geoinżynieria może się okazać złym pomysłem”, od „wybielania chmur” (nr 7) po „szybkie ocieplenie, kiedy przestanie się stosować geoinżynieryjne rozwiązania” (nr 10). Najbardziej prowokujący jest australijski politolog Clive Hamilton, zwłaszcza gdy zadaje sobie na głos pytanie, czy „geoinżynierowie nie są współczesnymi Faetonami, którzy ośmielają się regulować Słońce i których piorun Zeusa musi powalić, zanim zniszczą ziemię”20.


  Uczestnikom sympozjum nie udaje się ostatecznie uzgodnić niczego istotnego – nawet potrzeby prowadzenia na niewielką skalę prób w warunkach rzeczywistych. Ale rezultatem zebrania tej właśnie grupy na trzy dni w wiejskiej posiadłości było kilka interesujących intelektualnych fajerwerków.


  Co się może nie udać?


  Wyspawszy się, goście zgromadzeni w Chicheley Hall gotowi są przystąpić do dyskusji. W wyłożonej szklano-łupkową mozaiką lśniącej sali konferencyjnej urządzonej w dawnej wozowni organizatorzy dzielą zebranych na mniejsze grupy. Każdy dostaje arkusz papieru, na którym narysowano trójkąt, a przy jego wierzchołkach widnieją słowa: „Wspierać”, „Zakazać”, „Regulować”. Instrukcja brzmi: „Proszę zaznaczyć na trójkącie swój aktualny punkt widzenia”. Czy chcecie zakazu badań nad ekranowaniem promieni słonecznych? Ich aktywnego wspierania? Wspierania, ale też do pewnego stopnia kontrolowania?


  Przez całe rano podsłuchuję, co się dzieje w grupach. Niebawem wyłania się określony schemat. Naukowcy, którzy już się zajmują badaniami w dziedzinie geoinżynierii, skłonni są określić swoje stanowisko między „wspieraniem” a „regulacją”, większość pozostałych skłania się ku „zakazowi” i „regulacji”. Niektórzy z uczestników są za wspieraniem dalszych badań, ale tylko po to, żeby dowieść, iż geoinżynieria nie jest realnym rozwiązaniem, na które moglibyśmy liczyć. „Trzeba zwłaszcza ustalić, że to nie zadziała”, zwraca się jeden z ekologów do naukowców ze swojej grupy. „Na razie miotamy się w ciemnościach”.


  Ale w jednej z grup sytuacja rozwinęła się w nieprzewidziany sposób. Ktoś z uczestników stanowczo odmawia wyrażenia swojej opinii przez zaznaczenie którejś z opcji na trójkącie, bierze natomiast duży arkusz i niebieskim markerem pisze na nim trzy pytania:


  – Czy ludzkość, która spowodowała kryzys klimatyczny, jest w stanie odpowiednio/bezpiecznie kontrolować SRM?


  – Czy biorąc pod uwagę kontrolę nad SRM, nie utrwalamy poglądu, że planetą da się w naszym interesie manipulować?


  – Czy nie powinniśmy odpowiedzieć na te pytania, zanim określimy nasze stanowisko na trójkącie?


  Kiedy grupy znów się razem schodzą, żeby wspólnie przedyskutować swoje rozmieszczone na trójkątach mapy myślowe, nikt nie zajmuje się tymi pytaniami, tym bardziej nikt na nie nie odpowiada. Wiszą na ścianie jako niemy wyrzut. To bardzo niedobrze, ponieważ Towarzystwo Królewskie, ze swoją dawną, legendarną tradycją – przyczyniło się wszak do zapoczątkowania rewolucji naukowej oraz epoki paliw kopalnych – stwarza jedyne w swoim rodzaju forum do rozważań nad tymi kwestiami.


  Towarzystwo Królewskie powstało w 1660 roku dla oddania hołdu Francisowi Baconowi. Nie tylko motto tej brytyjskiej akademii nauk Nullius in verba – nigdy nie wierz nikomu na słowo – zostało zainspirowane przez Bacona, ale i struktura, co osobliwe, wzięła za wzór fikcyjne towarzystwo naukowe przedstawione w jego opublikowanej w 1627 roku utopijnej powieści Nowa Atlantyda, będącej zapowiedzią fantastyki naukowej. Towarzystwo było w awangardzie brytyjskiego projektu kolonialnego. Finansowało wyprawy kapitana Jamesa Cooka (między innymi tę, podczas której zgłosił roszczenia do Nowej Zelandii), a przez ponad czterdzieści lat na czele tej instytucji stał jeden z towarzyszy podróży Cooka, zamożny botanik Joseph Banks, którego pewien brytyjski urzędnik kolonialny określił jako „najbardziej zatwardziałego imperialistę owej epoki”21. Podczas jego urzędowania członkiem Towarzystwa byli między innymi James Watt, wynalazca silnika parowego, oraz jego wspólnik Matthew Boulton – obaj walnie się przyczynili do zapoczątkowania epoki węgla.


  Jak wynika z pytań wiszących na ścianie, takie właśnie maszyny i taka logika doprowadziły do kryzysu, który geoinżynieria próbuje przezwyciężyć – a chodzi nie tylko o spalające węgiel fabryki i parowce kolonialistów, lecz i wypaczoną wizję Ziemi jako pokornej kobiety (taką widział ją Bacon) i triumfalizm Watta, utrzymującego, że odkrył jej „słabą stronę”. Biorąc to wszystko pod uwagę, czy naprawdę ma sens zachowywać się tak, jakby ludzie, posiadający odpowiednio duże mózgi i wyposażeni w odpowiednio potężne komputery, mogli opanować i wziąć pod kontrolę ten kryzys klimatyczny, zupełnie jak nasi przodkowie z początku epoki przemysłowej, którzy sądzili, że potrafią podporządkować sobie świat przyrody – kopiąc, stawiając tamy, wiercąc i meliorując. Czy to naprawdę takie proste jak uzupełnienie naszego arsenału służącego poskramianiu natury o jeszcze jedno narzędzie: przygaszanie?


  To osobliwy paradoks geoinżynierii. Owszem, jest nieporównanie bardziej ambitna i niebezpieczniejsza niż jakikolwiek projekt inżynieryjny, który ludzie próbowali dotąd wcielić w życie. Ale jest zarazem czymś bardzo swojskim, niemal banalnym, jakby minione pięćset lat dziejów ludzkości prowadziło nas nieuchronnie właśnie ku niej. W przeciwieństwie do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, które potrzebuje konsensusu podobnego jak ten w środowisku naukowym, poddanie się logice geoinżynierii nie wymaga od nas żadnej zmiany – mamy robić to samo, co robimy od stuleci, tylko intensywniej.


  Spacerując po perfekcyjnie utrzymanych ogrodach otaczających Chicheley Hall, wśród drzew przyciętych tak, że przypominają lizaki, i żywopłotów uformowanych w krzyżyki, uświadamiam sobie, że tym, co budzi we mnie największą obawę, nie jest perspektywa życia na „designerskiej planecie”, by przytoczyć wyrażenie, które usłyszałam na wcześniejszej konferencji geoinżynieryjnej. Boję się, że skutki w świecie rzeczywistym nie będą podobne do tego ogrodu ani nawet do niczego, co przedstawiono nam na briefingu, ale okażą się o wiele, wiele gorsze. Jeśli na globalny kryzys spowodowany emitowanymi przez nas zanieczyszczeniami zareagujemy jeszcze poważniejszym zanieczyszczeniem – próbując zneutralizować paskudztwa wprowadzone przez nas do atmosfery przez wpompowanie innego rodzaju paskudztwa do stratosfery – geoinżynieria może doprowadzić do czegoś o wiele groźniejszego niż poskromienie ostatnich ostoi „dzikiej” przyrody. Ziemia może się zbuntować na sposoby, jakich sobie nie wyobrażamy, a geoinżynieria stać się nie tyle ostatnią rubieżą inżynierii, kolejnym zwycięstwem uwiecznionym na ścianach Towarzystwa Królewskiego, ile ostatnim tragicznym aktem tej ciągnącej się od stuleci bajki o kontroli nad przyrodą.


  Bardzo wielu naszych najwybitniejszych naukowców wzięło sobie do serca nauki płynące z dotychczasowych niepowodzeń inżynierii, włącznie z niepowodzeniem prognozowania, o którym świadczą same zmiany klimatu. To jeden z głównych powodów, dla których geoinżynieria wciąż spotyka się z tak dużym oporem w środowisku biologów i klimatologów. Jak stwierdza Sallie Chisholm z MIT, światowej sławy specjalistka od mikroorganizmów morskich: „Zwolennicy badań w dziedzinie geoinżynierii po prostu ignorują fakt, że biosfera jest aktywnym podmiotem (a nie tylko bierną stroną) we wszystkim, co robimy, a jej trajektorii nie sposób prognozować. To żywy, oddychający zbiór organizmów (głównie mikroorganizmów), które w każdej sekundzie ewoluują – «samoorganizujący się, złożony, adaptacyjny system» (ścisły termin). W takich systemach pojawiają się właściwości, których po prostu nie da się przewidzieć. Wszyscy o tym wiemy! Ale zwolennicy badań geoinżynieryjnych pozostawiają to poza dyskusją”22.


  Przebywając wśród entuzjastów geoinżynierii, co chwila doznawałam szoku, widząc, że z takim trudem przyswojone lekcje pokory wobec przyrody, które na nowo ukształtowały współczesną naukę, zwłaszcza teorie chaosu i złożoności, nie przeniknęły do tego specyficznego środowiska. Przeciwnie, geoklika składa się z nader pewnych siebie mężczyzn skłonnych do prawienia sobie nawzajem komplementów na temat swoich przerażająco sprawnych mózgów. Na jednym biegunie mamy Billa Gatesa, protektora tego ruchu, który kiedyś zauważył, że trudno mu zdecydować, co jest ważniejsze: własna praca nad programami komputerowymi czy szczepienia, ponieważ jedne i drugie „mają takie znaczenie jak prasa drukarska i ogień”. Na przeciwnym znajduje się Russ George, amerykański przedsiębiorca nazywany „geoinżynierem spod ciemnej gwiazdy”, ponieważ wrzucił do morza u wybrzeży Kolumbii Brytyjskiej około 100 ton siarczanu żelaza. „Jestem światowym pionierem tej metody”, oświadczył, kiedy eksperyment wyszedł na jaw, jedynym, który ma odwagę „coś zrobić, żeby uratować oceany”. Na pozycjach pośrednich są tacy naukowcy, jak David Keith, który często sprawia wrażenie dręczonego głębokimi wątpliwościami z powodu „otwierania puszki Pandory”, ale o niebezpieczeństwie osłabienia monsunów przez SRM wyraził się kiedyś, że „problemom hydrologicznym” da się zaradzić, „trochę nawadniając”23.


  Starożytni nazywali to pychą (hybris), wybitny amerykański filozof, farmer i poeta Wendell Berry mówi o „aroganckiej ignorancji”, którą „poznajemy po gotowości do działania na zbyt wielką skalę, a tym samym podejmowania za dużego ryzyka”[36]24.


  Niezbyt pocieszający jest fakt, że zaledwie dwa tygodnie przed naszym spotkaniem w Chicheley Hall gigantyczne tsunami spowodowało awarię trzech reaktorów w elektrowni jądrowej Fukushima I. Podczas całego sympozjum był to wciąż główny temat podejmowany przez media. Ale potencjalnych geoinżynierów obchodziło wyłącznie to, że katastrofa może zostać wykorzystana przez przeciwników energetyki jądrowej do zablokowania budowy nowych reaktorów. W ogóle nie wzięli pod uwagę, że to, co się stało w Fukushimie, mogłoby być uznane za przestrogę przed ich własnymi inżynieryjnymi ambicjami niosącymi w sobie wysokie ryzyko.


  I tu powracamy do slajdu, na którym części Afryki zostały zaznaczone na czerwono i który pierwszego wieczoru wywołał takie poruszenie. Czy to możliwe, że geoinżynieria, zamiast stać się szybkim wyjściem awaryjnym, może sprawić, że skutki zmian klimatu będą jeszcze gorsze dla bardzo wielu ludzi? A jeśli tak, to kto jest w największym niebezpieczeństwie i kto ma decydować o podjęciu ryzyka?


  Wulkany, tak jak zmiany klimatu, nie traktują wszystkich tak samo


  Zagorzali zwolennicy SRM mówią raczej wymijająco o „dystrybucyjnych następstwach” rozpylania w stratosferze dwutlenku siarki oraz o „przestrzennej niejednorodności”, jaka będzie wynikiem tych działań. Petra Tschakert, geografka z Uniwersytetu Stanu Pensylwania, określa ten żargon jako „elegancki sposób, by powiedzieć, że niektórym krajom wyjdzie to wszystko bokiem”25. Ale którym? I w jaki sposób je to dotknie?


  Udzielenie rzetelnych odpowiedzi na te podstawowe pytania wydaje się warunkiem wstępnym, zanim zacznie się myśleć o wdrożeniu takiej zmieniającej świat technologii. Wcale jednak nie wiadomo, czy takie odpowiedzi można w ogóle uzyskać. Keith i Myhrvold mogą sprawdzić, czy lepiej wprowadzić dwutlenek siarki do stratosfery za pomocą węża, czy samolotu. Inni mogą rozpylać wodę morską ze statków albo z wież i przekonać się, czy powstaną chmury. Ale żeby dowiedzieć się, jak rozpylenie siarki w Arktyce czy tropikach wpłynie na opady na Saharze czy w południowych Indiach, trzeba zastosować te metody na odpowiednio dużą skalę, żeby oddziałały na globalny klimat. To już jednak nie będzie próba geoinżynierii, lecz jej zastosowanie w praktyce26.


  Niezbędnych odpowiedzi nie da nam także wdrożenie metod geoinżynierii w krótkim okresie – na przykład rozpylanie związków siarki przez jeden rok. Ponieważ warunki pogodowe w kolejnych latach mogą się bardzo różnić (na przykład monsuny z naturalnych powodów bywają słabsze), a globalne ocieplenie już zdążyło wyrządzić szkody, trudno będzie powiązać konkretny huragan czy suszę z działaniami z zakresu geoinżynierii. Rozpylanie związków siarki musiałoby trwać na tyle długo, żeby jego skutki dało się oddzielić zarówno od naturalnych fluktuacji pogody, jak i od coraz silniejszego wpływu gazów cieplarnianych. Prawdopodobnie taki projekt trzeba byłoby kontynuować przez dekadę albo i dłużej[37]27.


  Jak wskazuje Martin Bunzl z Uniwersytetu Rutgersa, filozof i specjalista od zmian klimatu, same te fakty stanowią dla geoinżynierii ogromny problem etyczny, prawdopodobnie nie do przezwyciężenia. W medycynie „można wypróbować szczepionkę na jednej osobie, narażając ją, ale tylko ją”, pisze Bunzl. Tymczasem w geoinżynierii „nie da się zbudować modelu atmosfery w skali zmniejszonej ani wydzielić jej części. Jesteśmy skazani na to, by od modelu przejść od razu do wdrożenia na skalę całej planety”. Krótko mówiąc, nie ma możliwości przeprowadzenia sensownych testów tych technologii bez potraktowania miliardów ludzi jako królików doświadczalnych – i to na przestrzeni lat. Dlatego historyk nauki James Fleming stwierdza, że projekty geoinżynieryjne „są niesprawdzone i niesprawdzalne, a przy tym niebezpieczne ponad wszelkie wyobrażenia”28.


  Modele komputerowe mogą się oczywiście przydać. Dzięki nim uzyskaliśmy możliwość oceny wpływu emisji gazów cieplarnianych na systemy ziemi. Wystarczy dodać do tych modeli jeszcze jeden rodzaj emisji – związki siarki w stratosferze – i zobaczyć, jak zmienią się wyniki. Niektóre zespoły badawcze to zrobiły, otrzymując niepokojące rezultaty. Na przykład Alan Robock wprowadził do superkomputerów różne scenariusze zastosowania technik SRM. Ustalenia, które w 2008 roku przedstawił wraz ze współautorami na łamach „Journal of Geophysical Research”, nie pozostawiały wątpliwości: rozpylanie dwutlenku siarki „zakłóci letnie monsuny w Azji i Afryce, zmniejszając opady atmosferyczne niezbędne do wyżywienia miliardów ludzi”. Monsuny zaopatrują w cenną słodką wodę region zamieszkany przez ponad jedną trzecią ludności świata. Pora monsunowa trwająca od czerwca do końca września zapewnia samym tylko Indiom od 70 do 90 procent rocznych opadów29.


  Nie tylko Robock i jego współpracownicy przedstawili te alarmujące przewidywania. Także kilka innych zespołów badawczych stworzyło modele ukazujące znaczne zmniejszenie opadów w wyniku SRM i innych geoinżynieryjnych metod odbijania promieni słonecznych. Badanie z 2012 roku wykazuje, że szczególnie intensywne korzystanie z technik SRM doprowadziłoby do zmniejszenia o 20 procent ilości opadów w niektórych rejonach Amazonii. Inny zespół w 2013 roku przedstawił w formie modelu skutki rozpylenia związków siarki z różnych punktów na półkuli północnej. Okazało się, że może to doprowadzić do ogromnego spadku (rzędu 60–100 procent) produktywności roślin w afrykańskich krajach Sahelu (Burkina Faso, Czad, Mali, Niger, Senegal i Sudan) – czyli, potencjalnie, do całkowitego zniszczenia upraw w niektórych rejonach30.


  Nie są to nieznaczne skutki uboczne czy „niezamierzone konsekwencje”. Gdyby tylko niektóre z tych projekcji miały się sprawdzić, okazałoby się, że proces zapowiadany jako wyjście awaryjne z katastrofalnych zmian klimatu jest sam masowym zabójcą.


  Ktoś mógłby pomyśleć, że wszystkie te alarmujące wyniki badań wystarczą, żeby przygasić entuzjazm, z jakim rozprawia się o Opcji Pinatubo. Problem polega na tym, że choć modele komputerowe okazały się nadzwyczaj dokładne przy przewidywaniu ogólnych wzorców zmian klimatu, nie są niezawodne. Nie udało się przewidzieć skali topnienia latem morskiej pokrywy lodowej w Arktyce czy tempa podnoszenia się poziomu mórz w ostatnich dekadach, modele komputerowe nie doceniają wagi niektórych zagrożeń, a wyolbrzymiają inne31. Co najistotniejsze, modele klimatu najgorzej się spisują przy przewidywaniu skutków w poszczególnych regionach – na przykład o ile bardziej ogrzeje się południowa Somalia niż środkowe obszary Stanów Zjednoczonych albo jak susza odbije się na plonach w Indiach czy Australii. Przez tę niepewność niektórzy entuzjaści geoinżynierii pozwalają sobie szydzić z ustaleń, w świetle których SRM wygląda jak potencjalna katastrofa dla ludzkości. Twierdzą oni, że regionalne modele klimatu są z natury zawodne, a jednocześnie wskazują na inne modele, dające bardziej uspokajające wyniki. Gdyby kontrowersja sprowadzała się do pojedynku między modelami komputerowymi, zapewne moglibyśmy uznać, że jest remis. Ale nie o to przecież chodzi.


  Historia jako nauczycielka i przestroga


  W sytuacji, gdy nie możemy polegać na modelach ani na próbach terenowych, pozostaje tylko jedno narzędzie, które jest nam w stanie pomóc przewidzieć ryzyko związane z blokowaniem promieni słonecznych. Nie należy do zaawansowanych technologicznie. To historia, a konkretnie historyczne dane o warunkach pogodowych po wielkich wybuchach wulkanów. W kwestii tej zgadzają się chyba wszystkie strony debaty. Ken Caldeira określił wybuch wulkanu Pinatubo w 1991 roku jako „naturalny test pewnych koncepcji, na których opiera się SRM”, ponieważ doszło wtedy do wyrzucenia do stratosfery dużych ilości dwutlenku siarki. David Keith zapewniał mnie, że „jest całkiem oczywiste, iż wprowadzenie siarki do atmosfery to nic strasznego. Przecież wulkany to robią”. Podobnie Lowell Wood, partner Myhrvolda, współwynalazca StratoShield, twierdzi, że „dzięki wulkanom mamy dowód jej [siarki] skuteczności, a jednocześnie nieszkodliwości”32.


  Levitt i Dubner jeszcze dobitniej podkreślili znaczenie historycznego precedensu, pisząc w Superfreakonomii, że po wybuchu Pinatubo nie tylko ziemia się ochłodziła, ale i „bujniej rosły lasy na całym świecie, bo drzewa wolą, kiedy światło słoneczne jest nieco rozproszone. A dzięki dwutlenkowi siarki w atmosferze mogliśmy oglądać jedne z najładniejszych zachodów słońca”. Wydaje się jednak, że autorzy nie wierzą, iż z historii płyną także ostrzegawcze nauki – jeśli nie liczyć wzmianki o „stosunkowo małej” liczbie śmiertelnych ofiar burz i lawin błotnych będących bezpośrednim skutkiem wybuchu Pinatubo, nie wspominają o żadnych jego negatywnych skutkach33.


  Krytycy przygaszania słońca też odwołują się do historii, żeby podbudować swoją argumentację, a patrząc w przeszłość, dostrzegają o wiele więcej niż piękne zachody słońca i „dowód nieszkodliwości”. Bardzo wiele przekonujących badań wykazuje związek między potężnymi wybuchami wulkanów a dokładnie takimi suszami, jakie modele komputerowe przewidują w wypadku zastosowania techniki SRM. Weźmy erupcję wulkanu Pinatubo w 1991 roku. Kiedy wybuchł, znaczne połacie Afryki już i tak cierpiały od suszy wywołanej naturalnymi wahaniami pogody, ale po wybuchu sytuacja się bardzo pogorszyła. W następnym roku na południu Afryki spadło o 20 procent mniej deszczów, z kolei w Azji Południowej opady zmniejszyły się o 10–15 procent. Program Narodów Zjednoczonych ds. Ochrony Środowiska (UNEP) określił tę suszę jako „najpoważniejszą w ostatnim stuleciu”. Oceniano, że dotknęła 120 milionów ludzi. „Los Angeles Times” podał, że plony spadły o 50–90 procent, a połowa ludności Zimbabwe musiała otrzymywać pomoc żywnościową34.


  Mało kto kojarzył wówczas te katastrofy z wybuchem Pinatubo, ponieważ wyodrębnienie takich sygnałów dotyczących klimatu wymaga czasu. Późniejsze badania rozkładu opadów i natężenia przepływów rzek w latach 1950–2004 wykazały jednak, że za tak poważne zmniejszenie się opadów po wybuchu wulkanu odpowiadać może wyłącznie dwutlenek siarki wyrzucony do stratosfery przez Pinatubo. Aiguo Dai, specjalista od globalnych zjawisk suszy z Uniwersytetu Stanu Nowy Jork w Albany, podkreśla, że choć susza miała jeszcze inne przyczyny, „Pinatubo znacząco przyczynił się do wysychania”. Dai i Kevin Trenberth, szef oddziału analiz klimatu w National Center for Atmospheric Research (Narodowym Ośrodku Badań Atmosfery) w Kolorado, w artykule opublikowanym w 2007 roku doszli do konkluzji, że „wybuch Pinatubo odegrał istotną rolę w rekordowym zmniejszeniu się opadów nad lądami oraz w spowodowanych przez to klęskach suszy”35.


  Gdyby wybuch Pinatubo był jedynym, po którym wystąpiły zabójcze susze, nie dałoby się zapewne wyciągnąć na tej podstawie jednoznacznych wniosków. Ale pasuje on do ogólniejszego wzorca. Alan Robock, czołowy specjalista od wpływu wulkanów na klimat, wskazuje zwłaszcza na dwie inne erupcje – wulkanu Laki na Islandii w 1783 roku i Katmai na Alasce w 1912 roku. Obie były na tyle silne, że wyrzuciły do stratosfery ogromną ilość dwutlenku siarki, po obu, tak jak po wybuchu Pinatubo, nastąpiły klęski straszliwej lub bardzo dotkliwej suszy w różnych regionach.


  Rzetelne dane na temat opadów rejestruje się dopiero mniej więcej od stu lat, ale, jak powiedział mi Robock, „jedno mierzy się od 1500 lat, mianowicie przepływ Nilu. W latach 1784 i 1785 – dwa lata po wybuchu wulkanu Laki na Islandii – był on o wiele słabszy niż zwykle”. Tradycyjne wylewy Nilu, nawadniające i użyźniające chłopskie pola, prawie nie nastąpiły, a o tragicznych skutkach pisał w swoich pamiętnikach z podróży osiemnastowieczny historyk francuski Constantin-François Volney: „Gdy tylko skończył się listopad, głód zebrał w Kairze prawie takie samo żniwo jak zaraza. Ulice, dotąd pełne żebraków, opustoszały: wszyscy powymierali albo opuścili miasto”. Volney oceniał, że w ciągu dwóch lat jedna szósta ludności Egiptu zmarła albo uciekła z kraju36.


  Uczeni odnotowali, że w kolejnych latach, bezpośrednio po wybuchu wulkanu, susza i głód dotknęły Japonię i Indie, powodując śmierć milionów ludzi, choć jest kwestią dyskusyjną i niepewną, czy Laki się do tego przyczynił. W Europie Zachodniej i Środkowej nastała tymczasem sroga zima, a po niej powodzie, co również podniosło wskaźniki zgonów. Jeden z ekspertów szacuje, że na całym świecie śmiertelne żniwo wybuchu i spowodowanych przez niego skrajnych zjawisk pogodowych zawiera się w granicach od półtora miliona do sześciu milionów ludzi. Kiedy ludność świata liczyła niespełna miliard, były to zdumiewająco wysokie liczby. Być może Laki okazał się najbardziej śmiercionośnym wulkanem w udokumentowanych dziejach ludzkości37.


  Robock odkrył podobne zjawiska, zagłębiwszy się w następstwa wybuchu wulkanu Katmai na Alasce w 1912 roku. Jego zespół przyjrzał się również danym o przepływie Nilu. Znów się okazało, że rok po erupcji „przepływ był najmniejszy w XX wieku”. Robock i jego współpracownicy „ustalili też, że po wybuchu wulkanu Katmai nastąpiło znaczne osłabienie indyjskiego monsunu, będące skutkiem zmniejszonego gradientu temperatury między Azją a Oceanem Indyjskim”. Ale najbardziej ucierpiała ludność Afryki. W Nigerii sorgo, proso i ryż uschły na polach, podczas gdy spekulanci gromadzili ocalałe plony. Konsekwencją był ogromny głód w latach 1913–1914. W samej Afryce Zachodniej zmarło wtedy co najmniej 125 tysięcy ludzi38.


  To nie jedyne przykłady śmiercionośnych susz spowodowanych najpewniej przez superwulkany. Robock badał wpływ tego typu erupcji na „zasoby wody w Sahelu i Afryce Północnej” na przestrzeni dwóch tysięcy lat. „Przy każdym wybuchu powtarza się ta sama historia”, powiedział i dodał: „Potężnych erupcji nie było tak znów wiele, ale wszystkie miały podobne skutki. […] Przeciętne opady na świecie się zmniejszyły. Jeśli przyjrzeć się ich wielkościom na przestrzeni ostatnich pięćdziesięciu lat, okaże się, że trzy lata, podczas których opady te były najniższe, to te po trzech największych wybuchach wulkanów: Agung w 1963 roku, El Chichón w 1982 roku i Pinatubo w 1991 roku”. Związki są tak wyraźne – pisał Robock i dwóch współautorów w jednym z artykułów – że kiedy następnym razem dojdzie do potężnej „erupcji wulkanu na dużych szerokościach geograficznych”, decydenci polityczni powinni zacząć natychmiast organizować pomoc żywnościową, „dając społeczeństwu czas na przygotowanie się i zapobieżenie konsekwencjom”39.


  Jakże więc, przy tych łatwo dostępnych świadectwach, zwolennicy geoinżynierii mogą jeszcze twierdzić, że historia dostarcza „dowodu nieszkodliwości”? W rzeczywistości jest wręcz przeciwnie. Ze wszystkich skrajnych zjawisk, jakimi od czasu do czasu częstuje nas planeta – od trzęsień ziemi po tsunami, huragany i powodzie – potężne wybuchy wulkanów należy uznać za najbardziej zagrażające życiu ludzi. W niebezpieczeństwie są nie tylko ci, którzy znajdują się w pobliżu wulkanu. Miliardy innych na całym świecie mogą zginąć z powodu braku żywności i wody w następnych, suchych latach. Żadna klęska żywiołowa, nie licząc uderzenia asteroidy w Ziemię, nie ma takiego zasięgu.


  Gdy weźmiemy pod uwagę ten ponury bilans, radosna paplanina o Opcji Pinatubo staje się wyjątkowo dziwaczna, jeśli nie złowieszcza – zwłaszcza że rozważana jest symulacja ochładzających skutków wybuchu w rodzaju Pinatubo nie jednorazowo, ale rok po roku przez całe dziesięciolecia, co z pewnością znacznie nasili zagrożenia, udokumentowane już po pojedynczych erupcjach.


  O zagrożeniach tych można dyskutować, można je podważać – i tak się dzieje. Najpowszechniejsza odpowiedź brzmi, że negatywne skutki mogą wystąpić, ale nie będą tak negatywne, jak konsekwencje zmian klimatu. David Keith idzie jeszcze dalej, dowodząc, że dzięki odpowiedniemu planowaniu możemy skutecznie zmniejszyć ryzyko. Proponuje program SRM, który będzie powoli przybierał na intensywności, a następnie zostanie wyhamowany, i tak na przemian, „wraz z ograniczeniem emisji, przy czym celem ma być redukcja – ale nie eliminacja – tempa wzrostu temperatury”. Jak wyjaśnia w opublikowanej w 2013 roku książce A Case for Climate Engineering (Argument za inżynierią klimatyczną), „straty w zbiorach, stres termiczny i powodzie to konsekwencje zmian klimatu, które prawdopodobnie najbardziej dotkną najbiedniejszych mieszkańców świata. Umiarkowane i powoli wdrażane działania z zakresu geoinżynierii, rozważane w tym scenariuszu, zmniejszą zapewne skalę tych konsekwencji w następnym półwieczu, co wyjdzie na korzyść ludziom ubogim i pozbawionym wpływu na politykę, którzy są najbardziej bezbronni wobec gwałtownych zmian zachodzących w środowisku. Ten potencjał pozwalający ograniczyć zagrożenia wynikające ze zmian klimatu skłania mnie do poważnego potraktowania geoinżynierii”40.


  Ale kiedy modele klimatu i zapisy historyczne w podobny sposób przedstawiają możliwe negatywne skutki (oczywiście decyzje o zastosowaniu tych technologii będą podejmować politycy, a nie naukowcy), mamy dostateczny powód, by skupić się na bardzo realnych zagrożeniach. Trenberth i Dai, autorzy pracy o przerażających następstwach wybuchu Pinatubo, nie owijają w bawełnę. „Podstawowy problem z geoinżynieryjnymi rozwiązaniami kwestii globalnego ocieplenia polega na tym, że lekarstwo może się okazać gorsze od choroby”. Podkreślają, że „podejmowanie działań niosących ryzyko wystąpienia na świecie powszechnej suszy i zmniejszenia się zasobów słodkiej wody po to, żeby ograniczyć globalne ocieplenie, nie wydaje się odpowiednim rozwiązaniem”41.


  Trudno nie wysnuć wniosku, że gotowość wielu entuzjastów geoinżynierii do tuszowania skali tych niebezpieczeństw, a w niektórych przypadkach do całkowitego ich ignorowania, wiąże się z tym, że najbardziej zagrażają one określonym grupom ludzi. Gdyby z danych historycznych popartych licznymi modelami wynikało, że rozpylenie związków siarki w stratosferze spowoduje susze i głód w Ameryce Północnej i Niemczech, a nie w Sahelu i Indiach, to czy plan B traktowano by aż tak poważnie?


  Niewykluczone, że z technicznego punktu widzenia istnieje możliwość zastosowania metod geoinżynierii w taki sposób, żeby ryzyko było rozłożone bardziej równomiernie. Na przykład w tej samej pracy z 2013 roku, w której wykazano, że obszar Sahelu zostałby spustoszony po zastosowaniu SRM na półkuli północnej – przy założeniu, że tam właśnie zostałyby rozpylone związki siarki – stwierdza się, iż ilość opadów na tym obszarze wzrosłaby, gdyby do rozpylenia doszło na półkuli południowej. Ale wtedy z kolei w Stanach Zjednoczonych i na Karaibach częstotliwość występowania huraganów wzrosłaby o 20 procent, a w północno-zachodniej Brazylii drastycznie zmalałyby opady. Innymi słowy, możliwe byłoby dopasowanie niektórych technik geoinżynieryjnych tak, by pomóc najbardziej zagrożonym mieszkańcom naszej planety, tym, którzy w najmniejszym stopniu przyczynili się do wywołania kryzysu klimatycznego, ale naraziłoby to na niebezpieczeństwo niektóre z najbogatszych i najbardziej wpływowych regionów. Pozostaje więc pytanie dotyczące nie tyle technologii, ile polityki: czy ktokolwiek wierzy, że geoinżynieria zostanie zastosowana, żeby pomóc Afryce, jeśli odbyłoby się to kosztem narażenia Ameryki Północnej na więcej skrajnych zjawisk pogodowych42?


  Tymczasem aż nazbyt łatwo wyobrazić sobie scenariusze, w których geoinżynieria zostałaby wykorzystana, by za wszelką cenę ratować na przykład zbiory kukurydzy w Dakocie Południowej, nawet gdyby oznaczało to spisanie na straty opadów deszczu w południowym Sudanie. A możemy sobie coś takiego wyobrazić, ponieważ rządy bogatych krajów już to robią, choć bardziej biernie, dopuszczając do takiego wzrostu temperatury, który zagraża setkom milionów ludzi, głównie w najuboższych częściach świata, nie wprowadzając natomiast rozwiązań kolidujących z krótkoterminowymi zyskami. Dlatego afrykańscy delegaci na szczyty klimatyczne ONZ zaczęli określać naszą zbiorową niemoc w kwestii zredukowania emisji takimi słowami, jak „ludobójstwo”. I dlatego Mary Ann Lucille Sering, sekretarz ds. zmian klimatu z Filipin, powiedziała do uczestników szczytu, który odbywał się w 2013 roku w Warszawie: „Zaczynam odnosić wrażenie, że negocjujemy, kto ma żyć, a kto ma umrzeć”. Rob Nixon, pisarz i profesor anglistyki z Uniwersytetu Stanu Wisconsin, sugestywnie określił bezwzględność zmian klimatu jako formę „powolnej przemocy”. Geoinżynieria może okazać się narzędziem, które znacznie ją przyspieszy43.


  Geoinżynieria jako doktryna szoku


  Wszystko to może się wydawać dość abstrakcyjne, ale ocena tych przerażających zagrożeń ma ogromne znaczenie już teraz. Bo gdyby geoinżynieryjne projekty zostały kiedykolwiek wdrożone, prawie na pewno nastąpiłoby to w atmosferze zbiorowej paniki, a na spokojne zastanowienie się zostałoby niewiele czasu. Ich obrońcy chętnie to przyznają. Bill Gates określa geoinżynierię jako „wyłącznie polisę ubezpieczeniową”, coś, co warto „mieć w tylnej kieszeni, na wypadek gdyby sprawy potoczyły się szybciej”. Nathan Myhrvold porównuje SRM do „instalacji tryskaczowych w budynku” – mamy nadzieję, że nie będą potrzebne, ale „trzeba też mieć coś, na czym można polegać, w razie gdyby pożar jednak wybuchł”44.


  Któż oprze się tej logice w naprawdę podbramkowej sytuacji? Na pewno nie ja. Oczywiście, pomysł rozpylenia w stratosferze dwutlenku siarki, który ma odegrać rolę kosmicznego parasola, wydaje mi się dziś szalony. Ale gdyby w moim mieście panowały takie upały, że ludzie tysiącami padaliby martwi, a ktoś miałby na zbyciu szybki i „brudny” sposób schłodzenia powietrza, to czy nie błagałabym o tego rodzaju ratunek, tak jak w skwarnym dniu włączam klimatyzację, świetnie wiedząc, że przyczyniam się tym samym do pogłębienia problemu, przed którym próbuję uciec?


  W taki sposób działa doktryna szoku: w rozpaczy spowodowanej prawdziwym kryzysem przestajemy słuchać głosu rozsądku, który nakazywałby sprzeciw, a wszelkiego rodzaju wysoce ryzykowne zachowania wydają się nam tymczasowo możliwe do przyjęcia. Tylko w spokojnych czasach, nie w kryzysie, potrafimy racjonalnie ocenić przyszłą etykę i zagrożenia, jakie pociągnie za sobą zastosowanie technik geoinżynierii, jeśli znajdziemy się w okresie szybkich zmian. Wygląda zaś na to, że przygaszenie słońca jest czymś innym niż zainstalowanie systemu spryskiwaczy – chyba że gotowi jesteśmy pogodzić się z tym, że z niektórych z nich poleci benzyna zamiast wody. A kiedy już się je włączy, może się okazać, że nie jesteśmy w stanie wyłączyć systemu, nie wywołując pożaru, który zniszczy cały budynek. Gdyby ktoś sprzedał wam taki system spryskiwaczy, z pewnością zażądalibyście zwrotu pieniędzy.


  Być może powinniśmy dowiedzieć się o tych technologiach wszystkiego, co tylko się da, zdając sobie sprawę, że nigdy nie uzyskamy nawet w przybliżeniu takiej wiedzy, która pozwoli na ich odpowiedzialne zastosowanie. Jeśli jednak przyjmiemy tę logikę, musimy także zaakceptować fakt, że próby terenowe na małą skalę często przeradzają się w takie o większym zasięgu. Może się zacząć tylko od sprawdzania urządzeń, ale czy wkrótce potem hakerzy ingerujący w oprogramowanie planety nie będą się chcieli przekonać, czy uda im się zmienić temperaturę w jednym tylko, odległym, słabo zaludnionym miejscu (określonym z całą pewnością jako okolica „gdzie diabeł mówi dobranoc”), a potem w innym, już nie tak odległym?


  Przeszłość uczy nas, że kiedy próby terenowe zaczynają się już na poważnie, raczej szybko dochodzi do wdrożenia danej techniki. Hiroszimę i Nagasaki zbombardowano w niespełna miesiąc po Trinity, pierwszej udanej próbie atomowej – choć wielu naukowców uczestniczących w Projekcie Manhattan było przekonanych, że konstruowana przez nich bomba atomowa posłuży wyłącznie do odstraszania. Chociaż decyzja o niepogłębianiu wiedzy w jakiejś dziedzinie nie przychodzi łatwo, warto przypomnieć, że wspólnie postanowiliśmy zaprzestać niektórych badań, ponieważ rozumiemy, że związane z nimi ryzyko jest zbyt wielkie. Sto sześćdziesiąt osiem państw jest stronami traktatu zakazującego prac nad bronią biologiczną. Takim samym tabu stała się eugenika, ponieważ zbyt łatwo mogłaby się przerodzić w narzędzie służące marginalizowaniu, a nawet eliminacji całych grup ludzi. Konwencja o zakazie używania technicznych środków oddziaływania na środowisko przyjęta przez rządy pod koniec lat siedemdziesiątych XX wieku zabrania modyfikacji pogody w celach militarnych. Dzisiejsi geoinżynierowie obchodzą ten zakaz, twierdząc, że mają wyłącznie pokojowe zamiary (nawet jeśli w odczuciu miliardów ludzi ich działania byłyby aktem wojny).


  Potwór Ziemia


  Nie wszyscy zwolennicy geoinżynierii lekceważą poważne niebezpieczeństwa, jakie mogą wyniknąć z ich działalności. Wielu jednak nic sobie z tego nie robi, twierdząc, że życie jest i tak pełne zagrożeń. I tak jak geoinżynieria stara się dziś uporać z problemami, których źródłem jest uprzemysłowienie, tak w przyszłości znajdą się sposoby na rozwiązanie problemów stworzonych przez geoinżynierię.


  Rzecznikiem jednej z wersji argumentacji „naprawimy to później”, która zyskała sporą popularność, jest francuski socjolog Bruno Latour. Dowodzi on, że ludzkość niewiele się nauczyła z prototypowej opowieści przestrzegającej przed zabawą w boga, mianowicie z Frankensteina Mary Shelley. Zdaniem Latoura prawdziwa nauka, jaka płynie z tej książki, nie sprowadza się do tego, jak się powszechnie uważa, żeby „nie igrać z matką naturą”. Chodzi natomiast o to, żeby nie uciekać od bałaganu, jakiego się narobiło, tak jak doktor Frankenstein, kiedy ożywionego przez siebie potwora zostawił własnemu losowi. Latour twierdzi, że musimy pozostać przy naszych „potworach” i troszczyć się o nie jak bóstwa, w których rolę weszliśmy. „Prawdziwy cel polega na tym, że musimy wobec naszych wytworów wykazać się taką samą cierpliwością i zaangażowaniem, jak sam Stwórca”, pisze Latour, dochodząc do wniosku, że „od dziś powinniśmy przestać się biczować, a za to odważnie i z całą powagą zająć się tym, co robimy, na coraz większą skalę”. (Brytyjski ekolog Mark Lynas przejawia podobną pychę, wzywając nas w książce The God Species, żebyśmy się stali „boskim gatunkiem”)45.


  Apel Latoura o „pokochanie naszych potworów” stał się hasłem niektórych kręgów ekologów, zwłaszcza najbardziej zdecydowanych na poszukiwanie takich rozwiązań problemów klimatu, które byłyby w zgodzie z logiką rynku. A koncepcja, zgodnie z którą powinniśmy stać się bardziej odpowiedzialnymi doktorami Frankensteinami, takimi, którzy nie uciekają od stworzonych przez siebie istot niczym nieodpowiedzialni tatusiowie, jest niewątpliwie pociągająca. Tyle że w przypadku geoinżynierii jest to wyjątkowo kiepska metafora. Po pierwsze, „potwór”, którego mamy pokochać, to nie mutant stworzony w laboratorium, ale sama Ziemia. Nie stworzyliśmy jej, to ona nas zrodziła i utrzymuje. Nie jest naszą więźniarką, pacjentką, maszyną ani w żadnym wypadku naszym potworem. To cały nasz świat. Rozwiązaniem problemu globalnego ocieplenia nie jest naprawa świata, lecz naprawa nas samych.


  Geoinżynieria, jak żadne inne działanie znane z historii, niewątpliwie sprawi, że ziemia spotwornieje. Zapewne nie będziemy mieli do czynienia z jedną próbą w tej dziedzinie, ale z koszmarnym melanżem różnych rozwiązań technicznych: siarka w stratosferze, żeby obniżyć temperaturę, zasiewanie chmur, żeby zapobiec suszy spowodowanej przez rozpylenie siarki, użyźnianie oceanów jako rozpaczliwa próba uporania się z ich zakwaszeniem i zastosowanie urządzeń wysysających z atmosfery dwutlenek węgla, żebyśmy raz na zawsze mogli się pozbyć geośmieci.


  W ten sposób geoinżynieria staje się antytezą dobrej medycyny, która stawia sobie za cel osiągnięcie zdrowia i równowagi niewymagających dalszej interwencji lekarza. Natomiast wspomniane technologie są reakcją na brak równowagi, do jakiego doprowadziło spowodowane przez nas zanieczyszczenie, przez które nasze ekosystemy straciły zdolność do samoregulacji. Będą nam potrzebne maszyny stale wpompowujące zanieczyszczenia do stratosfery i nie uda się tego zaprzestać, dopóki nie wynajdziemy innych maszyn usuwających zanieczyszczenia z niższej warstwy atmosfery, które trzeba będzie gdzieś składować i bez końca monitorować. Jeśli przyjmiemy ten plan i nazwiemy go odpowiedzialnym gospodarowaniem, skutecznie przekreślimy perspektywę powrotu do zdrowia. Ziemia – nasz system podtrzymywania życia – sama będzie musiała zostać podłączona do takiego systemu pracującego na okrągło, żeby nie spotworniała i nie zwróciła się przeciw nam.


  A zagrożenia są jeszcze większe, ponieważ może dojść do tego, że wiele krajów wdroży techniki geoinżynieryjne w tym samym czasie, co doprowadzi do nieznanych i niemożliwych do ustalenia interakcji. Innymi słowy, będzie to świat Frankensteina, w którym próbujemy rozwiązać jeden problem, tworząc nowe, a dla tych nowych wynajdując kolejne rozwiązania techniczne. Prawie nikt nie chce rozmawiać o tym, co się stanie, jeśli nasze geoinżynieryjne działania z jakichś powodów zostaną zastopowane – przez wojnę, atak terrorystyczny, awarię czy skrajne zjawiska pogodowe. Albo co będzie, gdy w trakcie symulowania skutków erupcji wulkanu wybuchnie prawdziwy wulkan. Czy zaryzykujemy wywołanie, jak to określił David Keith, „epoki lodowej na całym świecie i przekształcenie ziemi w śnieżną kulę” tylko dlatego, że znów zapomnieliśmy, iż to nie my kontrolujemy sytuację46?


  Źródłem upartej wiary w to, że technologia zdoła wydobyć nas z kryzysu, są wcześniejsze przełomowe dokonania – rozszczepienie atomu czy wyprawa człowieka na Księżyc. Niektórzy z tych, co najbardziej agresywnie optują za wprzęgnięciem techniki w rozwiązanie problemu zmian klimatu, byli bezpośrednio zaangażowani w te osiągnięcia, jak Lowell Wood, który brał udział w pracach nad rozwojem broni atomowej, czy Gates i Myhrvold, którzy zrewolucjonizowali zastosowanie komputerów. Ale jak napisał w książce God’s Last Offer (Ostatnia propozycja Boga) długoletni ekspert od zrównoważonego rozwoju Ed Ayers, entuzjazm spod znaku „przecież udało nam się wysłać człowieka na Księżyc” zazwyczaj „przechodzi do porządku dziennego nad faktem, że konstruowanie rakiet i tworzenie środowiska, w którym da się żyć, to dwie całkiem różne umiejętności. Pierwsza wymaga bardzo ścisłego skupienia się na jednej kwestii, przy drugiej niezbędne jest podejście holistyczne. Budowanie świata nadającego się do zamieszkania to nie nauka o rakietach, lecz coś o wiele bardziej złożonego”47.


  Czy naprawdę wypróbowaliśmy plan A?


  W drugim dniu sympozjum o geoinżynierii odbywającego się w Chicheley Hall wybucha ożywiona dyskusja o tym, czy ONZ może odegrać jakąś rolę w zarządzaniu eksperymentami geoinżynieryjnymi. Naukowcy, którym bardzo zależy na rozpoczęciu prób terenowych, pierwsi skreślają tę instytucję, obawiając się, że niewydolny proces biurokratyczny zwiąże im ręce. Uczestnicy reprezentujący organizacje pozarządowe nie odrzucają tak skwapliwie organizacji będącej głównym forum zarządzania działaniami dotyczącymi klimatu, choć niepozbawionym wad.


  Kiedy atmosfera w sali obrad robi się naprawdę gorąca, za szklanymi drzwiami widać jakieś poruszenie.


  Zajechała właśnie kolumna nowiutkich luksusowych samochodów, z których wysypuje się grupa ludzi ubranych bardziej elegancko niż uczestnicy sesji na temat geoinżynierii. Słychać, jak żwir chrzęści pod błyszczącymi półbutami panów i wysokimi obcasami pań. Jeden z naszych gospodarzy z Towarzystwa Królewskiego wyjaśnia, że w odremontowanej wozowni będzie się dziś odbywać jeszcze inna impreza, zorganizowana przez firmę motoryzacyjną Audi. Wyjrzawszy na zewnątrz, widzę, że wzdłuż podjazdu rozstawiono znaki z logo Audi, przypominającym godło olimpijskie.


  Przez resztę popołudnia nasze pełne napięcia dyskusje o etycznych aspektach blokowania promieni słonecznych przerywają od czasu do czasu głośne wiwaty dobiegające z sąsiedniej sali. Powód tej radości, jak nam powiedziano, otacza tajemnica służbowa, ale grupa z Audi najwyraźniej się z czegoś bardzo cieszy – może chodzi o modele na następny sezon, a może wyniki sprzedaży.


  Towarzystwo Królewskie regularnie wynajmuje Chicheley Hall na imprezy firmowe i wesela inspirowane serialem Downton Abbey, tak że fakt, iż oba spotkania odbywają się obok siebie, to oczywiście zbieg okoliczności. Trudno jednak nie odnieść wrażenia, że spięci geoinżynierowie i beztroscy niemieccy sprzedawcy samochodów, oddzieleni od siebie tylko cienką przesuwaną ścianą, prowadzą ze sobą rozmowę – jak gdyby nierozważne eksperymenty, które usiłują racjonalizować ludzie zebrani w naszej sali, miały umożliwić tym od samochodów z sąsiedniej sali kontynuowanie ich imprezy.


  Umysł człowieka ma tę właściwość, że dopatruje się związków między przypadkowymi wydarzeniami rozgrywającymi się blisko siebie, ale tutaj nie jest to wyłącznie kwestia przypadku. Nie ulega wątpliwości, że niektórzy ze zwolenników geoinżynierii widzą w proponowanych przez nią metodach nie tyle awaryjny pomost, po którym odchodzimy od paliw kopalnych, ile sposób na jak najdłuższe podtrzymanie szaleństwa związanego z ich wydobyciem i stosowaniem. Nathan Myhrvold proponował nawet wykorzystanie do przygaszenia słońca hałd żółtej siarki będących odpadem przy wydobywaniu ropy z piasków bitumicznych Alberty, co umożliwiłoby naftowym gigantom kopanie i wiercenie w nieskończoność. „Można by tam założyć niewielką pompownię i za pomocą zbocza jednej z tych gór siarki rozwiązać cały problem globalnego ocieplenia na półkuli północnej”. Wśród inwestorów młodej firmy Davida Keitha Carbon Engineering jest nie tylko Bill Gates, lecz także Murray Edwards, którego spółka Canadian Natural Resources należy do największych graczy w branży eksploatacji piasków roponośnych48.


  I nie są to pojedyncze przypadki. Korporacje, które albo wydobywają paliwa kopalne, albo, jak firmy motoryzacyjne, są w głównej mierze odpowiedzialne za ich spalanie, od dawna promują geoinżynierię jako odpowiedź na zmiany klimatu. Wyraźnie wolą forsować takie rozwiązanie, niż zaprzestać zanieczyszczania środowiska. Zaczęło się to już w 1992 roku, kiedy Narodowa Akademia Nauk (National Academy of Sciences) opublikowała kontrowersyjny raport pod tytułem Policy Implications of Greenhouse Warming (Polityczne implikacje ocieplenia spowodowanego przez gazy cieplarniane). Ku konsternacji wielu klimatologów, w dokumencie tym wymieniono wiele opcji wykorzystania geoinżynierii, w tym i dość dziwaczne, od umieszczenia na orbicie okołoziemskiej pięćdziesięciu tysięcy luster do wysłania w stratosferę „miliardów napełnionych wodorem balonów pokrytych folią aluminiową, żeby odbijały promienie słoneczne”49.


  Kontrowersję pogłębił jeszcze fakt, że ten rozdział raportu powstał pod kierownictwem Roberta A. Froscha, ówczesnego wiceprezesa General Motors. Jak wtedy wyjaśniał: „Nie wiem, dlaczego ktokolwiek miałby się czuć zobowiązany do redukowania emisji dwutlenku węgla, jeśli są lepsze sposoby. Kiedy zaczyna się robić poważne cięcia, mówi się o wydawaniu prawdziwych pieniędzy i zmianie całej gospodarki. Nie rozumiem, dlaczego tak swobodnie traktujemy majstrowanie przy całym stylu życia mieszkańców Ziemi, a nie pomajstrujemy trochę więcej przy naszym wpływie na środowisko”50.


  Warto też odnotować, że to szef działu badawczego w BP Steven Koonin zwołał w 2008 roku jedną z pierwszych oficjalnych konferencji naukowych na temat geoinżynierii. Jej owocem był raport, w którym nakreślono dziesięcioletni projekt badawczy dotyczący modyfikacji klimatu, ze szczególnym uwzględnieniem technologii SRM (zarządzania promieniowaniem słonecznym). Koonin odszedł z BP do administracji Obamy i został podsekretarzem ds. nauki w Departamencie Energii51.


  Podobnie wygląda sprawa z wieloma wpływowymi think tankami hojnie zasilanymi dolarami z branży paliw kopalnych. Przez całe lata American Enterprise Institute (AEI – Amerykański Instytut Przedsiębiorczości), który podsycał opór negacjonistów zmian klimatu, dostawał miliony dolarów od ExxonMobil. Nadal jest głównym beneficjentem konserwatywnych fundacji, którym zależy na zablokowaniu działań na rzecz klimatu. Od 2003 roku otrzymał z tych źródeł co najmniej 86,7 miliona dolarów. A w 2008 roku utworzył dział pod nazwą Projekt Geoinżynieryjny. Dział ten zorganizował szereg konferencji, publikował liczne raporty i wysyłał ekspertów na przesłuchania w Kongresie, konsekwentnie forsując przesłanie, że geoinżynieria nie jest planem B, do zastosowania na wypadek niepowodzenia redukcji emisji, ale planem A. Lee Lane, przez kilka lat główny rzecznik AEI od tych spraw, wyjaśniał w 2010 roku: „Tym z nas, którzy wierzą, że zmiany klimatu mogłyby w jakimś momencie stworzyć poważne zagrożenie – i że ograniczanie emisji jest zarówno kosztowne, jak i niepraktyczne z politycznego punktu widzenia – inżynieria klimatu wydaje się ostatnią, najlepszą nadzieją”52.


  Niecodzienne stanowisko, jeśli weźmiemy pod uwagę dobrze udokumentowaną historię ataków tego think tanku na naukę o klimacie oraz skoordynowane działania przeciw dosłownie każdej poważniejszej próbie regulowania emisji, włącznie z łagodnymi przepisami zalecającymi używanie energooszczędnych żarówek (co jeden z naukowców z AEI nazwał ingerencją wielkiego rządu w „to, jak chcemy sobie oświetlać życie”)53. Niektórzy analitycy z AEI dali w ostatnich latach do zrozumienia, że są gotowi zaakceptować umiarkowane lub neutralne podatki od emisji, które obok geoinżynierii są coraz popularniejszym fetyszem Republikanów nienegujących zmian klimatu. Wydaje się jednak, że przygaszenie słońca dla wszystkich mieszkańców Ziemi to bardziej radykalna forma ingerencji wielkiego rządu niż apelowanie do obywateli, żeby wymienili żarówki. Można by pomyśleć, że każda inna polityka będzie mniej inwazyjna. Ale to nie tak: z punktu widzenia spółek paliwowych i ich opłacanych orędowników wszystko, włącznie z blokowaniem dopływu światła słonecznego, jest lepsze od przyjęcia regulacji, które mogłyby wpłynąć na funkcjonowanie ExxonMobil.


  Reszta z nas inaczej się zapatruje na te sprawy, dlatego tak poważne podejście do geoinżynierii powinno zwrócić uwagę na pilną potrzebę prawdziwego planu A, opartego na redukcji emisji, bez względu na to, jak musiałby być radykalny z ekonomicznego punktu widzenia. Skoro groźba zmian klimatycznych jest w przekonaniu rządów na tyle realna i bliska, że biorą pod uwagę rozwiązania rodem z literatury fantastycznonaukowej, to czyż nie jest ona wystarczająco realna i bliska, by rozważyć zwyczajne rozwiązania oparte na ustaleniach naukowych?


  Nauka mówi nam, że przeważająca większość potwierdzonych zasobów paliw kopalnych powinna pozostać pod ziemią. Wydaje się więc zasadne, że każdy rząd gotów finansować eksperymenty dotyczące zmian klimatu powinien co najmniej ogłosić moratorium na rozwój nowych ryzykownych metod wydobycia kopalin, dotując w wystarczającym stopniu szybkie przechodzenie na energię odnawialną. Jak wskazuje Kevin Anderson z Tyndall Centre, „obecnie wydobywamy gaz łupkowy, ropę z piasków bitumicznych i mnóstwo węgla. Mamy zamiar kopać pod Arktyką. Nie musimy zawracać sobie zbytnio głowy przyszłymi zastosowaniami geoinżynierii, trzeba po prostu już dziś zaprzestać wydobywania paliw kopalnych”54.


  A co z innymi rozwiązaniami omawianymi w tej książce – jak przejęcie znacznej części zysków zbójeckich korporacji, które ponoszą największą odpowiedzialność za wojnę wytoczoną klimatowi, i wykorzystanie ich do posprzątania obecnego bałaganu? Albo renacjonalizacja sprywatyzowanych firm energetycznych i odzyskanie kontroli nad sieciami zaopatrującymi nas w energię elektryczną? Mamy bardzo niewiele czasu na skuteczne zastosowanie tej strategii, zanim będziemy musieli całkiem wyrzec się paliw kopalnych, z pewnością więc warta jest dyskusji.


  Indyjska autorka i działaczka Vandana Shiva podkreśla, że przejście na rolnictwo ekologiczne nie tylko umożliwi sekwestrację znacznych ilości dwutlenku węgla, lecz także zmniejszy emisje i zwiększy bezpieczeństwo żywnościowe. W odróżnieniu od geoinżynierii, „nie jest to eksperyment na pięćdziesiąt lat, tylko pewna, gwarantowana droga, która się sprawdza, co zostało udowodnione”55. Owszem, takie rozwiązania łamią wszelkie reguły wolnego rynku. Ale łamie je też pomoc finansowa dla banków i firm motoryzacyjnych. A poza tym nie są one nawet w części tak radykalne jak zerwanie podstawowego związku między temperaturą a dwutlenkiem węgla w atmosferze, żeby zapewnić planecie pożądaną przez nas klimatyzację.


  Gdyby wisiała nad nami bezpośrednia groźba nieuchronnej katastrofy klimatycznej, potworne kalkulacje, jakie pociąga za sobą geoinżynieria – czy poświęcić część Ameryki Łacińskiej, żeby ocalić Chiny, albo czy ratować lodowce i lądolód, które jeszcze pozostały, kosztem zaopatrzenia Indii w żywność – mogłyby się okazać nieuchronne. Ale nawet jeśli zbierzemy wystarczającą ilość informacji, żeby podobne kalkulacje przeprowadzić (a trudno sobie wyobrazić, jak mielibyśmy tego dokonać), nie jesteśmy jeszcze w takiej sytuacji. Wciąż mamy różne opcje, które w znacznym stopniu mogą zmniejszyć ryzyko, że staniemy przed takimi niemożliwymi wyborami, zasługującymi na miano ludobójczych. Niewypróbowanie tych opcji – a to właśnie robimy – przy pełnej świadomości, że może to w ostatecznym rozrachunku zmusić rządy, by zracjonalizowały „ryzyko” spisania na straty całych państw, a nawet subkontynentów, jest decyzją, którą nasze dzieci uznają zapewne za najbardziej niemoralny akt, jakiego dopuściła się ludzkość.


  Okiem astronauty


  Podczas sympozjum o geoinżynierii wciąż myślę o zdjęciu zrobionym w dniu, w którym Richard Branson ogłosił, że ufundował wartą 25 milionów dolarów nagrodę Virgin Earth Challenge. Ubrany na czarno Branson, z szerokim uśmiechem na twarzy, wesoło podrzuca do góry plastikowy model Ziemi, niczym piłkę plażową. Obok niego stoi Al Gore z miną, jakby nie był pewien, czy to dobry pomysł56.


  Ten obraz wydaje mi się idealną metaforą pierwszego wcielenia ruchu na rzecz ochrony klimatu: bogaty i wpływowy człowiek, dzierżący w rękach cały świat, przyrzeka, że w naszym imieniu ocali kruchą błękitną planetę. Ogłosił właśnie, że ten heroiczny czyn zostanie dokonany dzięki wykorzystaniu potęgi ludzkiego geniuszu oraz chęci prawdziwego wzbogacenia się.


  Prawie wszystko w tym obrazie jest fałszywe. Przemiana jednego z głównych trucicieli atmosfery w zbawcę klimatu dokonana głównie dzięki dobremu PR. Założenie, że za odpowiednio dużą sumę pieniędzy da się naprawić wszystko, co spartaczyliśmy. Oraz przekonanie, że rozwiązania dotyczące kwestii klimatycznych muszą zostać wypracowane odgórnie, a nie oddolnie.


  Przyszło mi jednak na myśl, że jest jeszcze inny problem – chodzi o tę bladoniebieską kulę, którą podrzuca Branson. Od ponad czterdziestu lat Ziemia widziana z kosmosu była nieoficjalnym logo ruchu ekologicznego, zdobiła niezliczone T-shirty, znaczki, nalepki na zderzaki. To ją właśnie mieliśmy chronić na konferencjach klimatycznych zwoływanych przez ONZ, to w jej sprawie apelowano do nas co roku w Dniu Ziemi, żebyśmy ją „ratowali”, jakby była zagrożonym gatunkiem, głodującym dzieckiem z dalekiego kraju czy domowym zwierzątkiem, o które trzeba się zatroszczyć. A ta idea może się okazać równie niebezpieczna, jak Baconowska fantazja o Ziemi jako maszynie, którą mamy pokierować. Przyznaje nam bowiem nadrzędną pozycję.


  Kiedy zachwycamy się tą błękitną kulą, tak delikatną i tak kruchą, i postanawiamy ocalić planetę, przyznajemy sobie bardzo szczególną rolę. To rola rodzica – rodzica ziemi. Ale naprawdę jest odwrotnie. To my jesteśmy kruchym i wrażliwym gatunkiem, a krzepka i silna ziemia trzyma nas w swoich rękach. Pragmatycznie rzecz ujmując, wyzwanie, jakie przed nami stoi, nie polega na tym, żeby ratować ziemię przed nami samymi, ale ratować nas przed ziemią, bo doprowadzona do ostateczności może się naprawdę zakołysać pod naszymi stopami, zapłonąć i strząsnąć nas z siebie. Ta świadomość powinna przenikać wszystkie nasze działania, zwłaszcza decyzję o tym, czy postawimy na geoinżynierię.


  ———


  Oczywiście nie tak miało być. Kiedy pod koniec lat sześćdziesiątych NASA opublikowała pierwsze zdjęcia Ziemi widzianej z kosmosu, wszyscy rozpływali się nad tym, że ten obraz spowoduje przełom w świadomości ludzi. Ujrzawszy nasz świat jako wzajemnie powiązaną, holistyczną całość, zrozumiemy wreszcie, że ta samotna planeta jest naszym jedynym domem, a my powinniśmy być jego odpowiedzialnymi stróżami[38]. Wielkie nadzieje wiązano z tym, że gdy wszyscy zobaczą ten „statek kosmiczny Ziemia”, pojmą słowa brytyjskiej ekonomistki i pisarki Barbary Ward, która w 1966 roku pisała: „Ta podróż przez kosmiczne przestrzenie jest wielce ryzykowna. Nasze życie zależy od cienkiej warstwy gleby i grubszej warstwy atmosfery. Jedną i drugą nietrudno skazić i zniszczyć”57.


  Jak to się stało, że od tej pokornej postawy wobec kruchości życia przeszliśmy do zabawy Ziemią jak piłką plażową, co pokazał Branson? Porywczy amerykański powieściopisarz Kurt Vonnegut dostrzegł, jak do tego doszło: „Na zdjęciach, które przysłali mi z NASA, Ziemia jest taka śliczna – błękitna, różowa i perłowa”, pisał w 1969 roku w „New York Times Magazine”. „Sprawia wrażenie takiej czystej. Nie widać tych wszystkich głodnych, gniewnych Ziemian – ani dymu, ścieków, śmieci, ani nowoczesnej broni”58.


  Zanim pojawiły się te zdjęcia, ruch obrony środowiska miał przeważnie czysto lokalny charakter – był przyziemny, ale nie dotyczył Ziemi. Symbolizował go Henry David Thoreau, dumający nad rządkami białych kiełków fasoli wschodzących nad stawem Walden. A także Edward Abbey, wędrujący wśród czerwonych skał południowego Utah. I Rachel Carson szukająca w ziemi owadów zatrutych DDT. Na ruch ten składała się żywa, opisowa proza, rysunki przyrodników, a później dokumentalna fotografia i filmy, starające się obudzić i zainspirować miłość do określonych stworzeń i miejsc – a tym samym do podobnych im stworzeń i miejsc na całym świecie.


  Kiedy ruch ochrony środowiska zawędrował w kosmos, przyjmując perspektywę wszechwiedzącego outsidera, stało się to, przed czym ostrzegał Vonnegut – sprawy się straszliwie zagmatwały. Jeśli bowiem wciąż patrzy się na Ziemię z góry, a nie z perspektywy gleby i korzeni, przesuwanie źródeł zanieczyszczeń i miejsc ich magazynowania niczym pionków po szachownicy rozmiaru planety nabiera pewnego sensu: las tropikalny wchłonie emisje wytwarzane przez fabrykę w Europie, gaz łupkowy wyprze węgiel, ogromne pola kukurydzy zastąpią ropę naftową, a w niezbyt odległej przyszłości związki żelaza w oceanach i dwutlenek siarki w stratosferze zniwelują być może skutki koncentracji dwutlenku węgla w dolnych warstwach atmosfery.


  I przez cały czas, tak jak ostrzegał Vonnegut, pod zwiewną pokrywą chmur nie widzi się ludzi – ludzi przywiązanych do konkretnych miejsc na ziemi, mających zupełnie odmienne poglądy na to, jak powinno wyglądać „rozwiązanie”. To ich notoryczne niedostrzeganie jest wspólnym mianownikiem tak wielu fatalnych błędów popełnionych w ostatnich latach – od decyzji o uznaniu gazu łupkowego za paliwo pomostowe (przy czym nie zauważa się, że na terenach, gdzie jest wydobywany, mieszkają ludzie gotowi walczyć przeciw niszczeniu ich ziemi i zatruwaniu wody) po handel uprawnieniami do emisji i system kompensat (przy czym znów zapomina się o ludziach zmuszonych do wdychania trujących wyziewów z rafinerii, które mogą działać dzięki tym zakulisowym transakcjom, a także o tych, którym uniemożliwiono dostęp do lasów, wykorzystywanych do kompensacji emisji CO2).


  Mogliśmy się przekonać, że ta właśnie perspektywa patrzenia z góry zebrała tragiczne żniwo, kiedy wielu tych samych graczy wmówiło sobie, że biopaliwa są idealną niskoemisyjną alternatywą dla ropy i gazu. Poniewczasie odkryli coś, co byłoby jasne jak słońce, gdyby ludzie liczyli się dla nich tak samo jak węgiel: otóż przeznaczanie najlepszej ziemi pod plantacje roślin wykorzystywanych do wytwarzania biopaliw ogranicza produkcję żywności. Nietrudno przewidzieć, że skutkiem będzie szerzący się głód. Podobne problemy widzimy, gdy decydenci polityczni forsują budowę farm wiatrowych na przemysłową skalę oraz parków baterii słonecznych zajmujących wielkie połacie pustyni bez uczestnictwa lub zgody lokalnej ludności. I odkrywają, że mieszkają tam ludzie, którzy mają niewygodne poglądy na to, jak te tereny powinny być wykorzystywane i kto powinien odnieść pożytek z ich zagospodarowania.


  Ta śmiercionośna amnezja znów daje o sobie znać podczas debat o geoinżynierii, takich jak w Chicheley Hall. Niesamowitej otuchy dodaje niektórym wizja technicznej ingerencji mogącej uratować lody Arktyki przed topnieniem, ale za mało uwagi się poświęca miliardom ludzi zamieszkującym zależne od monsunów tereny w Azji i Afryce, którzy mogą na tym ucierpieć, a nawet zapłacić życiem.


  W niektórych przypadkach patrzenie z perspektywy astronauty prowadzi do wyjątkowo skrajnych wniosków. Są tacy, którzy krążąc myślą po orbicie, wyobrażają sobie opuszczenie na zawsze naszej planety. „Żegnaj, Ziemio”, że przytoczę słowa fizyka z Princeton Gerarda O’Neilla, który w połowie lat siedemdziesiątych zaczął apelować o tworzenie kolonii pozaziemskich, żeby uporać się w ten sposób z wyczerpywaniem się zasobów Ziemi. Co ciekawe, jednym z najwierniejszych uczniów O’Neilla był Stewart Brand, założyciel magazynu „Whole Earth Catalog”, który przez znaczną część lat siedemdziesiątych dowodził, że rząd Stanów Zjednoczonych powinien zakładać kolonie na innych planetach. Dziś Brand należy do najgłośniejszych zwolenników technicznych rozwiązań problemów wynikających ze zmian klimatu – z użyciem energii atomowej lub geoinżynierii59.


  Nie jest on jedynym znanym entuzjastą geoinżynierii snującym fantazje o ostatecznej ucieczce. Lowell Wood, współwynalazca „węża do nieba”, głosi niczym ewangelię wizje terraformowania Marsa: istnieje szansa „50/50, że małe dzieci, które już się urodziły, będą spacerować po marsjańskich łąkach, […] pływać w marsjańskich jeziorach”, powiedział publiczności w Aspen w 2007 roku, określając umiejętności techniczne niezbędne do zrealizowania tych wizji jako „łatwiznę”60.


  No i jest Richard Branson, ten od sprzedawania biletów w kosmos. We wrześniu 2012 roku powiedział w wywiadzie dla CBS This Morning: „Jestem zdecydowany wziąć jeszcze za życia udział w zaludnianiu Marsa. Moim zdaniem jest to całkiem realne. Dojdzie do tego”. Plan ten przewiduje między innymi, że „ludzie zamieszkają na Marsie […] pod ogromnymi kopułami”. W innym wywiadzie oznajmił, że bardzo długo myślał nad tym, kogo należałoby zaprosić na takie pozaziemskie cocktail party: „Potrzebni będą lekarze, komicy, fajni ludzie, piękni, brzydcy, przekrój ziemskiego społeczeństwa. Będą musieli się dobrze ze sobą dogadywać, bo będą skazani na siebie”. I jeszcze ktoś na liście: „Może to być podróż w jedną stronę. Niewykluczone, że poczekam do czasu, aż zostanie mi dziesięć lat życia, i wtedy tam wyruszę, jeśli żona mnie puści”. Wyjaśniając swoje motywy, szef Virgin powołał się na fizyka Stephena Hawkinga, który „uważa, że kolonizacja innych planet ma dla ludzkości podstawowe znaczenie, ponieważ kiedyś z Ziemią może stać się coś strasznego. Przykro byłoby patrzeć, jak tyle lat ewolucji idzie na marne”61.


  To powiedział człowiek, którego linie lotnicze emitują tyle dwutlenku węgla, co cały Honduras, i który wiąże nadzieje na ocalenie planety nie z redukcją emisji, ale z niewynalezioną jeszcze maszyną wysysającą CO2 z atmosfery62. Może to czysty przypadek, ale warto chyba odnotować, że tak wiele ważnych postaci ze sceny geoinżynierii żywo się interesuje exodusem na inne planety. O wiele łatwiej bowiem pogodzić się z perspektywą lekkomyślnie ryzykownego planu B, jeśli ma się w zanadrzu plan C.


  Niebezpieczeństwo nie polega na tym, że te wizje zostaną zrealizowane. Geoinżynieria na Ziemi to melodia przyszłości, nie mówiąc o terraformowaniu Marsa. Ale fantazje te wyrządzają realną szkodę tu i teraz, o czym świadczą emisje firm Bransona. Ekolog Kenneth Brower pisze: „Przekonanie, że nauka nas zbawi, jest mrzonką, która pozwala obecnemu pokoleniu na konsumowanie wszystkich zasobów, na jakie ma ochotę, jak gdyby nie miały po nim przyjść następne pokolenia. To środek uspokajający, pod którego działaniem cywilizacja uparcie podąża ku ekologicznej katastrofie. Zapobiega prawdziwemu rozwiązaniu, jakim jest trudna do zrealizowania, nietechniczna zmiana ludzkiego zachowania”. A co najgorsze, wmawia nam, że „jeśli naprawa się nie uda, mamy dokąd się przenieść”63.


  Tę historię o ucieczce znamy aż za dobrze, od arki Noego do Wniebowzięcia. Potrzebne nam są historie o czymś zupełnie innym: o tym, że ta planeta jest naszym jedynym domem i że jak sobie pościelisz, tak się wyśpisz (a to, co unosi się w górę, zostaje tam na bardzo długo, lepiej więc uważać, co tam wypuszczamy).


  Za geoinżynierią przemawia przede wszystkim to, że świetnie wpisuje się ona w najbardziej oklepaną narrację naszej kultury, którą tak wielu z nas przyswoiło sobie dzięki indoktrynacji przez zinstytucjonalizowaną religię, a reszta dzięki hollywoodzkim filmom akcji. Zgodnie z tą narracją niektórzy z nas (ci, co się liczą) zostaną w ostatniej chwili ocaleni. A ponieważ naszą świecką religią jest technologia, nie uratuje nas bóg, ale Bill Gates i jego banda supergeniuszy z Intellectual Ventures. Słyszymy tę opowieść za każdym razem, kiedy mówi się w reklamie, że węgiel już zaraz stanie się „czysty”, że dwutlenek węgla wydzielający się przy eksploatacji piasków roponośnych zostanie niebawem usunięty z atmosfery i zmagazynowany głęboko pod ziemią, i że potężne słońce zostanie przygaszone, jakby było niczym innym, tylko żyrandolem wyposażonym w regulator oświetlenia. A jeśli któryś z planów nie wypali, to w samą porę na pewno pojawi się coś innego. Jesteśmy przecież supergatunkiem, wybranym, boskim. Ostatecznie zwyciężymy, ponieważ zawsze tak jest.


  Ale po tym, jak tyle naszych najbardziej skomplikowanych systemów zawiodło – od platform wiertnicznych BP po rynek instrumentów pochodnych – a najpotężniejsze umysły tego nie przewidziały, niejedno wskazuje na to, że siła tej szczególnej narracji zaczyna słabnąć. Ośrodek Brookings Institution opublikował w 2012 roku wyniki sondażu, z których wynikało, że mniej więcej siedmiu na dziesięciu Amerykanów uważa, iż próba przygaszenia słońca wyrządzi więcej złego niż dobrego. Tylko trzech na dziesięciu wierzyło, że „naukowcy zdołają wynaleźć sposoby na zmianę klimatu, żeby ograniczyć problemy” spowodowane przez globalne ocieplenie. W artykule opublikowanym na łamach „Nature Climate Change” na początku 2014 roku badacze przeanalizowali dane uzyskane w wywiadach i dużym internetowym sondażu przeprowadzonym w Australii i Nowej Zelandii – była to największa próba, jeśli chodzi o badanie opinii publicznej na temat geoinżynierii. Malcolm Wright, główny autor badania, stwierdził: „Wyniki ukazują, że społeczeństwo ma bardzo negatywne nastawienie do inżynierii klimatu. […] Był to znamienny wynik i bardzo wyraźny wzorzec. Takie ingerencje, jak umieszczanie luster na orbicie okołoziemskiej czy rozpylanie cząstek [związków chemicznych] w stratosferze nie są dobrze przyjmowane”. Najbardziej interesujące jest chyba to, że choć kwestia dotyczyła najnowocześniejszych technologii, starsi respondenci byli bardziej skłonni do zaakceptowania geoinżynierii niż młodsi64.


  A najlepsza wiadomość jest taka, że mija już czas ekologii uprawianej z punktu widzenia astronauty. W jej miejsce powstaje nowy ruch, mocno zakorzeniony w lokalnych środowiskach, ale jak nigdy dotąd połączony siecią globalnych powiązań. To pokolenie aktywistów, które było świadkiem niedawnej serii wielkich porażek i nie chce narażać na szwank tego, co cenne i niezastąpione, z pewnością nie bierze też za dobrą monetę uspokajających wypowiedzi nadmiernie pewnych siebie inżynierów.


  Jest to ruch złożony z wielu. Choć nie dostrzeże się go z kosmosu, zaczyna wstrząsać podstawami przemysłu paliw kopalnych.


  CZĘŚĆ 3


  ZACZĄĆ MIMO WSZYSTKO


  Dzień, kiedy kapitalizm będzie musiał przystać na społeczeństwa niekapitalistyczne i uznać granice swego dążenia do dominacji, dzień, kiedy będzie musiał przyznać, że zapasy surowców nie są nieskończone, będzie dniem zmiany. Jeśli światu została jeszcze jakaś nadzieja, to nie w salach konferencyjnych i nie w miastach z wysokimi domami. Nadzieja żyje nisko, tuż przy ziemi, i otacza ramieniem tych, którzy wyruszają co dnia, by walczyć w obronie swych lasów, gór i rzek, bo wiedzą, że lasy, góry i rzeki są tym, co ich chroni.


  Aby stworzyć nową wizję świata – świata, który zszedł na straszliwe manowce – trzeba przede wszystkim powstrzymać zagładę ludzi myślących inaczej. Ludzi, których wyobraźnia wykracza poza kapitalizm i komunizm i obejmuje zupełnie inne rozumienie tego, co składa się na szczęście i spełnienie. By jednak mogła pojawić się potrzebna do tego przestrzeń filozoficzna, trzeba najpierw stworzyć przestrzeń fizyczną dla tych, którzy wprawdzie mogą zdawać się strażnikami przeszłości, lecz w istocie są przewodnikami wskazującymi drogę ku przyszłości.


  Arundhati Roy, 20101


  Gdy w 1993 roku wnosiłem pozew przeciwko Chevronowi, myślałem, że aby z nim walczyć, aby walczyć o sprawiedliwość, musimy zjednoczyć Amazonię. I to było trudne zadanie, prawdziwe wyzwanie. Dziś ośmielam się twierdzić, że musimy zjednoczyć cały świat. Musimy zjednoczyć cały świat, by walczyć z koncernami i sprostać temu wyzwaniu.


  Luis Yanza, współzałożyciel Frente de Defensa de la Amazonía (Frontu Obrony Amazonii), 20102


  ROZDZIAŁ 9


  BLOKADIA 
NOWI BOJOWNICY W WALCE O KLIMAT


  Tam, gdzie występuje zagrożenie poważnymi lub nieodwracalnymi zmianami w środowisku, brak co do tego całkowitej naukowej pewności nie może być powodem opóźnienia efektywnych działań, których realizacja zapobiegałaby degradacji środowiska.


  Deklaracja z Rio w sprawie środowiska i rozwoju, 19921


  W przemyśle naftowym człowiek uczciwy i sumienny jest równie rzadki jak okaz muzealny.


  Harold Ickes, amerykański sekretarz stanu do spraw wewnętrznych, 19362


  „Paszporty”, mówi gliniarz w kamizelce kuloodpornej, pojemniki z gazem łzawiącym i granty zwieszają się z niej niczym medale. Podajemy mu paszporty, przepustki prasowe i inne dokumenty, które zaświadczają, że jesteśmy tylko nudną grupą kanadyjskich dokumentalistów.


  Gliniarz bierze papiery bez słowa, gestem wskazując naszemu tłumaczowi, żeby wysiadł z samochodu, a potem długo szepcze do kolegi, który stoi ze wzrokiem wbitym we własny biceps potężnie wybrzuszający się na skrzyżowanych na piersi rękach. Pojawia się jeszcze jeden mundurowy, po nim następny. Ten ostatni wyciąga telefon i skrupulatnie odczytuje nazwiska oraz numery dokumentów komuś, kto znajduje się po drugiej stronie linii, od czasu do czasu pytając o coś naszego tłumacza. W pobliżu kręci się jeszcze kilku gliniarzy z prewencji. W sumie naliczyłam jedenastu.


  Zapada zmrok, piaszczysta droga, którą tu przyjechaliśmy, jest w fatalnym stanie i mocno zarzuca na jedną stronę. Nie ma żadnych latarni.


  Mam nieodparte poczucie, że rozmyślnie chcą nas wkurzyć i że w całej tej przydługiej kontroli chodzi tylko o to, żebyśmy musieli jechać tą wyboistą drogą po ciemku. Wszyscy jednak dobrze znamy zasady: sprawiaj miłe wrażenie, unikaj kontaktu wzrokowego, nie odzywaj się, dopóki nie zapytają. Oprzyj się pokusie, by sfotografować szereg uzbrojonych gliniarzy z prewencji na tle zwojów drutu kolczastego (na szczęście okazuje się, że nasz kamerzysta filmuje wszystko przez siateczkową bejsbolówkę). No i najważniejsze: gdy masz do czynienia z arbitralną władzą, pod żadnym pozorem nie daj po sobie poznać, że strasznie cię wkurza.


  Czekamy. Pół godziny. Czterdzieści minut. Dłużej. Słońce zachodzi. W naszej furgonetce roi się od wygłodniałych komarów. Wciąż miło się uśmiechamy. Nie jest źle, widziałam gorsze posterunki.


  W Iraku po inwazji każdy, kto chciał się dostać do budynku jakiejś instytucji – albo się z niego wydostać – przechodził drobiazgową rewizję. Na granicy z Gazą zostaliśmy obszukani na osiem różnych sposobów i szczegółowo przesłuchani przez Siły Obronne Izraela i przez Hamas. Rzecz jednak w tym, że ta piaszczysta droga nie znajduje się w strefie działań wojennych, a w każdym razie nie oficjalnie. Nie jesteśmy na obszarze, gdzie władzę sprawuje reżim wojskowy, na terytorium okupowanym ani w innym tego typu miejscu. To publiczna droga w Grecji, demokratycznym państwie członkowskim Unii Europejskiej. Co więcej, ta konkretna droga znajduje się na Półwyspie Chalcydyckim, słynnym na cały świat regionie turystycznym, który co roku wabi tysiące gości cudowną kombinacją piaszczystych plaż, turkusowych wód, gajów oliwnych i starych lasów, gdzie obok czterystuletnich buków i dębów można znaleźć malownicze wodospady.


  Skąd więc oddziały prewencji? Drut kolczasty? Kamery na gałęziach drzew? O co tu chodzi?


  Witajcie w Blokadii


  Chodzi o to, że choć turyści wciąż tłoczą się w nadmorskich kurortach i bielonych wapnem tawernach, gdzie podłoga lepi się od ouzo, a na stolikach pysznią się serwety w niebieską kratę, to miejsce przestało być grecką krainą wakacji. Stało się przyczółkiem obszaru zwanego przez niektórych „Blokadią”. Blokadia nie ma jednej konkretnej lokalizacji na mapie. To coś na kształt wędrownej ponadnarodowej strefy konfliktu, która coraz częściej pojawia się i coraz wyraźniej zaznacza swoją obecność wszędzie tam, gdzie próbuje się realizować przedsięwzięcia wydobywcze – budować kopalnie odkrywkowe, ropociągi czy pozyskiwać gaz łupkowy.


  Tym, co jednoczy te ogniska oporu, zresztą w coraz większym stopniu ze sobą powiązane, są ambicje przedsiębiorstw wydobywczych. W poszukiwaniu cennych surowców i „niekonwencjonalnych” źródeł paliw koncerny górnicze i naftowe wciąż zapuszczają się na nowe terytoria, nie zważając na wpływ, jaki ich poczynania będą miały na miejscowy ekosystem (a zwłaszcza na system wodny), i nie przejmując się tym, że wiele technologii wydobywczych nie zostało odpowiednio przetestowanych i uregulowanych, choć dały się poznać jako obarczone dużym ryzykiem występowania wypadków.


  Inną cechą wspólną Blokadii jest to, że ludzie z pierwszej linii frontu – ci, którzy zjawiają się tłumnie na zebraniach lokalnych samorządów i demonstrują w stolicach, ci, którzy kładą się przed spycharkami i dają się zawlec do policyjnych furgonetek – nie wyglądają na typowych aktywistów. Nie przypominają także ludzi z innych miejsc Blokadii. Nie wyróżniają się z otoczenia, są tacy sami jak inni. To właściciele sklepów, wykładowcy akademiccy, licealiści, babcie. (W Ierissos, uroczej greckiej miejscowości z domami o czerwonych dachach i z tętniącą życiem nadmorską promenadą, gdy trwa wiec przeciwko budowie kopalni, gości w tawernach muszą obsługiwać właściciele, bo cały personel bierze udział w demonstracji).


  Na gruncie sprzeciwu wobec wyjątkowo ryzykownych sposobów pozyskiwania energii wyrasta dziś oddolny ruch społeczny, potężna sieć globalna, rzecz niezwykle rzadka wśród obrońców środowiska. Być może zresztą ruchu tego nie należy rozpatrywać w kontekście działań ekologów, skoro jego głównym dążeniem jest taka forma demokracji, która zapewniłaby wspólnotom rzeczywistą kontrolę nad zasobami najistotniejszymi dla ich przetrwania: czystą wodą, powietrzem i glebą. A przy okazji lokalne punkty oporu faktycznie powstrzymują zbrodnie na klimacie.


  Sukcesy tego ruchu i porażki instytucjonalnych form ochrony środowiska sprawiają, że wielu młodych ludzi zaniepokojonych zmianami klimatu odwraca się od organizacji ekologicznych czy wielkich oenzetowskich szczytów i gromadzi na barykadach Blokadii. To coś więcej niż zmiana strategii; to fundamentalna zmiana perspektywy. Zbiorową odpowiedzią na kryzys klimatyczny nie jest już polityka tworzona w zaciszu gabinetów czy podczas spotkań z lobbystami, tylko coś żywego i nieprzewidywalnego, co rodzi się na ulicach (a także w górach, na polach i w lasach).


  W przeciwieństwie do poprzedników, którzy przez całe lata wyobrażali sobie kryzys klimatyczny z perspektywy astronautów, ci aktywiści porzucili globusy, by raz jeszcze ubrudzić sobie ręce ziemią pisaną małą literą. Jak to ujmuje Scott Parkin, działacz związany z Rainforest Action Network: „Ludzie są dziś spragnieni działań na rzecz klimatu, które wymagałyby czegoś więcej niż tylko wysyłania e-maili do kongresmenów czy zamieszczania błyskotliwych uwag na temat paliw kopalnych na Facebooku. Nowy antyestablishmentowy ruch zerwał z waszyngtońskimi elitami i dziś zachęca następne pokolenie, by stanęło na drodze buldożerom i ciężarówkom z węglem”3. Dla przemysłu wydobywczego, przyzwyczajonego, że to on dyktuje warunki, ta strategia okazała się całkowitym zaskoczeniem: nagle wszystkie nowe przedsięwzięcia, nawet te, które wydawały się najzwyczajniejsze i najbardziej typowe, zaczęły stanowić problem.


  W lesie Skouries nieopodal Ierissos, gdzie zatrzymano naszą furgonetkę, katalizatorem stał się plan wyrębu ogromnego pasa starodrzewu i przekształcenia lokalnego systemu wodnego, by kanadyjski koncern wydobywczy Eldorado Gold mógł wybudować ogromną odkrywkową kopalnię złota i miedzi, zakład przetwórczy i wielką kopalnię podziemną4. Nas zatrzymano w tej części, która ma zostać zrównana z ziemią, by na jej miejscu mogła powstać ogromna zapora i stawy osadowe na odpady płynne. To było jak odwiedziny u kogoś, komu zostało ledwie sześć miesięcy życia.


  Wielu okolicznych mieszkańców, dla których pobliska góra jest źródłem wody, stanowczo sprzeciwia się budowie kopalni. Martwią się o zdrowie dzieci i zwierząt i uważają, że w regionie tak uzależnionym od turystyki, rybołówstwa i rolnictwa nie ma miejsca na przedsięwzięcia przemysłowe o podobnej skali i szkodliwości. Swój sprzeciw wyrażają na wszelkie możliwe sposoby, co w przypadku społeczności zamieszkujących miejscowości wypoczynkowe skutkuje osobliwymi zestawieniami: wojownicze pochody maszerują przez wesołe miasteczka, a burzliwe zebrania polityczne odbywają się w krytych strzechą drink-barach. W dodatku chluba Ierissos, miejscowy serowar, który z największym na świecie kozim serem trafił do Księgi rekordów Guinnessa, został zatrzymany przez policję i spędził kilka tygodni w areszcie. Uznano, że wraz z innymi mieszkańcami był zamieszany w podpalenie wywrotek kopalnianych i buldożerów, którego dokonali zamaskowani sprawcy[39]5.


  Mimo że las Skouries znajduje się w odległym zakątku kraju, budzi w Grecji powszechne zainteresowanie. Jest przedmiotem debaty w parlamencie i tematem wieczornych talk-show. To głośna sprawa dla potężnych sił postępowych: aktywiści miejscy w Salonikach i Atenach zwołują masowe demonstracje, biorą udział w organizowanych w lesie akcjach, zbierają pieniądze podczas koncertów. W całym kraju można znaleźć graffiti Save Skouries (Uratujmy Skouries), a opozycyjna lewicowa Syriza obiecuje, że jeśli wygra wybory, jedną z jej pierwszych decyzji będzie cofnięcie pozwolenia na działalność kopalni.


  Skouries jest symbolem również dla forsującej program oszczędnościowy koalicji rządzącej. Grecki premier Antonis Samaras oznajmił, że kopalnia Eldorado Gold będzie działała, i to „za wszelką cenę”, tak ważna jest ochrona „zagranicznych inwestycji w kraju”. Wskazując na gospodarcze problemy Grecji, władze stwierdziły, że budowa kopalni mimo sprzeciwu lokalnej społeczności będzie dla światowych rynków wyraźnym sygnałem, że kraj jest otwarty na biznes. Pozwoli to pchnąć naprzód kontrowersyjne projekty, które czekają w kolejce: odwierty w poszukiwaniu ropy naftowej i gazu ziemnego na Morzu Egejskim i Jońskim, budowę nowych elektrowni węglowych na północy, otwarcie chronionych dotąd plaż na wielkie przedsięwzięcia deweloperskie i wiele innych. Jak zauważył jeden z czołowych komentatorów, „właśnie tego typu przedsięwzięć potrzebuje kraj, by pokonać kryzys ekonomiczny”6.


  Ze względu na to, że gra toczy się o wysoką, można by powiedzieć ogólnonarodową stawkę, państwo zdecydowało się na kroki, jakich nie widziano w Grecji od mrocznych czasów dyktatury. Las przekształcono w strefę działań bojowych – pojawiły się doniesienia o użyciu gumowej amunicji i tak silnego gazu łzawiącego, że wśród starszych mieszkańców doszło do zasłabnięć7 – a wzdłuż wszystkich dróg, którymi przemieszcza się ciężki sprzęt budowlany, rozstawiono posterunki.


  Ale na tym obszarze Blokadii nie tylko policja ma swoje posterunki: w Ierissos mieszkańcy rozstawili punkty kontrolne przy wszystkich drogach wlotowych do miasteczka, po tym jak ponad dwustu uzbrojonych policjantów z oddziałów prewencji przemaszerowało wąskimi uliczkami, strzelając pociskami z gazem łzawiącym, gdzie popadnie. Gdy jeden wybuchł na dziedzińcu szkoły, dzieci w klasach zaczęły się krztusić8. By nie dać się znowu zaskoczyć, ochotnicy pilnują posterunków dwadzieścia cztery godziny na dobę, a kiedy widzą radiowozy, biegną do kościoła i biją w dzwony. W mgnieniu oka na ulice wylewa się tłum skandujących mieszkańców.


  ———


  Podobne sceny, przywodzące na myśl raczej wojnę domową niż protesty polityczne, rozgrywają się w niezliczonych miejscach na świecie, na obszarach, o które toczy się walka i które stanowią coraz liczniejsze ogniska blokadyjskiego oporu. Około 800 kilometrów na północ od Ierissos do ostatecznej rozgrywki z Chevronem i jego planami uruchomienia pierwszego szybu wydobywającego gaz łupkowy przygotowywała się rumuńska wieś Pungeşti9. Jesienią 2013 roku rolnicy wznieśli na polu miasteczko namiotowe, zwieźli zapasy pozwalające im przetrwać wiele tygodni, wykopali latrynę i poprzysięgli, że nie pozwolą energetycznemu gigantowi na odwierty.


  Tak samo jak w Grecji państwo zareagowało skandalicznym pokazem siły, szokującym zwłaszcza w tak sielskim otoczeniu. Uzbrojone w tarcze i pałki oddziały prewencyjne wkroczyły na pole i zaatakowały pokojowych demonstrantów. Kilka osób pobito tak mocno, że musiały je zabrać karetki. W pewnym momencie rozwścieczeni mieszkańcy obalili ogrodzenie wokół terenu należącego do Chevronu i to nasiliło kroki odwetowe. Policjanci wkroczyli do wsi i ustawili się wzdłuż ulic niczym „armia okupacyjna”, jak to ujął jeden z naocznych świadków. Wszędzie rozstawiono posterunki i wprowadzono zakaz wjazdu – dogodne rozwiązanie, by uniemożliwić mediom dostęp do strefy konfliktu. Mieszkańcy nie mogli ponoć nawet wypasać bydła. Rolnicy tłumaczyli, że nie mają wyboru. Muszą powstrzymać przedsięwzięcie, które postrzegali jako poważne zagrożenie dla źródeł utrzymania. „Żyjemy tutaj z roli”, przekonywał jeden z nich. „Potrzebujemy czystej wody. Co będzie piło nasze bydło, jeśli woda się zepsuje?”10.


  Wiele blokadyjskich ognisk oporu można znaleźć także w Kanadzie, moim ojczystym kraju. W październiku 2013 roku – akurat wtedy, gdy media donosiły o Pungeşti – podobne wydarzenia rozgrywały się w prowincji Nowy Brunszwik na terenach, do których prawo rości sobie Pierwszy Naród Elsipogtog, mikmacka społeczność zamieszkująca wschodnią część dzisiejszej Kanady od około dziesięciu tysięcy lat. Mikmakowie postanowili zablokować przedsięwzięcie SWN Resources, kanadyjskiej filii teksańskiej spółki, która próbowała przeprowadzić badania sejsmiczne poprzedzające wydobycie gazu łupkowego. Sporny obszar nie został zdobyty przez państwo kanadyjskie w wyniku wojny ani przekazany na mocy traktatu, toteż Sąd Najwyższy utrzymał w mocy prawo Mikmaków do korzystania z tamtejszych zasobów naturalnych i wód – prawo, które zdaniem protestujących stałoby się puste, gdyby teren został zanieczyszczony w rezultacie szczelinowania11.


  W zeszłym roku w czerwcu członkowie Pierwszego Narodu Elsipogtog ogłosili, że zamierzają rozpalić „święty ogień”, ceremonialne ognisko, które będzie płonęło nieprzerwanie przez wiele dni, i zaprosili nierdzennych Kanadyjczyków, by razem z nimi zagrodzili drogę ciężarówkom. Sporo osób posłuchało wezwania i przez wiele miesięcy protestujący obozowali nieopodal miejsca, gdzie SWN Resources miało prowadzić badania. Blokowali przejazd, wystukując na bębnach tradycyjne rytmy. W tym czasie kilka razy unieruchomiono ciężarówki, a pewnej Mikmaczce udało się nawet przypiąć do sprzętu badawczego i uniemożliwić jego przeniesienie.


  Konflikt miał zasadniczo pokojowy przebieg, dopóki 17 października nie wkroczyła Kanadyjska Królewska Policja Konna, by usunąć blokadę na mocy nakazu sądowego, o który wystarało się przedsiębiorstwo. Raz jeszcze sielska sceneria zamieniła się w strefę działań wojennych: ponad stu policjantów – część uzbrojona w karabiny snajperskie i wspomagana przez psy bojowe – ostrzelało tłum z broni obezwładniającej, pomagając sobie gazem pieprzowym i wodą. Atakowano osoby starsze i dzieci, aresztowano dziesiątki uczestników blokady, w tym także wodza Pierwszego Narodu Elsipogtog. W odpowiedzi grupa protestujących zaatakowała wozy policyjne – tego dnia spłonęło pięć radiowozów i jedna nieoznakowana furgonetka. „Protest ludności rdzennej przeciwko wydobyciu gazu łupkowego przerodził się w zamieszki”, głosił typowy nagłówek w prasie12.


  Blokadyjskie ogniska oporu można spotkać również na brytyjskiej wsi, gdzie przeciwnicy rządowej „pogoni za gazem” korzystają z całej gamy pomysłowych metod, by krzyżować szyki przemysłowi wydobywczemu – od pikników protestacyjnych blokujących drogę do odwiertu w maleńkiej wiosce Balcombe w hrabstwie West Sussex, po akcję, w wyniku której dwudziestu jeden aktywistów przerwało pracę elektrowni górującej nad opuszczoną historyczną wsią West Burton i jej malowniczą rzeką, „srebrnym” Trentem, jak ją w Henryku IV nazywa William Szekspir. Po brawurowej wspinaczce grupa aktywistów przez ponad tydzień obozowała na szczycie dwóch dziewięćdziesięciometrowych chłodni kominowych, uniemożliwiając działalność elektrowni (pod presją opinii publicznej właściciel musiał wycofać pozew o odszkodowanie w wysokości 5 milionów funtów). Niedawno nieopodal Manchesteru aktywiści zablokowali wjazd na teren poszukiwań gazu łupkowego, ustawiając na sztorc gigantyczne skrzydło turbiny wiatrowej13.


  Blokadia ujawniła się także na pokładzie „Arctic Sunrise”, gdy trzydziestu członków Greenpeace’u zorganizowało protest nieopodal rosyjskiej części Arktyki, by zwrócić uwagę na niebezpieczeństwa związane z odwiertami pod topniejącym lodem. Uzbrojeni funkcjonariusze straży przybrzeżnej spuścili się na linach z helikoptera i przypuścili szturm na statek niczym komandosi. W rezultacie międzynarodowa grupa ekologów trafiła na dwa miesiące do rosyjskiego więzienia14. Początkowo zatrzymanym postawiono zarzut piractwa, za co grozi od dziesięciu do piętnastu lat pozbawienia wolności, koniec końców jednak wszystkich uwolniono. W wyniku potężnej międzynarodowej kampanii, na którą złożyły się nie tylko demonstracje w co najmniej czterdziestu dziewięciu krajach, lecz także naciski ze strony licznych głów państw i jedenastu noblistów (nie wspominając o Paulu McCartneyu), władze Rosji ogłosiły amnestię.


  Ducha Blokadii widać nawet w najbardziej represjonowanych rejonach Chin. Pasterze w Mongolii Wewnętrznej buntują się przeciwko planom przekształcenia ich zasobnego w paliwa kopalne regionu w „bazę energetyczną” kraju. „W wietrzne dni chodzimy pokryci pyłem węglowym z kopalni. Z każdym rokiem obniża się poziom wody”, powiedział reporterowi „Los Angeles Times” Wang Wenlin, jeden z mieszkańców regionu. „Życie tu tak naprawdę nie ma już sensu”. Pikiety przed kopalniami i blokady przejazdu ciężarówek z węglem zakończyły się śmiercią kilkorga dzielnych demonstrantów. Fala protestów, która przetoczyła się przez region, spotkała się z brutalnymi represjami ze strony państwa15.


  Po części właśnie z powodu tego sprzeciwu Chiny coraz więcej węgla importują. Ale także tam, gdzie go kupują, trwają protesty w blokadyjskim stylu. Nowe przedsięwzięcia wydobywcze wzbudziły na przykład bardzo ostry sprzeciw w australijskim stanie Nowa Południowa Walia. W sierpniu 2012 roku koalicja kilku organizacji zorganizowała tam „pierwszy w historii Australii obóz blokujący budowę kopalni” – od półtora roku (jak dotąd) aktywiści przypinają się łańcuchami do wejść na teren Maules Creek, największej nowo powstającej kopalni w kraju. Budowa Maules Creek ma wraz z innymi planowanymi inwestycjami pochłonąć nawet połowę lasu Leard State Forest – obejmującego obszar 7500 hektarów – i według szacunków odpowiadać za ponad 5 procent krajowej emisji gazów cieplarnianych rocznie16.


  Większość tamtejszego węgla ma być eksportowana do Azji, dlatego aktywiści szykują się też do walki z planami rozbudowy zaplecza portowego w stanie Queensland. W wyniku takiej rozbudowy znacząco wzrosłaby liczba statków odbijających co roku od wybrzeży Australii i przepływających w pobliżu wrażliwego ekosystemu Wielkiej Rafy Koralowej, największej na świecie naturalnej struktury stworzonej przez organizmy żywe, wpisanej na listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego. Według Australian Marine Conservation Society (Australijskiego Towarzystwa Ochrony Morza) pogłębianie dna oceanicznego, by zrobić miejsce dla większej liczby statków, stanowi „bezprecedensowe” zagrożenie dla delikatnej rafy, która już i tak mocno ucierpiała na skutek zakwaszenia wód oceanicznych i zanieczyszczeń spływających z lądu17.


  To tylko najbardziej pobieżny zarys konturów Blokadii, jednak żaden jej szkic nie mógłby się obyć bez wzmianki o zdumiewającym oporze – i to zarówno w samej Kanadzie, jak i w Stanach Zjednoczonych – przeciw budowie infrastruktury związanej z pozyskiwaniem ropy w zagłębiu piasków bitumicznych w Albercie.


  Szczególny sprzeciw wzbudza plan budowy rurociągu Keystone XL zgłoszony przez korporację TransCanada. Realizacja pierwszego etapu tego zakrojonego na kontynentalną skalę przedsięwzięcia – budowa odcinka Keystone 1 – zakończyła się wyjątkowo niefortunnie. W ciągu roku od uruchomienia doszło do czternastu wycieków w przepompowniach na terenie Stanów Zjednoczonych. Większość wprawdzie była niewielka, ale w dwóch przypadkach – które zdarzyły się w tym samym miesiącu – awarie okazały się na tyle poważne, że trzeba było zamknąć cały rurociąg. Świadkiem jednego z wycieków był ranczer z Dakoty Północnej, który zauważył gejzer ropy tryskający ponad topolami nieopodal jego farmy. „To wyglądało jak w filmie, kiedy się natrafia na złoże ropy i ona strzela w górę”, powiedział. Po realizacji całego wartego 7 miliardów dolarów projektu (na razie gotowa jest tylko część południowa, łącząca Oklahomę z terminalami eksportowymi na wybrzeżu w Teksasie) rurociąg ma liczyć 2677 kilometrów, przebiegać przez siedem stanów i prowincji i dostarczać dziennie nawet 830 tysięcy baryłek ropy – głównie bitumicznej – do rafinerii i terminali nad Zatoką Meksykańską18.


  To właśnie projekt budowy Keystone XL wywołał historyczną falę obywatelskiego nieposłuszeństwa, która przetoczyła się przez Waszyngton w 2011 roku (zob. s. 152), pociągając za sobą największe protesty w dziejach amerykańskiego ruchu na rzecz ochrony klimatu (ponad 40 tysięcy demonstrantów przed Białym Domem w lutym 2013 roku). I to Keystone stał się zwornikiem nieoczekiwanego aliansu między rdzennymi plemionami a ranczerami mieszkającymi wzdłuż trasy rurociągu – aliansu znanego pod nazwą „sojuszu kowbojów i Indian” (nie wspominając o nieprawdopodobnym wręcz porozumieniu działaczy wegańskich, dla których mięso to morderstwo, z hodowcami bydła ozdabiającymi swe domy głowami jeleni). W rzeczywistości to właśnie grupa Tar Sand Blockade ukuła termin „Blokadia”, planując w sierpniu 2012 roku protest przeciwko ropociągowi we wschodnim Teksasie – blokadę, która trwała osiemdziesiąt sześć dni. Aby powstrzymać budowę południowej nitki Keystone, członkowie grupy uciekali się do wszelkich możliwych sposobów – barykadowali się wewnątrz rur, wznosili domki na drzewach i inne struktury wzdłuż planowanej trasy rurociągu19.


  W Kanadzie podobne oburzenie wzbudził projekt budowy naftociągu Northern Gateway forsowany przez przedsiębiorstwo energetyczne Enbridge. Liczący 1177 kilometrów rurociąg miałby zaczynać się nieopodal Edmonton w prowincji Alberta i dostarczać 525 tysięcy baryłek rozcieńczonej ropy bitumicznej dziennie do nowego terminalu eksportowego w Kitimat w północnej części Kolumbii Brytyjskiej, mijając po drodze około tysiąca dróg wodnych i połacie dziewiczego lasu deszczowego strefy umiarkowanej (a także góry, gdzie wyjątkowo często schodzą lawiny). W Kitimat ropa trafiałaby na supertankowce, które transportowałyby ją dalej wąskimi przesmykami, gdzie często napotyka się niezwykle gwałtowne fale (miejscowości wypoczynkowe w tej części Kolumbii Brytyjskiej reklamują tutejszą zimę jako idealną porę do obserwacji burz). Wyjątkowa bezczelność propozycji tak niebezpiecznej dla ukochanej przez Kanadyjczyków dzikiej przyrody, dla łowisk, plaż i fauny morskiej, zrodziła koalicję przeciwników projektu. W Kolumbii Brytyjskiej doszło do historycznego sojuszu grup ludów rdzennych (nazywanych w Kanadzie Pierwszymi Narodami), które ślubowały stworzyć „mur niezłomnego sprzeciwu od granicy ze Stanami Zjednoczonymi aż po Ocean Arktyczny”, by powstrzymać budowę nowych rurociągów na swoich terenach20.


  Przedsiębiorstwa, które znalazły się w samym środku tej batalii, wciąż próbują zrozumieć, skąd wziął się ów opór. TransCanada na przykład była tak pewna, że bez problemu uda jej się przeforsować projekt budowy Keystone XL, że zdążyła kupić warte ponad miliard dolarów materiały. Właściwie czemu się dziwić. W końcu strategii energetycznej prezydenta Obamy przyświeca hasło „All-of-the-above” (Wszystkie z powyższych), a kanadyjski premier Stephen Harper nazwał projekt rurociągu „oczywistością”. Tymczasem wbrew oczekiwaniom spółki plan budowy ropociągu wcale nie został zaakceptowany bez problemu – przeciwnie, stał się iskrą, która w Stanach Zjednoczonych na nowo rozpaliła ruch ochrony środowiska21.


  Wystarczy spędzić trochę czasu w Blokadii, by człowiek zaczął dostrzegać wzorce. Hasła na transparentach: „Woda to życie”, „Pieniędzy nie da się zjeść”, „Wytyczmy granicę”. Powszechną determinację, by walczyć, jak długo trzeba, i zrobić wszystko, co się da, by zwyciężyć. Powtarzającym się elementem jest także znacząca rola kobiet, które często dominują na pierwszej linii frontu – są nie tylko moralnymi przywódczyniami ruchu, lecz w wielu wypadkach także jego najpotężniejszymi ikonami. Na przykład wizerunek samotnej mikmackiej matki z piórem orła w dłoni, klęczącej pośrodku autostrady przed szeregiem policjantów z prewencji, stał się w Nowym Brunszwiku wiralem. W Grecji tym, co poruszyło serca i umysły, była rewolucyjna pieśń ruchu oporu z czasów II wojny światowej zaintonowana przez siedemdziesięcioczteroletnią kobietę stojącą przed kordonem policji. Z kolei zdjęcie rumuńskiej staruszki w chuście, z kosturem w dłoni, obiegło świat pod hasłem: „Kiedy twoja babcia zaczyna się buntować, wiesz, że twój rząd zawiódł”22.


  Zagrożenia ekologiczne, przeciwko którym występują lokalne społeczności, zdają się budzić uniwersalne, wręcz pierwotne instynkty – gwałtowną potrzebę ochrony dzieci czy głębokie, choć dotąd tłumione poczucie związku z ziemią. I mimo że mainstreamowe media przedstawiają lokalne protesty jako odosobnione przypadki niezgody na konkretne przedsięwzięcia, ich uczestnicy coraz częściej uważają się za część globalnego ruchu oporu, kontestującego konsumpcjonizm i pogoń za nowościami. Dzięki mediom społecznościowym mogą dzielić się swymi historiami z całym światem. W ten sposób ich opowieści stają się częścią ponadnarodowej narracji o walce z powszechnym kryzysem ekologicznym.


  Dlatego przeciwnicy gazu łupkowego i kopalni odkrywkowych, którzy przybyli tłumnie do Waszyngtonu, by protestować przeciwko budowie rurociągu Keystone XL, wiedzieli, że walczą ze wspólnym wrogiem: naciskami, by pozyskiwać energię z coraz bardziej ryzykownych źródeł. Z kolei kiedy lokalne społeczności we Francji odkryły, że przedsiębiorstwa, którym wydzierżawiły ziemię, zamierzają wydobywać gaz metodą szczelinowania hydraulicznego – wcześniej nieznaną w Europie – skontaktowały się z francuskojęzycznymi aktywistami z Quebecu, Kanadyjczykom bowiem udało się wywalczyć moratorium na tę technologię (skądinąd dzięki pomocy Amerykanów, a zwłaszcza filmu dokumentalnego Kraj gazem płynący, który okazał się wyjątkowo skutecznym środkiem mobilizacji)[40]. Wreszcie we wrześniu 2012 roku przeciwnicy gazu łupkowego zorganizowali Global Frackdown, światowy dzień protestów przeciwko szczelinowaniu. Wzięło w nim udział dwieście wspólnot z ponad dwudziestu krajów, a rok później było ich nawet więcej.


  Tę sieć lokalnych ognisk oporu łączy coś jeszcze: świadomość trwającego kryzysu klimatycznego i przekonanie, że nowe przedsięwzięcia wydobywcze – z którymi wiąże się znacznie większa emisja dwutlenku węgla (piaski bitumiczne) i metanu (gaz łupkowy) niż z ich konwencjonalnymi odpowiednikami – to droga wiodąca na manowce całą planetę. Aktywiści rozumieją, że aby zapobiec katastrofalnemu ociepleniu, trzeba pozostawić węgiel w ziemi i chronić stare, pochłaniające dwutlenek węgla lasy przed wyrębem pod kopalnie. Dlatego choć iskrą, która rozpala ogniska oporu, jest troska o warunki życia i bezpieczeństwo lokalne, to jednak globalna stawka nigdy nie znika z horyzontu.


  Zasadnicze pytanie dla wszelkich tego typu kampanii zadała ekwadorska biolożka Esperanza Martínez, jedna z przywódczyń ruchu walczącego o Amazonię wolną od ropy: „Dlaczego mamy poświęcać nowe obszary, skoro paliw kopalnych w ogóle nie powinno się wydobywać?”. I rzeczywiście, gdyby cały ten globalny ruch miał jakąś ideę przewodnią, byłoby nią przekonanie, że zamiast zwiększać wydobycie kopalin, czas najwyższy z nich zrezygnować. KC Golden, mieszkający w Seattle specjalista od polityki ekologicznej, nazywa to przekonanie „Zasadą Keystone”. I wyjaśnia: „Dla rosnącego w siłę krajowego ruchu na rzecz klimatu rurociąg Keystone nie jest żadną ostateczną granicą”. Stanowi raczej ilustrację fundamentalnego przekonania, że zanim skutecznie uda nam się przezwyciężyć kryzys, trzeba najpierw „przestać pogarszać sytuację. Musimy stanowczo zrezygnować z wielkich długoterminowych inwestycji kapitałowych w infrastrukturę służącą pozyskiwaniu paliw kopalnych, bo inaczej na lata utkniemy na niebezpiecznym poziomie emisji. […] Żeby wydostać się z tego dołka, trzeba najpierw przestać kopać”23.


  Dlatego na politykę energetyczną Obamy „wszystkie z powyższych” – która w istocie oznacza dalsze niepohamowane wydobycie paliw kopalnych i niewielki udział energii odnawialnej w ogólnym bilansie paliwowo-energetycznym – Blokadia odpowiada twardą filozofią, którą można by streścić w haśle „żadne z poniższych”. Filozofia ta opiera się na prostej zasadzie: czas skończyć z wydobywaniem trucizn i jak najszybciej przestawić się na zasilanie energią ze źródeł, których pełno na powierzchni naszej planety.


  Operacja: Zmiana Klimatu


  Choć skala i siła przyciągania tego typu protestów są czymś nowym, historia ruchu zaczęła się o wiele wcześniej niż walka z budową rurociągu Keystone XL. Gdyby chcieć wskazać początki fali sprzeciwu wobec projektów eksploatacyjnych, należałoby się pewnie cofnąć do lat dziewięćdziesiątych XX wieku i przenieść w miejsce, gdzie wydobycie ropy dokonało największych spustoszeń na Ziemi, a mianowicie w deltę Nigru.


  Odkąd u schyłku brytyjskich rządów drzwi dla zagranicznych inwestycji stanęły w Nigerii otworem, kompanie naftowe wypompowały z kraju – głównie z delty Nigru – ropę wartą setki miliardów dolarów, jawnie lekceważąc przy tym ziemię, wodę i ludzi. Ścieki spuszczano prosto do strumieni, rzek i morza, kanały prowadzące do oceanu przekopywano gdzie popadnie, zasalając bezcenne źródła słodkiej wody, a odkryte rurociągi pozostawiano bez nadzoru, co spowodowało tysiące wycieków. Jak wskazują często przytaczane statystyki, w delcie Nigru od prawie pół wieku wycieka rokrocznie tyle ropy, ile podczas katastrofy tankowca „Exxon Valdez”, trując ryby, zwierzęta i ludzi24.


  Wszystko to jednak nic w porównaniu z podpaleniami gazu ziemnego, którego duże ilości uwalniają się przy wydobyciu ropy. Gdyby w Nigerii zbudowano infrastrukturę służącą do jego pozyskiwania, transportu i wykorzystywania, gaz zaspokoiłby potrzeby energetyczne całego kraju. A jednak większość międzynarodowych koncernów działających w rejonie woli zaoszczędzić i podpalić gaz, zanieczyszczając atmosferę potężnymi słupami ognia. Ta praktyka odpowiada za około 40 procent całkowitej emisji dwutlenku węgla w Nigerii (i stąd, o czym była mowa wcześniej, część przedsiębiorstw próbuje gromadzić kredyty węglowe w zamian za jej zaprzestanie). Tymczasem ponad połowa społeczności zamieszkujących deltę Nigru nie ma elektryczności ani bieżącej wody, cierpi z powodu ogromnego bezrobocia i – jak na ironię – cały region nękają okresowe braki paliwa25.


  Od lat siedemdziesiątych XX wieku Nigeryjczycy z delty domagają się zadośćuczynienia za szkody, które wyrządzili im światowi giganci naftowi. Ich walka weszła w nową fazę na początku lat dziewięćdziesiątych, kiedy to Ogoni, stosunkowo niewielki lud rdzenny zamieszkujący ten region, założyli Movement for the Survival of the Ogoni People (MOSOP – Ruch na rzecz Przetrwania Ludu Ogoni), na którego czele stanął znany obrońca praw człowieka i dramatopisarz Ken Saro-Wiwa. Swe działania MOSOP wymierzył przede wszystkim w koncern Shell, który w latach 1958–1993 wydobył z ziem Ogoni surowiec o wartości 5,2 miliarda dolarów26.


  Ruch nie błagał rządu o poprawę warunków, tylko zaczął się domagać prawa do kontrolowania zasobów znajdujących się na terenie Ogoni i zabrał się do jego egzekwowania. Instalacje naftowe zostały zamknięte, 4 stycznia 1993 roku zaś „około 300 tysięcy Ogoni, w tym kobiety i dzieci, zorganizowało historyczny pokojowy protest, demonstrując przeciwko «wojnom ekologicznym» Shella”, jak pisze nigeryjski ekolog Godwin Uyi Ojo. W rezultacie koncern musiał wycofać się z ziem Ogoni i pożegnać ze znacznymi zyskami (pozostał jednak największym graczem w innych rejonach delty). Saro-Wiwa oznajmił, że jeśli państwo nigeryjskie chce ropy Ogoni, „będzie musiało zabić wszystkich mężczyzn, wszystkie kobiety i dzieci z tego plemienia”27.


  Do dziś na ziemiach Ogoni ropy się nie wydobywa – to jedno z najznaczniejszych osiągnięć oddolnych ruchów ochrony środowiska na świecie. Dzięki sprzeciwowi miejscowej społeczności kopalina pozostała pod ziemią, atmosfera zaś uniknęła dodatkowych zanieczyszczeń. W ciągu dwóch dekad po wycofaniu się Shella stan gleby powoli zaczął się poprawiać, a wstępne raporty donoszą o zwiększeniu wydajności produkcji rolnej. Zdaniem Ojo to „najwspanialszy przykład społecznego oporu przeciwko koncernom naftowym w skali globu”28.


  Ale pozbycie się koncernu wcale nie zakończyło sprawy. Rząd nigeryjski, dla którego ropa to źródło 80 procent dochodów i 95 procent zysków z eksportu, od samego początku postrzegał MOSOP jako poważne zagrożenie. Gdy mieszkańcy delty, chcąc odzyskać swoją ziemię, wystąpili przeciwko Shellowi, tysiące zostało poddanych torturom i zabitych, a dziesiątki wiosek Ogoni zrównano z ziemią. W 1995 roku wojskowy reżim generała Saniego Abachy na podstawie sfingowanych zarzutów skazał Kena Saro-Wiwę i ośmiu jego rodaków na śmierć przez powieszenie. W ten sposób wypełniła się przepowiednia nigeryjskiego dramatopisarza: „aresztują nas i stracą. A wszystko to dla Shella”29.


  Śmierć działaczy była bolesnym ciosem dla ruchu, mimo to mieszkańcy delty nie zaprzestali walki. Coraz częściej uciekali się do taktyk bojowych – zajmowali przybrzeżne platformy wydobywcze, barki z ropą i stacje przesyłowe. Z czasem udało im się doprowadzić do zamknięcia około dwudziestu instalacji naftowych, co w istotnym stopniu przyczyniło się do zmniejszenia produkcji30.


  Kluczowym momentem i zarazem formą sprawdzianu dla aktywistów walczących z wydobyciem kopalin w delcie Nigru był koniec roku 1998, kiedy to pięć tysięcy młodych członków ludu Ijaw, jednej z największych grup etnicznych w Nigerii, zorganizowało zlot w Kaiamie, mieście w południowej prowincji regionu. Tam Rada Młodych Ijaw przygotowała projekt deklaracji, w której stwierdzono, że 70 procent nigeryjskich dochodów z ropy pochodzi z ziem należących do ludu Ijaw. Tymczasem „mimo tak znacznego wkładu jedyną nagrodą, jaką dostajemy w zamian od nigeryjskiego państwa, jest śmierć na skutek dewastacji środowiska i represji militarnych – śmierć, której można by uniknąć”. Deklaracja ciesząca się poparciem dużej części społeczności zamieszkujących deltę stanowiła: „Wszystkie ziemie oraz bogactwa naturalne (w tym kopaliny) na terytorium Ijaw należą do społeczności Ijaw i mają podstawowe znaczenie dla naszego przetrwania”. Domagała się także dla Ijaw „samorządności i kontroli nad zasobami”31.


  Największe zainteresowanie wzbudził jednak paragraf 4: „Dlatego żądamy, by na terenie należącym do Ijaw wszystkie koncerny naftowe zaprzestały działalności wydobywczej […]. Radzimy, by do 30 grudnia 1998 roku ich pracownicy opuścili tereny należące do Ijaw i zaczekali na rozstrzygnięcie kwestii własności zasobów oraz sprawowania nad nimi kontroli”32.


  Rada Młodych Ijaw jednomyślnie postanowiła nazwać swą nową kampanię Operacja: Zmiana Klimatu. „Chcieliśmy zmienić nasz świat”, stwierdził Isaac Osuoka, jeden z organizatorów ruchu. „Mięliśmy świadomość, że ta sama ropa, która przyczynia się do zubożenia naszego ludu, przyczynia się też do zubożenia Ziemi. Wiedzieliśmy, że ruch, którego celem jest przemiana całego świata, może zacząć od zmiany świata wokół”. Była to zatem próba zmiany innego klimatu – oto grupa ludzi, których ziemie zostały zatrute, a przyszłość stanęła pod znakiem zapytania, postanowiła zmienić klimat polityczny, ekonomiczny, a nawet duchowy33.


  Zgodnie z obietnicą 30 grudnia tysiące młodych wyległo na ulice. Organizatorzy poinstruowali manifestantów, by nie zabierali ze sobą broni i nie pili. Demonstracje zwane tu ogele – tradycyjne procesje Ijaw – miały pokojowy i bardzo widowiskowy przebieg. Wielu uczestników ubrało się na czarno, trzymało świece, śpiewało, tańczyło i grało na bębnach. Zajęto kilka platform wiertniczych – niepotrzebna była broń, przewaga liczebna protestujących była ogromna. „Niektórzy manifestanci przez pewien czas pracowali dla koncernów – mówił Osuoka w wywiadzie telefonicznym – wiedzieli więc, który zawór zakręcić”.


  Odpowiedź rządu nigeryjskiego była miażdżąca. W stan gotowości bojowej postawiono około 15 tysięcy żołnierzy, wysłano okręty wojenne i konwoje czołgów. W niektórych regionach władze ogłosiły stan wyjątkowy i wprowadziły godzinę policyjną. Według Osouki „we wszystkich wioskach, do których państwo wysłało swoje oddziały, żołnierze otwierali ogień do bezbronnych cywilów”. W „Kaiamie, Mbiamie i Yenagoa, gdzie władze rozpętały chaos rzekomo w obronie instalacji naftowych, ludzie ginęli na ulicach, a kobiety i młode dziewczęta gwałcono w domach”34.


  Starcia trwały około tygodnia. Według doniesień w ich wyniku śmierć poniosło co najmniej 200 osób. Spalono dziesiątki domostw. W co najmniej jednym przypadku żołnierze wykorzystali helikopter należący do Chevronu. (Koncern twierdził, że nie mógł odmówić armii sprzętu, bo ten należał do spółki joint venture z nigeryjskim rządem. Jak jednak zauważyła organizacja Human Rights Watch, „Chevron w żaden sposób publicznie nie zaprotestował przeciwko zabójstwom ani nie oświadczył, że zrobi wszystko, by uniknąć podobnych incydentów w przyszłości”35).


  Te brutalne wydarzenia pozwalają zrozumieć, dlaczego w delcie Nigru tylu młodych ludzi dziś już nie wierzy w pokojowe protesty. I dlaczego w 2006 roku region ogarnęło zbrojne powstanie, przynosząc zamachy bombowe na infrastrukturę naftową i cele rządowe, wściekłą dewastację ropociągów, porwania pracowników przemysłu wydobywczego (określanych przez bojowników mianem „wrogich żołnierzy”), a także – ostatnio – amnestię, w ramach której można oddać broń za pieniądze. Godwin Uyi Ojo pisze, że w miarę wygasania konfliktu „żal zaczął się mieszać z chciwością i aktami przemocy”36. W rezultacie pierwotne cele ruchu – powstrzymanie katastrofalnej dla środowiska grabieży bogactw i przejęcie nad nimi kontroli – uległy rozmyciu.


  Mimo to warto spoglądać na czasy, gdy owe cele były wyraźnie widoczne. Bo można wówczas dostrzec, że walka Ogoni i Ijaw z agresywnymi praktykami wydobywczymi i walka o zwiększenie lokalnej kontroli, demokracji i suwerenności to dwie strony tego samego medalu. Doświadczenia Nigeryjczyków miały poza tym ogromny, choć często niedoceniany wpływ na inne zasobne w bogactwa naturalne regiony na Globalnym Południu, gdzie doszło do konfrontacji mieszkańców z międzynarodowymi koncernami naftowymi.


  Jednym z najważniejszych przykładów wymiany doświadczeń była współpraca między nigeryjską organizacją Environmental Rights Action a jej ekwadorskim odpowiednikiem, Acción Ecológica – współpraca, którą nawiązano w 1995 roku, tuż po śmierci Kena Saro-Wiwy. W owym czasie Acción Ecológica zajmowała się „amazońskim Czarnobylem”, katastrofą ekologiczną i zdrowotną wywołaną w północno-wschodniej części kraju przez Texaco (za szkody wyrządzone przez koncern Sąd Najwyższy Ekwadoru nałożył na Chevron, nabywcę Texaco, karę 9,5 miliarda dolarów; batalia prawna wciąż trwa)37. Aktywiści z dwóch najbardziej dotkniętych wydobyciem ropy regionów świata stworzyli organizację o nazwie Oilwatch International. Stanęła ona na czele globalnego ruchu na rzecz pozostawienia ropy w ziemi, a jej wpływ jest dziś odczuwalny w całej Blokadii.


  ———


  Na przykładzie Nigerii i Ekwadoru wyraźnie widać, że protesty przeciwko przedsięwzięciom wydobywczym nie są zjawiskiem nowym. Społeczności silnie związane z ziemią zawsze broniły się i będą bronić przed przemysłem, który zagraża ich stylowi życia. Sprzeciw wobec pozyskiwania paliw kopalnych – a zwłaszcza wobec kopalni odkrywkowych węgla w Appalachach – ma na przykład długą historię w Stanach Zjednoczonych. Co więcej, akcje bezpośrednie przeciwko niebezpiecznym praktykom wydobywczym od bardzo dawna należą do arsenału środków ruchu ekologicznego – dzięki nim udało się ochronić część najbardziej zróżnicowanych biologicznie obszarów na świecie. Wiele z owych środków, z których aktywiści Blokadii korzystają do dziś – zwłaszcza okupowanie drzew (tree-sits) i zajmowanie sprzętu należącego do przeciwnika – wymyśliła w latach osiemdziesiątych grupa Earth First!, walcząca z wyrębem lasów.


  Tym, co uległo zmianie ostatnimi czasy, jest przede wszystkim skala protestów, co samo w sobie stanowi odzwierciedlenie zawrotnych ambicji obecnych przedsięwzięć eksploatacyjnych. Wzrost Blokadii jest pod wieloma względami efektem ubocznym boomu węglowego. W wyniku połączenia takich elementów, jak wysokie ceny towarów, rozwój nowych technologii i kurczenie się rezerw paliw konwencjonalnych, przemysł posuwa się coraz dalej na wszystkich frontach: wydobywa więcej, zagarnia nowe tereny i korzysta z coraz niebezpieczniejszych metod. Wszystkie te czynniki budzą gwałtowny sprzeciw, dlatego warto przyjrzeć się im po kolei.


  Wszyscy żyjemy w strefie ofiar


  Mimo że w epoce energii pozyskiwanej za pomocą ryzykownych metod (z piasków bitumicznych, poprzez szczelinowanie, odwierty głębinowe, usuwanie wierzchołków gór) pojawiły się nowe zagrożenia, trzeba pamiętać, że przedsięwzięcia wydobywcze nigdy nie należały do bezpiecznych czy obarczonych niewielkim ryzykiem. Gospodarka oparta na energii, której produkcja w nieunikniony sposób wiąże się z zanieczyszczaniem środowiska, zawsze wymagała obszarów spisanych na straty, czegoś, co można by nazwać strefą ofiar. Społeczności zamieszkujące takie tereny uznawano za nie w pełni ludzkie, dzięki czemu trucie ich w imię postępu uchodziło za dopuszczalne.


  Przez bardzo długi czas wszystkie te obszary łączyło kilka cech wspólnych. Były biedne, zapomniane, a ich mieszkańcom brakowało siły politycznej, zwykle w wyniku kombinacji takich czynników, jak rasa, język i przynależność klasowa. W dodatku ludzie, którzy żyli w owych strefach, wiedzieli, że zostali spisani na straty. By zacytować Paula Swearengina, aktywistę z Beckley w Wirginii Zachodniej, regionu spustoszonego przez przemysł górniczy i kopalnie odkrywkowe na wierzchołkach gór: „Żyjemy w świecie przegranych”38.


  Chcąc odgrodzić się mentalnie od tych nieszczęsnych miejsc, uprzywilejowani mieszkańcy Ameryki Północnej i Europy uciekali się do najprzeróżniejszych form wyparcia i rasizmu. Nazywali owe tereny zapleczem, pustkowiem, głuszą, dziczą lub w przypadku tych, które miały największego pecha – takich jak Nauru – odludziem. Szczęściarze, którzy znaleźli się po drugiej stronie granicy (do których i ja się zaliczam), sądzili, że ich świat – miejsca, gdzie mieszkają i dokąd jeżdżą w poszukiwaniu przyjemności – nigdy nie zostanie rzucony na pożarcie przemysłowi wydobywczemu.


  I do niedawna był to układ obowiązujący niemal powszechnie: ludzie, którzy czerpali największe korzyści z wydobycia surowców naturalnych, udawali, że nie dostrzegają ceny, jaką płacimy za ten komfort, dopóki strefy ofiar pozostawały poza zasięgiem ich wzroku.


  Ale w ciągu niecałej dekady gorączki wydobywczej i boomu towarowego przemysł złamał tę niepisaną umowę. W jednej chwili feralne strefy znacznie się rozrosły, połykając kolejne tereny i narażając na ryzyko ludzi, którzy dotąd sądzili, że są bezpieczni. Co więcej, kilka najbardziej łakomych kąsków znalazło się na terytorium najzamożniejszych i najpotężniejszych państw świata. Daniel Yergin, konsultant przemysłu energetycznego (i autor książki Nafta. Władza i pieniądze), entuzjastycznie porównał na przykład wynalezienie technologii pozyskiwania ropy ze skał o niskiej przepuszczalności (tight rock), zwykle łupkowych, do odkrycia nowych państw naftowych: „To tak, jakby do 2020 roku udało się nam uzyskać dostęp do nowej Wenezueli czy Kuwejtu, tylko że te pokłady ropy znajdują się na terenie Stanów Zjednoczonych”39.


  Oczywiście poświęceń wymaga się nie tylko od społeczności mieszkających nieopodal nowych pól roponośnych. W Stanach Zjednoczonych (czy też „Ameryce Saudyjskiej”, jak mawiają niektórzy obserwatorzy rynku) wydobywa się obecnie tyle ropy, że liczba cystern kolejowych, które ją przewożą, wzrosła w ciągu pięciu lat o 4111 procent: z 9,5 tysiąca w 2008 roku do 400 tysięcy w 2013. (Nic dziwnego, że w 2013 roku amerykańska kolej odnotowała więcej przypadków wycieku ropy niż w ciągu poprzednich czterdziestu lat razem wziętych ani że w wieczornych wiadomościach coraz częściej można zobaczyć cysterny stojące w ogniu i spowite kłębami dymu). Oznacza to, że na drodze kiepsko zabezpieczonych pociągów-bomb znalazły się nagle setki, jeśli nie tysiące miast i miasteczek. Takich jak Lac-Mégantic w Quebecu, gdzie w lipcu 2013 roku wybuchł skład siedemdziesięciu dwóch cystern z ropą pochodzącą z formacji Bakken (bardziej łatwopalną niż zwykła), zabijając czterdzieści siedem osób i zrównując z ziemią malownicze centrum. (Mimo to George Sinner, były gubernator Dakoty Północnej, stwierdził, że pociągi z ropą stanowią „śmieszne zagrożenie”, niedługo po tym, jak jeden z nich wybuchł w pobliżu Casselton, jego rodzinnego miasteczka)40.


  Tymczasem wydobycie ropy z piasków bitumicznych w Albercie zwiększa się tak szybko, że niebawem produkcja tej generującej dużą ilość CO2 odmiany przekroczy pojemność istniejących rurociągów – stąd determinacja, by przeforsować projekty takie jak Keystone XL w Stanach Zjednoczonych czy Northern Gateway w Kolumbii Brytyjskiej. „Jeśli cokolwiek miałoby mi spędzać sen z powiek – powiedział w czerwcu 2011 roku Ron Liepert, ówczesny kanadyjski minister energetyki – byłaby to obawa, że wkrótce utoniemy w bituminach. Nie staniemy się energetyczną superpotęgą, jeśli nie uda nam się wypompować ropy z Alberty”41. Tylko że, jak widzieliśmy, budowa ropociągu ma ogromny wpływ na życie bardzo wielu społeczności, i to zarówno wzdłuż projektowanej trasy, jak i na wybrzeżu, gdzie wzrost liczby tankowców będzie stanowił zaproszenie do katastrofy.


  Wygląda na to, że dla przemysłu górniczego nie ma świętości. Szczególnie chętnie szuka nowych terenów pod projekty wydobycia gazu łupkowego. W 2010 roku Aubrey McClendon, ówczesny dyrektor generalny Chesapeake Energy, informował: „W ciągu ostatnich kilku lat udało nam się odkryć w Stanach Zjednoczonych złoża dwukrotnie większe niż zasoby całej Arabii Saudyjskiej. Powtarzam: dwukrotnie większe”42. Właśnie dlatego przedsiębiorstwa wydobywcze walczą o możliwość budowania wiertni wszędzie, gdzie się da. Na przykład na terenie formacji łupkowej Marcellus, która obejmuje część stanów Pensylwania, Ohio, Nowy Jork, Wirginia Zachodnia, Wirginia i Maryland. A przecież to tylko jedno z wielu rozległych, bogatych w metan złóż skalnych.


  Według republikańskiego polityka Ricka Santoruma w ostatecznym rozrachunku chodzi o to, by „wiercić wszędzie”. To widać. Jak donosi Suzanne Goldenberg, dziennikarka „Guardiana”, „koncerny energetyczne budują wiertnie na terenach należących do kościołów, szkół, a nawet na zamkniętych osiedlach. W listopadzie ubiegłego roku przedsiębiorstwo naftowe postawiło szyb na terenie kampusu Uniwersytetu Teksasu Północnego, tuż przy kortach tenisowych, na wprost głównego stadionu, obok szeregu wiatraków”. Odwierty gazu łupkowego są dziś tak powszechne, że według śledztwa „Wall Street Journal” w 2013 roku „ponad 15 milionów Amerykanów mieszkało nieopodal szybu działającego od 2000 roku”43.


  Kanada ma równie ambitne plany. „Od połowy 2012 roku kompanie gazowe i naftowe ubiegają się o podglebie pod Montrealem, Laval i Longueuil (trzema głównymi miastami Quebecu)”, alarmuje Kim Cornelissen, niegdyś działaczka polityczna, a obecnie zagorzała przeciwniczka szczelinowania. (Na razie mieszkańcom prowincji udało się odeprzeć atak dzięki wprowadzeniu moratorium). W Wielkiej Brytanii zakusy przemysłu wydobywczego obejmują w sumie prawie połowę wyspy. W lipcu 2013 roku mieszkańcy północno-wschodniej Anglii wpadli we wściekłość na wieść o tym, że Izba Lordów uznała, iż ich region jest „niezamieszkany i opuszczony”, a więc można go spisać na straty. „Na północnym wschodzie jest z pewnością dość miejsca, by instalacje do szczelinowania można było umieścić z dala od siedzib ludzkich i wykorzystać, nie stwarzając zagrożenia dla środowiska wiejskiego”, stwierdził lord Howell, doradca do spraw energii w rządzie Davida Camerona44.


  To przykra niespodzianka dla bardzo wielu członków historycznie uprzywilejowanych wspólnot. Nagle na własnej skórze odczuli to, z czym od dawna zmagają się społeczności, które miały mniej szczęścia. Jak to możliwe, że wielkie przedsiębiorstwo z daleka zjawiło się na mojej ziemi i nie pytając o zgodę, naraża na niebezpieczeństwo mnie i moje dzieci? Jakim cudem prawo pozwala mu zatruwać powietrze w miejscu, gdzie bawią się najmłodsi? Jak to się stało, że państwo, zamiast mnie przed nim bronić, nasyła policję na ludzi, których jedyną zbrodnią jest to, że próbują chronić swoje rodziny?


  To niemiłe przebudzenie sprawiło, że bardzo wielu niegdysiejszych przyjaciół przemysłu wydobywczego zamieniło się w jego wrogów. Ludzi takich jak John Harter, hodowca bydła z Dakoty Południowej, który poszedł do sądu, chcąc powstrzymać TransCanadę przed zakopaniem odcinka Keystone XL w jego ziemi. „Nigdy nie uważałem się za miłośnika zwierząt – powiedział dziennikarzowi – ale jeśli ktoś zechce mnie tak teraz nazywać, nie będę miał nic przeciwko”. Przemysł wydobywczy zraził do siebie także osoby pokroju Christiny Mills, która przez większą część zawodowego życia pracowała jako audytorka w przedsiębiorstwie naftowym w Oklahomie. Odkąd jednak nieopodal jej domu w północnym Teksasie, w okolicy zamieszkanej przez klasę średnią, zaczęto wydobywać gaz łupkowy, Mills spogląda na sektor energetyczny z innej perspektywy: „Przez nich ta sprawa stała się dla mnie osobista. Zaczęłam mieć z tym problem. […] Pojawili się na tyłach naszego osiedla, 100 metrów od ogrodzenia. To jak najście”45.


  Przeciwnicy gazu łupkowego musieli śmiać się do rozpuku, gdy w lutym 2014 okazało się, że do pozwu przeciwko budowie wiertni dołączył po cichu Rex Tiller, dyrektor generalny Exxona. Tiller uznał, że instalacja do szczelinowania w pobliżu jego wycenianego na 5 milionów dolarów domu w Teksasie zmniejszy wartość nieruchomości. „Chciałbym oficjalnie powitać Rexa w Gronie Obywateli Wkurzonych Na Odwierty (GOWNO)”, napisał w zgryźliwym oświadczeniu Jared Polis, demokratyczny kongresmen z Kolorado. „To doborowe towarzystwo szaraków od lat walczy o zachowanie wartości swych domów, a także o zdrowie społeczeństwa i środowiska naturalnego. Z wielką radością witamy w naszych szybko rosnących szeregach szefa potężnego koncernu energetycznego”46.


  W 1776 roku Thomas Paine w swym wichrzycielskim pamflecie Common Sense pisał: „To wielkie szczęście dla wielu żyć z dala od widoku smutku”47. Cóż, dystans się zmniejsza i niebawem nikt już nie ucieknie przed smutkiem ekobójstwa. Nazwa przedsiębiorstwa, które znalazło się w samym sercu protestów przeciwko przemysłowi wydobywczemu w Grecji, w pewnym sensie mówi wszystko. Eldorado Gold to nawiązanie do legendarnego miasta ze złota, które przywiodło konkwistadorów do najkrwawszych rzezi w obu Amerykach. Tego rodzaju grabieże swego czasu odbywały się wyłącznie poza granicami Europy, a łupy trafiały do ojczyzny zdobywców. Jednak działalność Eldorado Gold w północnej Grecji wyraźnie wskazuje, że dziś konkwistadorzy plądrują również własną ziemię.


  Co może się okazać poważnym strategicznym błędem. Jak zauważa Nick Engelfried, aktywista i pisarz z Montany, „każdy odwiert gazu łupkowego nieopodal źródła wody, każdy pociąg z węglem przetaczający się przez miasteczko to dla mieszkańców kolejny powód, by nienawidzić przemysłu górniczego. Niewykluczone, że ignorując ten fakt, przedsiębiorstwa wydobywcze kopią sobie polityczny grób”48.


  Nie znaczy to jednak wcale, że skutki oddziaływania człowieka na środowisko nagle zaczęły rozkładać się po równo. Historycznie marginalizowani mieszkańcy Globalnego Południa i kolorowe społeczności Globalnej Północy nadal częściej mieszkają nad rzeką poniżej kopalni, obok rafinerii albo rurociągu, są też bardziej narażeni na skutki zmian klimatu. W epoce energii pozyskiwanej w niebezpieczny sposób zniknęła jedynie iluzja obszarów dyskretnie spisanych na straty. Jak trafnie puentuje Deeohn Ferris, była członkini Lawyers’ Committee for Civil Rights Under Law (Komitetu Prawników na rzecz Praw Człowieka), „wszyscy tkwimy na jednej przeciekającej łodzi, tylko że kolorowi są najbliżej dziury”49.


  Kolejnym czynnikiem zacierającym granice są oczywiście zmiany klimatyczne. Bo choć wiele osób nadal szczęśliwie żyje w miejscach, którym gorączka wydobywcza (jeszcze) bezpośrednio nie zagraża, wszyscy jesteśmy narażeni na skutki coraz skrajniejszych warunków pogodowych czy przewlekłego stresu związanego ze świadomością, że być może przyjdzie nam się zestarzeć – a naszym dzieciom dorosnąć – w dużo bardziej zdradliwym klimacie. Tak jak wyciek ropy, który z otwartych wód przenosi się na bagna, plaże i w koryta rzek, tak też obszary spisane na straty, powstałe w wyniku naszego wspólnego uzależnienia od paliw kopalnych, niczym potężny cień zagarniają całą planetę. Po dwóch stuleciach udawania, że potrafimy odgrodzić się od skutków ubocznych, jakie pociąga za sobą ten paskudny nałóg, i przerzucania ryzyka na innych gra wreszcie dobiegła końca. Dzisiaj wszyscy żyjemy w strefie ofiar.


  Zablokowani na wrogim terytorium


  To, że przemysł wydobywczy jest gotów złamać obowiązującą dotąd umowę, byle tylko dobrać się do złóż w strefach zakazanych, zelektryzowało nowy ruch na rzecz klimatu z kilku różnych powodów. Przede wszystkim zakres wielu planowanych przedsięwzięć wydobywczych i transportowych stworzył szansę, by ludzie, których głos zwykle ginie w debacie politycznej, mogli zawrzeć sojusz z tymi, którzy dysponują znacznie większą władzą społeczną. Szczególnie skuteczną amunicją, swego rodzaju datkiem na rzecz politycznej organizacji, okazały się pod tym względem rurociągi do transportu ropy bitumicznej.


  Swój bieg zaczynają w północnej Albercie, regionie, gdzie skutki ich działania już dziś odczuwa ludność rdzenna, a kończą tam, gdzie najbardziej odbijają się na zdrowiu kolorowych mieszkańców miast. Po drodze jednak mają mijać także inne obszary. W końcu planowana infrastruktura będzie przebiegała przez liczne stany i prowincje, zlewiska zaopatrujące w wodę wielkie miasta i małe miasteczka, przez użytki rolne i łowiska, tereny, do których rości sobie prawa ludność rdzenna, i te, które zamieszkuje wyższa klasa średnia. A ponieważ mimo dzielących ich olbrzymich różnic wszyscy po drodze są świadomi zagrożeń, jakie wiążą się z planowaną inwestycją, stanowią grupę potencjalnych sojuszników. W latach dziewięćdziesiątych XX wieku to handel był zwornikiem potężnych i nieoczekiwanych koalicji, dziś jest nim infrastruktura wydobywcza i przesyłowa paliw kopalnych.


  Nim przemysł górniczy zapoczątkował kampanię na rzecz paliw kopalnych pozyskiwanych za pomocą ryzykownych metod, przywykł działać w regionach, gdzie siła ekonomiczna pozwalała mu dyktować warunki. W miejscach takich jak Luizjana, Alberta czy Kentucky – nie wspominając o Nigerii czy Wenezueli sprzed czasów Chaveza – spółki wydobywcze traktowały polityków jak nieoficjalnych PR-owców, a lokalne sądownictwo jak prywatny dział prawny. Mieszkańcy byli gotowi wiele znosić, by nie ryzykować utraty miejsc pracy i ogromnych wpływów z podatków płaconych przez firmy. Na przykład po katastrofie na platformie wiertniczej Deepwater Horizon wielu mieszkańców Luizjany chciało wprowadzenia surowszych zasad bezpieczeństwa i wzrostu opłat za eksploatację złóż podwodnych, ale nie przyłączyli się do apeli o moratorium na odwierty głębinowe mimo wszystkich nieszczęść, które ich spotkały50.


  Oto błędne koło ekonomii opartej na kopalinach: właśnie dlatego, że działalność wydobywcza jest tak zgubna dla środowiska, osłabia lub wręcz rujnuje inne motory napędowe gospodarki – skażenia niszczą łowiska, oszpecony krajobraz jest mniej atrakcyjny dla turystów, ziemia uprawna zaś choruje. A mimo to powolne zatruwanie środowiska, zamiast wzniecić iskrę sprzeciwu, może prowadzić do wzmocnienia potęgi przemysłu, który wydaje się jedyną dostępną opcją.


  Gdy jednak przedsiębiorstwa górnicze wdzierają się na tereny dotąd zakazane, nagle okazuje się, że muszą stawić czoło ludziom znacznie mniej skłonnym do kompromisu. W wielu rejonach, gdzie przemysł chce prowadzić działalność wydobywczą lub transportować kopaliny, woda nadal jest stosunkowo czysta, a przywiązanie do ziemi silne. I gros tamtejszych mieszkańców zamierza walczyć z całych sił, by chronić styl życia, którego ich zdaniem nie sposób pogodzić z niebezpiecznymi metodami pozyskiwania surowców.


  Jednym z największych błędów strategicznych branży wydobywczej była decyzja, by metodę szczelinowania hydraulicznego zastosować nieopodal miasteczka Ithaca w stanie Nowy Jork, liberalnego ośrodka akademickiego z silną dążnością do samorządności gospodarczej i zapierającymi dech w piersi wodospadami. Kiedy lokalna społeczność zorientowała się, że jej idylli grozi niebezpieczeństwo, Ithaca stała się nie tylko sercem ruchu oporu przeciwko wydobyciu gazu łupkowego, ale też centrum poważnych akademickich badań nad ryzykiem, jakie się z nim wiąże. Z pewnością nie przypadkiem to właśnie naukowcy z tamtejszego Uniwersytetu Cornella opublikowali przełomową pracę na temat zależności między emisją metanu a wydobyciem gazu łupkowego – zawarte w niej wnioski stały się niezastąpionym narzędziem dla przeciwników szczelinowania na całym świecie. O prawdziwym pechu przemysł może mówić także w związku z objęciem stanowiska w jednym z miejscowych college’ów przez Sandrę Steingraber, światowej sławy biolożkę, badaczkę wpływu zanieczyszczeń przemysłowych na zachorowalność na raka. Steingraber osobiście zaangażowała się w walkę ze szczelinowaniem, niejednokrotnie występując publicznie jako ekspertka i pomagając zmobilizować dziesiątki tysięcy mieszkańców stanu. W rezultacie przeciwnikom gazu łupkowego udało się powstrzymać projekty wydobywcze w rejonie Ithaki, a także doprowadzić do uchwalenia 180 zakazów i moratoriów w wielu miastach i miasteczkach w całym stanie51.


  Kolejnym poważnym błędem była budowa stacji kompresji gazu łupkowego z Pensylwanii w samym centrum miasteczka Minisink w stanie Nowy Jork. W promieniu niecałego kilometra od stacji o mocy 12260 koni mechanicznych (ponad 9000 kW) znalazło się bardzo wiele domów mieszkalnych, w tym jeden w odległości zaledwie 180 metrów. Nie tylko zresztą zdrowie mieszkańców zostało w ten sposób narażone na niebezpieczeństwo. W okolicy znajdują się wysokiej klasy grunty rolne, a liczne rodzinne gospodarstwa, sady i winnice zaopatrują w produkty organiczne targi i restauracje w Nowym Yorku. W rezultacie Millennium Pipeline, przedsiębiorstwo odpowiedzialne za budowę, stało się obiektem ataków nie tylko miejscowych farmerów, ale też nowojorskich hipsterów, słynnych szefów kuchni i gwiazd filmowych takich jak Mark Ruffalo. Wszyscy oni zaczęli domagać się, by zaprzestano wydobycia gazu łupkowego i żeby stan przeszedł na energię pozyskiwaną wyłącznie ze źródeł odnawialnych52.


  Niewiarygodnie wręcz głupim pomysłem okazała się próba lokalizacji jednego z największych europejskich projektów wydobycia gazu łupkowego w południowej Francji. Gdy mieszkańcy departamentu Var, słynącego ze swych oliwek, fig, owiec i plaż w Saint-Tropez, odkryli, że w ich regionie mają powstać wiertnie, zaczęli się gorączkowo organizować. Ekonomista i działacz społeczny Maxime Combes tak opisuje rozgrywające się wówczas sceny: „Sale, w których odbywały się zebrania, były przepełnione, a liczba uczestników często przekraczała liczbę mieszkańców”. W Var miało wkrótce dojść do „największej mobilizacji obywateli w historii departamentu, którego sympatie zwykle lokują się po prawej stronie sceny politycznej”. W rezultacie tego idiotycznego posunięcia przemysł nie tylko stracił (przynajmniej na razie) prawo do wydobywania gazu łupkowego w rejonie Lazurowego Wybrzeża, ale też w 2011 roku Francja jako pierwsze państwo w ogóle zakazała szczelinowania53.


  Nowe ogniska oporu potrafi wzniecić kwestia nawet tak zwyczajna jak transport sprzętu do odkrywkowych kopalni ropy pozyskiwanej z piasków bitumicznych i zakładów przetwórczych w północnej Albercie. Tak jak wszystko, co wiąże się z tym największym przedsięwzięciem przemysłowym na świecie, również przewożone urządzenia mają gigantyczne rozmiary. Część sprowadzanych z Korei Południowej maszyn ma długość i ciężar boeinga 747; zdarzają się też transporty wysokie na trzy piętra. W istocie sprzęt jest tak ogromny, że nie sposób przewieźć go normalnie. Dlatego koncerny naftowe takie jak ExxonMobil muszą ładować go na specjalne przyczepy, które zajmują ponad dwa pasy autostrady i nie mieszczą się pod standardowymi wiaduktami54.


  Drogi odpowiadające potrzebom przedsiębiorstw wydobywczych znajdują się na ewidentnie wrogim terytorium. W Montanie i Idaho lokalne społeczności przez wiele lat prowadziły zaciekłą kampanię, by nie wpuszczać ciężarówek na malowniczą, ale wąską Highway 12. Protestowały zarówno przeciwko kosztom blokady głównej arterii komunikacyjnej na czas przejazdu potężnych maszyn, jak i przeciwko zagrożeniu dla środowiska, gdyby na jednym z wielu ostrych zakrętów doszło do wypadku i transport wpadłby do wody (to kraina wędkarstwa muchowego i miejscowi mają bzika na punkcie dzikich rzek).


  W październiku 2010 roku grupka lokalnych aktywistów zabrała mnie na przejażdżkę odcinkiem autostrady, którym miałyby się przemieszczać monstrualne ciężarówki. Po drodze mijaliśmy zagajniki cedrów, daglezji i modrzewi z błyszczącymi złocistymi czubkami, widzieliśmy znaki ostrzegające przed spotkaniem z łosiem, przejeżdżaliśmy pod wychodniami skalnymi. I gdy tak jechaliśmy wzdłuż strumienia Lolo Creek, niosącego z prądem jesienne liście, moi przewodnicy rozglądali się za miejscem odpowiednim na „obóz protestacyjny” – do aktywistów walczących z pomysłem wpuszczenia ciężarówek na Highway 12 mieli dołączyć przeciwnicy wydobycia ropy w Albercie oraz ranczerzy i przedstawiciele ludów rdzennych mieszkający wzdłuż planowanej trasy rurociągu Keystone XL. Aktywiści mówili o przyjacielu, który zaoferował, że zorganizuje przenośną kuchnię, i o przebiegu kampanii w początkach zimy. Marty Cobenais, który działał wówczas w Indigenous Environmental Network (Sieci Organizacji Ekologicznych Ludności Rdzennej), tłumaczył, w jaki sposób wszystkie te kampanie są ze sobą powiązane: „Jeśli uda im się powstrzymać ciężarówki, będzie to miało wpływ na wielkość produkcji ropy płynącej rurociągami. – Uśmiechnął się. – Stąd pomysł sojuszu kowbojów i Indian”55.


  Po długiej batalii ostatecznie udało się zakazać ciężarówkom przejazdu tym odcinkiem Highway 12, gdy plemię Nez Percé i ekolodzy z Idaho Rivers United wspólnie wnieśli pozew do sądu. „Popełnili ogromny błąd, próbując przebić się przez zachodnią Montanę i Idaho”, stwierdziła Alexis Bonogofsky, hodowczyni kóz i aktywistka z Billings w stanie Montana. „Zabawnie było na to patrzeć”56.


  Dla gigantycznych ciężarówek znaleziono trasę alternatywną – przez wschodni Oregon. Kolejne kiepskie posunięcie. Gdy w grudniu 2013 roku pierwszy transport ruszył przez stan, został w kilku miejscach zatrzymany przez aktywistów. W geście sprzeciwu wobec konwojów członkowie Confederated Tribes of the Umatilla Indian Reservation (Konfederacji Plemion z Rezerwatu Umatilla) odprawili nabożeństwo modlitewne w Pendleton, nieopodal trasy przejazdu drugiego transportu. I choć miejscowi rzeczywiście obawiali się o swoje bezpieczeństwo, wielu uczestników nabożeństwa zdawało sobie sprawę, że kieruje nimi przede wszystkim lęk o to, w jaki sposób praca tej maszynerii – gdy już dotrze na miejsce – odbije się na klimacie. „To zaszło za daleko”, oznajmiła jedna z uczestniczek blokady Umatilla przed aresztowaniem. „Nasze dzieci od tego poumierają”57.


  Niewątpliwie przemysł naftowy i gazowy przeklina dzień, w którym napotkał na swojej drodze społeczności zamieszkujące północno-zachodnie wybrzeże Pacyfiku – Oregon, stan Waszyngton i Kolumbię Brytyjską. Przyszło mu tam stawić czoło potężnym siłom: ludom rdzennym, farmerom i rybakom, których byt jest uzależniony od czystej wody i gleby, oraz rzeszy ludności napływowej, która osiedliła się w tej części świata ze względu na jej piękno. Znamienne, że miejscowi ekolodzy nigdy do końca nie ulegli pokusie partnerstwa z biznesem i że istnieje tu długa tradycja radykalnych akcji bezpośrednich przeciwko wycince lasów oraz „brudnym” przedsięwzięciom wydobywczym.


  Jak widzieliśmy, taka postawa oznaczała gwałtowny sprzeciw wobec ropociągów. Ale w ostatnich latach wartości ekologiczne głęboko zakorzenione na północno-zachodnim wybrzeżu Pacyfiku okazały się zmorą również dla amerykańskiego przemysłu węglowego. Wobec oddolnych protestów przeciwko budowie nowych elektrowni węglowych i nacisków, by zamknąć stare, jak również wobec gwałtownego rozwoju przemysłu gazowego rynek węglowy w Stanach Zjednoczonych uległ załamaniu. W ciągu zaledwie czterech lat w okresie od 2008 do 2012 roku udział węgla w produkcji energii elektrycznej w USA spadł gwałtownie z poziomu około 50 do 37 procent. To oznacza, że jeśli przemysł węglowy ma mieć jakąś przyszłość, musi eksportować swą produkcję tam, gdzie wciąż jest na nią duże zapotrzebowanie. Czyli do Azji. (Michael T. Klare, ekspert zajmujący się energetyką światową, porównał tę strategię do praktyk stosowanych kilka dekad temu przez koncerny tytoniowe: „Tak jak przedstawiciele służby zdrowia potępiają dziś wielkie koncerny tytoniowe za to, że sprzedają swoje wyroby biednym obywatelom państw, które nie są w stanie zapewnić odpowiedniej opieki medycznej, tak samo pewnego dnia potępią koncerny energetyczne za zgubny nałóg «dymienia», który zagraża przetrwaniu naszego gatunku”). Problem jednak w tym, że amerykańskie porty na wybrzeżu Pacyfiku nie są odpowiednio wyposażone, by odprawić tak ogromną ilość węgla, stąd potrzeba budowy nowych terminali. A także zasadniczego zwiększenia liczby pociągów przewożących surowiec z ogromnych kopalni w rejonie Powder River Basin w Wyoming i Montanie58.


  Podobnie jak w przypadku rurociągów i transportu sprzętu do wydobywania ropy najpoważniejszą przeszkodą w planach przemysłu węglowego okazała się uparta niechęć mieszkańców regionu do współpracy. W stanie Waszyngton i Oregonie zaprotestowały wszystkie wspólnoty, na których terenie zamierzano wybudować nowe terminale. Mieszkańcy nie tylko martwili się, że pył węglowy będzie miał szkodliwy wpływ na ich zdrowie, ale także – znowu – obawiali się globalnych skutków zużycia wydobytego surowca.


  Wyraz tym niepokojom z wielką mocą dał KC Golden, współinicjator wielu wizjonerskich projektów klimatycznych: „Wspaniałe północno-zachodnie wybrzeże Pacyfiku nie jest światową składnicą węgla, dilerem trujących kopalin, logistycznym centrum operacji rujnujących klimat. To ostatnie miejsce na Ziemi, żeby podtrzymywać wiarę w fałszywą alternatywę: albo miejsca pracy, albo środowisko. Eksport węgla stoi w zasadniczej sprzeczności z naszymi wartościami i wizją świata. To nie tylko policzek dla «Zielonych». To prawdziwa moralna katastrofa i zniewaga dla nas jako wspólnoty”59. W końcu jaki jest sens instalowania paneli słonecznych i zbiorników na deszczówkę, skoro i tak przysypie je pył węglowy?


  Wszystkie te protesty pokazują, że choć z przedsiębiorstwami wydobywczymi w zasadzie nie sposób wygrać na ich gruncie, szanse na zwycięstwo gwałtownie rosną, kiedy walka przenosi się na teren, gdzie są dużo słabsze, gdzie wciąż kwitną tradycyjne style życia, a mieszkańcy (i politycy) są w mniejszym stopniu uzależnieni od węglo- i petrodolarów. Gdy zaś w poszukiwaniu nowych źródeł energii przemysł wydobywczy wyciąga swe skorodowane macki we wszystkie strony, natrafia na mnóstwo takich miejsc.


  Dzieje się wówczas coś jeszcze. Kiedy ruch oporu odzyskuje grunt, a macki zaczynają się cofać, nawet na tych terenach, które przemysł uważał za zdobyte, rodzi się nowa nadzieja.


  Dobrym przykładem tego, jak szybko może się zmienić krajobraz polityczny, jest miasto Richmond w Kalifornii. Leżące po drugiej stronie zatoki San Francisco i zamieszkane głównie przez ludność afroamerykańską i latynoską stanowi robotniczą wysepkę w morzu niepowstrzymanej, napędzanej przez sektor IT gentryfikacji. W Richmond największym pracodawcą nie jest Google, tylko Chevron, którego ogromną rafinerię mieszkańcy obwiniają o dziesiątki problemów ze zdrowiem i bezpieczeństwem: począwszy od wysokiej zachorowalności na astmę po liczne wypadki (w tym także wielki pożar z 1999 roku, w wyniku którego setki osób trafiły do szpitala). I właśnie jako największy pracodawca i kontrahent przez długi czas koncern pociągał w mieście za wszystkie sznurki60.


  To jednak uległo zmianie. W 2009 roku mieszkańcom udało się zablokować plan gruntownej rozbudowy rafinerii, który pozwoliłby przetwarzać bardziej zanieczyszczony surowiec – na przykład ropę z piasków bitumicznych. Koalicja organizacji ekologicznych protestowała przeciwko temu projektowi na ulicach i w sądach, dowodząc, że przyczyni się on do wzrostu zanieczyszczenia powietrza w mieście. W rezultacie sąd okręgowy wydał wyrok niekorzystny dla Chevronu, powołując się na niezadowalający raport na temat wpływu rozbudowy rafinerii na środowisko („dokument bez żadnej wartości informacyjnej”, jak zgryźliwie zauważył sędzia). Chevron odwołał się od tej decyzji, ale w 2010 roku spotkała go kolejna porażka. „To zwycięstwo działań oddolnych i ludzi, którzy skutki szkodliwego wpływu rafinerii na zdrowie odczuwają od stu lat”, stwierdził Torm Nompraseurt, członek Asian Pacific Environmental Network61.


  Richmond to nie jedyne miejsce zdominowane przez największe koncerny naftowe (zwane Big Oil), które odkryło w sobie nowe pokłady odwagi. Gdy protesty przeciwko ropie z piasków bitumicznych rozpowszechniły się w Ameryce Północnej i Europie, tkwiące w oku cyklonu społeczności rdzenne – te same, które podnosiły alarm, na długo zanim problemem zainteresowały się wielkie organizacje ekologiczne – zdecydowały się poczynić śmielsze kroki. Zaczęły zakładać w sądach sprawy o pogwałcenie swych praw do ziemi, co może utrudnić przemysłowi dostęp do złóż, a przedstawiciele najbardziej poszkodowanych Pierwszych Narodów, w nadziei, że w ten sposób uda się uciąć łeb hydrze, wyruszyli w świat, by zaalarmować jak najwięcej osób. Melina Laboucan-Massimo, charyzmatyczna mówczyni o niezwykłej odwadze, przez wiele lat podróżowała, pokazując skutki wycieków ropy i zdewastowany krajobraz, a także opowiadając o cichej wojnie, jaką przemysł prowadzi z jej ludem, Pierwszym Narodem Lubicon Lake. „Teraz wreszcie ludzie słuchają – mówiła ze łzami w oczach latem 2013 roku – choć zajęło im to dużo czasu”. Co oznacza, że „jest nadzieja. Mimo że czasami w Albercie bywa naprawdę strasznie”62.


  Oczywiście samotna walka z potężnym przemysłem wydobywczym może się wydawać nieprawdopodobieństwem, zwłaszcza w regionach odległych i słabo zaludnionych. Zupełnie inaczej jednak wygląda sytuacja, gdy jest się częścią większego, zakrojonego na skalę kontynentalną, a nawet światową ruchu, któremu udało się osaczyć przeciwnika.


  Powiązania i zależności między ogniskami tego ruchu są zwykle niewidzialne – to coś w rodzaju stanu ducha, energii, która przenosi się z miejsca w miejsce. Ale we wrześniu 2013 roku ta sieć wzajemnych inspiracji Blokadii na krótki czas stała się widoczna. Pięciu rzeźbiarzy z ludu Lummi, nadmorskiego plemienia, które w stanie Waszyngton walczy o powstrzymanie budowy największego terminalu węglowego na Zachodnim Wybrzeżu, zjawiło się nad Otter Creek w stanie Montana. Tysiąc trzysta kilometrów, które dzielą ich ojczystą ziemię, góry porośnięte lasami deszczowymi i skaliste plaże Pacyfiku, od wypalonych łąk i łagodnych wzgórz południowo-wschodniej Montany, pokonali, wioząc siedmiometrowy totem z drewna cedrowego. Na brzegu Otter Creek, gdzie zaplanowano budowę ogromnej kopalni węgla, w miejscu do niedawna spisanym na straty, przybysze z Waszyngtonu spotkali się z grupą ponad stu Czejenów Północnych, mieszkańców pobliskiego rezerwatu, i miejscowymi hodowcami bydła, by razem zastanowić się, jak wykorzystać fakt, że zjednoczyły ich szalone ambicje przemysłu węglowego.


  Gdyby w rejonie Powder River Basin powstała projektowana kopalnia, zagroziłaby czystości powietrza i wody, przynosząc straty ranczerom i mieszkańcom rezerwatu, kolej zaś wywożąca węgiel na Zachodnie Wybrzeże mogłaby naruszyć starożytne miejsca pochówku Czejenów. Z kolei port w Waszyngtonie planowano wznieść na cmentarzyskach plemienia Lummi, a barki transportujące węgiel zakłóciłyby spokój łowisk i zagroziły źródłom utrzymania wielu osób.


  Spotkanie odbyło się pod gołym niebem, na którym w ten słoneczny dzień można było dostrzec jastrzębie. Zebrani okadzili totem dymem z fajki i poprzysięgli walczyć o to, by węgiel pozostał w ziemi, a projekt budowy linii kolejowej i portu nigdy nie został zrealizowany. Po zakończeniu ceremonii rzeźbiarze Lummi załadowali totem nazwany Kwel Hoy’ – co znaczy „Wytyczyliśmy granicę” – z powrotem na ciężarówkę i zabrali go w szesnastodniową podróż do ośmiu innych wspólnot, które znalazły się na drodze pociągów z węglem, wielkich ciężarówek, ropociągów i tankowców. Wszędzie odbyły się ceremonialne spotkania, na których przybysze i gospodarze – przedstawiciele ludności rdzennej i napływowej – mogli wytyczyć linię łączącą lokalne ogniska oporu. Podróż zakończyła się w północnej części Vancouveru, na ziemi Tsleil-Waututh, społeczności, która odgrywa centralną rolę w walce ze wzrostem żeglugi na Pacyfiku. Tam totem został osadzony na stałe w miejscu, skąd widać ocean.


  Jeszcze w Montanie Jewell Praying Wolf James tak tłumaczył cel tej długiej podróży: „Zależy nam na tym, żeby chronić środowisko i zdrowie od Powder River po Zachodnie Wybrzeże. […] Podróżujemy przez cały kraj, by ludzie mogli przemówić wspólnym głosem. Nieważne, kim jesteś, skąd i jakiej rasy – czerwonej, czarnej, białej czy żółtej. To nasza wspólna sprawa”63.


  ———


  Podobne sojusze między różnymi ogniskami Blokadii wielokrotnie dowiodły, że krytycy ruchu nie mają racji. Gdy kampania przeciwko budowie rurociągu Keystone XL zaczęła nabierać rumieńców, kilku znanych ekspertów orzekło, że to strata cennego czasu i energii. I tak znajdzie się sposób, by ropę przetransportować, a emisja dwutlenku węgla, jaka się z nią wiąże, to w ostatecznym rozrachunku tylko „błąd w zaokrągleniu”, jak napisał Jonathan Chait w „New York Magazine”. Lepiej walczyć o podatek węglowy, surowsze regulacje EPA albo nową formułę ograniczenia emisji i handlu uprawnieniami. Joe Nocera, komentator „New York Timesa”, posunął się do tego, że nazwał kampanię „kompletnym idiotyzmem” i oskarżył Jamesa Hansena, którego zeznanie przed Kongresem dało początek nowoczesnemu ruchowi na rzecz klimatu, o to, że „szkodzi sprawie, na której ponoć tak mu zależy”64.


  Teraz wiemy, że w przypadku Keystone XL zawsze chodziło o coś więcej niż rurociąg – o nowego ducha walki. Ten duch jest zaraźliwy. Jedna batalia nie osłabia innej, przeciwnie, pociąga za sobą następne. A każdy kolejny akt odwagi, każde zwycięstwo stanowi inspirację dla innych i wzmacnia ich determinację.


  Czynnik BP: zero zaufania


  Poza szybką ekspansją branży paliw kopalnych i jej wypadami na wrogie terytoria jest jeszcze jedna rzecz, która w ostatnich latach napędza ruch sprzeciwu – powszechne przekonanie, że z działalnością wydobywczą wiąże się dziś znacznie większe ryzyko niż kiedyś. Ropa z piasków bitumicznych jest dla lokalnych ekosystemów dużo bardziej szkodliwa niż konwencjonalny surowiec, wiele osób uważa, że jest też niebezpieczniejsza w transporcie, a po wycieku trudniej ją usunąć. Na podobny wzrost ryzyka wskazuje się w odniesieniu do ropy i gazu z łupków, a także zmiany miejsca odwiertów z przybrzeżnych na głębinowe (czego dowodem katastrofa platformy British Petroleum) i przede wszystkim przenosin z ciepłych wód w rejon Arktyki. Wspólnoty mieszkające w pobliżu niekonwencjonalnych złóż węglowodorów prosi się, by wzięły na siebie ogromne ryzyko, a w zamian zwykle oferuje niewiele, nawet jeśli owa oferta przybiera postać miejsc pracy lub znacznych opłat za prawa do eksploatacji.


  Z kolei przemysł i rząd z ogromną niechęcią przyznają, że energia tego rodzaju jest dużo bardziej niebezpieczna od konwencjonalnej, i jeszcze mniej chętnie uwzględniają ten fakt w swoich działaniach. Przedsiębiorstwa kolejowe i władze przez lata traktowały ropę z formacji Bakken jak zwykły surowiec, nie bacząc na liczne dowody świadczące o tym, że jest znacznie bardziej łatwopalna. (Dopiero kiedy okazało się, że nowe, zresztą nieobowiązkowe, zasady bezpieczeństwa, które zaczęto wprowadzać na kolei w 2014 roku, zostały powszechnie uznane za niewystarczające, amerykańskie instytucje nadzoru oznajmiły, że pracują nad regulacjami o bardziej restrykcyjnym charakterze)65.


  Rząd i przemysł nie ustają także w naciskach na rozbudowę rurociągów transportujących ropę ze złóż bitumicznych w Albercie, choć brakuje wiarygodnych i potwierdzonych badań, które pozwoliłyby stwierdzić, czy dilbit – jak się nazywa rozcieńczony bitumin – nie jest bardziej podatny na wycieki niż konwencjonalna ropa. Tymczasem istnieją poważne podstawy do niepokoju. Według sprawozdania opublikowanego w 2011 roku przez Natural Resources Defense Council, Sierra Club i innych „liczne oznaki wskazują, że dilbit przyczynia się do korozji rur w znacznie większym stopniu niż konwencjonalny surowiec. Na przykład w Albercie wycieki spowodowane wewnętrzną korozją zdarzają się około szesnastu razy częściej niż w ropociągach amerykańskich, natomiast standardy bezpieczeństwa i reagowania w przypadku wycieku, regulujące transport ropy bitumicznej w Stanach Zjednoczonych, zostały opracowane dla surowca konwencjonalnego”66.


  Wciąż mamy także poważne luki w wiedzy o tym, jak ropa bitumiczna zachowuje się w wodzie. Wprawdzie w ciągu ostatniego dziesięciolecia opublikowano kilka prac na ten temat, jednak prawie wszystkie powstały na zamówienie przemysłu naftowego. Tymczasem niedawne śledztwo Environment Canada przyniosło kilka niepokojących odkryć. Okazało się na przykład – jak donosi „Glob and Mail” – że rozcieńczona ropa bitumiczna, w sytuacji „gdy biją w nią fale i miesza się z morskimi osadami”, tonie w słonej wodzie (zamiast unosić się na powierzchni, skąd można by część odzyskać), a dyspergatory takie jak te, których użyto podczas katastrofy platformy wiertniczej Deepwater Horizon, przynoszą jedynie „ograniczony efekt”. Nie ma też w zasadzie żadnych oficjalnych badań na temat ryzyka związanego z transportem ropy bitumicznej ciężarówkami czy koleją67.


  Równie mało wiemy na temat wpływu eksploatacji złóż piasków bitumicznych w Albercie – olbrzymich kopalni odkrywkowych, gigantycznych wywrotek, które mogą osiągać wysokość nawet pięciu pięter, i hałaśliwych przetwórni – na środowisko i zdrowie ludzi. Wokół Fortu McMurray, strefy zero kanadyjskiego boomu bituminowego, obumarły ogromne połacie niegdyś zielonego, bujnego lasu borealnego. Zatęchłe powietrze co kilka chwil przeszywa odgłos wystrzałów, by powstrzymać przelatujące ptaki przed lądowaniem na osobliwie srebrzystej tafli ogromnych stawów osadowych[41]. W Albercie odwieczna wojna człowieka z naturą to nie przenośnia, tylko rzeczywistość – z udziałem prawdziwej artylerii.


  Oczywiście koncerny naftowe twierdzą, że stosują metody bezpieczne dla środowiska, że stawy osadowe na odpady ciekłe są nieszkodliwe, woda nadal zdatna do picia (choć pracownicy wolą butelkowaną), a ziemia niebawem zostanie „zrekultywowana” i oddana łosiom oraz baribalom (o ile jakieś ostaną się w okolicy). I mimo skarg społeczności rdzennych, takich jak Athabasca Chipewyan, wspólnota zamieszkująca tereny nad rzeką Athabasca poniżej kopalni, rząd i przemysł wciąż utrzymują, że wszelkie organiczne zanieczyszczenia, które można znaleźć w Athabasce, są „pochodzenia naturalnego” – w końcu to region bogaty w ropę.


  Każdemu, kto na własne oczy widział skalę przedsięwzięcia w Albercie – ogromnego, wartego niemal 500 miliardów dolarów – te zapewnienia wydają się nieprzekonujące. Kanadyjski rząd musi dopiero stworzyć prawdziwie niezależny, wszechstronny system monitorowania wpływu kopalni na okoliczne zlewiska. Po tym jak w 2012 roku zapowiedział efektowny program nadzoru – na szczeblu federalnym i prowincjonalnym – szybko podniósł się wielki szum i efekt PR nieco wymknął się spod kontroli. Nawiązując do wyników analiz rządowych i niezależnych badań, Bill Donahue, ekolog i konsultant programu, stwierdził w lutym 2014 roku: „Stawy osadowe nie tylko przeciekają, ale wygląda na to, że duża część odpadów ciekłych przedostaje się do gruntu, a stamtąd do Athabaski”. I dodał: „Oto, jak kończą się zapewnienia, które wciąż słyszymy, wszystkie te: «Stawy osadowe są bezpieczne i szczelne»”. Zespół naukowców z ramienia rządu we współpracy z Environment Canada potwierdził też wyniki innych badań zewnętrznych wskazujące na rozległe zanieczyszczenie śniegu wokół kopalni, choć administracja Harpera robiła, co mogła, by powstrzymać badaczy przed ujawnieniem tych odkryć mediom68.


  Wciąż nie ma ponadto żadnych wyczerpujących danych na temat wpływu zanieczyszczeń w Albercie na ludzkie zdrowie. Wręcz przeciwnie, część osób, które zdecydowały się o tym mówić, spotkały nieprzyjemne konsekwencje. Najbardziej znana jest historia Johna O’Connora, łagodnego siwobrodego lekarza rodzinnego, nadal mówiącego z irlandzkim akcentem. W 2003 roku doktor O’Connor poinformował władze, że wśród pacjentów w Fort Chipewyan napotyka niepokojącą liczbę przypadków raka, między innymi niezwykle rzadkiego nowotworu przewodów żółciowych. W rezultacie szybko znalazł się na celowniku federalnych instytucji nadzorczych, które oskarżyły go przed College of Physicians and Surgeons of Alberta, okręgową izbą lekarską, o niewłaściwe postępowanie (w tym o wszczynanie „niepotrzebnego alarmu”). „Nigdy nie słyszałem, żeby jakiś lekarz musiał przejść przez to co ja”, podsumował swoje doświadczenia O’Connor, wskazując na zszarganą reputację i wieloletnią walkę z oskarżeniami. Ostatecznie doktora O’Connora oczyszczono ze wszystkich zarzutów, a badania nad zachorowalnością na raka w regionie potwierdziły niektóre z jego ostrzeżeń69.


  Wcześniej jednak środowisko lekarskie odebrało komunikat. Nic więc dziwnego, że raport opracowany na zlecenie Alberta Energy Regulator (Komisji Nadzoru Energetycznego Alberty) wskazuje na „zdecydowaną niechęć” pracowników służby zdrowia do wypowiadania się na temat wpływu wydobycia ropy bitumicznej na stan zdrowia ludności, przy czym część ankietowanych powołuje się na doświadczenia doktora O’Connora. („Lekarze wyraźnie boją się stawiać diagnozy powiązane z działalnością przemysłu wydobywczego”, stwierdził toksykolog, jeden z autorów raportu). Co więcej, władze federalne rutynowo zaczęły zakazywać badaczom – ekologom i klimatologom – rozmów na drażliwe tematy („Jestem dostępny, kiedy dział współpracy z mediami powie, że jestem dostępny”, poinformował Postmedia News jeden z naukowców)70.


  To tylko jeden z aspektów wojny, którą kanadyjski premier Stephen Harper wypowiedział nauce. Innym jej elementem jest ciągłe zmniejszanie budżetu na monitorowanie stanu środowiska, dzięki czemu udaje się ukryć wszystko – od wycieków ropy i zatruwania powietrza przez przemysł, po rozległe skutki zmiany klimatu. Od 2008 roku w wyniku cięć budżetowych pracę w Kanadzie straciło dwa tysiące naukowców71.


  Rzecz jasna, jest to pewna strategia. Tylko dzięki zaniechaniu podstawowych badań i uciszaniu specjalistów przemysł i rząd mogą nadal wygłaszać absurdalne zapewnienia, że na polach naftowych wszystko jest pod kontrolą[42].


  Tego rodzaju rozmyślna ślepota towarzyszy też szybkiemu upowszechnianiu technologii szczelinowania hydraulicznego. Przez lata na doniesienia o skażonych studniach amerykański przemysł gazowy reagował, twierdząc stanowczo, że nie ma żadnych naukowych dowodów, które by potwierdzały związek między szczelinowaniem a faktem, że mieszkańcy domów nieopodal wiertni nagle mogą podpalić wodę w kranie. Tymczasem dowodów takich nie ma, bo przemysłowi wydobywczemu udało się wywalczyć rzecz bez precedensu: na mocy tak zwanej furtki Halliburtona, wprowadzonej przez administrację George’a W. Busha, technologia szczelinowania została wyłączona spod federalnej kontroli i nadzoru. Nie podlega regulacjom Safe Drinking Water Act, więc przedsiębiorstwa wydobywcze nie muszą informować Agencji Ochrony Środowiska o tym, jakie substancje chemiczne wpompowują w ziemię. W ten sposób mogą ukryć przed agencją najniebezpieczniejsze rozwiązania72. A kiedy nikt nie wie, co zostaje wpuszczone do ziemi, trudno wykazać wyraźny związek między tymi działaniami a toksynami, które wypływają ludziom z kranów.


  Jednak im więcej dowodów, tym wyraźniej szala przechyla się na jedną stronę. Rosnąca liczba potwierdzonych niezależnych badań wskazuje, że szczelinowanie hydrauliczne zagraża wodzie pitnej, w tym także wodom podziemnym. W lipcu 2013 roku naukowcy z Uniwersytetu Duke przeanalizowali próbki pochodzące z dziesiątek studni w północno-wschodniej Pensylwanii – z rejonu formacji łupkowej Marcellus – i odkryli, że poziom skażenia metanem, etanem i propanem jest ściśle skorelowany z bliskością instalacji do wydobycia gazu. Według branży łupkowej w regionie tak bogatym w gaz skażenie jest rezultatem wycieków naturalnych (tym argumentem posłużyły się kompanie wydobywcze w Albercie, gdy w tamtejszej wodzie wykryto zanieczyszczenia organiczne). Jednak naukowcy z Uniwersytetu Duke stwierdzili, że o ile metan rzeczywiście występuje w większości próbek wody z regionu, o tyle jego stężenie w przypadku studni w obrębie kilometra od wiertni wzrasta sześciokrotnie. Badacze przeanalizowali również próbki ze studni w Teksasie, które wcześniej uznano za bezpieczne, i w nieopublikowanej jeszcze pracy dowodzą, że mimo zapewnień ze strony rządu i przemysłu w wielu przypadkach stężenie metanu przekracza poziom minimalny ustalony przez United States Geological Survey (Amerykańską Służbę Geologiczną)73.


  Umacnia się również przekonanie o związku szczelinowania z drobnymi wstrząsami sejsmicznymi. W 2012 roku badacz z Uniwersytetu Teksańskiego przeprowadził analizę aktywności sejsmicznej w rejonie ogromnej formacji łupkowej Barnett – znajdującej się pod Fort Worth i częścią Dallas – i wskazał epicentra 67 niewielkich trzęsień ziemi, do których doszło w okresie od listopada 2009 do września 2011 roku74. Największą regularność występowania wstrząsów zaobserwował w promieniu 3 kilometrów od odwiertów. Z kolei w artykule zamieszczonym na łamach „Journal of Geophysical Research” w lipcu 2013 roku powiązano wstrzykiwanie zużytego płynu wiertniczego ze 109 niewielkimi trzęsieniami ziemi, do których doszło w ciągu roku nieopodal Youngstown w stanie Ohio – w miejscu, gdzie wcześniej nie odnotowywano trzęsień ziemi, odkąd w XVIII wieku zaczęto monitorować aktywność sejsmiczną. Jak wyjaśnia jeden z autorów podobnego studium opublikowanego w „Science”, „płuczki sprawiają, że naprężenia w rejonie uskoków osiągają punkt krytyczny”75.


  Wszystko to pokazuje, dlaczego niekonwencjonalne metody wydobycia kopalin budzą tak wielki niepokój. Oczywiście tradycyjne odwierty naftowe i gazowe oraz podziemne kopalnie węgla też są szkodliwe dla środowiska. Ale w porównaniu z technologiami niekonwencjonalnymi są niczym skalpel chirurga – żeby wydobyć węgiel, potrzebne jest tylko niewielkie nacięcie. Tymczasem metody niekonwencjonalne działają niczym młot na całą okolicę. Gdy ów młot uderza w powierzchnię – jak w przypadku kopalni odkrywkowych na wierzchołkach gór czy w zagłębiu piasków roponośnych – gwałt zadany przyrodzie widać gołym okiem. Jednak w przypadku szczelinowania hydraulicznego, poszukiwania węglowodorów pod dnem morza i podziemnego pozyskiwania ropy z piasków (metodą in situ) młot uderza głęboko. Dopóki skutków jego działania nie widać, może się wydawać nieszkodliwy. Coraz częściej jednak dostrzegamy, że w najistotniejszych obszarach naszego ekosystemu poczyniliśmy spustoszenia tak wielkie, że nawet najlepsi specjaliści nie wiedzą, jak je naprawić.


  Czego uczy katastrofa


  W placówkach Blokadii na całym świecie inicjały British Petroleum działają niczym mantra lub przestroga: pod żadnym pozorem nie wierz temu, co mówią przedsiębiorstwa wydobywcze. Litery BP przypominają, że jeśli będziemy bierni i zaufamy zapewnieniom, że przemysł wydobywczy stosuje światowej klasy technologie i nowatorskie środki bezpieczeństwa, możemy spodziewać się palnej wody w kranie, plam ropy w ogródku albo wybuchu pociągu na końcu ulicy.


  Wielu aktywistów Blokadii wspomina, że katastrofa platformy wiertniczej BP, do której doszło w Zatoce Meksykańskiej w 2010 roku, była dla nich momentem przebudzenia. Albo chwilą, gdy zrozumieli, że swą batalię z ekstremalnymi metodami wydobywczymi muszą wygrać za wszelką cenę. Dlatego choć fakty są powszechnie znane, warto je pokrótce przypomnieć. W wybuchu supernowoczesnej platformy wiertniczej, do którego doszło na skutek największego podmorskiego wycieku ropy w historii – ropa ze złoża Macondo trysnęła około półtora kilometra pod powierzchnią wody – śmierć poniosło jedenastu pracowników koncernu. Wstrząśnięta opinia publiczna z przerażeniem patrzyła nie tylko na pokryte smołą plaże Florydy czy oblepione ropą pelikany w Luizjanie, lecz przede wszystkim na straszliwy blamaż kompletnie nieprzygotowanego koncernu (czego dowiodły kolejne nieudane próby opanowania wycieku) i całkowitą nieudolność państwowych instytucji nadzoru oraz służb ratowniczych. Nie dość więc, że jednostki nadzoru uwierzyły zapewnieniom British Petroleum, iż eksploatacja złoża jest bezpieczna, to jeszcze agencje rządowe okazały się tak słabo wyposażone, by poradzić sobie z katastrofą na taką skalę, że dowodzenie akcją oczyszczania przekazały koncernowi – sprawcy całego nieszczęścia. I oto wraz z postępem prac specjaliści na oczach świata zaczęli preparować wyjaśnienia.


  Śledztwa i procesy sądowe, do których doszło w następstwie wypadku, ujawniły, że to chęć zaoszczędzenia pieniędzy odegrała istotną rolę w powstaniu warunków prowadzących do katastrofy. Śledztwo Departamentu Zasobów Wewnętrznych USA, które przeprowadzono czym prędzej, by odbudować utraconą wiarygodność, wykazało, że „koncern BP, chcąc zaoszczędzić czas i pieniądze, nie wziął pod uwagę scenariuszy awaryjnych i nie zastosował odpowiednich środków ograniczających ryzyko, co przyczyniło się do eksplozji szybu Macondo”. Do podobnych wniosków doszli autorzy raportu dla specjalnej prezydenckiej komisji do spraw wycieku: „Bez względu na to, czy podjęto je rozmyślnie, czy też nie, wiele decyzji, które zwiększyły ryzyko wycieku, wyraźnie pozwoliło BP [oraz jego kontrahentom] Halliburtonowi i Transocean znacznie zaoszczędzić czas (i pieniądze)”. Bardziej bezpośrednia była Jackie Savitz, oceanografka i wiceprzewodnicząca Oceany, grupy działającej na rzecz ochrony środowiska: BP „przedkłada zyski nad bezpieczeństwo. Pozwala, by symbol dolara napędzał kulturę ryzyka, która skutkuje takimi właśnie niedopuszczalnymi sytuacjami”76.


  Wszelkie przypuszczenia, że problem dotyczy jedynie BP, szybko zostały rozwiane. Zaledwie dziesięć dni po tym, jak ekipom ratowniczym udało się zatamować wyciek w Zatoce Meksykańskiej, nieopodal dopływu rzeki Kalamazoo w stanie Michigan doszło do pęknięcia rurociągu Enbridge i największego lądowego wycieku ropy w historii USA. Ponad 3 miliony litrów ropy szybko skaziło przeszło 55 kilometrów dróg wodnych i mokradeł, pokrywając łabędzie, piżmoszczury i żółwie warstwą czarnej mazi. Okoliczne domy trzeba było ewakuować, mieszkańcy zaczęli chorować, a obserwatorzy zauważyli „niepokojącą brązową mgłę unoszącą się nad czekoladową wodą spływającą z miejscowej zapory”77.


  Wygląda na to, że Enbridge tak samo jak BP przedkładał zyski nad bezpieczeństwo, a instytucje nadzoru przegapiły problem. Okazało się na przykład, że koncern już w 2005 roku wiedział, że ten fragment rurociągu, gdzie doszło do wycieku, zaczął korodować, i że do 2009 roku w rejonie południowego Michigan zidentyfikował 329 innych usterek. A choć były na tyle poważne, że zgodnie z regulacjami federalnymi należało je natychmiast usunąć, warte 40 miliardów dolarów przedsiębiorstwo energetyczne nie tylko uzyskało przedłużenie terminu napraw, ale także zaledwie dziesięć dni przed wyciekiem wystąpiło o prolongatę po raz drugi. Tego samego dnia jeden z wysoko postawionych przedstawicieli koncernu powiedział w Kongresie, że w sytuacji awarii Enbridge będzie w stanie zareagować „niemal natychmiast”. W rzeczywistości, gdy doszło do wycieku, spółka potrzebowała siedemnastu godzin, by zakręcić zawór. Trzy lata po katastrofie niemal 700 tysięcy litrów ropy nadal spoczywało na dnie rzeki Kalamazoo78.


  Tak samo jak w przypadku BP, które w rejonie Zatoki Meksykańskiej zaczęło prowadzić odwierty na głębokości jeszcze kilka lat wcześniej niespotykanej, katastrofa w rejonie rzeki Kalamazoo była powiązana z nową epoką niebezpiecznych technik wydobywczych. Musiało jednak minąć trochę czasu, by okoliczność ta wyszła na jaw. Przez ponad tydzień Enbridge nie podzielił się z opinią publiczną niezwykle istotną informacją, mianowicie że ropa, która wyciekła z rurociągu, nie była konwencjonalnym surowcem, tylko rozrzedzonym bituminem z Alberty. W rzeczywistości Patrick Daniel, ówczesny dyrektor generalny koncernu, początkowo kategorycznie zaprzeczał, że doszło do wycieku ropy pochodzącej z piasków bitumicznych, i później musiał się z tego wycofywać. „Zwracałem tylko uwagę, że to nie było to, co zwykle nazywamy ropą bitumiczną”, oznajmił, mając na myśli surowiec pochodzący z piasków roponośnych. „Ale skoro to ta sama formacja geologiczna, jestem zmuszony zgodzić się z opinią specjalistów”79.


  Jesienią 2010 roku, kiedy wiele z tych spraw nadal było świeżych, Marty Cobenais z Indigenous Environmental Network powiedział mi, że to lato wycieków miało ogromny wpływ na liczne społeczności na trasie nowych projektów infrastrukturalnych – wielkich ciężarówek, ropociągów czy tankowców: „Kompanie naftowe powtarzają, że istnieje zerowe prawdopodobieństwo, że ich ropa uderzy w wybrzeże, ale przypadek BP pokazał, że to nieprawda”. I dodał: „Wciąż zapewniają, że ich urządzenia są «niezawodne», a przecież widzieliśmy, że przy Kalamazoo godzinami nie mogli zakręcić zaworu, by odciąć dopływ ropy”80.


  Innymi słowy, mnóstwo osób przestało wierzyć w to, co mówią im przedstawiciele przemysłu naftowego. Wierzą w to, co widzą. A przez ostatnich kilka lat wszyscy zdążyliśmy zobaczyć całkiem sporo. Dość przypomnieć obrazy wycieku na dnie Zatoki Meksykańskiej, które podwodne kamery pokazywały przez długie trzy miesiące, ujęcia nasyconej metanem wody z kranu płonącej w krainie gazu łupkowego, przepojone bólem sceny z Lac-Mégantic, pokazujące mieszkańców, którzy po wybuchu pociągu przeszukiwali gruzowisko w nadziei, że odnajdą ślady bliskich, a także relacje dotyczące 300 tysięcy mieszkańców Wirginii Zachodniej, którzy przez dziesięć dni nie mogli pić wody z kranu ani używać jej do mycia, po tym jak została zanieczyszczona chemikaliami wykorzystywanymi przez przemysł górniczy. Pamiętamy wreszcie spektakl, który rozegrał się w 2012 roku, gdy Shell postawił pierwszy krok na drodze najniebezpieczniejszej ze wszystkich i postanowił prowadzić odwierty w Arktyce. Jedna z gigantycznych platform wiertniczych koncernu zerwała się wówczas z holu i osiadła na mieliźnie u wybrzeży wyspy Sitkalidak, inna zgubiła kotwicę, a kopuła mająca powstrzymać wyciek ropy została „zgnieciona jak puszka piwa”, jak to ujął jeden z urzędników amerykańskiego Bureau of Safety and Environmental Enforcement (Biura Bezpieczeństwa i Kontroli Środowiska)81.


  Jeśli wydaje się, że dziś tego typu wypadków jest więcej, to dlatego, że taka jest rzeczywistość. Jak wykazało trwające miesiąc dochodzenie EnergyWire, w 2012 roku w Stanach Zjednoczonych doszło do ponad sześciu tysięcy wycieków i innych „niefortunnych wypadków” z udziałem ropy i gazu. „To oznacza, że codziennie zdarza się ponad 16 wycieków. Jest to znaczący wzrost od roku 2010. W 12 stanach, gdzie były dostępne podobne dane, liczba wycieków zwiększyła się o 17 procent”. Istnieją również dowody na to, że przemysł dużo gorzej radzi sobie ze sprzątaniem bałaganu, którego narobił: w wyniku śledztwa w sprawie wycieków niebezpiecznych substancji (związanych głównie z ropą naftową) dziennikarze „New York Timesa” odkryli, że o ile w latach 2005 i 2006 przedsiębiorstwom zarządzającym rurociągami udawało się „usunąć skutki 60 procent awarii”, o tyle w latach 2007–2010 już „mniej niż jednej trzeciej”82.


  Jednak nie tylko usterki podsycają powszechny brak zaufania do przemysłu paliw kopalnych. Tak jak w przypadku BP i Enbridge chodzi raczej o stały napływ rewelacji na temat tego, jak wielką rolę w poczynaniach koncernów odgrywa chciwość, która dzięki pobłażliwym regulacjom i brakowi nadzoru zerwała się ze smyczy. Platforma Shella osiadła podczas sztormu na mieliźnie, bo koncern najwyraźniej próbował wydostać ją z wód Alaski przed końcem roku, żeby uniknąć płacenia dodatkowych podatków, które nakładało nań prawo stanowe83.


  Z kolei Montreal, Maine & Atlantic (MM&A), przedsiębiorstwo kolejowe odpowiedzialne za katastrofę w Lac-Mégantic, rok przed wypadkiem uzyskało od władz pozwolenie na redukcję personelu obsługującego pociąg do jednego mechanika. Do lat osiemdziesiątych XX wieku w tego typu pociągach było zwykle pięciu pracowników współodpowiedzialnych za bezpieczeństwo. Teraz jest ich tylko dwóch, ale dla MM&A to wciąż za dużo. Jak stwierdził jeden z byłych pracowników przedsiębiorstwa, „to wszystko sprawka cięć, cięć i jeszcze raz cięć”. W dodatku, jak wykazało czteromiesięczne śledztwo „Glob and Mail”, „firmy przewozowe często nie dokonują oceny transportu pod kątem zagrożeń wybuchowo-pożarowych”. Nic więc dziwnego, że w ciągu roku po katastrofie w Lac-Mégantic kilka innych pociągów stanęło w płomieniach, między innymi w Casselton w Dakocie Północnej, nieopodal małej wioski w północnej części Nowego Brunszwiku i w centrum Lynchburga w Wirginii84.


  W rządzącym się rozsądkiem świecie takie nagromadzenie katastrof w połączeniu z potężnym kryzysem klimatycznym doprowadziłoby do zasadniczej zmiany politycznej. Wprowadzono by wszelkie możliwe moratoria i ograniczenia, zacząłby się odwrót od energii pozyskiwanej w ryzykowny sposób. Fakt, że nic takiego się nie stało i że nadal przyznaje się zezwolenia na coraz mniej bezpieczne przedsięwzięcia, jest przynajmniej po części sprawką starej jak świat korupcji, i to zarówno w jej legalnej, jak i nielegalnej postaci.


  Szczególnie niechlubny epizod tej historii został ujawniony półtora roku przed katastrofą platformy BP. Otóż autorzy wewnętrznego raportu dla amerykańskiego rządu stwierdzili, że wśród pracowników Minerals Management Service (Służby Gospodarowania Minerałami), jednostki Departamentu Zasobów Wewnętrznych zajmującej się pobieraniem opłat za eksploatację, panuje „niezdrowa atmosfera”. Tamtejszy personel nie tylko wielokrotnie przyjmował prezenty od przedstawicieli przedsiębiorstw wydobywczych, ale też – według doniesień inspektora generalnego – niektórzy pracownicy „często spożywali alkohol w czasie pracy, sięgali po kokainę i marihuanę, a także utrzymywali stosunki seksualne z personelem spółek naftowo-gazowych”. Dla opinii publicznej, która od dawna podejrzewała, że urzędników państwowych i lobby górnicze łączą wyjątkowo zażyłe stosunki, był to wielce przekonujący dowód85.


  Nic więc dziwnego, że według sondażu Harris Interactive z 2013 roku ledwie 4 procent respondentów w Stanach Zjednoczonych uważało, że koncerny naftowe są „uczciwe i godne zaufania” (gorsze wyniki uzyskała tylko branża tytoniowa). W tym samym roku Instytut Gallupa spytał Amerykanów, co sądzą na temat dwudziestu pięciu sektorów przemysłu (między innymi banków) i obecnego rządu. Żadna branża nie zebrała tylu nieprzychylnych opinii co przemysł naftowy i gazowy. W 2012 roku w Kanadzie przeprowadzono sondaż dotyczący wiarygodności jedenastu grup związanych z „kwestiami energetycznymi”. Przedsiębiorstwa naftowe i gazowe oraz kierownictwo przedsiębiorstw energetycznych zajęły dwa ostatnie miejsca, osiągając znacznie gorszy wynik niż naukowcy (cieszący się największym zaufaniem) czy organizacje ekologiczne i społeczne (również oceniane wysoko). W tym samym roku podobne badanie przeprowadzono w Unii Europejskiej. Ankietowanych pytano o stosunek do jedenastu różnych sektorów i o to, które „starają się zachowywać odpowiedzialnie wobec społeczeństwa”. I znowu ostatnie miejsce, obok instytucji finansowych i bankowych, zajęły przedsiębiorstwa naftowe i gazowe86.


  Ten brak zaufania stanowi twardy orzech do zgryzienia dla świetnie opłacanych przez koncerny wydobywcze spin doktorów, którzy zdążyli przywyknąć, że każdą kontrowersję można zatuszować reklamą z jasnowłosymi dziećmi biegającymi po łące albo różnokolorowymi aktorami w fartuchach laboratoryjnych, wykazującymi głęboką troskę o środowisko. Dziś to nie przejdzie. Nieważne, ile milionów dolarów wyda się na kampanie trąbiące o tym, jak nowoczesne jest pozyskiwanie ropy z piasków bitumicznych czy jak czysty jest gaz ziemny. Wyraźnie widać, że do bardzo wielu osób ten przekaz już nie trafia. A najbardziej odporni okazują się ci, których zdanie jest najważniejsze: mieszkańcy terenów, do których przemysł wydobywczy musi zyskać dostęp, by móc nadal przynosić astronomiczne zyski.


  Powrót ostrożności


  Przez dziesięciolecia ruch ekologiczny przemawiał pożyczonym językiem oceny ryzyka, roztrząsając z partnerami biznesowymi i rządowymi kwestię poziomu zanieczyszczeń w odniesieniu do potrzeby zysków i wzrostu gospodarczego. Koncepcja akceptowalnego poziomu zanieczyszczeń, którą uznano za oczywistość, legła u podstaw oficjalnych dyskusji na temat zmian klimatu. Działania niezbędne, by uchronić ludzkość przed wielce realną perspektywą chaosu klimatycznego, chłodno rozważano w kontekście niebezpieczeństwa, jakie stanowią dla PKB, jak gdyby na planecie wstrząsanej kataklizmami wzrost gospodarczy wciąż miał jakieś znaczenie.


  Jednakże w Blokadii ocenę ryzyka porzucono na poboczu zabarykadowanych dróg. Zastąpiła ją odradzająca się zasada ostrożności, zgodnie z którą w sytuacji znacznego zagrożenia dla ludzkiego zdrowia lub środowiska nie trzeba stuprocentowej naukowej pewności, by podjąć działania. Co więcej, konieczność udowodnienia, że dana praktyka jest bezpieczna, nie powinna spoczywać na społeczności narażonej na ryzyko.


  Blokadia zmienia reguły gry: stanowczo twierdzi, że to na przemyśle spoczywa obowiązek przedstawienia dowodów, że jego metody są bezpieczne, co w epoce energii pozyskiwanej ryzykownymi metodami jest praktycznie niewykonalne. „Potraficie wskazać zanieczyszczony ekosystem, który nie niósłby ze sobą straszliwych i nieoczekiwanych zagrożeń dla istot ludzkich?” – pyta biolożka Sandra Steingraber87.


  Krótko mówiąc, przedsiębiorstwa wydobywcze nie mają już dłużej do czynienia z wielkimi organizacjami ekologicznymi, które można uciszyć hojnym datkiem czy uspokajającym sumienie programem kompensującym skutki emisji dwutlenku węgla. Stają przed społecznościami, które w większości przypadków nie próbują wynegocjować lepszych warunków umowy – czy to w formie miejsc pracy, wyższych opłat eksploatacyjnych, czy skuteczniejszych środków bezpieczeństwa – tylko coraz częściej po prostu mówią „nie”. Nie dla rurociągu. Nie dla odwiertów w Arktyce. Nie dla pociągów transportujących ropę i węgiel. Nie dla wielkich ciężarówek. Nie dla terminali eksportowych. Nie dla szczelinowania hydraulicznego. I to nie tylko „nie na moim podwórku”, ale – jak mawiają francuscy przeciwnicy gazu łupkowego – Ni ici, ni ailleurs, ani tu, ani nigdzie indziej. Innymi słowy: nie dla nowych przedsięwzięć wydobywczych.


  W rzeczywistości postawa „nie na moim podwórku” całkowicie straciła atrakcyjność. Jak mówi Wendell Berry, cytując E.M. Forstera, „ważne są tylko uczucia” – gdyby każdy z nas kochał swój dom rodzinny na tyle, żeby go chronić, nie byłoby kryzysu ekologicznego i nigdy żadnego miejsca nie można by spisać na straty jako strefy ofiar88. Po prostu nie mielibyśmy wyboru i musielibyśmy znaleźć takie sposoby zaspokajania swoich potrzeb, które nie zatruwałyby środowiska.


  To poczucie moralnej jasności po tylu dekadach kumpelskich układów z Zielonymi jest dla przemysłu wydobywczego prawdziwym szokiem. Ruch na rzecz klimatu odkrył wreszcie kwestie niepodlegające negocjacjom. Odkrył męstwo, które doprowadziło nie tylko do zakrojonych na ogromną skalę gwałtownych protestów przeciwko firmom w największym stopniu odpowiedzialnym za kryzys, ale też – jak zobaczymy w następnym rozdziale – do kilku zwycięstw, jakich nie widziano od lat.


  ROZDZIAŁ 10


  MIŁOŚĆ OCALI TO MIEJSCE 
DEMOKRACJA, DYWESTYCJE I DOTYCHCZASOWE ZWYCIĘSTWA


  Wierzę, że im mocniej skupimy się na cudach i realiach wszechświata, tym mniejszą chęć będziemy mieli, by go niszczyć.


  Rachel Carson, 19541


  A cóż takiego jest w tej górze, żeby musiała tu pozostać?


  Jason Bostic, wiceprzewodniczący West Virginia Coal Association, 20112


  W dżdżysty kwietniowy dzień 2012 roku turbośmigłowiec mogący pomieścić na pokładzie dwadzieścia siedem osób wylądował na jedynym pasie lotniska Bella Bella, prowadzącym do drewnianego terminalu. Wśród pasażerów, którzy wysiedli z samolotu linii Pacific Coastal, znajdowało się troje członków rządowej komisji rewizyjnej. Przebyli z Vancouver 480 kilometrów, by w tej odległej wyspiarskiej społeczności, wśród głębokich fiordów i sięgających morza bujnych, wiecznie zielonych lasów, przeprowadzić wysłuchanie publiczne w sprawie jednego z najbardziej kontrowersyjnych projektów infrastrukturalnych w Ameryce Północnej: budowy rurociągu Northern Gateway przez koncern energetyczny Enbridge.


  Bella Bella nie leży bezpośrednio na trasie rurociągu (która ma przebiegać 200 kilometrów dalej na północ). Znajduje się jednak w rejonie, gdzie mają pływać tankowce odbierające rozcieńczoną ropę bitumiczną. Niektóre z nich mogą transportować nawet 75 procent więcej surowca niż „Exxon Valdez”, którego katastrofa w Zatoce Księcia Williama u wybrzeży Alaski w 1989 roku miała niszczycielski wpływ na środowisko morskie i łowiska w całym regionie3. Podobny wyciek w okolicy Bella Bella mógłby mieć jeszcze gorsze skutki, miejsce to bowiem jest odległe i trudno dostępne, zwłaszcza podczas zimowych sztormów.


  Członkowie komisji rewizyjnej – jedna kobieta i dwóch mężczyzn wraz z przydzielonym im do pomocy personelem – już od miesięcy prowadzili wysłuchania w sprawie rurociągu, by na koniec przedstawić rządowi opinię, czy projekt należy realizować. Mieszkańcy Bella Bella – w 90 procentach przedstawiciele Pierwszego Narodu Heiltsuk – czekali na nich z niecierpliwością.


  Dziedziczni wodzowie ludu Heiltsuk ustawili się na pasie lotniska w ceremonialnych strojach – szatach z haftowanymi podobiznami orłów, łososi, orek i innych stworzeń zamieszkujących okoliczne wody i niebo. Na głowy włożyli czapy przyozdobione maskami zwierząt i długimi pasami białego futra gronostajów oraz kapelusze z łyka cedrowego. Przywitali gości specjalnym tańcem, potrząsając przeszkadzajkami, wspierani przez szereg bębniarzy i śpiewaków. Po drugiej stronie siatki ogradzającej lotnisko zebrał się tłum przeciwników ropociągu z transparentami i wiosłami do kanu w dłoniach.


  Pół kroku za wodzami stała Jess Housty, drobna dwudziestopięciolatka, która pomogła zaktywizować miejscową społeczność (i niedługo potem została wybrana do rady plemienia jako najmłodsza członkini). Według tej znakomitej poetki, która jeszcze jako nastolatka stworzyła pierwszą i jedyną bibliotekę w Bella Bella, scena na lotnisku była „punktem kulminacyjnym ogromnego wysiłku całej wspólnoty”4.


  To właśnie młodzi ludzie odegrali w tej sprawie główną rolę. Zamieniwszy miejscową szkołę w centrum organizacyjne, przez wiele miesięcy przygotowywali się do wysłuchania. Badali historię wycieków z rurociągów i tankowców, w tym katastrofę w rejonie rzeki Kalamazoo, za którą odpowiedzialny był koncern Enbridge, forsujący budowę rurociągu Northern Gateway. Żywo interesowali się wypadkiem tankowca „Exxon Valdez”, do którego doszło w podobnej okolicy. Ponieważ w życiu społeczności Bella Bella istotną rolę odgrywa rybołówstwo, młodych ludzi bardzo zaniepokoiła wieść, że łososie z Zatoki Księcia Williama chorowały wiele lat po wycieku, a populacja śledzi całkiem wyginęła (i w dwie dekady później nadal się nie odrodziła).


  Uczniowie zastanawiali się, co podobny wyciek oznaczałby dla ich wybrzeża. Gdyby życie nerek, tutejszej odmiany łososi pacyficznych, gatunku kluczowego dla miejscowego ekosystemu, znalazło się w niebezpieczeństwie, wywołałoby to efekt kaskadowy. Nerkami żywią się orki i delfiny, których płetwy grzbietowe regularnie przecinają wody pobliskich zatok, a także wygrzewające się na skałach foki i szczekające lwy morskie. Kiedy zaś łososie wracają w górę rzek i strumieni, by złożyć ikrę, polują na nie orły, baribale, grizzly i wilki, których odchody stanowią pożywkę dla porostów na brzegach potoków i pniach drzew – cedrów czy daglezji górujących nad lasami deszczowymi strefy umiarkowanej. To nerki właśnie są tym, co łączy strumienie z rzekami, rzeki z morzem, a morze z powrotem z lasem. Jeśli coś zagraża łososiom, zagraża też całemu uzależnionemu od nich ekosystemowi, w tym również plemieniu Heiltsuk, które wpisuje się w tę misterną sieć życia poprzez swą starożytną kulturę i współczesną gospodarkę.


  Uczniowie ze szkoły w Bella Bella, przygotowując się do udziału w wysłuchaniu, pisali wypracowania i robili transparenty, którymi zamierzali powitać członków komisji. Część przeprowadziła czterdziestoośmiogodzinny strajk głodowy, by pokazać, że tym, co zagraża lokalnej wspólnocie, jest utrata źródeł żywności. Nauczyciele stwierdzili, że nigdy wcześniej żadna sprawa do tego stopnia nie zaangażowała młodych, część odnotowała nawet zmniejszony poziom depresji i narkomanii wśród uczniów. To bardzo ważne w miejscu, które niedawno ucierpiało z powodu epidemii samobójstw i w którym wciąż żywa jest spuścizna bezwzględnej polityki kolonialnej, w tym wieloletniej praktyki umieszczania dzieci – pradziadków, dziadków, a czasami też rodziców obecnych nastolatków i młodych dorosłych – w prowadzonych przez instytucje kościelne szkołach z internatami, gdzie bardzo często były molestowane.


  „Pamiętam, że kiedy tak stałam za wodzami – wspomina Housty – myślałam o tym, że nasza społeczność zmobilizowała się, gdy tylko usłyszała pogłoski na temat Enbridge Northern Gateway. Od razu zaczęliśmy działać z impetem. Jako społeczność byliśmy gotowi uczciwie i z godnością świadczyć na rzecz ziemi i wód zapewniających życie naszym przodkom i nam, ziemi i wód, które powinniśmy zachować dla następnych pokoleń”.


  Kiedy taniec dobiegł końca, członkowie rady szybko wsiedli do białego minivana i ruszyli do oddalonego o pięć minut miasteczka. Wzdłuż drogi ustawiły się setki mieszkańców – w tym wiele dzieci – z własnoręcznie przygotowanymi transparentami: „Ropa to śmierć”, „Mamy moralne prawo mówić «nie»”, „Chcemy, żeby oceany pozostały niebieskie”, „Naszego stylu życia nie można kupić!”, „Nie mogę pić ropy”. Część demonstrantów trzymała podobizny orek, łososi, a nawet listownic. Wiele transparentów głosiło po prostu: „Żadnych tankowców”. Jeden z protestujących, założywszy, że członkowie rady nie będą chcieli wyjrzeć przez okno, przytknął swój baner do szyby i zabębnił w karoserię przejeżdżającego auta.


  Według niektórych szacunków tego dnia na trasie przejazdu zjawiła się jedna trzecia liczącego 1095 mieszkańców miasteczka – była to największa demonstracja w historii Bella Bella5. Ale swoją cegiełkę dołożyli także ci, którzy brali udział w przygotowaniach do wieczornej fety, zorganizowanej, by uhonorować gości. Uroczysta uczta jest elementem tradycyjnej gościnności Heiltsuk, tym razem jednak chodziło również o to, żeby członkowie komisji mogli się przekonać, co straci miejscowa społeczność, jeśli dojdzie do wypadku supertankowca. W menu znalazły się łosoś, ikra śledzia, halibut, olakon, kraby i krewetki.


  Podobne sceny można było zobaczyć wszędzie tam, gdzie zjawiali się przedstawiciele komisji: mieszkańcy miast i miasteczek Kolumbii Brytyjskiej tłumnie wylegali na ulice, by jednomyślnie lub niemal jednomyślnie dać wyraz swemu sprzeciwowi wobec projektu. Zwykle na przodzie i w centrum protestów znajdowali się przedstawiciele Pierwszych Narodów, prowincja jest bowiem ojczyzną chyba najpotężniejszego w Ameryce Północnej ruchu na rzecz prawa ludności rdzennej do ziemi, o czym zaświadcza fakt, że około 80 procent tutejszych terenów pozostało „niescedowanych”, co znaczy, że nigdy nie zrzeczono się ich na mocy żadnego traktatu ani nie zostały zajęte przez państwo kanadyjskie w wyniku wojny6.


  Jednak w powitaniu, jakie zgotowało im Bella Bella, najwyraźniej było coś, co wytrąciło członków komisji z równowagi. Goście odrzucili zaproszenie na wieczorną biesiadę, stawiając Marilyn Slett, przewodniczącą rady plemienia, przed niemiłą koniecznością odczytania otrzymanego w ostatniej chwili listu. Komisja postanowiła odwołać wysłuchanie, do którego mieszkańcy przygotowywali się od miesięcy. Najwyraźniej demonstracja sprawiła, że goście poczuli się niepewnie, a jak stwierdzono w liście, „komisja nie może pracować, gdy nie wiadomo, czy zebranie będzie miało pokojowy przebieg”. Później okazało się, że bębnienie w karoserię samochodu mylnie wzięto za odgłos strzelaniny. (Policja pilnująca porządku zapewniła, że demonstracja przebiegała spokojnie i nie istniało żadne zagrożenie dla bezpieczeństwa)7.


  Housty powiedziała, że wiadomość o odwołaniu wysłuchania była wręcz „fizycznym ciosem. Zrobiliśmy wszystko zgodnie z naszymi naukami i nawet policzek nie byłby większą obelgą”. Ostatecznie spotkanie się odbyło, ale półtora dnia przepadło i wielu mieszkańców straciło sposobność, by wypowiedzieć się osobiście[43].


  Tym, co wzburzyło społeczność Bella Bella, było nie tylko dziwaczne i zupełnie fałszywe oskarżenie o agresję, ale przede wszystkim fakt, że opacznie zrozumiano ducha jej działań. Z okien samochodu członkowie komisji widzieli najwyraźniej jedynie stereotypowy tłum wściekłych Indian, którzy chcieli wyładować swoją niechęć na kimś związanym z ropociągiem. Ale ludziom po drugiej stronie szyby, tym, którzy trzymali w dłoniach wiosła i wizerunki ryb, wcale nie chodziło o złość czy niechęć. Ich demonstracja była wyrazem miłości, głębokiego uczucia lokalnej wspólnoty do tej zapierającej dech w piersi części świata, w której przyszło im żyć.


  Jak tłumaczyli młodzi mieszkańcy Bella Bella (kiedy w końcu udało im się zabrać głos), ich dobrostan i tożsamość są nierozerwalnie związane z możliwością podążania śladem przodków – łowienia ryb w tych samych wodach, zbierania listownic w tych samach strefach pływów, polowania w tych samych lasach i zrywania leczniczych ziół z tych samych łąk. Dlatego ropociąg Northern Gateway stanowi zagrożenie nie tylko dla tutejszych łowisk, lecz także dla pracy, jaką lokalna społeczność włożyła w proces międzypokoleniowego uzdrowienia. I dlatego jest postrzegany jako kolejna fala kolonialnej przemocy.


  Jess Housty, zeznając przed komisją rewizyjną Enbridge Gateway (podróż do Terrace w Kolumbii Brytyjskiej zajęła jej cały dzień), powiedziała to bez ogródek:


  
    Chcę, żeby moje dzieci urodziły się w świecie, gdzie nadzieja i przemiana są możliwe. Chcę, żeby urodziły się w świecie, gdzie opowieści wciąż mają moc. Chcę, by dorastały, mogąc być Heiltsuk w każdym sensie tego słowa. By kultywowały nasze zwyczaje i rozumiały tożsamość, która dawała naszemu ludowi siłę przez setki pokoleń.


    To się nie uda, jeśli nie będziemy mogli zachować integralności naszego terytorium, ziemi i wód, praktyk, które łączą nasz lud z miejscowym krajobrazem. Dlatego w imieniu młodych członków mojej społeczności z całym szacunkiem nie zgadzam się z przekonaniem, że utratę naszej tożsamości, naszego prawa do bycia Heiltsuk w jakikolwiek sposób można zrekompensować8.

  


  Siła tej miłości jest czymś, czego przedsiębiorstwa wydobywcze i ich rządowi poplecznicy najwyraźniej nie docenili – właśnie dlatego, że żadne pieniądze nie mogą jej osłabić. Gdy stawką walki jest tożsamość, kultura, ukochane miejsce, które ludzie chcą zachować dla swoich wnuków i za które być może ich przodkowie zapłacili ogromną cenę, nie ma nic, co wielkie koncerny mogłyby ofiarować w zamian. Żadne obietnice bezpieczeństwa nie złagodzą niepokoju, żadna łapówka nie będzie dostatecznie duża. A choć takie oddanie jest z pewnością najsilniejsze wśród ludów rdzennych, związanych z ziemią od tysięcy lat, stanowi cechę definicyjną całej Blokadii.


  Widziałam, jak jasno błyszczy w Grecji, na Półwyspie Chalcydyckim, podczas walki z kopalnią złota. Tam Melachrini Liakou – młoda matka i zarazem jedna z niezmordowanych przywódczyń ruchu – z przekonaniem twierdziła, że różnica między tym, jak ten sam skrawek ziemi postrzega ona, rolniczka od czterech pokoleń, a tym, jak go widzi przedsiębiorstwo górnicze, sprowadza się do tego, że: „ja jestem częścią tej ziemi. Szanuję ją, kocham i nie traktuję jak czegoś bezużytecznego, z czego biorę, co chcę, a resztę wyrzucam na śmietnik. Bo ja chcę tu mieszkać i w tym roku, i w następnym, i chcę przekazać tę ziemię przyszłym pokoleniom. Tymczasem Eldorado i wszystkie inne koncerny chcą ją po prostu splądrować, zabrać to, co dla nich najcenniejsze”. A po sobie zostawią tylko „wielką chemiczną bombę, która będzie zagrażać całej ludzkości i przyrodzie”9.


  W podobnym duchu o ochronie południowo-wschodniej Montany przed przedsiębiorstwami takimi jak Arch Coal mówi Alexis Bonogofsky (ta sama, która stwierdziła, że koncerny naftowe popełniły „ogromny błąd”, próbując puścić wielkie ciężarówki autostradą Highway 12). Choć w przypadku Bonogofsky, trzydziestotrzyletniej hodowczyni kóz i ekolożki, która w wolnym czasie uprawia jogę, nie chodzi o rolnictwo, tylko o jelenie. „Może to zabrzmi śmiesznie, ale jest takie jedno miejsce, gdzie zwykle, kiedy usiądę na piaskowcu, zjawiają się mulaki. I gdy tak na nie patrzę i widzę te ogromne stada, wiem, że wędrują tędy od tysięcy lat. Mam wrażenie, jakbym była tego częścią. A czasami wydaje mi się, że czuję, jak oddycha ziemia”. Bonogofsky dodaje: „Właśnie tego związku i miłości, jaką ludzie darzą to miejsce, Arch Coal nie rozumie. Nie docenia. A ponieważ nie rozumie – lekceważy. I w ostatecznym rozrachunku to właśnie ocali to miejsce. Nie niechęć do przedsiębiorstw górniczych i nie gniew, tylko miłość ocali to miejsce”10.


  Oto przyczyna głębokiego spolaryzowania konfliktów w Blokadii. Kultura wydobycia paliw kopalnych jest – z konieczności i z założeń – kulturą skrajnego niezakorzenienia. Kierowcy wielkich ciężarówek, instalatorzy rur, górnicy i inżynierowie stanowią zasadniczo mobilną siłę roboczą, która przenosząc się z miejsca na miejsce, bardzo często żyje zamknięta w osławionych „obozach dla mężczyzn”: strefach dobrowolnej izolacji, przypominających wojskowe koszary, zaspokajających wszystkie potrzeby, dysponujących wszelkimi udogodnieniami – od sal gimnastycznych po kinowe (często wraz z podziemnym rynkiem usług seksualnych).


  Kultura tymczasowości panuje nawet w miejscach takich, jak Gillette w stanie Wyoming czy Fort McMurray w Albercie, gdzie pracownicy przedsiębiorstw wydobywczych zostają przez dziesięciolecia i gdzie wychowują swoje dzieci. Niemal wszyscy planują opuścić te nieszczęsne miejsca, gdy tylko zaoszczędzą dość pieniędzy, żeby spłacić pożyczkę studencką, kupić dom w rodzinnych stronach czy (w przypadku prawdziwych marzycieli) żyć z odsetek. A w sytuacji, kiedy na rynku pozostało niewiele dobrze płatnych miejsc pracy dla niebieskich kołnierzyków, przemysł górniczy jest często jedynym sposobem, by wyjść z długów lub wydobyć się z biedy. To znamienne, że pracownicy kopalni piasków roponośnych często mówią o czasie spędzonym w północnej Albercie, jakby to była intratna odsiadka: mają „trzy lata” (żeby zaoszczędzić 200 tysięcy dolarów i wyjechać), „pięć lat” (by odłożyć pół miliona) albo „dziesięć lat” (żeby uskładać milion i w wieku trzydziestu pięciu lat zacząć żyć z odsetek). Plany, choć różnią się w szczegółach (i nierzadko okazują się nierealistyczne, zważywszy na to, ile pieniędzy pochłania cieszące się złą sławą nocne życie miasta), zawsze wyglądają tak samo: wytrzymać pewien czas w Fort Mac (czy też Fort McMoney, jak się go często nazywa), a potem zabrać się stąd w cholerę i zacząć prawdziwe życie. W jednym z sondaży aż 98 procent respondentów z regionu stwierdziło, że na emeryturze zamierza przenieść się gdzie indziej11.


  Wiele z tych wyborów skrywa prawdziwy smutek: za burzliwym nocnym życiem stoi niebotyczna liczba rozwodów w wyniku przedłużającej się rozłąki i stresu związanego z ciężką pracą, wzrost poziomu uzależnień i niemal powszechne pragnienie, by być gdzie indziej. Tego typu mechanizmy dysocjacyjne pozwalają przyzwoitym skądinąd osobom dokonywać ogromnych zniszczeń, których wymaga ich praca. Jeden z górników w kopalni węgla w Gillette powiedział mi na przykład, że aby wytrwać, zaczął sobie wyobrażać, że Powder River Basin to „inna planeta”12 (z pewnością pomaga mu w tym księżycowy krajobraz, jaki pozostawia po sobie górnictwo odkrywkowe).


  Te strategie przetrwania są całkowicie zrozumiałe. Kiedy jednak charakterystyczna dla przemysłu wydobywczego kultura strukturalnej tymczasowości zderzy się z grupą osób zakorzenionych w danym miejscu, darzących je głęboką miłością i zdecydowanych go bronić, skutkiem może być prawdziwy wybuch.


  Miłość i woda


  Gdy dwa tak różne światy zderzą się ze sobą, dzieje się także coś, co można było zaobserwować w Bella Bella: miejscowe społeczności zaczynają darzyć to, co mają – i co mogą utracić – jeszcze większym uczuciem. Uderza to tym bardziej, że wiele wspólnot prowadzących najgwałtowniejsze protesty to według tradycyjnych miar ludzie biedni. Mimo to są zdecydowani bronić bogactwa, którego nasza gospodarka nie potrafi wycenić. „Mamy w kuchniach pełno domowych dżemów i konfitur, worki orzechów, skrzynki miodu i sera, wszystko własne”, powiedziała dziennikarce Doina Dediu, rumuńska wieśniaczka protestująca przeciwko szczelinowaniu hydraulicznemu. I dodała: „Wcale nie jesteśmy aż tak biedni. Może brakuje nam pieniędzy, ale mamy czystą wodę, jesteśmy zdrowi i chcemy, żeby zostawiono nas w spokoju”13.


  Bardzo często batalie z przemysłem wydobywczym zdają się sprowadzać do prostego wyboru: woda albo gaz. Woda albo ropa. Woda albo węgiel. W istocie ruch, który się z nich wyłania, jest nie tyle ruchem przeciwko kopalinom, ile na rzecz wody.


  Po raz pierwszy uderzyło mnie to w grudniu 2011 roku podczas uroczystego podpisania dokumentu Save the Fraser (Ocalić rzekę Fraser). To historyczna deklaracja ludów rdzennych, które zobowiązały się nie dopuścić do budowy rurociągu Northern Gateway i realizacji innych projektów związanych z pozyskiwaniem ropy z piasków bitumicznych na terenie Kolumbii Brytyjskiej. Deklarację podpisali przedstawiciele ponad 130 Pierwszych Narodów i wielu sympatyków ich sprawy. Uroczystość odbyła się w Bibliotece Publicznej miasta Vancouver z udziałem kilkorga wodzów. Wśród osób przemawiających tego dnia przed kamerami była Marilyn Baptiste, stojąca wówczas na czele Xeni Gwet’in, jednej ze społeczności wchodzących w skład Pierwszego Narodu Tsilhqot’in (Chilcotin). Przedstawiła siebie, swój lud i jego udział w walce przez odniesienie do łączących się ze sobą cieków wodnych: „Żyjemy u źródeł rzeki Chilko, jednej z głównych tras wędrówek dzikich łososi, nieopodal Taseko, która wpływa do Chilko, Chilko – do Chilcotin, a ta – do rzeki Fraser. Dla naszego ludu włączenie się w tę sprawę to kwestia zdrowego rozsądku”14.


  Cel naszkicowania tej mapy wód był jasny dla wszystkich zgromadzonych: to oczywiste, że żyjące wśród nich grupy i narody muszą się zjednoczyć w walce z niebezpieczeństwem wycieku, skoro już i tak łączą je jeziora i rzeki, strumienie i oceany. W Kolumbii Brytyjskiej żywym łącznikiem pomiędzy wszystkimi tymi ciekami jest łosoś, wszędobylski podróżnik, który w ciągu swego życia pokonuje tam i z powrotem słodkie i słone wody. Właśnie dlatego deklaracji nie zatytułowano Powstrzymać tankowce i rurociągi, tylko Ocalić rzekę Fraser – najdłuższą, liczącą niemal 1400 kilometrów, rzekę Kolumbii Brytyjskiej, miejsce występowania najbogatszych łowisk łososia. Jak stanowi dokument: „Niebezpieczeństwo zagrażające rzece Fraser i jej źródłom zagraża wszystkim, których byt zależy od stanu jej wód. Nie pozwolimy, by coś zagroziło naszym rybom, zwierzętom, roślinom, ludziom i naszym stylom życia. […] Nie pozwolimy, by na naszych terenach, na naszych ziemiach i wodach, na trasach oceanicznych wędrówek łososi z rzeki Fraser znalazły się ropociągi Enbridge Northern Gateway albo inne podobne obiekty związane z piaskami bitumicznymi”15.


  Gdyby rurociągi do przesyłu ropy bitumicznej nazwać arteriami śmierci niosącymi truciznę przez ponad tysiąc dróg wodnych, to te połączone ze sobą cieki, których mapę przedstawiła wódz Marilyn Baptiste, trzeba by uznać za arterie życia, wspólny cel łączący różne społeczności16.


  Obowiązek ochrony wody jednoczy nie tylko protestujących przeciwko temu konkretnemu projektowi. Jest też siłą stojącą za wszystkimi ruchami oporu wobec niebezpiecznych praktyk wydobywczych. Czy będą to odwierty głębinowe, szczelinowanie hydrauliczne, czy górnictwo, czy będzie chodziło o rurociągi, wielkie ciężarówki, czy terminale eksportowe, lokalne społeczności z przerażeniem patrzą na wszelkie przedsięwzięcia zagrażające ich systemom wodnym. Ten strach łączy hodowców bydła i Czejenów Północnych z południowo-wschodniej Montany ze wspólnotami, które protestują przeciwko planom transportu węgla koleją i budowie terminali eksportowych w stanie Waszyngton. To on pobudza do działania przeciwników szczelinowania hydraulicznego (gdy pojawił się pomysł budowy 20 tysięcy wiertni w dorzeczu Delaware, skąd wodę czerpie 15 milionów Amerykanów, do ruchu sprzeciwu dołączył nawet amerykański mainstream)17.


  Protest przeciwko budowie ropociągu Keystone XL nigdy nie zyskałby równie silnego oddźwięku, gdyby TransCanada nie zdecydowała się poprowadzić go przez warstwę wodonośną Ogallala, olbrzymi podziemny zbiornik słodkiej wody w rejonie Wielkich Równin, zaopatrujący w wodę pitną około 2 milionów osób i zapewniający mniej więcej 30 procent podziemnej wody do nawadniania w skali kraju18.


  W dodatku z niemal wszystkimi wspomnianymi projektami wydobywczymi wiąże się – poza ryzykiem skażenia – także ogromne zapotrzebowanie na wodę. Na przykład, żeby wyprodukować jedną baryłkę ropy z piasków bitumicznych, potrzeba 2,3 baryłki wody – znacznie więcej niż w przypadku konwencjonalnego surowca, który wymaga od 0,1 do 0,3 baryłki. To wyjaśnia, dlaczego kopalnie piasków roponośnych i zakłady przetwórstwa otaczają ogromne „stawy” osadowe widoczne z kosmosu. Podobnie szczelinowanie hydrauliczne, które służy pozyskiwaniu zarówno gazu łupkowego, jak i tak zwanej ropy zamkniętej (tight oil), zużywa dużo więcej wody niż konwencjonalne odwierty i metody stosowane jeszcze w latach dziewięćdziesiątych. Według badań opublikowanych w 2012 roku nowoczesne „przypadki” szczelinowania (jak się o nich mówi) wymagają około 19 milionów litrów wody – „od 70 do 300 razy więcej niż szczelinowanie tradycyjne”. Większość zużytej wody staje się radioaktywna i toksyczna. W 2012 roku przemysł wyprodukował nieco ponad miliard metrów sześciennych tego rodzaju ścieków w samych tylko Stanach Zjednoczonych – „dość, by utopić cały Waszyngton w głębokim na niemal 7 metrów toksycznym stawie osadowym”, zauważył „Guardian”19.


  Innymi słowy, pozyskiwanie węglowodorów ze złóż niekonwencjonalnych wymaga od nas zniszczenia ogromnych zasobów substancji niezbędnej do przeżycia – wody – tylko po to, byśmy mogli wydobyć jeszcze więcej substancji, które zagrażają naszemu życiu i bez których możemy się obyć.


  W dodatku dzieje się to w sytuacji uszczuplenia zasobów słodkiej wody na świecie. W rzeczywistości woda, którą wykorzystuje się do prac wydobywczych, często pochodzi z warstw wodonośnych mocno już nadwątlonych przez lata susz. Wystarczy wspomnieć południową Kalifornię, gdzie przemysł ostrzy sobie zęby na ogromną formację łupkową Monterey, czy Teksas, gdzie w ostatnich latach zawrotnie wzrosła liczba wiertni. Karoo – wyjątkowo suchy region RPA, gdzie gaz łupkowy zamierza wydobywać Shell – to w dosłownym przekładzie „kraina wielkiego pragnienia”. Co może tłumaczyć słowa Ooma Johannesa Willemse’a, miejscowego przywódcy duchowego: „Woda jest święta. Jeśli nie masz wody, nie masz po co żyć”. Willemse mówi: „Będę walczył do śmierci. Nie pozwolę, by tę wodę zniszczono”20.


  Walka z zanieczyszczeniami czy zmianą klimatu może się niekiedy wydawać czymś abstrakcyjnym. Natomiast o wodę ludzie są gotowi walczyć wszędzie na świecie. I nawet za nią umierać.


  – Czy możemy żyć bez wody?! – krzyknął jeden z rolników protestujących przeciwko wydobyciu gazu łupkowego w rumuńskim Pungeşti.


  – Nie!


  – A czy możemy żyć bez Chevronu?


  – Tak21!


  Te prawdy nie biorą się z abstrakcyjnej teorii „dóbr wspólnotowych”, tylko z przeżytych doświadczeń. Rosnąc w siłę i łącząc coraz więcej społeczności we wszystkich zakątkach świata, przemawiają do czegoś, co tkwi głęboko i budzi niepokój w wielu z nas. Wiemy, że jesteśmy więźniami systemu ekonomicznego, w którym wszystko jest na odwrót: zasoby, które są w rzeczywistości ograniczone (czysta woda, kopaliny, atmosfera absorbująca dwutlenek węgla), traktuje się jak niewyczerpalne, a z kolei te, które wydają się do pewnego stopnia nieograniczone (zasoby finansowe wytwarzane przez ludzkie instytucje), podlegają ścisłej i sterowanej reglamentacji. Tymczasem gdyby wyobrazić sobie, że jest na odwrót, można by stworzyć społeczeństwo opiekuńcze, jakiego potrzebujemy. Dla Anni Vassiliou, młodej robotnicy biorącej udział w protestach przeciwko budowie kopalni Eldorado Gold w Grecji, dzisiejszy świat to „świat postawiony na głowie. Grożą nam coraz częstsze powodzie. Grozi nam, że tu, w Grecji, nigdy już nie zobaczymy wiosny ani jesieni. A oni mówią, że grozi nam niebezpieczeństwo wyjścia ze strefy euro. Przecież to szaleństwo, prawda?”22. Ujmując rzecz inaczej, popsuty system bankowy możemy naprawić, popsutej Arktyki już nie.


  Pierwsze zwycięstwa


  Nie wiadomo, która strona wygra zmagania opisane na kartach tej książki, wiadomo natomiast, że przedsiębiorstwa wydobywcze znalazły się w ogniu krytyki, jakiej się nie spodziewały. Już dziś zwycięstwa Blokadii są zbyt liczne, by je tutaj wszystkie wymienić.


  Aktywistom udało się na przykład wywalczyć zakazy i moratoria dotyczące szczelinowania hydraulicznego w dziesiątkach miast i miasteczek, a nawet na większych obszarach na całym świecie. Do grona państw, które obok Francji wprowadziły moratoria na tę technologię, należą Bułgaria, Holandia, Czechy i Republika Południowej Afryki (choć ta ostatnia niedawno się wycofała). Moratoria i zakazy wprowadzono w amerykańskim stanie Vermont i w kanadyjskich prowincjach Quebec, a także Nowa Fundlandia i Labrador (na początku 2014 roku moratorium obowiązywało również w stanie Nowy Jork, choć jego los wydawał się niepewny). Są to osiągnięcia tym bardziej niezwykłe, że wiele lokalnych ruchów sprzeciwu nie otrzymuje pieniędzy od żadnych fundacji: są finansowane ze zbiórek organizowanych we własnych społecznościach i funkcjonują dzięki pracy wolontariuszy.


  Mimo że część zwycięstw w walce z przemysłem wydobywczym niemal umknęła uwagi mediów, nie oznacza to, że są nieistotne. W 2010 roku rewolucyjne prawo zakazujące budowy nowych kopalni odkrywkowych w całym kraju przyjęła Kostaryka. W 2012 roku mieszkańcom kolumbijskiego archipelagu San Andrés i Providencia udało się nakłonić władze, by zrezygnowały ze zgody na odwierty morskie wokół ich pięknych wysp. W regionie znajduje się jedna z największych raf koralowych na półkuli zachodniej i stwierdzono, że koralowiec „jest ważniejszy od ropy”[44]23.


  Warto też wspomnieć o fali globalnych zwycięstw w walce z wydobyciem i wykorzystaniem węgla. Wobec narastającej presji Bank Światowy i inne wielkie międzynarodowe instytucje finansowe ogłosiły, że przedsięwzięcia związane z węglem będą wspierać tylko w wyjątkowych sytuacjach. Jeśli inne instytucje finansowe pójdą za ich przykładem, może się to okazać prawdziwym ciosem dla przemysłu węglowego. Propozycja budowy ogromnej elektrowni węglowej nad Morzem Czarnym została storpedowana przez społeczność w tureckim Gerze. W Stanach Zjednoczonych dzięki niezwykle skutecznej kampanii pod hasłem Beyond Coal (Poza węgiel), zorganizowanej przez Sierra Club i dziesiątki lokalnych organizacji partnerskich, od 2002 roku udało się zamknąć 170 elektrowni węglowych i zapobiec powstaniu 180 planowanych24.


  Coraz większe sukcesy odnosi też kampania przeciwko budowie terminali eksportowych na północno-zachodnim wybrzeżu Pacyfiku. Dzięki energicznym działaniom społecznym, organizowanym głównie w ramach Power Past Coal Coalition, udaremniono trzy projekty – nieopodal Clatskanie i w Coos Bay w stanie Oregon oraz w Hoquiam w stanie Waszyngton. Los kilku innych planowanych portów nie został jeszcze przesądzony, ale opór jest gwałtowny, zwłaszcza przeciwko budowie największego terminalu, tuż obok Bellingham w stanie Waszyngton. „W dzisiejszych czasach praca w przemyśle węglowym to nie zabawa”, oświadczył Nick Carter, prezes i dyrektor operacyjny amerykańskiego koncernu węglowego Natural Resource Partners. „Nie ma nic zabawnego w tym, że codziennie rano wstajesz i idziesz do pracy, żeby użerać się z własnym rządem”25.


  Żadnego wyraźnego zwycięstwa nie przyniosły natomiast akcje przeciwko budowie rurociągów transportujących ropę bitumiczną – tu udało się na razie uzyskać tylko znaczną zwłokę. Zwłoka ta jest jednak ogromnie istotna, stawia bowiem pod znakiem zapytania przewidywany wzrost wydobycia ropy w Albercie. Tym zaś, czego miliardowi inwestorzy naprawdę nie lubią, jest polityczna niepewność. Jeżeli nie uda się znaleźć bezpiecznej drogi łączącej pola naftowe z wybrzeżem, gdzie bitumin można załadować na tankowce, wówczas – jak to ujął Ron Liepert, były minister energii w rządzie prowincji – „inwestycja zacznie usychać”. W styczniu 2014 roku potwierdził to Brian Ferguson, dyrektor generalny Cenovus, jednego z największych przedsiębiorstw naftowych w rejonie: „Jeśli nie dojdzie do rozbudowy rurociągu, będę musiał przystopować”. A choć Ferguson sądził pewnie, że to groźba, klimat lepszej nowiny nie słyszał od lat26.


  Nawet jeśli te strategie tylko spowolnią plany ekspansji, zyskamy czas, by energia pochodząca z czystych źródeł zwiększyła udział w rynku. A kiedy zacznie być postrzegana jako bardziej opłacalna alternatywa, osłabi to potęgę lobby paliw kopalnych. Co ważniejsze, zwłoka pozwoli mieszkańcom krajów azjatyckich głośniej domagać się rewolucji energetycznej. Już i tak żądania czystej energii rozprzestrzeniają się w Azji w takim tempie, że nie wiadomo, jak długo jeszcze będzie się rozwijał tamtejszy rynek elektrowni węglowych i wyjątkowo brudnej benzyny. W ostatnich latach blokadyjskie protesty widać w Indiach, gdzie w niektórych regionach oddolny sprzeciw wobec elektrowni węglowych znacznie spowolnił pęd ku brudnej energii. Do kilku znaczących wystąpień doszło w stanie Andhra Pradeś w południowo-wschodniej części kraju. Na przykład w otoczonym przez pola ryżowe i gaje palm kokosowych Kakarapalli mieszkańcy niemal non stop trzymają straż pod baobabem u wjazdu do miasteczka. Ich posterunek zablokował jedyną drogę prowadzącą do niedokończonej elektrowni – jej budowę wstrzymano w 2011 roku w wyniku protestów. W pobliskiej Sompecie inny projekt elektrowni został zablokowany przez historyczny sojusz przedstawicieli miejskiej klasy średniej, małorolnych chłopów i rybaków. Wszyscy oni zjednoczyli się w obronie okolicznych bagien. Gdy w 2010 roku policja zaatakowała protestujący tłum, zabijając co najmniej dwie osoby, powszechne oburzenie zmusiło National Environment Appellate Authority (Krajową Izbę Odwoławczą do spraw Środowiska) do cofnięcia pozwolenia na realizację inwestycji27. Lokalna społeczność pozostaje czujna – na początku 2014 roku rotacyjny strajk głodowy trwał tu już ponad 1500 dni.


  W Chinach z kolei toczy się właśnie publiczna i bardzo gorąca debata na temat kryzysowego poziomu zanieczyszczeń w miastach, do czego w znacznej mierze przyczynia się uzależnienie kraju od węgla. Sprzeciw wobec budowy nowych elektrowni węglowych jest zaskakująco silny i gwałtowny. Do jednego z najbardziej spektakularnych protestów doszło w Haimen, małym mieście w prowincji Guangdong. W grudniu 2011 roku trzydzieści tysięcy mieszkańców otoczyło siedzibę lokalnych władz i zablokowało autostradę, by zaprotestować przeciwko planom rozbudowy tutejszej elektrowni węglowej. Demonstranci, wyrażając obawy przed rakiem i innymi problemami zdrowotnymi, o które obwiniali zakład, przetrzymali wielodniowe ataki policji, w tym także gaz łzawiący i bicie pałkami. Byli tu, żeby przekazać rządzącym wiadomość, którą tak sformułował jeden z protestujących: „To będzie miało wpływ na przyszłe pokolenia. One muszą żyć”. Rozbudowa elektrowni została wstrzymana28.


  Chińscy chłopi, zajmujący się rolnictwem i rybołówstwem na własne potrzeby, mają za sobą długą historię zbrojnych powstań przeciwko przedsięwzięciom przemysłowym – trującym fabrykom, autostradom czy olbrzymim zaporom wodnym – które pociągają za sobą wysiedlenia i choroby. Ich opór bardzo często spotyka się z surowymi represjami ze strony państwa i zdarza się, że przywódcy ponoszą śmierć w areszcie. Inwestycje zaś są zwykle realizowane pomimo sprzeciwu, choć zdarzają się godne odnotowania wyjątki.


  Tym, co zmieniło się w Chinach w ostatnich latach – i co stanowi główne źródło obaw partii rządzącej – jest rosnące zaniepokojenie kosztami uprzemysłowienia, które zdradzają krajowe elity, zwycięzcy chińskiego turbokapitalizmu. Li Bo, szef Friends of Nature (Przyjaciół Natury), najstarszej organizacji ekologicznej w Chinach, nazywa zanieczyszczenie powietrza w miastach „supermanem chińskich ekologów” i śmieje się, że obrońcy środowiska powinni „dziękować smogowi”. Rzecz w tym, że od wcześniejszych zagrożeń, takich jak skażenie wody czy mleka dla dzieci, elity mogły się odizolować, bo „bogaci i wpływowi mają specjalne kanały zaopatrzenia, bezpieczne produkty trafiają pod ich drzwi”. Ale przed toksycznym powietrzem nawet najzamożniejsi nie mają się gdzie ukryć. „Nie sposób zapewnić sobie dostawy powietrza pod drzwi”, mówi Li Bo. „I to właśnie jest piękne”29.


  Według wytycznych Światowej Organizacji Zdrowia bezpieczna zawartość pyłu zawieszonego pochodzącego z zanieczyszczeń (znanego jako PM2,5) wynosi maksymalnie 25 mikrogramów na metr sześcienny; poziom 250 mikrogramów amerykańskie władze uznają za niebezpieczny. W styczniu 2014 roku w Pekinie zawartość rakotwórczych drobinek wynosiła 671 mikrogramów. Wszechobecne papierowe maski nie zapobiegły epidemii chorób układu oddechowego ani nie uchroniły dzieci – nawet ośmioletnich – przed rakiem płuc. W Szanghaju zgodnie z zasadami postępowania w sytuacjach kryzysowych szkoły podstawowe są automatycznie zamykane, a imprezy masowe na świeżym powietrzu, takie jak koncerty czy mecze piłki nożnej, odwoływane, jeśli poziom pyłu w powietrzu przekroczy 450 mikrogramów na metr sześcienny. Nic dziwnego, że w marcu 2013 roku Chen Jiping, emerytowany urzędnik partyjny wysokiego szczebla, przyznał, że zanieczyszczenia są dziś w Chinach najpoważniejszą przyczyną niepokojów społecznych, ważniejszą nawet od sporów o ziemię30.


  Chińscy przywódcy już dawno temu odwrócili się od haseł demokracji i praw człowieka, trąbiąc w zamian o sukcesach partii rządzącej na polu galopującego wzrostu gospodarczego. Jak mówi Li Bo, retoryka zawsze była taka sama: „Najpierw się wzbogacimy, a dopiero potem zajmiemy problemami środowiska”. Przez długi czas to się sprawdzało, teraz jednak „ten argument nagle zdusił smog”.


  Presja, by wybrać bardziej zrównoważoną ścieżkę rozwoju, zmusiła rząd do zmniejszenia zakładanego wzrostu gospodarczego do poziomu niższego niż ten osiągany przez ostatnie kilkanaście lat i do wprowadzenia zakrojonych na ogromną skalę programów z użyciem energii alternatywnej. Równocześnie zrezygnowano z wielu przedsięwzięć wykorzystujących brudną energię lub opóźniono ich realizację. W 2011 roku budowa trzeciej co do wielkości elektrowni węglowej w Chinach „utknęła w martwym punkcie, a nakłady na nowe projekty nie osiągnęły nawet połowy tego, co w roku 2005”, twierdzi Justin Guay, wicedyrektor International Climate Program Sierra Clubu. „Jest nawet lepiej: w latach 2001–2010 Chiny zamknęły ponad 80 gigawatowych elektrowni węglowych i zamierzają stopniowo zlikwidować 20 kolejnych. By uzmysłowić sobie skalę tego kroku, warto zwrócić uwagę, że mniej więcej taką moc mają wszystkie źródła energii w Hiszpanii, ojczyźnie jedenastego co do wielkości sektora elektrycznego na świecie”. (W ramach starań o redukcję smogu władze chińskie badają także możliwości związane z gazem łupkowym, jednak w kraju nękanym trzęsieniami ziemi i poważnymi niedoborami wody tego rodzaju plany raczej nie uśmierzą niepokojów społecznych)31.


  Wszystkie te przepychanki w Chinach mają ogromne znaczenie dla ruchu oporu przeciwko paliwom kopalnym od Australii po Amerykę Północną. Bo jeśli uda się powstrzymać budowę rurociągów transportujących ropę bitumiczną i terminali eksportujących węgiel jeszcze przez kilka lat, rynek na brudne produkty węglowe i naftowe, które kompanie wydobywcze próbują wyekspediować do Azji, może wyschnąć. Swego rodzaju punktem zwrotnym w tej sprawie było opublikowane w lipcu 2013 roku przez międzynarodowy bank inwestycyjny Goldman Sachs sprawozdanie z badań zatytułowane The Window for Thermal Coal Investment Is Closing (Zamyka się okno dla inwestycji związanych z węglem grzewczym). Niecałe sześć miesięcy później bank sprzedał 49 procent udziałów w przedsiębiorstwie pracującym nad powstaniem największego planowanego terminalu do eksportu węgla (nieopodal Bellingham w stanie Waszyngton), najwyraźniej uznając, że okno już się zamknęło32.


  Wszystkie te zwycięstwa się sumują: dzięki nim niezliczone miliony ton dwutlenku węgla i innych gazów cieplarnianych nie trafiły do atmosfery. I nieważne, czy pierwotną przyczyną tego pospolitego ruszenia była chęć sprzeciwu wobec zmian klimatu, czy nie, lokalne ruchy oporu to niedoceniani strażnicy, którzy chroniąc swe ukochane lasy, góry, rzeki i wybrzeża, pomagają chronić i nas.


  Wolni od kopalin: ruch na rzecz dywestycji


  Działacze na rzecz klimatu nie łudzą się, że zamykanie elektrowni węglowych, blokowanie budowy ropociągów czy wprowadzanie zakazów szczelinowania wystarczy, żeby zmniejszyć emisję gazów cieplarnianych na tyle szybko i do tego stopnia, by sprostać wymaganiom naukowców. Zbyt wiele przedsięwzięć wydobywczych radzi sobie świetnie, zbyt wiele jest forsowanych. W dodatku korporacje naftowe są hipermobilne – zjawiają się wszędzie tam, gdzie mogą prowadzić prace.


  Dlatego trwają dyskusje, by zasadę „nie – dla nowych projektów wydobywczych”, która stoi za wszystkimi tymi kampaniami, włączyć w ramy prawa międzynarodowego. Propozycje obejmują na przykład ogólnoeuropejski zakaz szczelinowania hydraulicznego (w 2012 roku za wprowadzeniem natychmiastowego moratorium głosowała ponad jedna trzecia z 766 członków Parlamentu Europejskiego)33. Przybierają na sile głosy domagające się ogólnoświatowego zakazu odwiertów w rejonach wrażliwych, takich jak Arktyka czy amazońskie lasy deszczowe. Aktywiści zaczynają też naciskać na wprowadzenie globalnego moratorium na eksploatację piasków roponośnych, argumentując, że ze względu na wysoką emisję dwutlenku węgla działania te wymagają międzynarodowych ustaleń.


  Inną strategią rozpowszechniającą się w zdumiewającym tempie jest domaganie się od instytucji użyteczności publicznej, takich jak uczelnie, organizacje wyznaniowe i samorządy miejskie, sprzedaży udziałów w spółkach wydobywczych. Ruch na rzecz dywestycji wyłonił się w naturalny sposób z akcji blokowania wydobycia węgla w kopalniach, zwłaszcza w kopalniach odkrywkowych na wierzchołkach gór w Appalachach. Jest rezultatem poszukiwania skutecznych form nacisku na koncerny górnicze, które wyraźnie dały do zrozumienia, że nie obchodzi ich miejscowa opinia publiczna. Lokalnych aktywistów połączyła najpierw krajowa, a potem międzynarodowa kampania zainicjowana przez 350.org i wymierzona przeciwko wszystkim rodzajom paliw kopalnych. Za strategią nawoływania do dywestycji stoi pomysł, by mierzyć nie w pojedyncze przedsięwzięcia, tylko w logikę napędzającą gorączkową pogoń za niebezpiecznymi kopalinami.


  Kampania na rzecz dywestycji opiera się na przekonaniu – jak to znakomicie pokazał Bill McKibben – że jeśli każdy, kto posiada podstawowe umiejętności arytmetyczne, przyjrzy się, ile ropy, węgla i gazu ma w zapasie przemysł wydobywczy, i odejmie od tego ilość dwutlenku węgla, którą według naukowców możemy wyemitować, by globalne ocieplenie nie przekroczyło 2 stopni Celsjusza, dojdzie do wniosku, że przedsiębiorstwa górnicze w oczywisty sposób mają zamiar pchnąć całą planetę poza tę granicę.


  Te właśnie proste fakty pozwoliły studenckiemu ruchowi na rzecz dywestycji zakwestionować podstawowy model biznesowy przedsiębiorstw wydobywczych i oskarżyć tę branżę o nieuczciwość. Aktywiści doszli do wniosku, że dalsza rentowność koncernów górniczych jest ściśle związana z radykalną destabilizacją klimatu i dlatego wszystkie instytucje, które twierdzą, że służą użyteczności publicznej, mają moralny obowiązek zrezygnować z tak odrażającego źródła zysków. „Ruch na rzecz dywestycji mówi przedsiębiorstwom wydobywczym: przyjęty przez was model biznesowy zakładający pozyskiwanie i spalanie paliw kopalnych zamienia naszą planetę w miejsce nienadające się do życia. Dlatego musicie przestać. Potrzebujecie nowego modelu”, wyjaśnia Chloe Maximin, koordynatorka z Divest Harvard34. A młodzi ludzie mają szczególne prawo moralne, by wysuwać ten argument wobec władz szkół, których zadaniem jest przygotować ich do życia z myślą o przyszłości. Szczytem hipokryzji byłoby, gdyby placówki edukacyjne czerpały zyski z przemysłu, który na najbardziej podstawowym poziomie wypowiedział tej przyszłości wojnę.


  Ta strategia walki o klimat spotkała się z wyjątkowo silnym oddźwiękiem. W ciągu sześciu miesięcy od oficjalnego rozpoczęcia kampanii w listopadzie 2012 roku akcje na rzecz dywestycji przeprowadzono na ponad trzystu kampusach i w ponad stu amerykańskich miastach, stanach oraz instytucjach religijnych. Żądanie wycofania się z udziałów w zyskach przemysłu wydobywczego rozprzestrzeniło się na Kanadę, Australię, Holandię i Wielką Brytanię. W chwili oddawania tej książki do druku zamiar zmniejszenia portfela akcji i obligacji przedsiębiorstw wydobywających paliwa kopalne ogłosiło trzynaście amerykańskich college’ów i uniwersytetów. Podobne deklaracje złożyli włodarze ponad dwudziestu pięciu północnoamerykańskich miast, w tym San Francisco i Seattle, a także około czterdziestu instytucji religijnych. Największym jak dotąd zwycięstwem było oświadczenie Uniwersytetu Stanforda, dysponującego ogromnym, wartym 18,7 miliarda dolarów portfelem inwestycyjnym: w maju 2014 roku uczelnia ogłosiła, że pozbywa się akcji przedsiębiorstw węglowych35.


  Krytycy szybko zauważyli, że dywestycje nie doprowadzą do bankructwa Exxonu – jeśli Harvard sprzeda warte 33 miliardy dolarów akcje spółki, skorzysta z tego ktoś inny. Przy takim podejściu umyka jednak siła całej strategii: za każdym razem, gdy studenci, profesorowie czy przywódcy religijni podnoszą kwestię dywestycji, podkopują społeczną legitymację przedsiębiorstw wydobywczych. Jak twierdzi Sara Blazevic, działaczka ze Swarthmore College, ruch, „pokazując, że finansowanie wydobycia paliw kopalnych jest społecznie i moralnie nieakceptowalne, rozluźnia uścisk, w którym przemysł górniczy trzymał system polityczny”. A Cameron Fenton, jeden z liderów ruchu w Kanadzie, dodaje: „Nikt nie sądzi, że uda nam się doprowadzić do bankructwa koncernów wydobywczych. Możemy natomiast pozbawić je reputacji i władzy politycznej”36.


  W ostatecznym rozrachunku chodzi o to, by nadać koncernom naftowym taki sam status jak tytoniowym, bo dzięki temu łatwiej będzie przeforsować inne ważne żądania, na przykład zakaz finansowania przez nie kampanii politycznych czy zakaz reklamowania paliw kopalnych w telewizji (z tego samego powodu – szkodliwości dla zdrowia – z jakiego zakazaliśmy reklamy papierosów). A co najważniejsze, być może uda się w ten sposób stworzyć przestrzeń dla poważnej dyskusji na temat tego, czy zyski czerpane z kopalin nie są na tyle bezprawne, że należałoby je przeznaczyć na poszukiwanie rozwiązań kryzysu klimatycznego. Dywestycje to dopiero pierwszy etap procesu delegitymizacji – procesu, który już się rozpoczął.


  Żadna z tych strategii nie zastąpi zasadniczych zmian politycznych, mających na celu redukcję emisji dwutlenku węgla. Jednak narodziny tego oddolnego ruchu oznaczają, że następnym razem, gdy aktywiści działający na rzecz klimatu usiądą do negocjacji z politykami i trucicielami, za drzwiami będą czekać tysiące osób gotowych wywrzeć ogromną presję – wobec nasilonych bojkotów, procesów sądowych i gwałtownej akcji bezpośredniej znacznie trudniej będzie uniemożliwić prawdziwy postęp. A to naprawdę bardzo istotna zmiana.


  Wzrost potęgi Blokadii i ruchu na rzecz dywestycji ma ogromny wpływ na mainstreamowe środowisko ekologiczne, a zwłaszcza na organizacje zielonego establishmentu, które zdecydowały się na współpracę z koncernami wydobywczymi (mniejsza już o Nature Conservancy, która sama wydobywa ropę i gaz w Teksasie…). Jak łatwo się domyślić, część tych potężnych, sprzyjających wielkim korporacjom ugrupowań uznaje nowy ruch za intruza. Znamienne, że w przypadku szczelinowania hydraulicznego grupy takie jak Environmental Defense Fund nie dołączyły do głosów domagających się zakazu odwiertów i szybkiego przejścia na energię pochodzącą wyłącznie ze źródeł odnawialnych, tylko ustawiły się w pozycji pośredników oferujących „najlepsze praktyki” – opracowane we współpracy z przemysłem – by rozproszyć obawy o środowisko (nawet jeśli mieszkańcy wyraźnie dają do zrozumienia, że jedyna najlepsza praktyka, jaka ich interesuje, to zdecydowany zakaz szczelinowania). „Boimy się, że ci, którzy sprzeciwiają się wszelkiej produkcji gazu ziemnego, w rzeczywistości utrudniają amerykańskiej gospodarce uwolnienie się od brudnego węgla”, grzmiał Mark Brownstein, radca prawny EDF37.


  Jak łatwo się domyślić, tego typu działania doprowadziły do ogromnych napięć – przedstawiciele ruchów oddolnych oskarżyli EDF, że osłania trucicieli i podkopuje ich wysiłki[45].


  Ale nie wszystkie organizacje z grupy Big Green reagują w ten sposób. Niektóre – takie jak Food & Water Watch, 350.org, Greenpeace, Rainforest Action Network czy Friends of the Earth – od samego początku były w centrum nowej fali sprzeciwu. Dla innych, bardziej ambiwalentnych, szybki wzrost popularności tego bezkompromisowego ruchu staje się sygnałem do pobudki, przypomina, że za daleko odeszły od swych fundamentalnych zasad. Najwyraźniej widać to może na przykładzie Sierra Clubu, który za czasów poprzedniego dyrektora generalnego Carla Pope’a wzbudził sporo kontrowersji za sprawą przyjacielskich gestów pod adresem wielkich korporacji (użyczył na przykład logo organizacji „ekologicznym” środkom czystości firmy Clorox). Co gorsza, Pope był entuzjastycznym zwolennikiem gazu ziemnego i wygłaszał peany na jego cześć (a nawet lobbował za nim na Kapitolu), pokazując się publicznie w towarzystwie Aubreya McClendona, ówczesnego dyrektora generalnego Chesapeake Energy, przedsiębiorstwa zajmującego czołowe miejsce w wyścigu po gaz łupkowy. Rozwścieczyło to wiele lokalnych sekcji Sierra Clubu, poważnie zaangażowanych w walkę ze szczelinowaniem. W dodatku jakiś czas później okazało się, że organizacja otrzymywała w tajemnicy wielomilionowe datki od Chesapeake – był to jeden z największych skandali w ciągu ostatnich dziesięcioleci[46]38.


  Od tamtego czasu jednak wiele się w Sierra Clubie zmieniło. Nowy dyrektor generalny Michael Brune anulował potajemną umowę z Chesapeake i zakończył współpracę z Cloroxem (choć przyjął pieniądze od fundacji Michaela Bloomberga, która – o czym wtedy jeszcze nie było wiadomo – poczyniła znaczne inwestycje w wydobycie ropy i gazu ziemnego). Został również aresztowany podczas demonstracji przeciwko Keystone XL, którą zorganizowano przed Białym Domem. Brune zerwał w ten sposób z tradycją unikania udziału w aktach obywatelskiego nieposłuszeństwa obowiązującą w organizacji od lat. Być może najistotniejszą zmianą był jednak fakt przystąpienia Sierra Clubu do ruchu na rzecz dywestycji. Obecnie organizacja prowadzi politykę wyraźnie sprzeciwiającą się inwestowaniu w przedsiębiorstwa związane z paliwami kopalnymi i braniu od nich pieniędzy39.


  W kwietniu 2014 roku Natural Resources Defense Council oznajmił, że pomógł stworzyć „pierwszy globalny indeks, który pozwoli zidentyfikować przedsiębiorstwa powiązane z poszukiwaniem, posiadaniem i eksploatacją złóż paliw kopalnych. Dzięki temu nowemu narzędziu świadomi społecznie inwestorzy, w tym fundacje, uniwersytety i niektóre fundusze emerytalne, będą mogli zaangażować fundusze zgodnie ze swą filozofią”. Wiarygodność indeksu trzeba będzie dopiero sprawdzić (a mam pewne wątpliwości), niemniej w porównaniu z sytuacją sprzed roku, kiedy to NRDC przyznał, że był zaangażowany finansowo w fundusze wspólnego inwestowania i inne mieszane aktywa, których pod tym kątem nie prześwietlił, jest to znaczący postęp40.


  Nurt dywestycyjny dociera nawet (powoli) do części fundacji finansujących działalność na rzecz środowiska. W styczniu 2014 roku siedemnaście tego typu instytucji obiecało, że wycofają pieniądze z przedsięwzięć związanych z paliwami kopalnymi i zainwestują je w czystą energię. A choć nie znalazł się wśród nich żaden donator zielonego mainstreamu – na przykład fundacje Hewlettów i Packardów czy rodziny Waltonów, nie wspominając o Fordzie lub Bloombergu – zdecydowały się na ten krok organizacje mniejsze, takie jak Wallace Global Fund i Park Foundation, główni sponsorzy ruchu przeciwko paliwom kopalnym41.


  ———


  Jeszcze do niedawna powszechnie sądzono, że wielkie koncerny naftowe dysponują tak odporną na wstrząsy formułą wypracowywania zysków, że nic – ani kampanie na rzecz dywestycji, ani opór w terenie – nie jest w stanie naruszyć ich potęgi i bogactwa. To przekonanie trzeba było nieco skorygować po tym, jak w styczniu 2014 roku Shell – który w 2013 roku zarobił więcej niż jakakolwiek inna firma na świecie – upublicznił zyski z czwartego kwartału, niemile zaskakując inwestorów. Nowy dyrektor generalny koncernu Ben van Beurden oznajmił, że zamiast 5,6 miliarda dolarów, które zarobił w takim samym okresie rok wcześniej, koncern spodziewa się zaledwie 2,9 miliarda, co oznacza aż 48-procentowy spadek42.


  Oczywiście odpowiedzialność za tę sytuację trudno przypisać jednemu wydarzeniu. To raczej rezultat splotu różnorakich okoliczności: serii nieszczęśliwych wypadków w Arktyce, niepewności związanej z piaskami roponośnymi, niespokojnej sytuacji politycznej w Nigerii czy coraz głośniejszych napomknień o „bańce węglowej”. Komentując te doniesienia, firma Stanford C. Berenstein & Co., specjalizująca się w analizach finansowych, zauważyła, że tak gwałtowny spadek jest czymś „niezwykłym dla zintegrowanego koncernu naftowego”, i przyznała, że było to „nieco szokujące”43.


  Kryzys demokracji


  Podczas gdy ruch oporu przeciwko paliwom kopalnym przybiera na sile, przedsiębiorstwa wydobywcze zaczynają walczyć z nim dobrze znaną bronią: powołują się na przepisy chroniące inwestorów w ramach umów o strefach wolnego handlu. Jak już o tym była mowa, kiedy w kanadyjskiej prowincji Quebec udało się wprowadzić zakaz szczelinowania, Lone Pine Resources, spółka naftowo-gazowa zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych, oznajmiła, że na mocy regulacji NAFTA dotyczących wywłaszczenia oraz „sprawiedliwego i równego traktowania” zamierza domagać się od Kanady co najmniej 230 milionów dolarów odszkodowania. W dokumentach przedłożonych arbitrażowi Lone Pine skarżyła się, że moratorium uchwalone przez demokratycznie wybrane władze to w istocie „arbitralny wymysł, bezprawna próba pozbawienia przedsiębiorstwa cennego prawa do wydobycia ropy i gazu spod rzeki St. Lawrence”. Twierdziła też (bezpodstawnie), że działania te nie miały „żadnego widocznego celu publicznego”, nie wspominając o „całkowitym braku rekompensaty”44.


  Nietrudno sobie wyobrazić, że podobny sprzeciw będzie chciało wnieść każde przedsiębiorstwo w sytuacji, gdy jego marzenia o kopalinach napotkają demokratyczny opór. I faktycznie, kiedy w kwietniu 2014 projekt budowy Keystone XL po raz kolejny został opóźniony, kanadyjscy urzędnicy i przedstawiciele koncernu TransCanada zaczęli napomykać o możliwości pozwania amerykańskiego rządu na mocy NAFTA.


  Obecne regulacje dotyczące inwestycji i handlu dostarczają zagranicznym korporacjom podstaw prawnych do walki z praktycznie każdą próbą ograniczenia przez władze danego kraju eksploatacji złóż paliw kopalnych, zwłaszcza jeśli wydobycie już się rozpoczęło. Gdy zaś wyraźnym celem inwestycji jest eksport ropy, gazu oraz węgla i sprzedaż tych surowców na światowym rynku – jak to się dzieje coraz częściej – kampanie społeczne, którym uda się zablokować ów eksport, mogą się liczyć z atakami na gruncie prawnym, bo „ograniczenia ilościowe” swobodnego przepływu towarów przez granice stanowią pogwałcenie fundamentalnej zasady prawa handlowego45.


  „Ja naprawdę uważam, że aby zwalczyć kryzys klimatyczny, musimy najpierw pozbawić władzy przemysł wydobywczy, który stwarza ogromne problemy w kontekście handlu”, mówi Ilana Solomon, analityk handlu z Sierra Clubu. „Gdy zaczniemy regulować działalność przemysłu, na przykład w Stanach Zjednoczonych, może się zdarzyć, że koncerny wydobywcze nasilą próby eksportu kopalin – czy będzie to węgiel, czy gaz ziemny – a zgodnie z prawem handlowym powstrzymywanie wywozu surowca, gdy już zostanie pozyskany, jest nielegalne. Tak więc bardzo trudno to zatrzymać”46.


  Nic zatem dziwnego, że im więcej zwycięstw Blokadii, tym więcej ataków ze strony przemysłu. Spory inwestycyjne są coraz liczniejsze i bardzo często wszczynają je koncerny wydobywcze: w 2013 roku aż 60 ze 169 spraw toczących się przed trybunałem arbitrażowym Banku Światowego dotyczyło ropy, gazu i sektora górniczego; dla porównania w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych takich spraw było w sumie 7. Według Lori Wallach, szefowej Public Citizen’s Global Trade Watch, więcej niż 85 procent z ponad 3 miliardów dolarów odszkodowań na mocy obowiązujących w Stanach Zjednoczonych porozumień o wolnym handlu przyznano „w związku z protestami dotyczącymi zasobów naturalnych, energii i strategii ochrony środowiska”47.


  To jasne, że najbogatsze i najpotężniejsze koncerny świata będą dochodzić swoich praw, by pozbyć się istniejących i spodziewanych zagrożeń i zagwarantować sobie możliwość kopania czy wiercenia, gdzie tylko mają ochotę. Pomaga im w tym determinacja, z jaką wiele naszych rządów stara się im zapewnić jeszcze groźniejszą broń w postaci nowych, rozbudowanych umów handlowych, przy czym jest to broń, którą owe koncerny wykorzystają w przyszłości przeciwko tym samym rządom.


  Jednak agresywna praktyka wykorzystywania prawa handlowego, żeby unieważnić zwycięstwa ruchu ochrony środowiska, może się okazać nieoczekiwanie przydatna: po dekadzie zastoju, kiedy tylko nieliczni bacznie przyglądali się nieprzeniknionemu światu negocjacji handlowych, pojawiło się nowe pokolenie aktywistów wyczulonych na zagrożenia, jakie niosą one dla demokracji. W rzeczywistości takiej uwagi, jaką porozumienia w sprawie wolnego handlu przyciągają dziś, nie przyciągały od lat.


  Nie jest to jednak powód do załamywania rąk. Bo choć struktura zabezpieczająca prawa korporacji na arenie międzynarodowej jest rzeczywiście onieśmielająca i podstępna, głęboko skrywa pewien sekret: umowy handlowe mają tylko taką moc, jaką nadadzą im nasze władze. Pełno w nich luk i furtek, dzięki którym każdy rząd faktycznie zainteresowany redukcją emisji zgodnie z wytycznymi naukowców na pewno znajdzie sposób, by wprowadzić stosowne rozwiązania, czy to stanowczo sprzeciwiając się regulacjom handlowym, które sprzyjają trucicielom, czy to znajdując jakieś skuteczne obejście przepisów, czy to odmawiając ich uznania bez względu na reperkusje (w końcu owe instytucje nie mogą zmusić władz, by zmieniły prawo), czy wreszcie próbując je renegocjować. Ujmijmy rzecz inaczej: prawdziwym problemem nie jest fakt, że umowy handlowe pozwalają koncernom wydobywczym sprzeciwiać się władzom, tylko że władze nie walczą z tym sprzeciwem. I nie jest to wcale wina jakiejś konkretnej umowy, ale raczej daleko posuniętego rozkładu naszych systemów politycznych.


  Poza skamieliny demokracji


  Walka z korporacyjno-państwowym monopolem władzy, który wspiera gospodarkę bazującą na paliwach kopalnych, sprawia, że wiele osób nagle zdaje sobie sprawę z ukrytego kryzysu demokracji. Ów kryzys umożliwia globalnym firmom tworzenie praw regulujących ich działanie – czy to na szczeblu miasta, stanu/prowincji, kraju, czy też na arenie międzynarodowej. To właśnie korozja naszych systemów prawnych – takich samych skamielin jak paliwa, o które trwa batalia – sprawia, że Blokadia szybko zamienia się w oddolny ruch na rzecz demokracji.


  Możliwość obrony lokalnych źródeł wody wielu osobom wydaje się istotą samostanowienia. Co to bowiem za demokracja, która nie pozwala wspólnie decydować o czymś, bez czego nikt nie jest w stanie przeżyć?


  Domaganie się prawa głosu w najważniejszych kwestiach dotyczących wody, ziemi i powietrza można dostrzec w całej Blokadii. Powszechne odczucia dobrze podsumowuje Helen Slottje, była radczyni prawna, która w około 170 miejscowościach w stanie Nowy Jork pomogła wprowadzić przepisy zakazujące szczelinowania: „Żarty sobie stroicie? Myślicie, że możecie ot tak zjawić się w moim mieście i oświadczyć, że będziecie robić, co chcecie, gdzie i kiedy wam się spodoba, a ja nie mogę zaprotestować? Co wy sobie wyobrażacie?”. Podobne słowa słyszałam z ust Marily Papanikolaou, organizatorki górskich rajdów rowerowych, która wiodła dotąd szczęśliwe życie, wychowując dzieci i zabierając turystów na leśne szlaki, a teraz cały wolny czas spędza na demonstracjach przeciwko budowie kopalni złota i na zebraniach lokalnej społeczności. „Nie mogę pozwolić, żeby ktoś obcy zjawił się w mojej wsi i zaczął robić, co mu się żywnie podoba, nie pytając mnie o pozwolenie. Ja tu mieszkam!”. W tym samym duchu wypowiadają się Teksańczycy, oburzeni, że kanadyjska firma próbuje zyskać dostęp do ich ziemi na mocy prawa do wywłaszczenia. „Po prostu nie mogę uwierzyć, że przedsiębiorstwo, które buduje rurociąg dla własnych korzyści finansowych, ma większe prawo do mojej ziemi niż ja”, stwierdziła Julia Trigg Crawford, która pozwała TransCanadę, gdy firma próbowała przejąć kontrolę nad ranczem o powierzchni 260 hektarów nieopodal Paris kupionym przez jej dziadka w 1948 roku48.


  Jednak najbardziej szokującym odkryciem oddolnego ruchu sprzeciwu wobec eksploatacji kopalin jest świadomość, że większość wspólnot to prawo utraciła, że siły zewnętrzne – odległy rząd centralny we współpracy z ponadnarodowymi koncernami – po prostu narzucają mieszkańcom wielce ryzykowne dla zdrowia i bezpieczeństwa pomysły, nawet jeśli oznacza to unieważnienie regulacji lokalnych. W wielu miejscach na świecie projekty związane z pozyskiwaniem gazu łupkowego, transportem węgla, budową ropociągów i terminali eksportowych próbuje się realizować, choć większość mieszkańców wyraźnie dała do zrozumienia – przy urnach wyborczych, podczas konsultacji społecznych i na ulicach – że jest im przeciwna.


  Wygląda na to, że zgoda lokalnej społeczności jest w tym przypadku nieistotna. Za każdym razem, gdy władzom nie udaje się przekonać mieszkańców, że jakieś przedsięwzięcie leży w ich najlepiej pojętym interesie, rządy łączą swe siły z graczami korporacyjnymi i chcąc przezwyciężyć opór, uciekają się do przemocy fizycznej oraz drakońskich środków prawnych, które pozwalają pokojowych demonstrantów uznać za terrorystów[47].


  Okazuje się też, że wszelkiego rodzaju organizacje pozarządowe są coraz częściej inwigilowane zarówno przez służby bezpieczeństwa, jak i przez korporacje, nierzadko zresztą współpracujące z aparatem państwa. Na przykład pensylwańskie Biuro Bezpieczeństwa Wewnętrznego wynajęło prywatną firmę, by gromadziła dane na temat przeciwników szczelinowania, i zebranymi informacjami podzieliło się z największymi przedsiębiorstwami wydobywającymi gaz łupkowy. Podobnie wygląda sytuacja we Francji, gdzie w 2011 roku EDF, państwowy koncern energetyczny, został skazany za szpiegowanie Greenpeace’u. Z kolei w Kanadzie ujawniono, że Chuck Strahl, ówczesny przewodniczący Security Intelligence Review Committee (Komisji Kontroli Bezpieczeństwa Wywiadu) nadzorującej działalność krajowej agencji wywiadowczej Canadian Security Intelligence Service, należał do zarejestrowanych lobbystów Enbridge, koncernu odpowiedzialnego za wielce kontrowersyjny projekt budowy ropociągu Northern Gateway. Był to problem, ponieważ Krajowa Rada ds. Energii zleciła agencji ocenę bezpieczeństwa tego typu przedsięwzięć, co stanowiło tylko lekko zawoalowaną zachętę do szpiegowania ekologów i Pierwszych Narodów49.


  W związku z podwójną rolą Strahla pojawiło się pytanie, czy również Enbridge mógł mieć dostęp do zebranych informacji. A potem okazało się, że nie tylko szef komisji pracował równocześnie dla rządu i dla przedsiębiorstw górniczych. Według doniesień CBC „połowa członków komisji wyznaczonej przez rząd Harpera do pilnowania szpiegów ma powiązania z przemysłem naftowym”, z czego jeden zasiada w zarządzie Enbridge Gas NB, regionalnej filii koncernu, a drugi w zarządzie TransCanada. Wobec tych kontrowersji Strahl zrezygnował z piastowanego stanowiska, pozostali – nie50.


  Z perspektywy tej prymitywnej i bezczelnej zmowy między przedsiębiorstwami wydobywczymi a państwem społeczności stojące na drodze realizacji projektów eksploatacyjnych to jedynie „nadkład” – tym terminem w branży górniczej określa się „skały płonne”, nieużytki, które trzeba usunąć, by dostać się do kopalin. Demokracja, tak samo jak drzewa, ziemia, skały i glina, jest połykana, przeżuwana i wypluwana w postaci hałd, by zrobić miejsce dla buldożerów.


  Z pewnością taki właśnie komunikat odebrali mieszkańcy Bella Bella, gdy trzyosobowa komisja rewizyjna, którą wystraszyło ich powitanie, przedstawiła kanadyjskiemu rządowi federalnemu swoje zalecenia. Oznajmiła bowiem, że projekt budowy ropociągu Northern Gateway należy zrealizować. A choć wymieniła 209 warunków, które powinny zostać spełnione przed przystąpieniem do prac – od planów ochrony siedlisk reniferów, po zaktualizowany spis przepraw wodnych „zarówno w formacie Adobe PDF, jak i w postaci arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excel” – opinia ta niemal powszechnie została uznana za polityczne zielone światło51.


  Tylko dwie z ponad tysiąca osób, które zabrały głos w trakcie wysłuchań publicznych w Kolumbii Brytyjskiej, poparły projekt. Według jednego z sondaży aż 80 procent mieszkańców prowincji sprzeciwia się wzrostowi liczby tankowców z ropą na wodach przybrzeżnych. Dlatego fakt, że mimo tak ogromnej opozycji bezstronna ponoć komisja zarekomendowała realizację inwestycji, wielu Kanadyjczyków uznało za widomą oznakę poważnego kryzysu, i to związanego raczej z pieniędzmi i władzą niż z ochroną środowiska. „Niestety, przedstawione dziś wyniki są właśnie takie, jakich się spodziewaliśmy”, powiedział Torrance Coste, jeden z przeciwników budowy ropociągu. „Dowodzą, że nasz system demokratyczny się skompromitował”52.


  W pewnym sensie są to lokalne przejawy globalnego kryzysu demokracji, którego symbolem są zmiany klimatu. Trafnie ujął to wenezuelski politolog Edgardo Lander: „Całkowita porażka negocjacji w sprawie klimatu pokazuje, jak bardzo postdemokratyczne jest społeczeństwo, w którym dziś żyjemy. Interesy wielkiej finansjery i przemysłu naftowego są dużo ważniejsze niż demokratyczna wola ludu na całym świecie. W globalnym społeczeństwie neoliberalnym zysk jest ważniejszy niż życie”. Z kolei Gorge Monobit, niezastąpiony komentator „Guardiana”, w dwudziestą rocznicę Szczytu Ziemi w Rio napisał: „Wygląda na to, że prosić władze, które dokonują takich cudów, konstruując drony i bombowce niewidzialne dla radarów, rozwijając globalne rynki i zasilając niektóre sektory bilionami dolarów w ramach programów ratunkowych, by dziesiątą część swej energii i zasobów przeznaczyły na ochronę naszej planety, to za dużo. Smutne”. Bez wątpienia fakt, że nasi przywódcy polityczni nawet nie próbują zapewnić nam bezpiecznej przyszłości, wskazuje na kryzys legitymizacji władzy na olbrzymią skalę53.


  A mimo to w reakcji na ten kryzys wiele osób wcale nie porzuca nadziei na prawdziwą samorządność, tylko raczej próbuje realizować ją w obszarach, na które wciąż ma istotny wpływ. Uderzające jest na przykład to, że w sytuacji, gdy zawodzą władze państwowe i instytucje międzynarodowe, na całym świecie to miasta – od Bogoty po Vancouver – wysuwają się na czoło w działaniach na rzecz klimatu. Mniejsze społeczności przodują także w demokratycznych przygotowaniach do życia w świecie o zmienionym klimacie. Najwyraźniej widać to na przykładzie rosnącego w siłę ruchu Transition Town (Miasto Przemian). Zapoczątkowany w 2006 roku w Totnes, starym, cieszącym się opinią przyjaznego wolnym duchom mieście targowym w hrabstwie Devon w Anglii, objął już ponad 460 wspólnot w co najmniej 43 krajach. Każde transition town (choć może to być nie tylko miasto, lecz także na przykład dzielnica) podejmuje się opracować „plan działań ograniczających zapotrzebowanie na energię” – wspólną strategię redukcji emisji gazów cieplarnianych i uniezależnienia się od paliw kopalnych. To proces, który otwiera przestrzeń dla demokracji uczestniczącej: na spotkania w ratuszu przychodzą tłumy osób gotowych dzielić się pomysłami na każdy temat – na przykład, jak zapewnić sobie bezpieczeństwo żywnościowe dzięki rozwijaniu miejscowego rolnictwa albo jak budować energooszczędne domy w przystępnej cenie54.


  Nie są to jednak wyłącznie spotkania robocze. W Totnes miejscowa grupa Transition często organizuje noce filmowe, publiczne wykłady i dyskusje, a także uliczne festyny, by uczcić kolejny krok w kierunku bardziej zrównoważonego środowiska. To także element walki z kryzysem klimatycznym – równie ważny jak dbanie o żywność czy budowa solidnych falochronów. Bo dla przetrwania społeczności w skrajnych warunkach atmosferycznych kluczowe znaczenie ma społeczna tkanka łączna – lokalny drobny biznes i przestrzeń wspólna, dzięki której sąsiedzi mogą się poznać, by potem, podczas fali upałów czy burz, ludzie starsi i samotni nie zostali zapomniani. Jak zauważył pisarz i ekolog David Roberts, „odporność wspólnoty tworzą nakładające się na siebie społeczne kręgi; wypełniają je ludzie, którzy z racji tego, że mieszkają blisko siebie i dzielą wspólną przestrzeń, znają się i troszczą jedni o drugich. W warunkach skrajnych największe zagrożenie stanowi izolacja. Poszukiwanie sposobów, by zwiększyć przestrzeń publiczną i pielęgnować obywatelskie zaangażowanie, nie jest jakimś durnym liberalnym wymysłem, tylko strategią przetrwania”55.


  To dzięki familiarności polityki lokalnej władza samorządowa stała się ważnym punktem oporu przeciwko gorączce wydobywczej. Widać to na przykładzie miast głosujących za przejęciem kontroli nad tymi zakładami użyteczności publicznej, które nie chcą przejść na odnawialne źródła energii (jak często dzieje się w Niemczech), na przykładzie samorządów decydujących się zmniejszyć portfel udziałów w przedsięwzięciach związanych z paliwami kopalnymi czy miejscowości, które wprowadzają przepisy zakazujące szczelinowania. I nie są to wcale symboliczne gesty sprzeciwu. Według Thomasa Westa, prawnika Norse Energy Corporation USA, stawką pozwu, jaki jego klient wniósł do sądu w związku z lokalnym zakazem szczelinowania, jest „przyszłość przemysłu naftowego i gazowego w stanie Nowy Jork”56.


  ———


  Regulacje lokalne to nie jedyne ani nawet nie najpotężniejsze niekonwencjonalne narzędzie prawne, które może pomóc Blokadii powiększyć skalę pierwszych zwycięstw. Dobrze widać to na przykładzie wysłuchań publicznych w sprawie budowy ropociągu Northern Gateway. Gdy komisja rewizyjna zarekomendowała rządowi federalnemu realizację znienawidzonego projektu, przeważająca większość jego przeciwników wcale nie poddała się rozpaczy. Przeciwnie, ogromna część Kanadyjczyków nadal była przekonana, że rurociąg nie powstanie, a wybrzeże Kolumbii Brytyjskiej pozostanie bezpieczne bez względu na to, co powiedziała komisja i co zrobił rząd federalny.


  „Rząd krajowy potrzebuje zgody Pierwszych Narodów i legitymacji mieszkańców Kolumbii Brytyjskiej, tymczasem nie ma ani jednego, ani drugiego”, stwierdziła Caitlyn Vernon, szefowa kampanii lokalnej sekcji Sierra Clubu. I nawiązując do deklaracji Save the Fraser podpisanej przez Marilyn Baptiste, przywódczynię plemienia Xeni Gwet’in, i wielu innych, dodała: „Pierwsze Narody na podstawie prawa rdzennego oficjalnie zakazały budowy rurociągów i przepływu tankowców na swoim terenie”57. To przekonanie wielokrotnie pojawiało się w doniesieniach medialnych: nawet jeśli rząd federalny zatwierdzi projekt budowy rurociągu (co w końcu zrobił w czerwcu 2014 roku), tytuł prawny Pierwszych Narodów zamieszkujących prowincję jest tak silny, że rdzennym mieszkańcom uda się powstrzymać jego realizację w salach sądowych (dzięki pozwom) i w lasach (dzięki akcjom bezpośrednim).


  Czy to prawda? Jak się przekonamy w kolejnym rozdziale, historyczne roszczenia ludów rdzennych – a także krajów rozwijających się – na całym świecie rzeczywiście mają potencjał, by stać się przeciwwagą dla coraz bardziej niedemokratycznych i nieustępliwych rządów państw. Jednak wynik tej walki o władzę wcale nie jest przesądzony. Jak zawsze będzie zależał od tego, jakie poparcie uda się dla owych roszczeń uzyskać.


  ROZDZIAŁ 11


  JAKA ARMIA ZA WAMI STOI? 
PRAWA LUDÓW RDZENNYCH I MOŻLIWOŚĆ ZACHOWANIA NASZEGO ŚWIATA


  Nigdy nie sądziłam, że doczekam dnia, kiedy się zjednoczymy. Stosunki między ludźmi się zmieniają, stereotypy znikają, jest coraz więcej szacunku. Enbridge Northern Gateway połączył Kolumbię Brytyjską.


  Geraldine Thomas-Flurer, koordynatorka Yinka Dene Alliance, koalicji Pierwszych Narodów sprzeciwiających się ropociągowi Enbridge Northern Gateway, 20131


  W Wirginii Zachodniej zawsze jest niespokojnie, bo tam nigdy nie ma sprawiedliwości.


  Działaczka związkowa Mary Harris „Matka” Jones, 19252


  Człowiek ze Standard & Poor’s siedział przy okrągłym stole. Marszcząc brwi i kiwając głową, wertował opasły segregator.


  Był rok 2004, a ja brałam udział w prywatnym spotkaniu dwóch ważnych przywódców Pierwszych Narodów z przedstawicielem jednej z trzech najpotężniejszych agencji ratingowych na świecie. Spotkanie zorganizowano na prośbę Arthura Manuela, byłego wodza Neskonlith, ludu zamieszkującego wewnętrzną część Kolumbii Brytyjskiej, a obecnie rzecznika Indigenous Network on Economies and Trade, organizacji zajmującej się sprawami gospodarki i handlu ludów rdzennych.


  Choć trudno się tego domyślić, zważywszy na jego prostolinijność i skłonność do śmiechu, Arthur Manuel, wywodzący się z długiej linii poważanych rdzennych przywódców, na arenie międzynarodowej jest znany z obmyślania sposobów, jak zmusić butne rządy do respektowania prawa ludów rdzennych do ziemi. Według Manuela bez realnych konsekwencji finansowych dla władz centralnych lub inwestorów nie ma mowy, by w kwestii gwałcenia praw ludów rdzennych cokolwiek się zmieniło. Dlatego szuka on metod generowania jak najdotkliwszych kosztów.


  I właśnie z tego powodu zorganizował spotkanie z przedstawicielem agencji Standard & Poor’s, która rutynowo przyznaje Kanadzie najwyższą notę – AAA – dając znak inwestorom, że w tym kraju mogą bezpiecznie lokować pieniądze. Manuel napisał do agencji, że Kanada nie zasługuje na tak wysoką ocenę, bo nie wspomniała o bardzo istotnym zobowiązaniu: ogromnym długu powstałym w wyniku pozyskiwania bogactw z ziem, do których ludy rdzenne nigdy nie utraciły prawa; proceder ten trwa od 1846 roku i rdzenni mieszkańcy nigdy nie wyrazili na niego zgody3. Manuel powołał się przy tym na orzeczenia Sądu Najwyższego, który przy kilku okazjach potwierdził pierwotne i traktatowe prawa ludności rdzennej (Aboriginal and Treaty Rights).


  Po wielu korowodach Manuelowi udało się w końcu umówić z Joydeepem Mukherjim, szefem Sovereign Ratings Group i człowiekiem odpowiedzialnym za ocenę zdolności kredytowej Kanady. Spotkanie odbyło się w siedzibie S&P w wieżowcu nieopodal Wall Street. Manuel poprosił o pomoc Guujaawa, charyzmatycznego przywódcę ludu Haida, a w ostatniej chwili także mnie, żebym wystąpiła w roli świadka. Wódz Guujaaw, nie wiedząc, że po 11 września we wszystkich większych biurowcach na Manhattanie trzeba okazać przy wejściu dokument tożsamości, zostawił paszport w hotelu – w kraciastej koszuli z krótkimi rękawami i z długim warkoczem opadającym na plecy omal nie przeszedł przez sito kontroli. Na szczęście po negocjacjach z ochroną (oraz interwencji kontaktu Manuela z agencji) udało nam się dostać do środka.


  Na spotkaniu Manuel pokazał przedstawicielom agencji nakaz stawiennictwa w związku z pozwem wniesionym przez plemię Okanagan i wyjaśnił, że podobne pozwy złożyło wiele innych Pierwszych Ludów. Dokumenty, w których domagają się uznania prawa własności do ogromnych połaci kraju, stanowią dla rządu kanadyjskiego ostrzeżenie, że rdzenne plemiona zamierzają skorzystać z drogi prawnej, by zapewnić sobie korzyści ekonomiczne z ziem, z których pozyskuje się bogactwa naturalne bez ich zgody. Wszystkie te pozwy oznaczają biliony dolarów oficjalnie nieuznawanych zobowiązań państwa kanadyjskiego.


  Następnie wódz Guujaaw zapoznał Mukherjiego z pozwem ludu Haida, siedmiostronicowym dokumentem, który został złożony w Sądzie Najwyższym prowincji. W pozwie tym Haida domagają się od rządu Kolumbii Brytyjskiej uznania szkód i zadośćuczynienia za bezprawną eksploatację i degradację ziem oraz wód, nad którymi w świetle prawa kontrolę sprawuje Haida. A ponieważ przed Sądem Najwyższym Kanady toczyło się wówczas postępowanie, w którym przedsiębiorstwo drzewne Weyerhaeuser i rząd Kolumbii Brytyjskiej zostały oskarżone o brak konsultacji przed wyrębem drzew na należącej do ludu Haida wyspie Gwaii, Manuel powiedział: „Właśnie teraz rząd federalny i rząd prowincji wykorzystują nasze ziemie i bogactwa – zagwarantowane nam na mocy praw pierwotnych i traktatowych – jako zabezpieczenie dla wszystkich pożyczek, jakie zaciągają na Wall Street. Kanada i Kolumbia Brytyjska bogacą się naszym kosztem”4.


  Mukherji i jego współpracownik słuchali i w milczeniu przeglądali dokumenty. Padło grzeczne pytanie o niedawne wybory krajowe i o to, czy nowy rząd zamierza coś zmienić w kwestii uznania praw ludności rdzennej. Wyraźnie było widać, że dla przedstawicieli S&P żadna z tych spraw nie jest nowa – ani roszczenia, ani orzeczenia sądu, ani język prawa konstytucyjnego. Nie kwestionowali żadnych faktów. Mukherji jednak w możliwie delikatny sposób wyjaśnił, że agencja doszła do wniosku, iż Pierwsze Narody Kanady nie mają dostatecznej siły politycznej, by wyegzekwować swe prawa i gigantyczne należności. Co oznacza, że z perspektywy agencji owe należności nie mają wpływu na ocenę Kanady. Mimo to S&P będzie uważnie śledzić sytuację, na wypadek gdyby coś się zmieniło.


  I z tym wyszliśmy na ulicę, gdzie zaraz otoczył nas tłum nowojorczyków z telefonami komórkowymi i kubkami mrożonej latte w dłoniach. Manuel zrobił Guujaawowi kilka zdjęć pod szyldem agencji, pilnowany przez ochroniarzy w kamizelkach kuloodpornych. Obaj wodzowie wydawali się niezrażeni tym, co zaszło, ja natomiast aż się zataczałam. Bo tak naprawdę ludzie z S&P powiedzieli przed chwilą tym dwóm przedstawicielom najstarszych ludów zamieszkujących mój kraj: „Wiemy, że nigdy nie sprzedacie swojej ziemi. Ale jak zamierzacie zmusić rząd Kanady, żeby dotrzymał swoich obietnic? Jaka armia za wami stoi?”.


  Wtedy wydawało się, że na to pytanie nie ma dobrej odpowiedzi. W Ameryce Północnej prawa ludności rdzennej nie cieszyły się wielkim poparciem, występowały przeciwko nim potężne siły. Nie tylko rząd, przemysł i policja, ale także media korporacyjne, które przedstawiały autochtoniczną ludność jako relikt przeszłości niezasłużenie korzystający ze specjalnych przywilejów, nie informując przy tym o charakterze traktatów, które sygnował rząd kanadyjski (czy raczej jego brytyjscy poprzednicy). Nawet najinteligentniejsi i najbardziej postępowi myśliciele nie zwracali na tę kwestię większej uwagi: owszem, teoretycznie wspierali prawa ludów rdzennych, zwykle jednak jako część rozleglejszej wielokulturowej mozaiki, a nie jako coś, co wymaga aktywnej ochrony.


  Jednakże – i być może jest to największe polityczne osiągnięcie blokadyjskiego ruchu oporu – ta sytuacja szybko się zmienia. Walka o to, by prawo ludów rdzennych do ziemi przekuć w twardą ekonomiczną rzeczywistość, której ani rząd, ani przemysł nie będą mogły zlekceważyć, zaczyna gromadzić armię zwolenników.


  Ostatnia deska ratunku


  Jak widzieliśmy, kwestia egzekucji praw rdzennych odegrała kluczową rolę we wzroście obecnej fali oporu wobec paliw kopalnych. Najpierw ludowi Nez Percé udało się powstrzymać ruch potężnych ciężarówek na Highway 12 na terenie Idaho i Montany, potem Czejeni Północni okazali się największą przeszkodą w rozwoju przemysłu węglowego w południowo-wschodniej części Montany, dalej Lummi wytoczyli prawne działa przeciwko budowie ogromnego terminalu eksportowego na północno-zachodnim wybrzeżu Pacyfiku, Pierwszemu Narodowi Elsipogtog zaś udało się zakłócić badania sejsmiczne poprzedzające wydobycie gazu łupkowego w Nowym Brunszwiku – podobne przykłady można by mnożyć. Warto także przypomnieć batalie Ogoni i Ijaw, obejmujące żądania samostanowienia i kontroli nad bogactwami naturalnymi na ziemiach, które zostały obu ludom bezprawnie odebrane w procesie formowania państwa nigeryjskiego w czasach kolonialnych. Krótko mówiąc, w wielu miejscach Blokadii to rdzenne ziemie i prawa okazały się najpoważniejszą przeszkodą dla przemysłu wydobywczego paliw kopalnych.


  Dzięki zwycięstwom na tym froncie także wielu nierdzennych blokadyjczyków zrozumiało, że prawa wspólnot autochtonicznych stanowią najskuteczniejszą broń w walce z kryzysem ekologicznym. A co ważniejsze, zaczęło też dostrzegać, że style życia, które pielęgnują ludy rdzenne, uczą nieeksploatacyjnego stosunku do środowiska. Ta kolosalna zmiana zaszła w bardzo krótkim czasie. Warto jej się przyjrzeć na przykładzie mojego kraju.


  Kanadyjska konstytucja oraz karta praw i swobód obywatelskich (Charter of Rights and Freedoms) uznają i obejmują ochroną „prawa pierwotne” ludności rdzennej, w tym prawa traktatowe, prawo do samorządności oraz prawo do zachowania tradycyjnej kultury i zwyczajów. Jednakże wśród nierdzennych mieszkańców mojego kraju przez długi czas panowało przekonanie, że to oznacza pełne zrzeczenie się przez ludność autochtoniczną ogromnych połaci ziemi w zamian za usługi publiczne i określone prawa na terenie dużo mniejszych rezerwatów. Wielu Kanadyjczyków sądziło również, że na ziemiach, które nie zostały objęte postanowieniami traktatów (a takie stanowią w kraju ogromną większość – w samej Kolumbii Brytyjskiej 80 procent powierzchni), nierdzenni mieszkańcy mogą z bogactwami naturalnymi robić, co chcą. Oczywiście Pierwsze Narody mają szczególne prawa w obrębie rezerwatów, ale jeśli miały kiedyś prawa do ziem poza ich granicami, to pewnie z czasem uległy one zatarciu. Znalezione, nie kradzione5.


  Wszystko to uległo zmianie pod koniec lat dziewięćdziesiątych, kiedy Sąd Najwyższy Kanady wydał serię przełomowych decyzji w sprawach, których celem było ustalenie granic praw pierwotnych i traktatowych przysługujących ludom rdzennym. Zgodnie z pierwszym orzeczeniem, wydanym w 1997 roku w sprawie Delgamuukw przeciwko Kolumbii Brytyjskiej, na ogromnym obszarze prowincji nieobjętym żadnymi traktatami prawa pierwotne do ziemi nigdy nie wygasły i należy ustalić, komu przysługują. Wiele Pierwszych Narodów uznało, że ta decyzja potwierdza ich pełne prawa do tej ziemi, w tym prawo do połowu ryb, polowania i zbieractwa. Chelsea Vowel, metyska edukatorka i specjalistka od prawa rdzennego z Montrealu, tak tłumaczy wstrząs wywołany przez tę decyzję: „Pewnego dnia Kanadyjczycy obudzili się w kraju, gdzie zgodnie z prawem miliony hektarów ziemi nigdy nie zostały nabyte przez Koronę”. To orzeczenie będzie miało „bezpośrednie konsekwencje dla innych obszarów nieobjętych żadnym traktatem, na mocy którego zrzeczono by się prawa do ziemi”6.


  Dwa lata później, w 1999 roku, na mocy orzeczenia znanego pod nazwą decyzji w sprawie Marshalla stwierdzono, że kiedy Pierwsze Narody Mikmaków, Malecite i Passamaquoddy, zamieszkujące głównie tereny Nowego Brunszwiku i Nowej Szkocji, podpisywały w 1760 i 1761 roku z Koroną Brytyjską traktaty o „pokoju i przyjaźni”, to nie zrzekały się wcale – jak sądziło wielu Kanadyjczyków – praw do ziemi swych przodków. Godziły się raczej podzielić nią z osadnikami, pod warunkiem że same będą mogły nadal z niej korzystać, by prowadzić tradycyjną działalność, na przykład łowić ryby, handlować czy odprawiać swe obrzędy. Sprawę sprowokował przypadek rybaka Donalda Marshalla Jr., który łowił węgorze poza sezonem i w dodatku nie miał zezwolenia; sąd orzekł, że aby zapewnić sobie „skromne środki do życia”, Mikmakowie i Malecite mają prawo przez cały rok łowić ryby tam, gdzie robili to ich przodkowie, i tym samym wyłączył oba ludy spod przepisów federalnych obowiązujących rybaków nierdzennych7.


  Wiele innych traktatów zawiera podobne postanowienia dotyczące dzielenia się zasobami. Na przykład w Traktacie 6, obejmującym ogromną część piasków roponośnych w Albercie, znalazło się wyraźne stwierdzenie, że „na ziemi poddanej Indianie będą mogli nadal oddawać się swym zatrudnieniom, takim jak polowanie czy rybołówstwo”, innymi słowy, zrzekają się jedynie wyłącznych praw do tego terenu i zgadzają, by w ramach zwykłych praktyk mogły z niego korzystać jednocześnie obie strony – osadnicy i ludność rdzenna8.


  Jednakże pokojowe współistnienie jest zwyczajnie niemożliwe, gdy jedna strona w nieodwracalny sposób zmienia pejzaż i zatruwa wspólną ziemię. Ponadto, choć nie zostało to zapisane w traktacie, starszyzna Pierwszych Narodów zamieszkujących ten region utrzymuje, że ówcześni rdzenni negocjatorzy zezwolili osadnikom na użytkowanie ziemi tylko „do głębokości pługa”, a zatem w dużo mniejszym zakresie, niż to się praktykuje obecnie. Tego rodzaju obwarowania dotyczące współdzielenia ziemi stanowią podstawę większości umów, które nadały kształt stosunkom w dzisiejszej Ameryce Północnej.


  Po orzeczeniach Sądu Najwyższego w kraju nastąpił burzliwy okres. Władze federalne i prowincjonalne nie zrobiły nic lub prawie nic, by chronić prawa, które potwierdzili sędziowie, więc ludność rdzenna musiała upomnieć się o nie sama – wyruszyła łowić ryby, polować, ścinać drzewa i wznosić budowle obrzędowe często bez pozwolenia państwa. To zaś szybko wywołało ostry sprzeciw. Nierdzenni rybacy i myśliwi w całym kraju zaczęli skarżyć się, że „Indianie” stoją ponad prawem, że niedługo opróżnią z ryb wody rzek i oceanów, że wybijają najlepszą zwierzynę, niszczą lasy itp. (mniejsza o długą tradycję bezmyślności i niegospodarności w zarządzaniu bogactwami naturalnymi przez władze kanadyjskie na wszystkich szczeblach).


  Do eskalacji konfliktu doszło w mikmackim rezerwacie Burnt Church w Nowym Brunszwiku. Rozwścieczony decyzją sądu w sprawie Marshalla tłum nierdzennych rybaków zaatakował swoich autochtonicznych sąsiadów. W wyniku tak zwanego kryzysu w Burnt Church zniszczono tysiące mikmackich pułapek na homary, splądrowano trzy przetwórnie ryb, spalono obrzędową altanę, a kilku rdzennych mieszkańców trafiło do szpitala po tym, jak została zaatakowana ich ciężarówka. Zresztą nie tylko współobywatele okazali się agresywni. Gdy po kilku miesiącach kryzys wciąż trwał, rządowe statki patrolowe obsadzone funkcjonariuszami z wyposażeniem bojowym zaczęły taranować łodzie rdzennych rybaków, zatapiając dwie i zmuszając załogę do szukania ucieczki w wodzie. Z pomocą Mi’kmaq Warrior Society (Stowarzyszenia Wojowników Mikmackich) mieszkańcy rezerwatu robili, co mogli, by się bronić, ale byli zbyt nieliczni i w atmosferze strachu żyli od lat. Rasizm okazał się tak silny, że przy którejś okazji jeden z nierdzennych rybaków włożył perukę z długimi włosami i na pokładzie swojej łodzi odtańczył karykaturalny „taniec wojenny” ku uciesze ekip telewizyjnych.


  Tak było w roku 2000. Trzynaście lat później Mi’kmaq Warrior Society znów znalazło się w wiadomościach. Nieco ponad godzinę drogi wybrzeżem w dół od Burnt Church Mikmakowie połączyli siły z Pierwszym Narodem Elsipogtog, by razem dać odpór teksańskiej firmie wydobywającej gaz łupkowy. Tym razem jednak nastrój i dynamika zdarzeń były zupełnie inne. Po wielu miesiącach protestów wojownicy pomogli rozpalić ceremonialne ogniska i zwrócili się z bezpośrednim zaproszeniem do społeczności nierdzennych, by dołączyły do nich na barykadach, uniemożliwiając przedsiębiorstwu „wznowienie prac przy wydobyciu gazu łupkowego metodą szczelinowania”. Jak tłumaczyli w oświadczeniu: „To część większej kampanii, która jednoczy ludność rdzenną, akadiańską i anglosaską” (w Nowym Brunszwiku mieszka ogromna grupa francuskojęzycznych Akadian, których z anglojęzyczną większością łączy trudna historia)9.


  To wezwanie dotarło do wielu osób i protesty pod wodzą Pierwszego Narodu Elsipogtog – na co często zwracano uwagę – przyciągnęły licznych przedstawicieli wszystkich zamieszkujących prowincję grup etnicznych, jak również ludność autochtoniczną z całego kraju. Oto jak tę różnorodność skomentowała Debbi Haupner, jedna z nierdzennych uczestniczek akcji protestacyjnych: „To po prostu prawdziwe poczucie więzi. Zjednoczyło nas to, co najważniejsze. I wydaje mi się, że coraz wyraźniej widzimy, w jaki sposób rząd i przemysł próbują nas rozdzielić. Powiedzmy to sobie otwarcie: ich metody były skuteczne przez dziesięciolecia. Ale myślę, że nareszcie się budzimy”10.


  Oczywiście były też próby ożywienia starych animozji. Słyszano, jak jeden z policjantów mówił, że „ziemia koronna należy do rządu, a nie do pieprzonych krajowców”. A gdy konflikt z policją przerodził się w zamieszki, David Alward, premier Nowego Brunszwiku, stwierdził, że „najwyraźniej ci ludzie nie podzielają tych samych wartości co my, obywatele prowincji”. Jednak społeczność nie dała się podzielić i w dziesiątkach miast i miasteczek w całym kraju odbyły się wiece solidarności z protestującymi: „Ta kampania nie jest kampanią wyłącznie Pierwszych Narodów. To historyczny moment, gdy wszystkie główne ludy zamieszkujące prowincję – Anglicy, Francuzi i rdzenni mieszkańcy – zjednoczyły się w imię wspólnej sprawy”, powiedział David Coon, przewodniczący Partii Zielonych w Nowym Brunszwiku. „Tu naprawdę chodzi o sprawiedliwość. Oni chcą bronić wspólnej ziemi, wody i powietrza przed zatruciem”11.


  Do tego czasu wielu mieszkańców prowincji zdążyło się zorientować, że tradycyjne prawo Mikmaków do użytkowania ziemi i wód – to samo, które przyczyniło się do wybuchu zamieszek trzynaście lat wcześniej – stanowi prawdziwą nadzieję dla większości sprzeciwiającej się wydobyciu gazu łupkowego12. Bo okazało się, że nowe narzędzia w walce z przemysłem gazowym są bardzo potrzebne. Premier Alward, który dał się poznać jako polityk podchodzący z rezerwą do szczelinowania, po wygranych wyborach w 2010 roku szybko zmienił śpiewkę i stwierdził, że dochody z wydobycia gazu są niezbędne do sfinansowania programów socjalnych i nowych miejsc pracy – to właśnie tego typu wolty stanowią pożywkę dla sceptycyzmu wobec demokracji przedstawicielskiej na całym świecie.


  Tymczasem prawa ludów rdzennych są niezależne od kaprysów polityków. Według Pierwszego Narodu Elsipogtog żaden traktat nie upoważnia rządu kanadyjskiego do radykalnego przekształcenia ziem ich przodków. Prawo do polowania i rybołówstwa, potwierdzone przez decyzję w sprawie Marshalla, zostało pogwałcone przez projekty przemysłowe, które w zasadniczy sposób zagrażają zdrowiu gleby i wód (po co komu prawo do połowu ryb, gdy woda jest zanieczyszczona?). Jak mówi Gary Simon z Pierwszego Narodu Elsipogtog: „Wierzę, że nasze traktaty są ostatnią deską ratunku, by zachować czystą wodę dla następnych pokoleń”13.


  Z tego samego założenia wyszli członkowie ludu Lummi, sprzeciwiający się budowie terminalu do eksportu węgla nieopodal Bellingham w stanie Waszyngton. Stwierdzili oni, że ogromny wzrost ruchu tankowców w cieśninie Georgia oraz zanieczyszczenie pyłem węglowym stanowią pogwałcenie ich traktatowych praw do połowu ryb w tych wodach. (Podobne argumenty wysunęło plemię Lower Elwha Klallam, walcząc o usunięcie dwóch tam na rzece Elwha w stanie Waszyngton. Przywódcy plemienia z sukcesem przekonywali, że zakłócając przepływ łososi, tamy gwałcą ich traktatowe prawo do połowu ryb). A kiedy w lutym 2014 roku amerykański Departament Stanu zasugerował, że być może niedługo da swe błogosławieństwo projektowi Keystone XL, Lakotowie natychmiast oznajmili, że uważają budowę ropociągu za nielegalną. Jak wyjaśniła Paula Antoine, pracownica biura do spraw ziemi w rezerwacie Rosebud, ponieważ ropociąg ma przebiegać przez tereny chronione traktatem, bardzo blisko obszarów należących do rezerwatu, oznacza to, że „tamci nie uznają naszych traktatów, gwałcą nasze prawa i granice. Wszelkie naruszenia terenu wokół planowanego rurociągu będą miały wpływ na nasze życie”14.


  Prawa traktatowe są rzeczywiste i potężne – tym potężniejsze, że pod powierzchnią ziem i wód, do których ludy rdzenne wysuwają uzasadnione roszczenia, znajdują się najpotężniejsze i najgroźniejsze węglowe niewybuchy. Nikt nie ma większej mocy prawnej, by powstrzymać bezmyślną eksploatację piasków bitumicznych, niż Pierwsze Narody mieszkające w dole rzeki – to ich tereny łowieckie, zagwarantowane na mocy traktatów, zostały zanieczyszczone. Tak samo nikt nie ma większej mocy prawnej, by powstrzymać odwierty pod topniejącym lodem Arktyki, niż Innuici, Samowie i inne plemiona północne, bo to ich źródła utrzymania zostaną zagrożone w przypadku wycieku ropy. Pytanie, czy mogą wyegzekwować te prawa, to już inna kwestia.


  Ta moc ludów rdzennych ujawniła się w styczniu 2014 roku, kiedy koalicja plemion z Alaski, połączywszy swoje siły z kilkoma dużymi organizacjami ekologicznymi, odniosła w sądzie zwycięstwo nad Shellem, który zdążył tymczasem zostać bohaterem kilku skandali związanych z odwiertami w Arktyce. Otóż owa koalicja, pod przewodem wspólnoty z Point Hope, twierdziła, że amerykański Departament Spraw Wewnętrznych, zezwalając Shellowi i innym przedsiębiorstwom wydobywczym na odwierty na Morzu Czukockim, nie wziął pod uwagę wszystkich niebezpieczeństw, w tym zagrożenia dla inupiackiego stylu życia, ściśle związanego ze zdrowiem oceanu. Jak tłumaczył podczas procesu Steve Oomittuk, burmistrz Port Hope, jego ludzie „polują na zwierzęta, które wędrują przez Morze Czukockie, od tysięcy lat. To nasz ogród, nasza tożsamość, nasze źródło utrzymania. Bez niego nie będziemy tym, kim jesteśmy. […] Sprzeciwiamy się wszelkiej działalności zagrażającej naszemu stylowi życia i życiu zwierząt, od których zależy nasz los”. Faith Gemmill, dyrektor generalna Resisting Environmental Destruction on Indigenous Lands (Ruch przeciw Niszczeniu Środowiska na Ziemiach Ludów Rdzennych), jednej z grup stojących za pozwem, zwraca uwagę, że w przypadku uzależnionych od Morza Czukockiego Inupiatów „nie sposób oddzielić wpływu na środowisko od kwestii przeżycia, bo to jedno i to samo”15.


  Federalny sąd apelacyjny wydał wyrok korzystny dla koalicji, uznał bowiem, że ocena zagrożeń przeprowadzona przez Departament Spraw Wewnętrznych opierała się na „arbitralnych i zmiennych” przesłankach i że przedstawiono jedynie „najpomyślniejszy możliwy scenariusz katastrofy”16. Była to zatem ocena ryzyka równie niechlujna jak w przypadku Deepwater Horizon.


  John Sauven, dyrektor generalny Greenpeace UK, nazwał wyrok „potężnym ciosem dla ambicji arktycznych Shella”. I rzeczywiście, zaledwie kilka dni później koncern ogłosił, że zawiesza przedsięwzięcia w Arktyce na czas nieokreślony. „Wprawdzie to dla nas rozczarowanie, ale w sytuacji, gdy nie widać wyraźnych perspektyw, nie zamierzam przeznaczać dalszych środków na odwierty na Alasce w 2014 roku”, powiedział Ben van Beurden, dyrektor generalny koncernu. „Zwrócimy się do stosownych instytucji i sądu, by rozwiązać otwarte kwestie prawne tak szybko, jak to tylko możliwe”. Bez społeczności rdzennych, które w tej batalii podniosły kwestię praw człowieka, być może nigdy nie udałoby się odnieść tego zwycięstwa17.


  Na całym świecie przedsiębiorstwa forsujące projekty nowych kopalni węgla i terminali eksportowych coraz częściej muszą liczyć się z wyjątkowym umocowaniem prawnym ludów rdzennych. Na przykład w Australii Zachodniej to właśnie perspektywa batalii sądowej stanęła w 2013 roku na przeszkodzie budowie wartego 45 miliardów dolarów zakładu skraplania gazu ziemnego do LNG i terminalu załadunkowego. A choć rząd stanowy wciąż zamierza forsować rozwój infrastruktury gazowej i projekty wydobycia gazu łupkowego, rdzenni mieszkańcy grożą, że tradycyjnych praw własności i praw procesowych będą dochodzić w sądzie. Podobnie wygląda sytuacja w Nowej Południowej Walii, gdzie lokalne społeczności sprzeciwiają się wydobywaniu metanu z pokładów węgla18.


  Z kolei w Amazonii kilka wspólnot rdzennych uparcie powstrzymuje zakusy przemysłu naftowego (gotowego poświęcić kolejne połacie tamtejszych lasów), chroniąc zarówno podziemne złoża ropy i gazu, jak i pochłaniające dwutlenek węgla lasy na powierzchni. Rdzennym mieszkańcom coraz częściej udaje się potwierdzić prawa do ziemi w Międzyamerykańskim Trybunale Praw Człowieka (Inter-American Court of Human Rights), który opowiada się po ich stronie w sprawach dotyczących zasobów naturalnych i roszczeń terytorialnych19. Historyczne zwycięstwo odniosło kolumbijskie plemię U’wa, żyjące w izolacji w andyjskich lasach mglistych, wśród drzew, których szczyty skrywa wieczna mgła. Członkowie plemienia udaremnili ponawiane wciąż ataki gigantów naftowych, stanowczo twierdząc, że kradzież ropy z zajmowanych przez U’wa ziem spowoduje zagładę plemienia. (Kompaniom wydobywczym udało się przeprowadzić kilka odwiertów w ograniczonym zakresie).


  Wraz z globalnym wzrostem siły ruchów autochtonicznych podjęto znaczne zabiegi na rzecz legitymizacji rdzennych roszczeń. Jednym z najważniejszych jest Deklaracja Organizacji Narodów Zjednoczonych o Prawach Ludności Rdzennej (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples), przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne we wrześniu 2007 roku głosami 143 państw członkowskich (cztery kraje głosujące przeciwko – Stany Zjednoczone, Kanada, Australia i Nowa Zelandia – pod wpływem nacisków wewnętrznych w końcu również ją zaaprobowały). W deklaracji stwierdza się, że „Ludność rdzenna ma prawo do zachowania i ochrony środowiska oraz zdolności produkcyjnej swej ziemi, terytoriów i bogactw naturalnych”. Ma także „prawo do zadośćuczynienia” za ziemie, które „zostały skonfiskowane, zabrane, okupowane, używane lub zniszczone bez jej uprzedniego dobrowolnego i świadomego pozwolenia”. Niektóre kraje zdecydowały się nawet uwzględnić te prawa w zrewidowanych ustawach zasadniczych. W konstytucji Boliwii, przyjętej głosami obywateli w 2009 roku, stwierdza się, że ludność autochtoniczna „ma zagwarantowane prawo do uprzedniej zgody: przed przystąpieniem do eksploatacji nieodnawialnych bogactw naturalnych na obszarze zamieszkiwanym przez ludność rdzenną władze, działając w dobrej wierze i w porozumieniu z mieszkańcami, mają obowiązek przeprowadzić konsultacje społeczne”. Ogromne, z trudem wywalczone prawne zwycięstwo20.


  Siła kontra prawo


  A jednak mimo coraz powszechniejszego uznania praw ludności rdzennej nadal istnieje olbrzymi rozziew między tym, co władze mówią (i podpisują), a tym, co robią. Nie ma też żadnej gwarancji na wygraną w sądzie. Nawet w krajach o postępowym prawie, takich jak Boliwia czy Ekwador, państwo wciąż realizuje projekty wydobywcze mimo braku zgody ludów rdzennych, uzależnionych od ziemi21. Z kolei w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Australii nie tylko lekceważy się prawa autochtoniczne, ale też ludność rdzenna wie, że jeśli będzie próbowała fizycznie przeciwstawić się przedsięwzięciom wydobywczym, które są jednoznacznie nielegalne, z dużym prawdopodobieństwem znajdzie się po niewłaściwej stronie puszki z gazem pieprzowym czy lufy broni. A gdy prawnicy debatują nad zawiłościami prawa własności przed sądem, piły łańcuchowe zwalają drzewa cztery razy starsze niż nasz kraj, toksyczne substancje zaś wykorzystywane przy szczelinowaniu przesączają się do wód gruntowych.


  Powód, dla którego branży paliw kopalnych uchodzi to na sucho, ma niewiele wspólnego z prawem, wiele natomiast z władzą polityczną: izolowanym, często ubogim ludom rdzennym zasadniczo brak środków finansowych i siły społecznej, by mogły wyegzekwować swoje prawa, a poza tym policję i tak kontroluje państwo. Ponadto koszty procesów z międzynarodowymi spółkami wydobywczymi są olbrzymie. Komentując przełomową sprawę „amazońskiego Czarnobyla”, w której ekwadorski Sąd Najwyższy nakazał Chevronowi wypłatę 9,5 miliarda dolarów odszkodowania, rzecznik koncernu stwierdził: „Będziemy walczyć, dopóki piekło nie zamarznie – a potem rozstrzygniemy to na lodzie”. (I faktycznie walka wciąż trwa)22.


  Ten absolutny brak równowagi uderzył mnie, kiedy jechałam odwiedzić Beaver Lake Cree Nation, wspólnotę, która prowadzi właśnie ogromnie ważną batalię sądową związaną z eksploatacją piasków roponośnych w północnej Albercie. W 2008 roku plemię wniosło historyczny pozew, w którym oskarżyło władze prowincji, rząd federalny i Koronę Brytyjską o to, że zezwalając na budowę infrastruktury naftowej i gazowej na terenie należącym do Beaver Lake Cree Nation, a także trując i płosząc lokalną zwierzynę, co najmniej piętnaście tysięcy razy naruszyły prawa traktatowe, gwarantujące Pierwszym Narodom możliwość polowania, łowienia ryb i zastawiania pułapek na własnym terytorium23. Tym, co wyróżniało tę sprawę, był fakt, że nie dotyczyła ona jednego konkretnego przypadku pogwałcenia prawa, tylko ujmowała całą strukturę działań wydobywczych jako poważne naruszenie ustaleń traktatowych.


  „Rządy Kanady i Alberty złożyły naszemu ludowi wiele obietnic i mamy zamiar dopilnować, by te obietnice zostały dotrzymane”, powiedział nieustraszony Al Lameman, wódz Beaver Lake Cree Nation, wnosząc pozew (Lameman przeszedł do historii, zakładając jedną z pierwszych spraw o pogwałcenie przez rząd Kanady praw człowieka w odniesieniu do ludów rdzennych). Wbrew oczekiwaniom kanadyjska machina sądowa przyjęła pozew i w marcu 2012 roku sąd w Albercie kategorycznie odrzucił starania rządu, by uznać go za „błahostkę”, „nadużycie procedury” i „nierozwiązywalny” problem24.


  Rok po tym wyroku spotkałam się z Alem Lamemanem, wówczas już na emeryturze, jego kuzynką Germaine Anderson, członkinią rady plemienia, oraz Crystal Lameman, siostrzenicą wodza, która wyrosła na jedną z czołowych postaci międzynarodowego ruchu przeciwników eksploatacji piasków roponośnych. Wszyscy troje odegrali ogromną rolę w procesie i Germaine Anderson zaprosiła mnie na rodzinnego grilla, żeby o tym porozmawiać.


  Był początek lipca i po długiej ciemnej zimie miało się wrażenie, jakby nagle uniosła się zasłona: o 10 wieczorem na północy wciąż świeciło słońce, a powietrze było rozrzedzone i suche. Al Lameman ostatnimi laty mocno się postarzał i tylko od czasu do czasu brał udział w rozmowie. Niemal chorobliwie nieśmiała Anderson też miała kłopoty ze zdrowiem. Spotkaliśmy się w miejscu, gdzie zwykle spędzała letnie miesiące – w małej przyczepie na polanie, bez bieżącej wody i elektryczności, w całkowitej głuszy.


  Wiedziałam, że Beaver Lake Cree toczą nierówną walkę Dawida z Goliatem. Ale tego letniego wieczoru nagle zrozumiałam, co to naprawdę znaczy: oto najbardziej marginalizowani ludzie w moim kraju, z których wielu – tak jak wszyscy starsi członkowie klanu Lamemanów – przeżyło traumę opresyjnych szkół i rozdzielenia z rodziną, stają naprzeciw możnych tego świata. Heroiczne zmagania, jakie toczą, są nie tylko prawdziwą szansą na zdrową przyszłość dla ich wspólnoty, lecz także – jeśli dzięki sądowej batalii uda się powstrzymać ekspansję przemysłu naftowego – nadzieją na to, że reszta z nas będzie mogła cieszyć się klimatem przyjaznym dla życia.


  To ogromna odpowiedzialność, dlatego fakt, że w tak niewielkim stopniu wspieramy rdzenne wspólnoty, stanowi przejaw nieopisanej społecznej niesprawiedliwości.


  Nieco dalej na północ inna rdzenna wspólnota, Pierwszy Naród Athabasca Chipewyan, wniosła niedawno kolejny przełomowy pozew – przeciwko Shellowi i rządowi Kanady, który zaaprobował zwiększenie wydobycia ropy z piasków bitumicznych. Plemię zaskarżyło także inne przedsięwzięcie koncernu, budowę kopalni Pierre River, twierdząc, że „będzie miała znaczący wpływ na miejscową ziemię, wodę, faunę i florę oraz możliwość użytkowania przez Pierwszy Naród terenów, które tradycyjnie do niego należą”. Tu także rozziew jest olbrzymi. Athabasca Chipewyan liczy nieco ponad tysiąc osób, dysponuje budżetem operacyjnym w wysokości około 5 milionów dolarów i wyrusza na wojnę z rządem Kanady i Shellem, koncernem, który zatrudnia 92 tysiące pracowników w ponad 70 krajach i którego całkowite przychody w 2013 roku wyniosły 451,2 miliarda dolarów. Co zrozumiałe, widząc tę przewagę, wiele wspólnot nawet nie próbuje swych szans25.


  To właśnie na przepaść między prawami a środkami – między tym, co mówi prawo, a tym, do czego zubożali ludzie są w stanie przymusić dużo potężniejsze instytucje – rząd i przemysł liczą od lat.


  „Honorujcie traktaty”


  Zmieniło się jedno: wielu nierdzennych obywateli zaczyna zdawać sobie sprawę, że prawa autochtoniczne – jeśli stoją za nimi energiczne działania w sądzie, akcje bezpośrednie i masowy ruch domagający się ich respektowania – mogą się dziś okazać najpotężniejszą ochroną przed klimatycznym chaosem w przyszłości.


  Dlatego też wiele ognisk oporu przeciwko pozyskiwaniu energii z niebezpiecznych źródeł staje się czymś więcej niż tylko polem walki z konkretnymi przedsiębiorstwami wydobywającymi ropę, gaz czy węgiel, czymś więcej nawet niż działaniem na rzecz demokracji. To miejsca, gdzie otwiera się możliwość historycznego pojednania między ludnością autochtoniczną a mieszkańcami nierdzennymi, którzy wreszcie zaczynają rozumieć, że gdy obieralni przedstawiciele władzy otwarcie lekceważą podstawowe zasady demokracji, prawa ludów rdzennych nie są zagrożeniem, tylko niezwykle cennym darem. A ponieważ w większości wypadków rdzenni negocjatorzy byli dość przewidujący, by sformułować je w języku chroniącym prawo ich ludów do utrzymania się z terenów, które tradycyjnie stanowiły ich własność, wszystkim mieszkańcom Ameryki Północnej, a także wielu innych państw pozostawili w spadku środki prawne pozwalające powstrzymać nasze władze przed dalszym rabowaniem Ziemi.


  I oto tam, gdzie kiedyś panowały tylko złość, zazdrość i ledwo skrywany rasizm, dziś pojawia się coś nowego, nieznanego. „Jesteśmy naprawdę wdzięczni Pierwszym Narodom, naszym partnerom w tej walce”, powiedział Lionel Conant, którego dom znajduje się nieopodal planowanej trasy ropociągu Northern Gateway. „Mają odpowiednie środki prawne, żeby temu zaradzić. […] Bo to wszystko jest ziemia niescedowana”. W stanie Waszyngton aktywiści blokujący budowę terminali eksportujących węgiel nazywają prawa traktatowe ludu Lummi swoim „asem w rękawie” – przydatnym, gdy wszystkie inne metody zawiodą. W Montanie Mike Scott z Sierra Clubu stwierdził bez ogródek: „Nie sądzę, żeby ludzie zdawali sobie sprawę z politycznej siły społeczności rdzennych jako niezależnych narodów, bo autochtonom często brakuje środków, by z tej siły skorzystać. Oni mogą powstrzymać projekty energetyczne w taki sposób, w jaki my nie jesteśmy w stanie tego zrobić”26.


  W Nowym Brunszwiku Suzanne Patles, Mikmaczka zaangażowana w ruch sprzeciwiający się szczelinowaniu, powiedziała, że nierdzenni mieszkańcy „zwrócili się do ludów rdzennych z prośbą o pomoc”27. To prawdziwa zmiana w stosunkach, które nazbyt długo zatruwał paternalizm i pogardliwa filantropia liberałów.


  W tak zmieniającej się atmosferze pod koniec 2012 roku na scenie politycznej Kanady pojawił się ruch Idle No More (Koniec z Biernością), który szybko upowszechnił się też za południową granicą. Nagle centra handlowe Ameryki Północnej – od olbrzymiego West Edmonton Mall po Mall of America w Minnesocie – zaczęły rozbrzmiewać dźwiękami bębnów i dzwoneczków podczas flash mobów organizowanych na całym kontynencie w szczycie przedświątecznych zakupów. W Kanadzie przywódcy ludów rdzennych ogłosili strajk głodowy, a młodzi członkowie Pierwszych Narodów wyruszyli w wielomiesięczną podróż duchową, by wziąć udział w blokadach dróg i kolei.


  Całe to poruszenie wywołała seria zamachów kanadyjskiego rządu na suwerenność ludów rdzennych oraz nieustępliwe ataki na regulacje chroniące środowisko – zwłaszcza systemy wodne – których celem było przetarcie szlaków dla gwałtownej ekspansji przemysłu wydobywczego na terenach bogatych w piaski roponośne, budowy nowych gigantycznych kopalni i realizacji projektów infrastrukturalnych takich jak rurociąg Enbridge Northern Gateway. Ataki te przybrały formę dwóch zbiorczych ustaw budżetowych (omnibus budget bills), które przyjęto w 2012 roku i które wyłączały ogromne partie kraju z ram przepisów ochrony środowiska. W rezultacie duża część działalności przemysłowej nagle znalazła się poza kontrolą federalną, co wraz z innymi zmianami istotnie zmniejszyło szanse społeczności lokalnych na skuteczną ingerencję i dawało prawicowemu rządowi Stephena Harpera w zasadzie wolną rękę w forsowaniu niepopularnych projektów energetycznych i budowlanych. Ustawy znosiły też główne zabezpieczenia Navigable Waters Protection Act (Ustawy o ochronie wód żeglownych), chroniące wodne gatunki i ekosystemy. O ile wcześniej praktycznie 100 procent akwenów w kraju było objętych tą ochroną, o tyle teraz, zgodnie z nowym porządkiem, mniej niż 1 procent, przy czym rurociągi po prostu wyłączono z tych regulacji (ujawniono później, że ta ostatnia zmiana została wprowadzona na prośbę branży rurociągowej)28.


  Kanadyjczycy byli wstrząśnięci zakresem i szybkością wprowadzanych zmian. Większość czuła się bezradna, i nie bez powodu: rząd Harpera, choć zdobył tylko 39,6 procent głosów, miał większość w parlamencie i jak widać, mógł robić, co chciał29. Pierwsze Narody natomiast, zamiast poddać się rozpaczy, stworzyły ruch sięgający od wybrzeża do wybrzeża. Te ustawy, mówili przywódcy ruchu, to atak na prawa ludów rdzennych do czystej wody i tradycyjnego stylu życia. I nagle argumenty wysuwane w bataliach lokalnych zaczęły się pojawiać na szczeblu krajowym, podnoszone przeciwko radykalnym regulacjom rządu federalnego. Idle No More na pewien czas udało się przechylić szalę na swoją stronę i zyskać szerokie poparcie społeczne – od związkowców i studentów po opiniotwórcze media.


  Sojusz tych, którzy dysponują prawami, ale brak im pieniędzy, z tymi, którzy mają pieniądze, ale za to nie dysponują prawami, niesie ze sobą ogromny polityczny potencjał. Jeśli odpowiednio liczna grupa będzie się domagać od władz, by dotrzymały zobowiązań wobec ludów, na których terenie założono państwa kolonialne, i jeśli będzie to robić z odpowiednią mocą, zainteresowani ponownym wyborem politycy nie będą mogli ignorować jej w nieskończoność. Wartości wyznawane przez społeczeństwo mają wpływ również na sądy, choć te zarzekają się, że tak nie jest. Jeżeli jakieś niejasne prawo do ziemi albo traktat są systematycznie ignorowane przez daną kulturę jako całość, to mimo kilku odważnych wyroków sądy na ogół będą podchodziły do owego prawa lub traktatu asekuracyjnie. Gdy natomiast znaczna część społeczeństwa uzna tego rodzaju zobowiązanie za wiążące, wówczas istnieje dużo większa szansa, że sędziowie postąpią podobnie[48].


  Kiedy ruch Idle No More nabrał rozpędu, zaczęło na niego zwracać uwagę wielu inwestorów. „W sondażu przeprowadzonym na przełomie 2012 i 2013 roku kanadyjskie prowincje pierwszy raz od sześciu lat nie znalazły się na liście jurysdykcji najbardziej sprzyjających działalności wydobywczej”, donosił w marcu 2013 roku Reuters. „Przedsiębiorstwa, które wzięły udział w badaniu, stwierdziły, że czują się zaniepokojone roszczeniami do ziemi”. W artykule przytoczono słowa Ewana Downiego, dyrektora generalnego Premier Gold Mines, właściciela kilku inwestycji w Ontario: „Powiedziałbym, że tym, co w tej chwili ma największy wpływ na przedsięwzięcia wydobywcze w Kanadzie, są problemy, jakich nastręczają Pierwsze Narody”30.


  Dziennikarz i aktywista Martin Lukacs na łamach „Guardiana” stwierdził, że Kanadyjczycy najwyraźniej wreszcie zrozumieli, że „realizacja uprawnień ludności autochtonicznej – poczynając od Deklaracji ONZ o Prawach Ludności Rdzennej – może doprowadzić do zmiany układu sił na ogromnym obszarze kraju: ludność rdzenna zyska znacznie większą kontrolę, a korporacje stracą dużą część swojej władzy. A to oznacza, że uznanie praw rdzennych jest nie tylko spłatą gigantycznego prawnego zadłużenia Kanady wobec Pierwszych Narodów, ale też naszą szansą, by uchronić olbrzymie połacie ziemi przed nieustanną eksploatacją i dewastacją. Działania ludności rdzennej – i decyzja Kanadyjczyków, by stanąć u jej boku – mogą w istotny sposób wpłynąć na los naszej planety.


  To przekonanie podziela coraz więcej obywateli kraju. Tysiące Kanadyjczyków dołączają do kampanii, by sprzymierzyć się z Pierwszymi Narodami. […] Cieszące się dużym poparciem akcje, które przydają mocy rdzennym roszczeniom, są tym, co wymusi dostrzeżenie prawdziwej istoty kanadyjskiej gospodarki, a także możliwości przekształcenia kraju. Oto obietnica, jaką niesie ze sobą masowy ruch, armia o nieopisanej potędze i liczbie”31.


  Krótko mówiąc, być może wreszcie udało się zgromadzić siłę pozwalającą nadać prawom realną moc – siłę, o którą przedstawiciele Standard & Poor’s dopytywali się podczas spotkania z Arthurem Manuelem i Guujaawem w 2004 roku.


  Współpraca między rdzennymi a nierdzennymi mieszkańcami Kanady zyskała wsparcie z jeszcze innej strony: w styczniu 2014 legenda rocka Neil Young wyruszył w trasę koncertową pod hasłem „Honorujcie traktaty”. Kilka miesięcy wcześniej rockman odwiedził zagłębie piasków roponośnych i załamany widokiem stwierdził (wzbudzając tym ogromne kontrowersje), że region „wygląda jak Hiroszima”. Young spotkał się z Allanem Adamem, wodzem Athabasca Chipewyan, i od niego usłyszał o sprzeciwie, który plemię wniosło do sądu wobec zwiększenia produkcji ropy przez Shella, oraz o tym, jakie skutki dla zdrowia ma obecny poziom wydobycia. „Siedziałem z wodzem w tipi i słuchałem opowieści. Dowiedziałem się, że liczba zachorowań na raka wzrosła we wszystkich plemionach. To nie mit. To prawda”, powiedział piosenkarz32.


  Neil Young doszedł do wniosku, że skoro chce się włączyć w walkę Pierwszego Narodu, najlepiej będzie, jeśli pomoże mu walczyć o egzekucję praw w sądzie. Dlatego wyruszył w trasę, z której sto procent wpływów przeznaczył na proces Athabasca Chipewyan. Oprócz 600 tysięcy dolarów zebranych w ciągu dwóch miesięcy tournée po kraju w bezprecedensowy sposób zwróciło uwagę opinii publicznej na problem lokalnych i globalnych skutków gwałtownego rozwoju wydobycia ropy z piasków bitumicznych. W odpowiedzi kancelaria premiera zaatakowała jedną z najukochańszych ikon Kanady, sprawa jednak była przegrana. Kampanię Neila Younga wsparły wybitne osobistości w kraju, i nawet w Albercie, jak pokazały sondaże, większość opowiedziała się po stronie piosenkarza33.


  A co najważniejsze, koncerty pod hasłem „Honorujcie traktaty” sprowokowały w Kanadzie dyskusję na temat konieczności poszanowania praw Pierwszych Narodów. „To do Kanadyjczyków należy decyzja, czy rząd niedotrzymujący postanowień traktatów, na których opiera się ten kraj, nie zagraża ich integralności”, zauważył Young. Cała Kanada usłyszała też, co na temat umów podpisanych przez jego przodków miał do powiedzenia wódz Allan Adam: „To nie jest zwykły kawałek papieru, tylko ostatnia linia obrony przed ciągłym wzrostem wydobycia ropy, którego mój lud nie chce i z którego powodu już cierpi”34.


  Moralny nakaz alternatywy ekonomicznej


  Utrzymanie tej ostatniej linii obrony to zadanie trudne, wymagające znacznie więcej niż koncerty rockowe i pieniądze na to, by opłacić prawników. Głębszym powodem, dla którego wiele rdzennych wspólnot nie wyrusza na wojnę z koncernami takimi jak Shell, jest systematyczne pozbawianie ich praw ekonomicznych i społecznych. W rezultacie interesy z degradującymi środowisko przedsiębiorstwami wydobywczymi wydają im się jedyną możliwością zaspokojenia podstawowych potrzeb. Owszem, zależy im, by zachować rzeki, strumienie i oceany na potrzeby tradycyjnego rybołówstwa. Ale jak pokazuje rządowe sprawozdanie z 2011 roku, w Kanadzie 25 procent społeczności rdzennych korzysta z systemów wodnych tak zaniedbanych i niedofinansowanych, że stanowią „ogromne ryzyko” dla zdrowia, tysiące mieszkańców rezerwatów zaś żyje w ogóle bez kanalizacji czy bieżącej wody. Gdy jest się przywódcą takiej społeczności, bardzo prawdopodobne, że konieczność zapewnienia podstawowych usług – bez względu na koszty – przesłoni wszelkie inne priorytety35.


  Na ironię zakrawa fakt, że w wielu przypadkach zmiany klimatu tylko zwiększają presję gospodarczą, zmuszając społeczności rdzenne do zawierania niekorzystnych umów z przemysłem wydobywającym paliwa kopalne. Dzieje się tak dlatego, że zmiany klimatyczne, zwłaszcza na północy, utrudniają łowiectwo i rybołówstwo (w sytuacji gdy lód niemal nigdy nie jest dość solidny, społeczności na dalekiej północy całymi miesiącami są praktycznie uwięzione i pozbawione możliwości zdobycia pożywienia). Wszystko to sprawia, że niezwykle trudno jest im odmówić, gdy firmy w rodzaju Shella zjawiają się w mieście, oferując szkolenia zawodowe i pomoc. Członkowie rdzennych wspólnot wiedzą, że odwierty jeszcze pogorszą ich sytuację – wpływ wydobycia ropy na wędrówki wielorybów, morsów i karibu stanowi przedmiot ich prawdziwej troski – i to nawet bez nieuchronnych wycieków. Ale właśnie dlatego, że w wyniku zmian klimatu ekosystem już uległ zakłóceniu, często wydaje im się, że nie mają alternatywy.


  Brak możliwości dokonania dobrego wyboru najlepiej widać na przykładzie Grenlandii, gdzie cofające się lodowce i topniejący lód stworzyły okazję do budowy nowych kopalni i platform wiertniczych. Ta niegdyś duńska kolonia uzyskała szeroką autonomię w 1979 roku, lecz jej mieszkańcy są wciąż uzależnieni od corocznego zastrzyku finansowego w wysokości ponad 600 milionów dolarów (co stanowi jedną trzecią wartości produkcji gospodarczej wyspy) z Danii. Referendum z 2008 roku zwiększyło zakres samorządności kraju, ale też umocniło pozycję przemysłu wydobywczego jako drogi wiodącej do całkowitej niezawisłości. „Jesteśmy świadomi, że pozyskując ropę, przyczyniamy się do pogłębienia zmian klimatycznych”, powiedział w 2008 roku czołowy grenlandzki polityk, stojący wówczas na czele Biura do spraw Samorządności. „Ale czy mamy tego nie robić? Czy mamy nie robić tego, co może nam kupić niepodległość?” Obecnie główną gałęzią przemysłu na Grenlandii jest rybołówstwo, lecz wystarczy jeden większy wyciek, by ta gałąź uschła. I nie wróży dobrze fakt, że wśród koncernów wybranych do eksploatacji przybrzeżnych złóż ropy i gazu – złóż, których wielkość szacuje się na 50 miliardów baryłek – znalazł się nie kto inny, jak British Petroleum36.


  Zgodnie z dynamiką melancholii przypomina się w tym miejscu program „statków szansy”, który BP uruchomiło podczas katastrofy Deepwater Horizon. Przez wiele miesięcy w zasadzie cała luizjańska flota rybacka nie ruszała się z portów, ponieważ z powodu wycieku ropy nie można było łowić ryb ani owoców morza i w rezultacie rybacy nie mieli jak zarabiać na życie. W tej sytuacji BP zaproponowało, by wszystkie kutry zamienić w łodzie do sprzątania, i zaoferowało, że zaopatrzy rybaków w bomy (w rzeczywistości bezużyteczne) do zgarniania ropy. Decyzja, by pracować dla przedsiębiorstwa, które właśnie pozbawiło ich środków do życia, była dla miejscowych rybaków niezwykle trudna – ale jaki mieli wybór? Nikt inny nie zaoferował, że pomoże im zapłacić rachunki. Właśnie w ten sposób przemysł gazowy i naftowy utrzymuje się przy władzy: rzuca tratwy ratunkowe ludziom, których topi.


  Nie powinno zatem dziwić, że dla wielu społeczności rdzennych firmy wydobywcze to najlepsza ze złych opcji. Na obszarach zamieszkanych przez ludy autochtoniczne w zasadzie nie ma innej działalności gospodarczej, nikt inny nie oferuje miejsc pracy czy szkoleń. Dlatego praktycznie we wszystkich wspólnotach na pierwszej linii frontu pojawiają się frakcje, które nieodmiennie podnoszą argument, że ludność rdzenna nie może się poświęcać, by ratować resztę świata przed zmianami klimatu. Autochtoni powinni raczej skoncentrować się na tym, by zawierać jak najkorzystniejsze umowy z przemysłem – takie, które pozwolą im sfinansować podstawowe świadczenia i umożliwią młodym ludziom zdobycie umiejętności przydatnych na rynku. W 2014 roku Jim Boucher, wódz Pierwszego Narodu Fort McKay, którego ziemie zostały zdewastowane przez przedsiębiorstwa pozyskujące ropę z piasków bitumicznych, na konferencji sponsorowanej przez przemysł naftowy powiedział: „Tylko piaski roponośne dają naszym ludziom możliwość zatrudnienia i tylko one przynoszą im jakiekolwiek korzyści”. Posunął się nawet do tego, że nazwał kopalnie „nowym szlakiem wnyków”, nawiązując do handlu futrami, który niegdyś napędzał gospodarkę regionu37.


  Niestety, jest to argument pociągający za sobą wewnętrzne podziały: kwestia tego, czy należy zaakceptować umowy z przemysłem, czy dochować wierności tradycyjnym naukom, potrafi poróżnić członków jednej rodziny. Gdy zaś propozycje przemysłu zyskują na atrakcyjności (co samo w sobie jest znakiem rosnącej siły Blokadii), ci, którzy obstają przy tradycji, nazbyt często czują, że nie mają do zaoferowania członkom swojej wspólnoty nic poza dalszym ubóstwem. Jak powiedział mi Phillip Whiteman Jr, tradycyjny opowiadacz z plemienia Czejenów Północnych i wieloletni przeciwnik rozwoju górnictwa węglowego: „Nie mogę przecież wciąż prosić ludzi, żeby cierpieli razem ze mną”38.


  Te okoliczności rodzą kłopotliwe dylematy moralne dla rosnącego w siłę blokadyjskiego ruchu oporu, który w coraz większym stopniu opiera się na społecznościach rdzennych jako zaporze dla nowych przedsięwzięć eksploatacyjnych. Oczywiście można i należy wychwalać traktaty i tytuły prawne jako „ostatnią linię obrony” w walce z przemysłem wydobywczym. Ale jeśli ludność nierdzenna chce prosić najbiedniejszych, systematycznie pozbawianych praw obywatelskich mieszkańców planety, by wybawili nas wszystkich od klimatycznej katastrofy, to – nie owijając w bawełnę – co zamierza dla nich zrobić? Co ma zamiar zrobić, by ta relacja nie zamieniła się w kolejną formę eksploatacji? Jak pokazują doświadczenia z kompensowaniem emisji, istnieje mnóstwo przykładów powielania starych wzorców w nowej, „zielonej” postaci. Wielkie organizacje pozarządowe często wykorzystują grupy rdzenne ze względu na ich umocowanie prawne, ale nawet jeśli ponoszą część kosztów toczonych przed sądem batalii, nie starają się zbytnio pomóc im w walce z problemami, które wiele z nich zmuszają do zawierania umów z przemysłem. Bezrobocie wśród ludności rdzennej jest niebotyczne, możliwości wyboru zwykle niewielkie.


  Jeśli ta sytuacja ma ulec zmianie, za nawoływaniem do tego, by honorować traktaty, musi iść coś więcej niż tylko zbiórka pieniędzy na procesy sądowe. Ludność nierdzenna będzie musiała stać się dla rdzennych współobywateli takim partnerem, jakim nie byli nasi przodkowie. Będzie musiała dotrzymać wszystkich złożonych niegdyś obietnic: od zapewnienia opieki zdrowotnej i edukacji po stworzenie możliwości gospodarczych, które nie będą stanowiły zagrożenia dla tradycyjnych stylów życia. Bo tylko tacy ludzie, którzy widzą przed sobą prawdziwe i obiecujące perspektywy, rzeczywiście będą mieć siłę, by na dłuższą metę sprzeciwiać się brudnemu rozwojowi. I dotyczy to nie tylko stosunków wewnętrznych w krajach zamożnych, lecz także relacji między państwami bogatej postindustrialnej Północy i szybko uprzemysławiającego się Południa.


  ROZDZIAŁ 12


  WSPÓLNE NIEBO 
ATMOSFERYCZNE DOBRA WSPÓLNE I ZDOLNOŚĆ SPŁACANIA DŁUGÓW


  Las już jest „rozwinięty”. Las to życie.


  Franco Viteri, przywódca Sarayaku, Ekwador1


  Jak coś takiego w ogóle byłoby na Północy możliwe? Jak – zważywszy na szaleństwo, które opanowało kraje bogate, szaleństwo, które sprawia, że tamtejsi ideolodzy i elity na wszelkie roszczenia do wspólnotowości rzutują mitologię „kryzysu zadłużenia”, „gorzkiego lekarstwa” i „oszczędności” – Północ miałaby kiedykolwiek zaakceptować konieczność gigantycznych nakładów finansowych i technologicznych na rzecz klimatu, w tym ogromnego wsparcia dla Południa? […] Jak – zważywszy na jej strach przed rosnącą potęgą Azji i uporczywe twierdzenie, że Południe zarazem nie chce i nie potrafi ograniczyć emisji gazów cieplarnianych – Północy kiedykolwiek uda się dostrzec niewzruszoną logikę (lęk przed wykluczeniem w przyszłości), która kieruje negocjatorami z Południa? I jak, zważywszy na fakt, że ślepota Północy w tej materii stanowi niemal doskonałe usprawiedliwienie dla jej jazdy na gapę, może istnieć droga realizacji szybko rosnących globalnych ambicji, która nie zaczynałaby się na Północy?


  Sivan Kartha, Tom Athanasiou i Paul Baer, klimatolodzy, 20122


  Widziałam, jak działa ten nowy rodzaj partnerstwa, na jednym z najważniejszych frontów wojen z paliwami kopalnymi – w południowo-wschodniej Montanie. Tam, pod łagodnie pofałdowanymi wzgórzami, na których pasą się krowy i konie i gdzie można spotkać nieziemskie formacje skalne, znajdują się bogate złoża węgla. Widać go nawet w pęknięciach na poboczu drogi. Węgiel z tej okolicy mógłby zaspokajać krajowe zapotrzebowanie na obecnym poziomie przez prawie dwieście lat3. Znaczna część surowca, który przedsiębiorstwa wydobywcze zamierzają eksportować do Chin, ma pochodzić z planowanych tu kopalni – wszystkie one w ten czy inny sposób odbiłyby się na życiu mieszkających w okolicy Czejenów Północnych. Przemysł ma chrapkę na węgiel znajdujący się pod ich rezerwatem i w jego pobliżu. Zamierza też, o czym była już mowa, wybudować tory, które okrążałyby rezerwat, by tą drogą wywozić urobek. Kolej i kopalnia stanowiłyby zagrożenie dla rzeki Tongue, głównego źródła wody w tej okolicy.


  Czejenowie Północni odpierają ataki koncernów górniczych od początku lat siedemdziesiątych XX wieku po części z powodu proroctwa Sweet Medicine. Zgodnie z rozpowszechnioną interpretacją wydobycie „czarnej skały” ma na nich sprowadzić coś na kształt szaleństwa i doprowadzić do upadku czejeńskiej kultury. Gdy po raz pierwszy przyjechałam do rezerwatu w 2010 roku, w okolicy panowała istna gorączka wydobywcza i ataki na wspólnotę przypuszczano ze wszystkich stron. Wcale nie było wiadomo, jak długo jeszcze lokalnym siłom uda się dawać im odpór.


  Po paskudnej walce przeciwnicy wydobycia węgla właśnie przegrali w stanowej radzie do spraw gruntów kluczowe głosowanie dotyczące nowej kopalni nad Otter Creek, tuż za granicą rezerwatu (właśnie to miejsce odwiedzili rzeźbiarze Lummi podczas swojej podróży z totemem). Otter Creek to największa planowana kopalnia w Stanach Zjednoczonych i w owym czasie realizacja projektu wydawała się właściwie przesądzona. Dlatego uwaga przeciwników kopalni skupiła się na projekcie Tongue River Railroad: wielce prawdopodobne, że magistrala, którą chciano wywozić węgiel, naruszałaby tereny czejeńskich cmentarzy. Tu także, tak jak w Albercie, aktywistom chodziło o zablokowanie wroga: ponieważ bez kolei nie da się wywieźć węgla, jeśli przeszkodzą w budowie linii kolejowej, kopalnia nie będzie miała sensu.


  Ale w 2010 roku nie udało się zmobilizować Czejenów do walki z budową magistrali i wyglądało na to, że również to przedsięwzięcie zostanie zrealizowane. Tymczasem w sąsiednim rezerwacie Wron zamierzano otworzyć zakład produkujący paliwo syntetyczne. Takie paliwo, powstałe w wyniku syntezy węgla (coal-to-liquids), ogromnie zanieczyszcza środowisko – przy jego spalaniu wydziela się dwa razy więcej dwutlenku węgla niż przy spalaniu zwykłej benzyny. Stojący za budową zakładu australijski koncern nazwał swój projekt Many Stars (Wiele Gwiazd) i zamówił u znanego artysty z ludu Wron logo: dwa tipi na tle rozgwieżdżonego nieba4.


  Gdy rozmawiałam wówczas z Mikiem Scottem z Sierra Clubu, swoją pracę na tym terenie porównał do triage’u, czyli wstępnej selekcji pacjentów na miejscu katastrofy – wciąż trzeba pędzić z jednego miejsca w inne, żeby powstrzymać lub spowolnić kolejne straszliwe pomysły. „Tyle się dzieje, że ludzie nie wiedzą, z czym walczyć”, stwierdziła jego partnerka Alexis Bonogofsky5. Ze swojego rancza na obrzeżach Billings oboje codziennie wyruszali w różne strony, by powstrzymać kolejny atak gorączki wydobywczej.


  Oficjalnie Bonogofsky pracuje dla National Wildlife Federation jako „kierowniczka programu ochrony ziem ludów rdzennych”, co oznacza, że w praktyce pomaga plemionom egzekwować prawa chroniące ziemię, powietrze i wodę. Najściślej współpracuje przy tym z Czejenami Północnymi, którzy znaleźli się w centrum wydarzeń i zarazem mają za sobą długą tradycję wykorzystywania drogi prawnej do odpowiedzialnego gospodarowania swoim terytorium. Udało im się na przykład doprowadzić do uznania, że prawo do tradycyjnego stylu życia obejmuje również czyste powietrze. W 1977 roku EPA zgodziła się z tym argumentem i przyznała rezerwatowi Czejenów Północnych najwyższą kategorię pod względem jakości powietrza (tak zwaną klasę I według Clean Air Act). Ten na pozór biurokratyczny szczegół pozwolił plemieniu dowodzić w sądzie, że szkodliwe dla środowiska przedsięwzięcia w odległym Wyoming stanowią pogwałcenie jego praw traktatowych, ponieważ zanieczyszczenia mogą przywędrować na teren rezerwatu, zagrażając jakości powietrza i wody.


  Bonogofsky, nosząca charakterystyczne kraciaste koszule i kowbojki, co tydzień spędzała wiele godzin w białej furgonetce, dojeżdżając ze swojego rancza do Lame Deer, podupadłego miasteczka w samym sercu rezerwatu Czejenów Północnych. Tam najczęściej lądowała w dawnym mormońskim kościele, mieszczącym lokalne biuro ochrony środowiska, żeby spiskować z jego szefową, twardą i niestrudzoną Charlene Alden.


  Alden to czejeńska opoka w długiej wojnie z przemysłem górniczym. Udało jej się odnieść kilka większych zwycięstw – na przykład powstrzymać proceder spuszczania nieoczyszczonych ścieków, powstających podczas wydobywania metanu z pokładów węgla, wprost do rzeki Tongue. Jednak kiedy się poznałyśmy, nie wiedziała, jak długo jeszcze uda jej się powstrzymywać zwolenników nowych projektów przemysłowych.


  Problem miał również charakter wewnętrzny, plemię bowiem wybrało na swojego przywódcę byłego górnika, zdecydowanego wpuścić przemysł energetyczny na czejeńskie ziemie. Tego dnia, gdy przybyłam do miasteczka, na tablicy ogłoszeń wspólnoty pojawiły się różowe ulotki z informacją, że podczas wyborów, które miały się odbyć za dziesięć dni, zostanie przeprowadzony sondaż dotyczący pozyskiwania węgla i metanu na terenie rezerwatu.


  Te ulotki rozwścieczyły Charlene Alden. Stwierdziła, że ich język jest stronniczy, a cała procedura narusza kilka zasad wyborczych. Wiedziała też jednak, dlaczego myśl o pieniądzach z eksploatacji złóż tak wielu członkom jej plemienia wydawała się kusząca. Bezrobocie w rezerwacie sięgało 62 procent – według niektórych szacunków było jeszcze wyższe – szerzyła się też narkomania (w centrum miasteczka znajdował się mural przedstawiający scenę, na której metamfetaminę w postaci zielonego węża o złych oczach przepędzają święte strzały). W dodatku były to problemy, które nękały społeczność czejeńską od bardzo dawna. W 1995 roku Alden nakręciła film wyświetlony przez kanał ABC w programie Day One. Współgospodynią programu była Diane Sawyer, emisja materiału zaś stanowiła prawdziwy przełom: oto problemy ludów rdzennych pojawiły się w telewizji komercyjnej. Film miał formę wideopamiętnika – przedstawiał rozważania nad historyczną traumą Czejenów Północnych. Pokazywał szokujące sceny, między innymi siostrę Charlene Alden pijącą prosto z plastikowej butelki toksyczny środek czyszczący Lysol, nazwany w filmie Cheyenne champagne (czejeński szampan)6.


  Właśnie ta desperacja sprawiła, że gdy koncerny takie jak Arch czy Peabody zjawiły się w miasteczku, obiecując pracę i pieniądze na nowe programy socjalne, zyskały posłuch wśród mieszkańców. „Ludzie mówią, że mamy wysokie bezrobocie i nie ma z czego płacić podatków. A jeśli się zgodzimy, będziemy mieć dobre szkoły, sprawny system odprowadzania ścieków”, powiedziała mi Alden. Oczywiście „władze plemienia nie mają żadnych pieniędzy”, ale decyzja, by poświęcić zdrowie ziemi dla „węglodolarów”, tylko zwiększy wyobcowanie Czejenów, jeszcze bardziej oddali ich od kultury i tradycji, przyczyniając się do nasilenia depresji i narkomanii. „W czejeńskim to samo słowo oznacza wodę i życie”, dodała. „Mamy świadomość, że jeśli będziemy za bardzo kombinować z węglem, zniszczy życie”7.


  Alden doszła do wniosku, że jedynym sposobem, by przełamać impas, jest udowodnić nowemu pokoleniu miejscowych liderów, że istnieje inna droga ucieczki od biedy i beznadziei – droga, która nie wymaga wyzbycia się ziemi tak drogo okupionej przez ich przodków.


  Możliwości widziała bez liku. W trakcie naszej rozmowy do biura wpadł jej współpracownik, by powiedzieć, że nocą ktoś włamał się do budynku i ukradł elektryczny grzejnik. Alden wcale to nie zdziwiło. Była jesień, noce robiły się coraz chłodniejsze, a w domach na terenie rezerwatu hulał wiatr. Większość wybudowano w latach czterdziestych i pięćdziesiątych z prefabrykatów dostarczonych przez rząd. Gołym okiem było widać spojenia. Gdy mieszkańcy włączali ogrzewanie (oraz piecyki, żeby się dogrzać), całe ciepło uciekało przez szpary. W rezultacie rachunki za ogrzewanie były bardzo wysokie – średnio 400 dolarów miesięcznie, choć spotkałam i takich, którzy zimą płacili nawet 1000. A ponieważ grzano węglem i propanem, przyczyniało się to do pogłębienia kryzysu klimatycznego, który już i tak zdążył dotknąć okolicę długotrwałymi suszami i rozległymi pożarami lasów.


  Według Alden w tym obrazie wszystko było nie tak – wysokie rachunki, nędzne budownictwo, energia z brudnych źródeł. I wszystko wskazywało na ogromne możliwości związane z takimi modelami rozwoju, które będą szanowały, a nie naruszały czejeńskie wartości. Na przykład w kościele, w którym siedziałyśmy, w ramach programu oszczędzania energii zostały właśnie wymienione okna i Alden była zachwycona rezultatami: nowe okna pozwoliły zredukować koszty ogrzewania, wpuszczały więcej naturalnego światła, a przy ich montażu zatrudniono członków miejscowej społeczności. Było to jednak przedsięwzięcie na niewielką skalę. Dlaczego nie stworzyć programu, który pozwoliłby podobne okna zamontować we wszystkich domach w rezerwacie?


  Parę lat temu zjawiła się tu organizacja pozarządowa, która postawiła kilka modelowych domów ze słomianych bali. Dzięki tej tradycyjnej metodzie w budynkach latem jest zimno, a zimą ciepło. Dziś, opowiadała Alden, nie mogąc wyjść ze zdumienia, rodziny, które w nich mieszkają, płacą mikroskopijne rachunki – „miesięcznie 19 dolarów zamiast 400!”. Tylko dlaczego domy budowane metodą opartą na rdzennej wiedzy mieliby wznosić robotnicy z zewnątrz? Dlaczego nie nauczyć miejscowych projektowania i budowy, dlaczego nie zebrać funduszy i nie postawić takich samych domów w całym rezerwacie? Przecież za chwilę pojawi się boom na ekologiczne budownictwo i przeszkoleni Czejenowie mogliby wykorzystać swoje umiejętności gdzie indziej. W dodatku w Montanie panują znakomite warunki do pozyskiwania energii wiatrowej i słonecznej.


  To jednak wymaga środków finansowych, a pieniądze są tym, czego Czejenowie Północni nie mają. Liczono, że prezydent Obama istotnie zwiększy nakłady na tworzenie zielonych miejsc pracy w społecznościach marginalizowanych, ale z powodu kryzysu gospodarczego większość tych planów została zarzucona. Mimo to Bonogofsky święcie wierzyła, że wsparcie Czejenów w poszukiwaniu prawdziwej alternatywy ekonomicznej dla węgla jest równie ważne, jak pomoc w finansowaniu procesów sądowych przeciwko przemysłowi wydobywczemu. Tak więc ona i Alden miały przed sobą zadanie.


  Jakiś rok po mojej wizycie w rezerwacie Bonogofsky zadzwoniła, by powiedzieć, że udało im się uskładać nieco pieniędzy – ze środków Agencji Ochrony Środowiska i jej rodzimej organizacji – na fantastyczny nowy projekt. Henry Red Cloud[49], społecznik z plemienia Lakotów i zdobywca wielu nagród za popularyzację energii odnawialnej w rezerwacie Pine Ridge w Dakocie Południowej, miał przyjechać, żeby nauczyć kilkunastu Czejenów instalowania kolektorów słonecznych. Kolektory, z których każdy kosztował 2000 dolarów, miały być bezpłatne i zredukować koszty ogrzewania o połowę. Może miałabym ochotę jeszcze raz wpaść do Montany?


  Wychodzi słońce


  Moja druga wizyta okazała się zupełnie inna. Była wiosna 2011 roku i łagodne wzgórza wokół rezerwatu pokryły się drobnymi żółtymi kwiatkami, dzięki którym trawa wyglądała jak w grze komputerowej. Szkolenia już się rozpoczęły i około piętnastu osób zgromadziło się na trawniku przed jednym z domów, by dowiedzieć się, w jaki sposób prosta skrzynka wykonana głównie z przyciemnianego szkła może zgromadzić dość ciepła, by ogrzać cały budynek.


  Red Cloud, urodzony przywódca, który potrafi sprawić, że na jego kursach człowiek czuje się jak na spotkaniu z przyjaciółmi, z wielką łatwością przeplatał techniczny wykład o pasywnych systemach grzewczych rozważaniami na temat tego, w jaki sposób „energia słoneczna zawsze była częścią rdzennego stylu życia. Wszystko jest następstwem anpetuwi tawonawaka, życiodajnej mocy słońca. Ona jest związana z naszą kulturą, obrzędami, językiem, z naszymi pieśniami”8.


  Montaż kolektorów za każdym razem zaczynał się od tego, że Red Cloud okrążał dom z kieszonkowym Solar Pathfinderem, urządzeniem, które pozwalało mu stwierdzić, gdzie w danej porze roku będą padały promienie słoneczne. Panele fotowoltaiczne umieszcza się po bokach budynku i potrzebują co najmniej sześciu godzin mocnego światła, by pracować skutecznie. Okazało się, że kilka domów skryło się zbyt głęboko wśród wzgórz i drzew i dla nich ta metoda nie byłaby odpowiednia. W ich przypadku sprawdziłyby się może baterie słoneczne na dachach albo zupełnie inne źródło energii.


  Red Cloudowi, który wcześniej pracował jako metalowiec w dużych ośrodkach przemysłowych, najwyraźniej podobała się ta elastyczność energii odnawialnej. Tę część swojej pracy – obchód i pomiary – nazwał „indianizacją” i zaczął wspominać pierwszą turbinę wiatrową, którą zbudował z rdzewiejącego w rezerwacie chevroleta blazera z 1978 roku. A gdy tak patrzyłam, jak z błyskiem w oku obchodzi okoliczne domy, dotarło do mnie, że to właśnie konieczność dostosowania się do przyrody jest tym, co w energii odnawialnej doprowadza ludzi do szału. Nawet przedsięwzięcia na ogromną skalę wymagają pokory. Źródła odnawialne stanowią całkowite przeciwieństwo grodzenia rzek, wysadzania skał czy kiełznania potęgi atomu. Wymagają, żebyśmy dostosowali się do rytmów natury, a nie za pomocą inżynierii naginali je do własnej woli. By ująć rzecz nieco inaczej: jeśli energia z paliw kopalnych to futboliści amerykańscy, których siła rozoruje ziemię, to energia ze źródeł odnawialnych przypomina surferów, którzy ślizgają się po falach, dokonując czarodziejskich sztuczek.


  To właśnie od tej potrzeby dostosowywania się do natury uwolniła nas ponoć pod koniec lat siedemdziesiątych XVIII wieku maszyna parowa Jamesa Watta. Odtąd właściciele manufaktur nie musieli już szukać odpowiedniego spadku wód, a kapitanowie okrętów martwić się o wiatry. Jak pisze Andreas Malm, pierwszy komercyjny silnik parowy „ceniono za to, że był całkowicie niezależny, nie podlegał żadnym zewnętrznym prawom, nie posiadał żadnej samoistnej istoty poza tą, którą nadali mu jego właściciele; był całkowicie ontologicznie podporządkowany temu, kto go posiadał”9.


  I tej niezwykle kuszącej iluzji absolutnej kontroli nie chce się wyrzec tak wielu entuzjastów energii z paliw kopalnych. Na konferencji Heartland Institute negującej zmiany klimatu odnawialne źródła energii nazwano prześmiewczo „promykami słońca i przyjaznym wiaterkiem”. Podtekst był jasny: prawdziwi mężczyźni spalają węgiel10. Z całą pewnością przejście na energię odnawialną to coś więcej niż zmiana źródeł pozyskiwania mocy – to także fundamentalna zmiana relacji władzy między ludzkością a światem natury, od którego jesteśmy uzależnieni. Potęgę słońca, wiatru i fal oczywiście można okiełznać, ale w przeciwieństwie do paliw kopalnych nigdy nie uda nam się nad nimi całkowicie zapanować. Nie wszędzie też da się zastosować te same zasady.


  Tak więc znów znaleźliśmy się w punkcie, od którego zaczynaliśmy – zaangażowani w nawiązanie dialogu z naturą. Zwolennicy paliw kopalnych i energii jądrowej wciąż powtarzają, że źródła odnawialne nie są „niezawodne”, co oznacza, że wymagają od nas myślenia o miejscu, w którym żyjemy, zwracania uwagi na takie sprawy, jak to, kiedy świeci słońce czy wieje wiatr, gdzie i kiedy rzeki mają najbystrzejszy nurt, gdzie zaś płyną niespiesznie[50]. To prawda, że energia odnawialna – w każdym razie tak jak ją postrzega Henry Red Cloud – wymaga, byśmy oduczyli się myśleć o sobie jako o władcach natury, byśmy odrzucili mit o „boskim gatunku” i przyjęli do wiadomości fakt, że jesteśmy związani z całą resztą świata przyrody. Jednak dzięki zgromadzonemu doświadczeniu udało nam się osiągnąć nowy etap tej relacji – dziś rozumiemy naturę nieporównanie lepiej niż nasi przodkowie sprzed epoki paliw kopalnych. Wiemy dość, by mieć świadomość, ile nigdy nie będziemy wiedzieć, a zarazem dość, by skorzystać z rdzennych metod rozwijania systemów, których dostarcza nam natura, na zasadach – jak to ujmuje feministyczna historyczka Carolyn Merchant – „etyki partnerskiej”11.


  To właśnie aspekt współpracy z naturą najsilniej przemówił do uczniów Red Clouda. Jeden z nich, Landon Means, który niedawno skończył college i właśnie wrócił do rezerwatu, powiedział mi, że energia słoneczna otworzyła mu oczy na możliwość „współdziałania” z Ziemią „zamiast zwykłego [jej] wykorzystywania”. Ta perspektywa wydawała się najbardziej pociągająca dla młodych czejeńskich mężczyzn, którzy pracowali w przemyśle węglowym i mieli już dość tłumienia istotnej części swojej tożsamości, by zarabiać na życie. Podczas przerwy obiadowej tego pierwszego dnia szkolenia Jeff King, inny jego uczestnik, wyznał, że wciąż pracuje w Gillette w stanie Wyoming – w samym centrum węglowego boomu w zagłębiu Powder River Basin. Nazwał to miejsce „węglową stolicą świata” i wyraźnie chciał stamtąd uciec. Nie zamierzał zarabiać na życie jako kierowca ciężarówek z węglem – dziesięć lat wcześniej był jednym z najbardziej obiecujących czejeńskich studentów swego pokolenia i wyjechał na stypendium do Dartmouth, żeby studiować sztukę, którą nazywał swoim „powołaniem”. Jednak po drodze wessał go przeżywający wielki rozkwit przemysł wydobywczy. Teraz – mówił – nie wie, jak miałby wrócić do Gillette. Razem z kilkoma przyjaciółmi zaczął omawiać pomysł założenia własnej firmy, która mogłaby obsługiwać rezerwat12.


  Jeden z ostatnich domów, w których zamierzano zamontować ogrzewanie słoneczne, znajdował się przy ruchliwej ulicy w centrum Lame Deer. Gdy Henry Red Cloud i jego uczniowie zaczęli robić pomiary, borować i stukać młotkami, wokół zgromadził się tłumek gapiów. Gromadka dzieciaków obserwowała postępy prac, a starsza kobieta dopytywała, co się tu dzieje. „Połowę mniej za elektryczność? Naprawdę? Gdzie mogę coś takiego dostać?”


  Red Cloud uśmiechnął się. Za pomocą takiej strategii marketingowej zamierzał przeprowadzić słoneczną rewolucję w Kraju Indian. Najpierw – powiedział – trzeba zainstalować „kilka paneli słonecznych na domu babci. Każdy, kto przyjdzie w odwiedziny, zapyta: «A to co? Ja też chcę»”. Stojąca obok Alexis Bonogofsky promieniała. „To był chyba najcudowniejszy tydzień w mojej pracy”, stwierdziła, gdy szkolenie dobiegło końca. „Mam wrażenie, że coś się zmieniło”13.


  ———


  Przez następne miesiące kilku członków tej pierwszej grupy nadal szkoliło się pod okiem Henry’ego Red Clouda. Dołączyli do nich inni gotowi pielgrzymować do jego szkoły – Renewable Energy Center – w rezerwacie Pine Ridge. Jeff King rzucił pracę w Gillette i zabrał się do rozkręcania własnej firmy. Pieniądze wprawdzie nie były tak dobre jak w przemyśle, ale stwierdził: „Teraz mam swój cel”.


  Jednym z najlepszych uczniów Red Clouda okazała się dwudziestodziewięcioletnia Vanessa Braided Hair, która znakomicie radziła sobie z elektronarzędziami w grupie składającej się głównie z mężczyzn. Braided Hair pracowała sezonowo w straży pożarnej Biura do spraw Indian – latem 2012 roku walczyła z potężnym pożarem, który strawił ponad 230 kilometrów kwadratowych lasów i zniszczył dziewiętnaście domów w samym rezerwacie (jak donosiła w owym czasie Associated Press, ogień „pustoszył okolicę, jakby ktoś oblał ją benzyną”). Vanessy Braided Hair nikt nie musiał przekonywać, że zmiana klimatu oznacza kryzys o charakterze egzystencjalnym, toteż z wielką radością powitała możliwość włączenia się w jego opanowanie. Ale chodziło o coś jeszcze. Energia słoneczna reprezentowała wizję świata, w której wyrastała – wizję, zgodnie z którą „nie bierzesz bez ustanku. Ani nie konsumujesz w nieskończoność. Bierzesz to, czego potrzebujesz, a potem oddajesz”14.


  Red Cloud mówi swoim uczniom, że energia pozyskiwana w sposób, który chroni i uzdrawia świat przyrody, nie tylko zapewnia miejsca pracy. Tu liczy się coś więcej – coś, „za co nasi przodkowie przelewali krew, o co zawsze walczyli. Istotna jest ziemia”. Nie uczy ich też zwykłych umiejętności technicznych, tylko tego, jak być „słonecznym wojownikiem”15.


  Przyznam, że kiedy pierwszy raz usłyszałam te słowa, uznałam, że to kolejny przejaw marketingowego talentu Henry’ego Red Clouda. Ale przez kolejne miesiące i lata patrzyłam, jak jego przepowiednie się spełniają. W 2012 roku, gdy szkolenia wciąż jeszcze trwały, w czejeńskim rezerwacie na nowo rozgorzała walka z projektami budowy kopalni i linii kolejowej – ta sama, która w 2010 roku wydawała się przegrana. I nagle okazało się, że nie brakuje Czejenów gotowych organizować protesty, domagać się spotkań z ciałami nadzorczymi czy przemawiać z pasją podczas wysłuchań publicznych. A na czele i w centrum tego wszystkiego znajdowali się słoneczni wojownicy Red Clouda. Ubrani w czerwone koszulki z napisem Beyond Coal oznajmiali: „Koniec z biernością” (Idle No More), nawiązując do ruchu, który rozpoczął się w Kanadzie i rozprzestrzenił na społeczności rdzenne na całym kontynencie.


  Podczas wysłuchania w sprawie planowanej budowy kopalni w Otter Creek Vanessa Braided Hair nie oszczędzała przeciwników: „Chcę, żebyście mieli świadomość, że wiele osób nie widzi różnicy między waszą agencją a Arch Coal”, powiedziała zakłopotanym urzędnikom, wśród których znajdował się szef Departamentu do spraw Jakości Środowiska Montany. Dwudziestoośmioletni Lucas King, kolejny uczeń Red Clouda, podczas innego wysłuchania w tej samej sprawie oznajmił: „To kraj Czejenów. Należy do Czejenów od bardzo dawna. Przetrwał dłużej niż jakikolwiek dolar. Nie spodziewam się, że to zrozumiecie. Wiem, że nie. I nie twierdzę, że ja was rozumiem. Ale wiem, że rozumiecie, co znaczy «nie»”. A gdy na zakończenie dodał: „Proszę, wracajcie, skąd przyszliście, i powiedzcie, komu trzeba, że my tego nie chcemy. To nie dla nas. Dziękuję”, cała sala zaczęła klaskać. Tak narodziło się nowe pokolenie wojowników16.


  Dziś wśród przeciwników brudnej energii w południowo-wschodniej Montanie panują radosne nastroje. Protestujący zastanawiają się, „kiedy” uda im się powstrzymać budowę magistrali kolejowej, a nie czy w ogóle. Tymczasem bez kolei nie będzie można zrealizować projektu kopalni Otter Creek. Rzadziej też wspomina się o eksploatacji złóż na terenie czejeńskiego rezerwatu. Upadł plan budowy zakładu paliw syntetycznych w rezerwacie Wron. Mike Scott z Sierra Clubu pracuje z członkami społeczności Wron przy budowie farmy wiatrowej.


  Przykład tej części świata wyraźnie pokazuje, że w walce z paliwami kopalnymi nie ma potężniejszej broni niż tworzenie realnej alternatywy. Wystarczy zarys nowego modelu gospodarki, by ożywić sprzeciw wobec starego. Można wskazać przekonujące precedensy: w dwóch państwach najbardziej zaangażowanych we wprowadzanie energii odnawialnej na zasadach decentralizmu i przy udziale kontroli społecznej – w Danii i w Niemczech – sukces, który udało się osiągnąć, wyrasta z ruchu antynuklearnego. Mieszkańcy obu krajów z wielką mocą sprzeciwiali się zagrożeniom związanym z elektrowniami atomowymi, wiedzieli jednak, że aby wygrać, potrzebują alternatywy. Dlatego zamiast mówić „nie”, domagali się od rządu polityki, która pozwoliłaby im wytwarzać czystą energię i na niej zarabiać. Oczywiście zwycięstwo na tak wielką skalę trudno osiągnąć, gdy społeczności brak siły politycznej. Jednak przykład Danii i Niemiec pokazuje, że energia odnawialna może stanowić realną alternatywę dla ludów rdzennych na całym świecie. Może stać się źródłem nowych umiejętności, miejsc pracy i stałych dochodów. Tymczasem te szanse wciąż się zaprzepaszcza.


  Na przykład organizacji Black Mesa Water Coalition, założonej w 2001 roku przez grupę młodych Nawaho i Hopi w Arizonie, udało się wygrać decydujące starcie i w 2005 roku doprowadzić do zamknięcia zatruwającej okolicę elektrowni Mohave oraz kopalni Black Mesa. Jednak na terenie Nawahów wciąż wydobywa się węgiel i wytwarza z niego energię, która oświetla i zaopatruje w wodę ogromne obszary Arizony – w tym także Phoenix – część Nevady i Kalifornii. Wprawdzie kopalnie zagrażają miejscowym źródłom wody, ale aktywiści z Black Mesa mają świadomość, że nie uda im się doprowadzić do zamknięcia ich wszystkich, jeśli nie przedstawią alternatywy. Dlatego w 2010 roku wystąpili z bardzo szczegółowym planem przekształcenia terenów poprzemysłowych, prawdopodobnie wciąż zanieczyszczonych i zdewastowanych, w rozległe farmy fotowoltaiczne, które mogłyby zaopatrywać w energię nie tylko rezerwat, ale też duże ośrodki miejskie. Ponieważ przemysł węglowy zostawił po sobie infrastrukturę i linie przesyłowe, cała rzecz polegałaby jedynie na zmianie źródła zasilania. Jak mówi Jihan Gearon, szef koalicji: „Dlaczego nie zamienić tych terenów w coś pozytywnego, w coś, co mogłoby przynieść zyski ludziom mieszkającym w regionie i pozwoliłoby zrezygnować z węgla?”. Zgodnie z tym planem to Nawahowie, a nie międzynarodowy koncern, byliby właścicielami tak wytworzonej energii, pieniądze z jej sprzedaży wspierałyby zaś tradycyjne gałęzie gospodarki, takie jak tkactwo. Dlatego właśnie plan Black Mesa różni się od innych: jest w każdym sensie nieeksploatacyjny. Dzięki niemu trucizna pozostałaby w ziemi, podczas gdy miejscowa społeczność zyskałaby pieniądze i umiejętności17.


  Minęło jednak pięć lat, a koalicja wciąż walczy, by ten elegancki plan ruszył z miejsca, i jak zawsze główną przeszkodę stanowi brak funduszy. Nie jest to problem wyłącznie Nawahów, ale wszystkich, którym leży na sercu kryzys klimatyczny. Bo jeśli Black Mesa nie uda się dowieść, że czysta energia może stanowić sposób, by wydźwignąć się z nędzy i zyskać niezależność, wydobycie węgla będzie nadal trwało ze szkodą dla całej planety. Dlatego ruch obrońców klimatu musi przekonywać, że naszym moralnym obowiązkiem jest dopilnować, by społeczności, które najbardziej ucierpiały z powodu niesprawiedliwej gospodarki zasobami naturalnymi, teraz jako pierwsze uzyskały wsparcie w swoich wysiłkach budowania nowej, opartej na życiu gospodarki.


  To zaś oznacza fundamentalną zmianę stosunków. Społeczności lokalne muszą mieć pełną kontrolę nad przedsięwzięciami związanymi z zasobami naturalnymi, bo dzięki nim mają szansę zdobyć nowe umiejętności, stworzyć miejsca pracy i zapewnić sobie stałe źródło dochodów (zamiast jednorazowych opłat). Trzeba to podkreślać, bo zbyt wiele projektów związanych z energią odnawialną wprowadza się bez stosownych konsultacji i zgody ludności rdzennej, powielając kolonialne wzorce, zgodnie z którymi zyski (a także umiejętności i praca) trafiają gdzie indziej. Zmiana systemu energetycznego musi być zatem czymś więcej niż tylko prostym przeniesieniem się spod ziemi na jej powierzchnię. Musi jej towarzyszyć korekta stosunków władzy, która raz na zawsze naprawi niesprawiedliwości od tak dawna nękające nasze społeczeństwa. Oto, jak tworzy się armię słonecznych wojowników.


  ———


  Oczywiście potrzeba zapewnienia konkretnej alternatywy gospodarczej dla kopalin jest nagląca nie tylko w społecznościach rdzennych. Sytuacja, w jakiej znaleźli się Nawahowie czy Czejenowie Północni, to skrajny przykład złych wyborów, przed którymi staje wiele wspólnot borykających się z koniecznością zagwarantowania sobie środków do życia. Teraźniejszość nastręcza im tak wielu problemów, że myślenie o przyszłości wydaje się niedostępnym luksusem. Utrzymanie rodzinnych gospodarstw w warunkach ostrej konkurencji ze strony przemysłu rolnego jest na przykład tak trudne, że nigdy nie brakuje farmerów czy ranczerów gotowych wydzierżawić kawałek ziemi przedsiębiorstwom wydobywającym gaz łupkowy czy budującym ropociągi, nawet gdyby miałoby to oznaczać wojnę z sąsiadami, którzy są przeciwni tego rodzaju praktykom, lub stanowiło zagrożenie dla źródeł wody albo zwierząt hodowlanych. Zdesperowani ludzie decydują się na desperackie kroki.


  To samo odnosi się do wielu robotników gotowych budować ropociągi, wydobywać gaz łupkowy czy pracować w zanieczyszczających środowisko rafineriach. Przemysł wytwórczy jest w Ameryce Północnej w równie kiepskim stanie jak rolnictwo rodzinne, co oznacza, że dobrze płatnych miejsc pracy w firmach, gdzie działałyby związki zawodowe, jest tak niewiele, że ludzie będą walczyć o każde stanowisko, bez względu na zagrożenia dla nich samych, ich rodzin czy społeczności. Rozwiązaniem – z czego już zdały sobie sprawę bardziej wizjonerskie odłamy ruchu robotniczego – jest walka o taką politykę, która nie będzie zmuszała pracowników do podobnych wyborów.


  W 2012 roku w ramach badań na zlecenie think tanku Canadian Centre for Policy Alternatives porównano wartość społeczną 5 miliardów dolarów przeznaczonych na budowę ropociągu – bo tyle według szacunków wyniósłby koszt Enbridge Northern Gateway – z tym, co można by uzyskać, gdyby tę kwotę przeznaczyć na działania z obszaru zielonej gospodarki. Okazało się, że jeśli 5 miliardów dolarów zainwestuje się w rurociąg, przyniesie to czasowe zatrudnienie przy jego budowie, zyski dla prywatnych przedsiębiorstw i znaczne wydatki ze środków publicznych w związku ze szkodami ekologicznymi w przyszłości. Tymczasem gdyby tę samą sumę przeznaczyć na transport publiczny, modernizację i odnawialne źródła energii, powstałoby co najmniej trzy razy więcej miejsc pracy w krótkim okresie i zarazem zmniejszyłoby się prawdopodobieństwo katastrofalnego ocieplenia w dalszej perspektywie. Zgodnie z modelem zastosowanym w badaniu liczba miejsc pracy mogłaby być w istocie jeszcze większa – według najbardziej optymistycznego scenariusza dzięki zielonym inwestycjom zatrudnienie mogłoby znaleźć nawet trzydzieści cztery razy więcej osób niż przy budowie ropociągu18.


  Oczywiście problem polega na tym, że o ile koncerny takie jak Enbridge bez trudu wykładają pieniądze na budowę ropociągu, o tyle władze z niechęcią myślą o konieczności wysupłania podobnej kwoty na zieloną alternatywę. A przecież minimalny krajowy podatek od emisji dwutlenku węgla – w wysokości 10 dolarów za tonę – pozwoliłby zgromadzić 5 miliardów dolarów rocznie, czyli całą potrzebną sumę, i w przeciwieństwie do jednorazowej inwestycji w budowę ropociągu przynosiłby tyle co roku19. Wobec takich politycznych rozwiązań znika problem wyboru: miejsce pracy albo środowisko.


  Oto kolejny powód, dla którego współczesny ruch na rzecz klimatu nie może po prostu powiedzieć „nie”, nie zabiegając równocześnie o kilka rewolucyjnych „tak” – „tak” dla zrębów nowej gospodarki zapewniającej dobre i czyste miejsca pracy oraz „tak” dla siatki zabezpieczeń socjalnych, która złagodzi nieuchronnie bolesne dla części osób przemiany.


  Nie tylko dywestycje


  Jak już była o tym mowa, środki na tę transformację muszą ostatecznie pochodzić od państwa – z zysków branży paliw kopalnych gromadzonych przez ten krótki okres, gdy będzie jeszcze dochodowa. Ale nawet teraz, zanim sytuacja polityczna zmieni się na tyle, by to, co konieczne, stało się rzeczywistością, istnieją sposoby, żeby potrzebne środki skierować w obszar nowej gospodarki. Jeden z takich sposobów wykorzystuje rosnący w siłę ruch na rzecz dywestycji – jego zwolennicy coraz częściej nie tylko nawołują do tego, by instytucje interesu publicznego, takie jak uczelnie czy samorządy miejskie, pozbyły się udziałów w przedsięwzięciach niszczących planetę, ale też apelują, by pieniądze z ich sprzedaży zainwestowały w przedsiębiorstwa, które mają jasną wizję tego, jak ma wyglądać proces uzdrawiania Ziemi.


  Według Dana Apfela, byłego szefa Responsible Endowments Coalition (Koalicji na rzecz Odpowiedzialnego Lokowania Kapitału) i głównego doradcy ruchu, „kierunek muszą wskazać nasze uczelnie, organizacje charytatywne, fundusze emerytalne i fundacje”. Apfel zwraca uwagę, że „5 procent funduszy instytucji pożytku publicznego da w sumie około 400 miliardów dolarów. Taka suma mogłaby pobudzić prawdziwe rozwiązania w zakresie klimatu, pozwoliłaby stworzyć rynek na dalsze inwestycje, zachęciłaby do zmiany polityki i zapewniła zyski na długi czas”20.


  Grupa fundacji i zamożnych osób, które dołączyły do ruchu na rzecz dywestycji (zob. s. 373), podjęła już dodatkowe działania, aby zyski z przemysłu wydobywczego zainwestować w sektor czystych technologii (ta inicjatywa jest znana pod nazwą Divest-Invest). Podobną postawę można dostrzec w przypadku niektórych uczelni. Jeremy Brecher, Brendan Smith i Kristen Sheeran zwracają uwagę, że „w Karolinie Północnej Uniwersytet Duke zainwestował 8 milionów dolarów w Self-Help Credit Union (Związek Samopomocy Kredytowej), przeznaczając część funduszy na sfinansowanie taniego budownictwa ekologicznego. Carleton College w Minnesocie i Uniwersytet Miami na Florydzie inwestują bezpośrednio w energię odnawialną”21.


  To pierwszy poważny krok ze strony dużych inwestorów. Byłoby jeszcze lepiej, gdyby część funduszy przeznaczyli na projekty, które sięgają dalej – służą nie tylko przejściu od paliw kopalnych do energii odnawialnej, lecz także wzmocnieniu lokalnej gospodarki, poprawie transportu publicznego i uzdrowieniu osłabionej sfery publicznej. Co najważniejsze zaś, mądre strategie reinwestycji mogą dostarczyć społecznościom lokalnym narzędzi ekonomicznych niezbędnych do walki z przemysłem wydobywczym u źródeł – za pomocą przedsięwzięć takich jak farma fotowoltaiczna Black Mesa Water Coalition czy słoneczne kooperatywy w kalifornijskim Richmond, zatrudniające coraz więcej Afroamerykanów i Latynosów, którzy inaczej byliby zmuszeni do pracy w rafinerii Chevronu. Bercher, Smith i Sheeran szczegółowo analizują, w jaki sposób dzięki tego typu twórczym pomysłom ruch na rzecz dywestycji może „wykorzystać swoją siłę, by stworzyć nową zrównoważoną gospodarkę na skalę planetarną i lokalną”:


  
    Instytucje powinny myśleć bardziej konstruktywnie: W jaki sposób pieniądze, którymi dysponują, mogą maksymalnie wspomóc przejście do nowej zrównoważonej gospodarki? Oto, gdzie należy zacząć: istnieją setki społecznych funduszy inwestycyjnych, banków i kas pożyczkowych, związkowych funduszy emerytalnych i innych narzędzi finansowych, które mają za sobą wieloletnie doświadczenie inwestowania w przedsięwzięcia pożytku publicznego. Istnieją tysiące kooperatyw, przedsiębiorstw należących do pracowników albo lokalnych społeczności, organizacji non profit, inicjatyw komunalnych i innych projektów, które są już na niewielką skalę zaangażowane w tworzenie nowej gospodarki.


    Wszystkie one są częścią rozwijającego się sektora pożytku publicznego, w coraz większym stopniu kontrolowanego przez pracowników. To one odpowiadają za ocieplanie budynków, montaż baterii słonecznych, rozbudowę transportu publicznego, instalację urządzeń i wprowadzanie niskoemisyjnych technologii w szkołach i szpitalach, a także za opracowywanie nowych systemów przetwarzania odpadów. W ten sposób przyczyniają się do rozwoju gospodarki społecznej, która zapewnia bezpieczeństwo ekonomiczne, wzmacnia lokalną demokrację i zapobiega kurczeniu się rynku pracy. Jest to jednak sektor, który cierpi na ogromny niedobór kapitału. Dlatego jak najszybsza pomoc finansowa powinna stanowić dla dywestorów priorytet22.

  


  Główna siła dywestycji nie polega na tym, że przynoszą krótkotrwałe straty finansowe Shellowi czy Chevronowi, tylko na tym, że podważają społeczną legitymację koncernów wydobywczych i stanowią formę nacisku na polityków w sprawie ogólnej redukcji emisji. Ta presja skłania inwestorów do podejrzeń, że akcje spółek z branży paliw kopalnych są wyceniane zbyt wysoko. Dodatkowo strategia reinwestowania środków czy też skupiania się na inwestycjach wizjonerskich pozwala przykręcić śrubę przemysłowi wydobywczemu, wzmacniając zarazem sektor energii odnawialnej, by mógł skuteczniej rywalizować z paliwami kopalnymi, a także wspierając tych, którzy walczą o ziemię i potrzebują realnej alternatywy gospodarczej dla zamieszkujących ją społeczności.


  Wszystko to wskazuje na coś, co odróżnia Blokadię od wielu podobnych ruchów w przeszłości. Wcześniej ludzie zaangażowani w działania na rzecz zmiany społecznej często wierzyli, że muszą wybierać: albo będą walczyć z systemem, albo tworzyć alternatywę. Dlatego kontrkultura lat sześćdziesiątych XX wieku podzieliła się na tych, którzy zostali w mieście, próbując powstrzymać wojny i zniwelować nierówności, i na tych, którzy postanowili się wycofać i wybrali życie zgodne z wartościami ekologicznymi wśród podobnie myślących na farmach organicznych lub w rozsądnej wielkości miastach w rodzaju Bellingham w stanie Waszyngton. Aktywiści i wychodźcy.


  Dzisiejsi aktywiści nie mogą sobie pozwolić na taki wybór, nawet gdyby chcieli. W czasach nieustającej presji gospodarczej i wykluczenia społeczności znajdujące się na pierwszej linii frontu w walce z brudną energią odkryły, że nie uda im się stworzyć niezbędnej bazy, jeśli równocześnie nie będą w stanie zapewnić alternatywy gospodarczej dla przedsięwzięć, którym się sprzeciwiają. Dlatego po trzech latach protestów przeciwko Keystone XL grupa farmerów z Nebraski postanowiła na drodze rurociągu zbudować stodołę zasilaną energią słoneczną i wiatrową. Pokazali w ten sposób, że moc wytworzona przez jedną tylko stodołę może zelektryzować region bardziej niż ropa płynąca do terminalu eksportowego w Teksasie23. Build Our Energy Barn na pewnym poziomie jest projektem propagandowym: oto farmerzy rzucili wyzwanie prezydentowi Obamie, który teraz będzie musiał zburzyć instalację służącą do pozyskiwania energii odnawialnej, by zbudować drogę dla brudnej ropy. Ale zarazem pokazuje sąsiadom, że dzięki odpowiedniej polityce mogliby dodatkowo zarobić, nie narażając swojej ziemi na niebezpieczeństwo.


  Podobna sytuacja zdarzyła się w brytyjskiej miejscowości Balcombe w hrabstwie West Sussex, gdzie w 2013 roku doszło do ogromnych protestów i ostrych starć w związku z wydobyciem gazu łupkowego. Utworzono tam nowe przedsiębiorstwo energetyczne o nazwie REPOWERBalcombe, którego celem jest „zaspokojenie 100 procent lokalnego zapotrzebowania na elektryczność dzięki energii odnawialnej pozyskiwanej ze źródeł należących do wspólnoty”. Projekt spółdzielni energetycznej sfinansowano ze sprzedaży udziałów mieszkańcom. Sądowa walka ze szczelinowaniem nadal trwa, ale panele słoneczne już jadą, a mieszkańcy, którzy początkowo sprzyjali wydobyciu ropy i gazu, dołączają do spółdzielni, skuszeni obietnicą samowystarczalności i oszczędności24. Podobny proces zachodzi w rumuńskiej wsi Pungeşti. Wobec twierdzeń zwolenników Chevronu, że wydobycie gazu łupkowego to jedyna szansa na pracę w tym ubogim regionie, przeciwnicy szczelinowania wystąpili z własnymi propozycjami – lokalnej farmy wiatrowej, przetwórni spożywczej i ubojni – które stanowią wartość dodaną do tradycyjnych źródeł utrzymania.


  Krótko mówiąc, część najbardziej konstruktywnych rozwiązań kryzysu ekologicznego nie bierze się dziś z utopijnych projektów obmyślonych przez wychodźców z napędzanego paliwami kopalnymi świata, ale wykuwa w ogniu walki z przemysłem wydobywczym. Równocześnie ci, którzy dziesięciolecia temu zaczęli budować lokalne alternatywy, są zmuszeni wrócić na barykady. Dzieje się tak dlatego, że wiele z tych sielankowych zakątków, do których uciekli buntownicy z lat sześćdziesiątych, by realizować swoje utopie, nagle znalazło się w niebezpieczeństwie: tankowce z ropą i masowce z węglem zagrażają ich wybrzeżom, pociągi z surowcem – centrom ich miast, a wiertnie gazu łupkowego – ziemi.


  Ale nawet w miejscach, które miały (dotąd) dość szczęścia, by uniknąć podobnych zagrożeń, zmiana klimatu obala ideę, że kontrkulturowa oaza może stanowić bezpieczną przystań. W sierpniu 2011 roku przekonali się o tym właściciele ekologicznych gospodarstw w Vermoncie, pionierzy zrównoważonego, nastawionego na rynek lokalny rolnictwa w Ameryce Północnej. Prawdopodobnie najbardziej znany przykład tego typu rolnictwa stanowi Intervale, sieć farm miejskich w Burlington, pokrywająca 10 procent zapotrzebowania miasta na świeżą żywność, kompostująca jego odpadki i w zrównoważony sposób wytwarzająca znaczną część energii. Gdy jednak stan nawiedził huragan Irene, powodzie zniszczyły nie tylko słynne zabytkowe kryte mosty, ale też, jak powiedział mi niedługo po przejściu żywiołu Bill McKibben, Vermontczyk i wielki zwolennik lokalnej żywności, „woda zmyła ogromną część wspaniałych miejscowych upraw. W dziesiątkach gospodarstw niezwykle bogatą wierzchnią warstwę gleby przykrywa teraz gruba na 30 centymetrów warstwa piasku z rzeki”. To doświadczenie przekonało McKibbena, że „jeśli nie uda nam się rozwiązać problemu klimatu, cała reszta będzie na nic”25.


  Sama byłam świadkiem czegoś podobnego – choć na mniejszą skalę – rok później w Nowym Jorku, tuż po przejściu huraganu Sandy. Przy okazji wizyty w Red Hook na Brooklynie, jednej z najmocniej dotkniętych przez kataklizm części miasta, zatrzymałam się w tamtejszym gospodarstwie komunalnym Red Hook Community Farm – cudownym miejscu, gdzie dzieci z okolicznych osiedli mogą się nauczyć, jak uprawiać zdrową żywność, a mieszkańcy skompostować odpadki, gdzie co tydzień odbywa się targ rolny i działa kooperatywa spożywcza, zapewniająca mieszkańcom wszystkie potrzebne produkty. Gospodarstwo nie tylko poprawiło jakość życia w okolicy, lecz także funkcjonowało zgodnie z zasadami nieszkodzenia klimatowi: dbało o redukcję żywnościokilometrów, nie pobierało energii ze źródeł nieodnawialnych, absorbowało dwutlenek węgla, a także pomagało utylizować odpady. Gdy jednak nadszedł huragan, nic z tego nie miało znaczenia. Przepadł cały jesienny plon. A miejscy farmerzy, wciąż wstrząśnięci skalą zniszczeń, martwili się, że woda, która zalała pola, była tak zanieczyszczona, że będą musieli sprowadzić nową ziemię.


  Krótko mówiąc, ucieczka i uprawa warzyw to nie jest opcja dla tego pokolenia. Dziś nie ma miejsca na kolejne zielone muzea, bo rozpędzony pociąg z kopalinami, nad którym nikt już nie panuje, w ten czy inny sposób i tak nas dogoni. Niewykluczone, że kiedyś można było skutecznie oddzielić walkę z systemem od tworzenia fakultatywnych scenariuszy. Dziś jednak musimy obie te rzeczy robić naraz: tworzyć i wspierać inspirujące alternatywy – takie jak Red Hook Community Farm – i równocześnie zapewniać im możliwość prosperowania poprzez zmianę modelu gospodarki tak zdradliwego, że już nigdzie nie jest bezpiecznie. John Jordan, od lat działający na rzecz ochrony środowiska w Wielkiej Brytanii i we Francji, uważa, że opór i tworzenie alternatyw są jak „dwa bliźniacze łańcuchy DNA zmiany społecznej. Jeden bez drugiego jest bezużyteczny”26.


  Wiedzą o tym mieszkańcy Blokadii. Dlatego ich ruch nie jest jedynie protestem (przeciwko kopalniom/odwiertom/budowie ropociągów/olbrzymim ciężarówkom) ani ochroną (ukochanych, ale niezmiennych sposobów życia). Coraz częściej jest natomiast ruchem konstruktywnej zmiany, aktywnego tworzenia gospodarki alternatywnej, opartej na zupełnie innych regułach i wartościach.


  Blokadyjczycy uczą się też – na zasadzie odwróconej doktryny szoku – że do okoliczności najbardziej sprzyjających budowie tej nowej gospodarki należą okresy tuż po kataklizmach, zwłaszcza wywołanych zmianami klimatycznymi. Dzieje się tak dlatego, że powtarzające się tragedie, takie jak huragan Sandy czy tajfun Haiyan, które przynoszą śmierć tysiącom i straty idące w miliardy, zwracają uwagę opinii publicznej na straszliwe koszty obecnego systemu, dostarczając argumentów na rzecz radykalnej zmiany – nie kosmetycznej, tylko sięgającej korzeni kryzysu klimatycznego. Kataklizmy uruchamiają też powszechną, choć niewidoczną na co dzień hojność w postaci fali ochotników i datków oraz wściekłości na każdy przejaw spekulacji – hojność, której istnieniu kapitalizm z całych sił stara się zaprzeczyć. Nie wspominając już o tym, o czym dobrze wiedzą kataklizmowi kapitaliści, że przy okazji tak wielkich nieszczęść na stole pojawiają się pieniądze publiczne – zjawisko coraz rzadsze w czasach ciągłego zaciskania pasa.


  Dzięki odpowiedniej presji społecznej te pieniądze można wykorzystać nie tylko na odbudowę, lecz także na przekształcenie miast i wspólnot, by służyły jako modelowe przykłady życia niezależnego od kopalin. Chodzi o coś więcej niż zwyczajowe nawoływanie do wzmocnienia wałów przeciwpowodziowych. Aktywiści mogą domagać się wszystkiego: od darmowego, objętego demokratycznym nadzorem transportu publicznego, po budowę domów komunalnych zasilanych kontrolowaną przez wspólnotę energią odnawialną, z zastrzeżeniem, że miejsca pracy przy tych projektach będą zarezerwowane dla lokalnych robotników i godziwie opłacane. W przeciwieństwie do żerujących na kataklizmach kapitalistów, którzy wykorzystują sytuacje kryzysowe, by obejść demokrację, People’s Recovery (jak wielu członków ruchu Occupy nazwało okres po przejściu Sandy) wymagałoby nowych demokratycznych procesów – między innymi na przykład spotkań mieszkańców dzielnicy – by zdecydować, jaką formę powinna przybrać odbudowa rejonów dotkniętych katastrofą. Przy czym zasadą nadrzędną musi tu być przeciwdziałanie dwóm bliźniaczym problemom – nierównościom społecznym i zmianie klimatu – naraz.


  Przykład tego rodzaju odwróconej doktryny szoku stanowi Greensburg w stanie Kansas. Olbrzymie tornado, które nawiedziło okolicę w 2007 roku, zamieniło około 95 procent miasteczka w perzynę. Jednak już w kilka dni po katastrofie miejscowa wspólnota rozpoczęła proces odbudowy, obejmujący między innymi zebrania w namiotach rozstawionych na ruinach. Proces ten sprawił, że dziś Greensburg uchodzi za wzorcowe miasto „ekologiczne” i jest często nazywane najzieleńszą miejscowością Ameryki. Tamtejszy szpital, ratusz i szkoła otrzymały najwyższe certyfikaty Leadership in Energy and Environmental Design (LEED – Przodowanie w Projektowaniu Budynków Energooszczędnych i Przyjaznych Środowisku). Do Greensburga pielgrzymują dziś setki polityków, którzy chcą się dowiedzieć czegoś więcej na temat energooszczędnych systemów oświetleniowych, nowatorskiej ekologicznej architektury i gospodarki odpadami, a także turbin wiatrowych, które zapewniają miastu zyski dzięki temu, że produkują więcej energii, niż potrzeba mieszkańcom27.


  Uderzające, że to „żywe laboratorium” znajduje się w samym sercu hrabstwa, którego mieszkańcy w przeważającej mierze głosują na Republikanów i często wcale nie wierzą w zmianę klimatu. Wydaje się jednak, że dla obywateli Greensburga to nie ma znaczenia: wspólne doświadczenie straty, jak również hojność, z jaką spotkali się po katastrofie, ożywiły na nowo wartości, takie jak mądre gospodarowanie i międzypokoleniowa odpowiedzialność, tkwiące głęboko korzeniami w modelu wiejskiego życia. „W czasie zebrań dużo dyskutowaliśmy o tym, kim jesteśmy i jakie wartości wyznajemy”, wspomina Bob Dixon, wywodzący się z długiej linii farmerów burmistrz Greensburga, a wcześniej naczelnik poczty. „Czasami trzeba było się pogodzić z tym, że się w czymś nie zgadzamy, wciąż jednak byliśmy dla siebie uprzejmi. Nie zapominajmy, że na tej ziemi gospodarzyli nasi przodkowie. Moi mieszkali w ekologicznym domu – z darni. […] Nauczyliśmy się, że prawdziwie zielone i zrównoważone życie zależy od tego, w jaki sposób traktujemy siebie nawzajem”28.


  Reakcja na katastrofę, która pociąga za sobą tak głęboki namysł, zasadniczo różni się od modelu narzucanego odgórnie w ramach doktryny szoku. Nie próbuje wykorzystać kataklizmu, tylko chce go spożytkować do rozwiązania problemów tkwiących u jego podstaw w sposób, który pogłębia, a nie dławi demokrację partycypacyjną. Wprawdzie po huraganie Katrina Nowy Orlean stał się poligonem dla wielkich korporacji, chcących zasadniczo zredukować i zdominować sferę publiczną – w tym celu przypuściły one atak na publiczną służbę zdrowia i edukację i pozostawiły miasto dużo bardziej bezbronne wobec następnej katastrofy. Nie oznacza to jednak, że inne nieszczęścia nie mogą stać się laboratorium dla tych, którzy wierzą w sens ożywienia i wsparcia sfery publicznej w sposób, który skutecznie zredukuje prawdopodobieństwo doświadczania przez nas kolejnych dotkliwych ciosów w przyszłości.


  Od długów lokalnych do globalnego zadłużenia


  Podczas mojej pierwszej wizyty w rezerwacie Czejenów Północnych często pojawiało się pytanie o to, skąd wziąć środki na sfinansowanie zdrowych rozwiązań gospodarczych, o które walczyli aktywiści sprzeciwiający się wydobyciu węgla. W pewnym momencie Lynette Two Bulls, która prowadzi organizację uczącą czejeńską młodzież rdzennej historii, powiedziała mi, że podobno niezwykłe rzeczy dzieją się w Ekwadorze. Miała na myśli apel tamtejszych władz, by społeczność międzynarodowa zapłaciła Ekwadorowi za to, że nie będzie wydobywał ropy znajdującej się na terenie lasu Yasuní. Pieniądze z międzynarodowej zbiórki miałyby zostać przeznaczone na programy socjalne i przejście kraju na energię ze źródeł odnawialnych. Brzmiało to, jak rozwiązanie idealne dla Czejenów, więc Lynette Two Bulls zaczęła się zastanawiać: jeśli Ekwadorowi uda się uzyskać rekompensatę za niewydobytą ropę, to dlaczego mieszkańcy rezerwatu nie mieliby dostać pieniędzy za niewydobyty węgiel?


  To bardzo dobre pytanie, a podobieństwa są uderzające. Park narodowy Yasuní to wyjątkowa część ekwadorskich lasów deszczowych, ojczyzna kilku rdzennych plemion, a także niewiarygodnej wręcz liczby rzadkich i egzotycznych zwierząt (w całej Ameryce Północnej występuje tyle rodzimych gatunków drzew, ile tam mieści się na 100 arach). A pod tym bogactwem życia spoczywa około 850 milionów baryłek ropy wartej w przybliżeniu 7 miliardów dolarów. Spalenie całego tego złoża – i wycięcie lasu, żeby się do niego dostać – oznaczałoby wypuszczenie do atmosfery 547 milionów ton dwutlenku węgla. I oczywiście chrapkę na te zasoby mają wielkie koncerny naftowe29.


  Dlatego w 2006 roku grupa Acción Ecológica (ta sama, która swego czasu sprzymierzyła się z ruchem przeciwników wydobycia ropy w Nigerii) wystąpiła z kontrpropozycją: rząd Ekwadoru powinien zadeklarować, że nie będzie wydobywał tej ropy, ale wesprzeć go w tym musi społeczność międzynarodowa, która skorzysta na zachowaniu bioróżnorodności i powstrzymaniu emisji gazów cieplarnianych do wspólnej atmosfery. Byłaby to częściowa rekompensata za to, co zarobiłby Ekwador, gdyby postanowił prowadzić odwierty. Jak tłumaczyła Esperanza Martínez, szefowa Acción Ecológica, „twierdząc, że państwa powinny dostawać rekompensatę za powstrzymanie się od wydobycia ropy, ustanawiamy precedens. […] Zgromadzone w ten sposób fundusze zostałyby wykorzystane do przejścia na energię odnawialną, można by je potraktować jako formę spłaty ekologicznego długu, jaki Północ zaciągnęła u Południa, i demokratycznie rozdzielić na poziomie lokalnym i globalnym”. Poza tym „najprostszym sposobem redukcji emisji dwutlenku węgla jest pozostawienie kopalin w ziemi”30.


  Plan Yasuní opierał się na założeniu, że skoro kraje bogate wykorzystały znaczną część potencjału atmosfery do bezpiecznej absorpcji CO2, zanim kraje rozwijające się miały szansę rozpocząć industrializację, są dłużnikami Ekwadoru i innych państw w podobnej sytuacji. A ponieważ korzyści płynące z pozostawienia paliw kopalnych w ziemi (stabilizacja klimatu) odniósłby cały świat, niesprawiedliwością byłoby oczekiwać, żeby to na barkach Ekwadoru – niezamożnego kraju, którego mieszkańcy w niewielkim stopniu przyczynili się do kryzysu klimatycznego – spoczął cały ciężar rezygnacji z możliwości zarobienia petrodolarów. Powinien on zostać raczej podzielony pomiędzy Ekwador i państwa wysoko uprzemysłowione, które w największym stopniu przyczyniły się do koncentracji dwutlenku węgla w atmosferze. I nie jest to kwestia filantropii: skoro bogate kraje nie chcą, by biedne wydźwignęły się z ubóstwa w tak samo brudny sposób jak one, na rządach państw Północy spoczywa obowiązek pokrycia kosztów tego procesu.


  To oczywiście koronny argument na rzecz istnienia „klimatycznego długu” – ten sam, który w 2009 roku w Genewie wysunęła Angélica Navarro Llanos, negocjatorka z Boliwii, pomagając mi zrozumieć, w jaki sposób zmiana klimatu może stać się katalizatorem ataku na nierówności u ich źródeł, fundamentem „planu Marshalla dla Ziemi”31. Równanie jest proste. Jak już o tym była mowa, zmiana klimatu jest rezultatem kumulacji gazów cieplarnianych: większość dwutlenku węgla, który wytwarzamy, utrzymuje się w atmosferze wiek lub dwa, przy czym pewna część pozostaje tam nawet na ponad tysiąclecie32. A ponieważ klimat zmienia się w wyniku emisji rosnącej od przeszło dwustu lat, oznacza to, że kraje napędzające swoją gospodarkę paliwami kopalnymi od czasów rewolucji przemysłowej przyczyniły się do globalnego wzrostu temperatury w większym stopniu niż te, które dołączyły do gry w ciągu ostatnich kilku dekad33. Państwa rozwinięte, zamieszkiwane przez mniej niż 20 procent populacji świata, są odpowiedzialne za emisję ponad 70 procent gazów cieplarnianych, destabilizujących dziś klimat. (Same Stany Zjednoczone, które reprezentują mniej niż 5 procent populacji planety, wytwarzają obecnie około 14 procent dwutlenku węgla)34.


  Zgodnie z tym argumentem chociaż kraje rozwijające się, takie jak Chiny czy Indie, też wypluwają ogromną (i szybko rosnącą) ilość CO2 do atmosfery, nie powinny ponosić takich samych kosztów sprzątania, bo przyczyniły się jedynie do ułamka skumulowanych w ciągu dwustu lat zanieczyszczeń odpowiadających za kryzys. Co więcej, nie wszyscy wykorzystują paliwa kopalne do tych samych celów. Na przykład w Indiach około 300 milionów mieszkańców wciąż nie ma elektryczności. Czy zatem Indie powinny w takim samym stopniu ograniczyć emisję dwutlenku węgla jak – powiedzmy – Wielka Brytania, która gromadzi bogactwo i emituje gazy cieplarniane na poziomie przemysłowym od 1776 roku, kiedy to Jamesowi Wattowi udało się wprowadzić do przemysłu maszynę parową35?


  Oczywiście, że nie. I właśnie z tego powodu 195 państw na świecie, łącznie ze Stanami Zjednoczonymi, ratyfikowało w 1992 roku Ramową konwencję Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Na tej samej konferencji strony uchwaliły także Deklarację w sprawie środowiska i rozwoju, w której zapisano zasadę wspólnej, lecz zróżnicowanej odpowiedzialności. Z grubsza rzecz biorąc, oznacza to, że wszyscy sygnatariusze są odpowiedzialni za rozwiązanie kryzysu klimatycznego, ale państwa, które w ciągu minionego wieku emitowały więcej dwutlenku węgla niż inne, powinny jako pierwsze ograniczyć emisję i finansowo wspomóc kraje biedniejsze, by te mogły przyjąć modele czystego rozwoju36.


  Tylko nieliczni kwestionują prawomocność i słuszność tego rozwiązania. A mimo to próba wprowadzenia go w życie przez Ekwador napotkała wiele trudności i może się nie powieść. Znów fakt, że racja i prawo są po czyjejś stronie, to za mało, by poruszyć bogatych i potężnych.


  W 2007 roku centrolewicowy rząd Rafaela Correi zainteresował się propozycją Yasuní i zaczął ją wspierać – choć tylko przez krótki czas – na arenie międzynarodowej. W samym Ekwadorze inicjatywa Yasuní-ITT (od nazwy pól naftowych w obrębie parku – Ishpingo, Tambococha i Tiputini) zyskała popularność jako realna wizja rozwoju gospodarczego, który nie wymagałby poświęcenia najcenniejszych obszarów kraju. Według sondażu z 2008 roku pomysł, by nie wydobywać ropy w unikalnym rezerwacie przyrody, poparło 41 procent Ekwadorczyków, w 2011 roku zwolenników zakazu było już 83 procent – ten wzrost pokazuje, jak szybko podobna wizja potrafi podbić społeczną wyobraźnię. Ale ponieważ środki z krajów rozwiniętych spływały powoli (udało się zgromadzić zaledwie 13 milionów z zakładanych 3,6 miliarda dolarów), w 2013 roku Correa oznajmił, że zamierza zezwolić na rozpoczęcie odwiertów37.


  Miejscowi zwolennicy planu nie poddali się jednak i w wyniku dezercji Correi narodziło się nowe ognisko blokadyjskiego oporu. Przeciwnicy odwiertów zdążyli już stawić czoło fali aresztowań i gumowych kul, a wobec braku rozwiązania o charakterze politycznym grupy ludności rdzennej zamierzają uniemożliwić wydobycie ropy własnymi ciałami. Tymczasem koalicja organizacji pozarządowych i obywatelskich zebrała ponad 750 tysięcy podpisów pod wnioskiem o krajowe referendum w tej sprawie (w chwili publikacji książki Correa był zdecydowany zablokować głosowanie i przeforsować odwierty). Jak w „New York Timesie” napisał Kevin Koenig, szef programu Amazon Watch na Ekwador, „choć rząd należy pociągnąć do odpowiedzialności”, nie cała wina spada na Correę. „Za śmierć planu Yasuní-ITT odpowiadamy wszyscy”38.


  Co więcej, ta porażka wpisuje się w ogólny obraz klęski międzynarodowych negocjacji, które wciąż potykają się o kwestię centralną, a mianowicie o to, czy działania na rzecz klimatu powinny stanowić odzwierciedlenie historii kryzysu i tego, kto go spowodował. W rezultacie emisja gazów cieplarnianych wciąż rośnie, przekraczając bezpieczne poziomy, i cierpią na tym wszyscy, a najbiedniejsi najbardziej.


  Dlatego nie można rezygnować z rozwiązań tak pomysłowych jak pierwotny plan ochrony parku Yasuní. Podobnie jak w przypadku praw ludów rdzennych, skoro władze niechętnie wypełniają swoje międzynarodowe (i wewnątrzkrajowe) zobowiązania, w próżnię, która powstaje w ten sposób, muszą wkroczyć ruchy oddolne i znaleźć sposób, by zmienić równowagę sił.


  Jak zwykle prawica rozumie to lepiej niż lewica i dlatego ci, którzy negują zmiany klimatu, twierdzą, że globalne ocieplenie to socjalistyczny spisek, mający służyć redystrybucji bogactwa (Chris Horner z Competitive Enterprise Institute lubi mawiać, że biedne kraje „wymuszają” pomoc od bogatych)39. Dług klimatyczny nie jest formą wymuszenia, ale to prawda, że zmiana klimatu, jeśli skonfrontować się z nią w całej pełni, pociąga za sobą drażliwe pytania o to, co my, mieszkańcy bogatych państw, jesteśmy winni krajom znajdującym się w samym sercu kryzysu, do którego w zasadzie nie przyłożyły ręki. Ponadto, ponieważ elity w takich krajach, jak Chiny czy Indie, zwiększają swoje konsumpcyjne i emisyjne zapędy, tradycyjny podział na Północ i Południe przestaje wystarczać i nasuwają się kolejne trudne pytania o odpowiedzialność bogatych i prawa biednych na całym świecie. Jeżeli nie zmierzymy się z tymi pytaniami, nie mamy szansy utrzymać emisji gazów cieplarnianych pod kontrolą tam, gdzie ma to największe znaczenie.


  Jak widzieliśmy, w Ameryce Północnej i Europie wciąż trzeba radykalnie zmniejszyć emisję CO2, ale w dużej mierze udało się powstrzymać jej wzrost (głównie dzięki przeniesieniu produkcji przemysłowej za granicę w epoce wolnego handlu). To przede wszystkim szybko rozwijające się gospodarki Globalnego Południa – na czele z Chinami, Indiami, Brazylią i RPA – są odpowiedzialne za skok produkcji dwutlenku węgla, do którego doszło w ostatnich latach, i to dlatego zbliżamy się do punktu krytycznego szybciej, niż zakładaliśmy.


  Przyczynił się do tego spektakularny sukces międzynarodowych korporacji w warunkach gospodarki globalnej opartej na wysokiej konsumpcji – modelu, który zapoczątkowały kraje bogatego Zachodu. Problem w tym, że klimat tego modelu nie udźwignie. Jak to ujęła specjalistka od fizyki atmosfery i łagodzenia zmian klimatu Alice Bows-Larkin: „Liczba ludzi biorących udział w pierwszej fazie industrializacji jest jak kropla w oceanie w porównaniu z tym, co się dzieje teraz”. Z kolei prezydent Obama pod koniec 2013 roku stwierdził, że jeśli konsumpcja energii w Chinach i Indiach będzie naśladowała model amerykański, „znajdziemy się cztery stopy pod wodą”40.


  Rzecz w tym – a to upokarzające stwierdzenie dla kultur przywykłych do myśli, że to one kształtują los świata, który inni muszą zaakceptować – że wynik tej walki nie zależy od nas. Zależy od tych ruchów na Globalnym Południu, które w ramach Blokadii prowadzą własne bitwy, domagając się u siebie rewolucji energetycznej, miejsc pracy przyjaznych dla środowiska i tego, by kopaliny pozostały w ziemi. W swoich krajach stawiają czoło potężnym siłom, które uparcie twierdzą, że teraz ich kolej na brudną drogę do dobrobytu i że wzrost gospodarczy jest najważniejszy. W istocie rozprawianie o tym, jak niesprawiedliwe są oczekiwania, że to kraje rozwijające się wezmą na siebie główny ciężar działań podejmowanych przez ludzkość, by uniknąć katastrofy klimatycznej, stanowi wyjątkowo skuteczną wymówkę dla unikających odpowiedzialności rządów państw Globalnego Południa.


  Dlatego jeśli zgadzamy się, że aby zapobiec katastroficznym zmianom klimatu, musimy działać szybko – jak twierdzi nauka – powinniśmy skoncentrować swoje działania tam, gdzie przyniosą największy efekt. To znaczy na Globalnym Południu. By przytoczyć tylko jeden przykład: około jednej trzeciej gazów cieplarnianych emitują budynki (ogrzewanie, chłodzenie i oświetlenie). Planuje się, że w rejonie Azji i Pacyfiku do roku 2021 zasób budynków wzrośnie aż o 47 procent (w krajach rozwiniętych utrzymuje się mniej więcej na stałym poziomie). To oznacza, że choć budownictwo ekologiczne jest niezwykle ważne na całym świecie, musimy przede wszystkim zadbać o to, by to nowe obiekty w Azji zostały wybudowane zgodnie z najwyższymi standardami energooszczędności. W przeciwnym razie wszyscy – Północ, Południe, Zachód i Wschód – będziemy mieć kłopoty41.


  Przechylanie szali


  Mimo to uprzemysłowiona Północ wciąż może wiele zrobić, by przechylić szalę na korzyść takiego modelu rozwoju, który nie będzie uzależniony od ciągłego wzrostu gospodarczego i od energii pozyskiwanej z paliw kopalnych. Sprzeciw wobec budowy ropociągów i terminali eksportujących kopaliny do Azji to jedna rzecz. Inną jest walka z kolejnymi umowami o strefach wolnego handlu, ograniczanie nadmiernej konsumpcji w państwach Globalnej Północy i powrót do gospodarki lokalnej, zważywszy na to, że znaczna część chińskich emisji bierze się z wytwarzania niepotrzebnych rzeczy na eksport do nas.


  Jednak najsilniejszą formą nacisku na zmianę na Globalnym Południu jest – tak samo jak na Północy – tworzenie korzystnych, praktycznych i konkretnych alternatyw dla brudnego rozwoju, tak by ludzie nie musieli wybierać między wyższym standardem życia a toksycznym wydobyciem kopalin. Bo jeżeli jedyną szansą na elektryfikację Indii będzie węgiel, to prąd do hinduskich domów dostarczą elektrownie węglowe. Jeśli zaś komunikacja publiczna w Delhi będzie w katastrofalnym stanie, więcej osób zdecyduje się dojeżdżać samochodem.


  A przecież istnieją alternatywy, modele rozwoju, które nie wymagają olbrzymiego rozwarstwienia, nie szkodzą kulturze i nie pociągają za sobą dewastacji środowiska. Lokalne ruchy na Globalnym Południu tak jak w przypadku Yasuní walczą o nie z całych sił – domagają się powszechnie dostępnej energii, którą zapewniłaby decentralizacja źródeł odnawialnych, i rewolucji w sferze komunikacji miejskiej, bo transport publiczny jest rozwiązaniem dużo bardziej pożądanym niż prywatne samochody (w Brazylii, o czym była już mowa, doszło nawet na tym tle do zamieszek, gdy ludzie wyszli na ulice, domagając się bezpłatnego transportu publicznego).


  Jednym z pomysłów cieszących się coraz większym zainteresowaniem jest globalna „taryfa gwarantowana”, która pozwoliłaby stworzyć międzynarodowy fundusz wspierający przejście krajów rozwijających się na energię pozyskiwaną w sposób nieszkodliwy dla środowiska. Architekci tego planu – ekonomista Tariq Banuri i specjalista od spraw klimatu Niclas Hällström – szacują, że gdyby przez 10–14 lat inwestować rocznie 100 miliardów dolarów, „można by zapewnić dostęp do energii dla 1,5 miliarda osób. Byłby to zarazem zasadniczy krok w kierunku przyszłości opartej na źródłach odnawialnych – krok poczyniony na czas, by uchronić nas wszystkich przed klimatyczną katastrofą”42.


  Sunita Narain, szefowa mieszczącego się w New Delhi Centre for Science and Environment, jednej z najbardziej liczących się organizacji ekologicznych w Indiach, podkreśla, że nie chodzi o rozwiązanie, które ograniczałoby gospodarkę krajów bogatych i równocześnie umożliwiało krajom rozwijającym się pokonanie tej samej brudnej drogi do dobrobytu (nawet gdyby to było możliwe). Chodzi raczej o to, by kraje rozwijające się „rozwijały się inaczej. Nie chcemy najpierw zanieczyszczać, a potem sprzątać świata. Dlatego potrzebujemy pieniędzy i technologii, by pójść inną drogą”43. Co oznacza, że kraje bogate muszą spłacić swój klimatyczny dług.


  A mimo to kwestia finansowania sprawiedliwej transformacji szybko rozwijających się gospodarek nie należała dotąd do priorytetów aktywistów na Północy. W istocie w Stanach Zjednoczonych wiele grup z ekologicznego establishmentu uważa koncepcję spłaty klimatycznego zadłużenia za politycznie szkodliwą. Bo w przeciwieństwie do typowych argumentów „bezpieczeństwa energetycznego” i zielonych miejsc pracy sytuujących obecne działania na rzecz klimatu w perspektywie wyścigu, który bogate kraje mogą wygrać, wymaga podkreślania wagi międzynarodowej współpracy i solidarności.


  Sunita Narain często spotyka się z tego typu zastrzeżeniami. „Wciąż słyszę – zwłaszcza od przyjaciół w Ameryce – że […] kwesta historycznej odpowiedzialności to coś, o czym nie powinniśmy mówić. Nie jesteśmy odpowiedzialni za to, co robili nasi przodkowie”. Jednak takie podejście pomija fakt, że przeszłe działania mają bezpośredni wpływ na to, dlaczego jedne państwa są bogate, a inne biedne. „Wasze dzisiejsze bogactwo ma związek z tym, w jaki sposób wasze społeczeństwo wykorzystywało przyrodę, w jaki sposób jej nadużywało. Ten dług trzeba spłacić. To kwestia historycznej odpowiedzialności, z którą musimy się zmierzyć”44.


  Oczywiście podobne debaty znamy też skądinąd. W Ameryce Łacińskiej postępowi ekonomiści od dawna przekonują, że na zachodnich mocarstwach spoczywa obowiązek spłaty „ekologicznego długu”, który zaciągnęły przez stulecia kolonialnej grabieży ziem i eksploatacji zasobów, a rządy państw afrykańskich i karaibskich przy wielu okazjach (zwłaszcza podczas Światowej Konferencji przeciwko Rasizmowi, która w 2001 roku odbyła się w Durbanie) domagają się odszkodowań za transatlantycki handel niewolnikami. Po ponad dekadzie ciszy w 2013 roku kwestia tego typu roszczeń znów pojawiła się w serwisach informacyjnych, kiedy czternaście państw karaibskich skrzyknęło się, by oficjalnie zażądać wypłaty odszkodowania za handel niewolnikami od Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii i innych europejskich krajów, które brały udział w tym procederze. „Nasze ciągłe zmagania z brakiem środków na rozwój są bezpośrednio związane z historyczną niemożliwością zgromadzenia bogactwa powstałego w wyniku wysiłków podejmowanych przez naszych obywateli w czasach niewolnictwa i kolonializmu”, powiedział w lipcu 2013 roku Baldwin Spencer, premier Antigui i Barbudy. Według Spencera celem odszkodowań ma być ostateczne wyzwolenie się z kajdan zależności45.


  Większość bogatych państw zasadniczo ignoruje te roszczenia, uważa bowiem, że dotyczą zamierzchłej przeszłości – lekceważą je tak jak rząd Stanów Zjednoczonych żądania odszkodowań ze strony Afroamerykanów (choć wiosną 2014 roku o problemie znowu zrobiło się głośno dzięki przełomowemu esejowi Ta-Nehisiego Coatesa, który ukazał się w „The Atlantic”)46. Ale przypadek długu klimatycznego jest nieco inny. Bo choć możemy zastanawiać się nad problemem spuścizny kolonializmu i spierać o to, w jakiej mierze współczesne zacofanie jest rezultatem niewolnictwa, to, co nauka mówi nam na temat zmian klimatu, nie zostawia miejsca na podobne spory. Węgiel pozostawia po sobie wyraźny ślad – za dowód może posłużyć koralowiec czy rdzeń lodowy. Możemy dokładnie zmierzyć, ile dwutlenku węgla wspólnie wyemitowaliśmy do atmosfery i kto w ciągu ostatnich dwustu z okładem lat na tym skorzystał.


  Z drugiej strony wszystkie te ukryte i lekceważone długi są ze sobą powiązane – najlepiej postrzegać je jako różne rozdziały tej samej, wciąż trwającej opowieści. To węgiel odpowiedzialny za ocieplenie klimatu napędzał zakłady włókiennicze i rafinerie cukru w Manchesterze i Londynie, a te z kolei potrzebowały bawełny i trzciny cukrowej pozyskiwanych głównie przez niewolników w koloniach. Wybitny historyk Eric Williams, pierwszy premier Trynidadu i Tobago, dowodził, że zyski z niewolnictwa bezpośrednio dotowały rozwój przemysłu w Anglii – proces, jak wiemy, ściśle powiązany ze zmianami klimatu. Szczegóły argumentacji Williamsa są od dawna przedmiotem gorącej dyskusji, jednak w 2013 roku zyskały dodatkowe wsparcie, gdy badacze z londyńskiego University College udostępnili bazy danych, w których zgromadzono osobowe i finansowe informacje na temat brytyjskich właścicieli niewolników w pierwszej połowie XIX wieku47.


  Badacze z UCL przyjrzeli się bliżej kwestii rekompensat, jakie brytyjski parlament obiecał właścicielom niewolników, znosząc w 1833 roku niewolnictwo w koloniach – kuriozalna forma zadośćuczynienia sprawcom, a nie ofiarom. Obietnica ta doprowadziła do wypłaty 20 milionów funtów – zdumiewającej kwoty, która według „Independent” „stanowiła 40 procent rocznych wydatków Ministerstwa Skarbu i gdyby ją urealnić, dziś wynosiłaby 16,5 miliarda funtów”. Znaczną część tych pieniędzy przeznaczono bezpośrednio na infrastrukturę służącą napędzanej węglem rewolucji przemysłowej – od fabryk, przez koleje, po parowce. Te narzędzia zasadniczo zwiększyły pazerność kolonializmu, a blizny po nich widać po dziś dzień48.


  Sam węgiel nie doprowadził do powstania strukturalnej nierówności – statki, które umożliwiły transatlantycki handel niewolnikami i pierwsze grabieże ziem w koloniach, były napędzane przez wiatr. Jednak niepohamowana siła i przewidywalny charakter energii węglowej z pewnością przyspieszyły ów proces, umożliwiając eksploatację ludzkiej siły roboczej i zasobów naturalnych w tempie wcześniej niewyobrażalnym i kładąc podwaliny pod nowoczesną gospodarkę globalną.


  A teraz okazuje się, że rabunek nie skończył się wraz ze zniesieniem niewolnictwa czy osłabnięciem procesów kolonizacji. W istocie nadal trwa, ponieważ to właśnie pierwsze statki parowe i rozwijające się w szaleńczym tempie fabryki zaczęły wytwarzać nadmiar dwutlenku węgla gromadzący się w atmosferze. Dlatego na tę historię można spojrzeć także w inny sposób: węgiel pozwolił społeczeństwom Zachodu przez dwa wieki rozmyślnie pozbawiać innych ludzi życia i ziemi; w tym czasie w wyniku jego spalania (a później także spalania ropy naftowej i gazu ziemnego) te same społeczeństwa wytwarzały gazy cieplarniane, które odkładały się w atmosferze, przez co nierozmyślnie pozbawiły swych potomków także nieba, zużyły bowiem większą część potencjału absorpcyjnego naszej wspólnej atmosfery.


  I dziś, po dwóch stuleciach ciągłych grabieży – ziemi, pracy i atmosfery – kraje rozwijające się znalazły się między młotem a kowadłem. Z jednej strony ich działania są ograniczane przez skutki globalnego ocieplenia, które pogłębia jeszcze odwieczna bieda, z drugiej zaś kieruje nimi konieczność złagodzenia ubóstwa, co w ramach obecnego systemu gospodarczego najtaniej i najprościej uzyskać, spalając jeszcze więcej paliw kopalnych i tym samym dramatycznie pogłębiając kryzys klimatyczny. Z tego impasu nie są w stanie wydostać się same, a pomocy mogą im udzielić tylko te kraje i korporacje, które w dużej mierze wzbogaciły się w wyniku bezprawnych przywłaszczeń.


  W przypadku tych nowych roszczeń różnica nie polega na tym, że przemawiają za nimi silniejsze argumenty, ale na tym, że nie odwołują się one jedynie do etyki i moralności. Bogate kraje muszą pomóc państwom Globalnego Południa przejść na gospodarkę niskoemisyjną nie dlatego, że to słuszne, tylko dlatego, że od tego zależy nasze wspólne przetrwanie.


  Równocześnie wszyscy musimy się zgodzić, że fakt, iż danemu państwu zostało wyrządzone jakieś zło, nie oznacza, że ma ono prawo wyrządzać owo zło na jeszcze większą skalę. Tak jak fakt bycia zgwałconym nie daje prawa do gwałcenia, a okradzionym – prawa do kradzieży, tak samo fakt, że ktoś został pozbawiony szansy, by zanieczyszczać atmosferę w przeszłości, nie daje mu prawa zanieczyszczać jej dziś. Zwłaszcza że w przeciwieństwie do pionierów epoki przemysłowej dzisiejsi truciciele świetnie wiedzą, jak katastrofalne skutki niesie ze sobą ten proceder.


  Dlatego trzeba znaleźć płaszczyznę porozumienia. Na szczęście próbę taką podjęła grupa badaczy związana z think tankiem EcoEquity i Stockholm Environment Institute – wspólnie stworzyli wielce szczegółowy i nowatorski model sprawiedliwej globalnej redukcji emisji gazów cieplarnianych. W modelu tym, noszącym nazwę Greenhouse Development Rights (Prawo do rozwoju wobec zmiany klimatu), starano się lepiej odzwierciedlić sytuację, w której kraje rozwijające się coraz częściej wzbogacają się i przyczyniają do produkcji zanieczyszczeń, i jednocześnie zabezpieczyć prawo do zrównoważonego rozwoju oraz uwzględnić fakt, że za kumulację dwutlenku węgla w atmosferze największa odpowiedzialność spada na Zachód. Według twórców modelu takie podejście jest tym, czego trzeba, by przełamać impas klimatyczny, pozwala bowiem zająć się „ogromnymi nierównościami nie tylko na arenie międzynarodowej, ale także wewnątrz poszczególnych krajów”. W ten sposób państwa Północy mogą mieć pewność, że zamożni mieszkańcy Globalnego Południa teraz i w przyszłości będą robić, co do nich należy, a dostęp do resztki atmosferycznych dóbr wspólnych zostanie odpowiednio zabezpieczony dla ubogich49.


  Z tej perspektywy sprawiedliwy udział w globalnej redukcji emisji gazów cieplarnianych jest określany przez dwa zasadnicze czynniki: odpowiedzialność historyczną i możliwości wyznaczane przez poziom rozwoju kraju. Jak pokazano na przykładzie, udział Stanów Zjednoczonych (największy, jaki przypada na pojedyncze państwo) w globalnej redukcji emisji powinien pod koniec dekady wynieść około 30 procent. Przy czym w ramach tego udziału państwo nie musi przeprowadzać całej redukcji na własnym terenie – część zobowiązań może zrealizować, wspomagając finansowo lub w inny sposób transformację niskoemisyjną krajów Globalnego Południa. Według twórców projektu, jeśli każde państwo będzie miało swój jasno określony i wymierny ilościowo udział w redukcji, nie trzeba będzie polegać na nieskutecznych i sprzyjających nadużyciom mechanizmach rynkowych takich jak handel emisjami50.


  W czasach, gdy bogate kraje protestują przeciwko już i tak okrojonej opiece społecznej dla własnych obywateli, nakłonienie władz do tego rodzaju międzynarodowych zobowiązań może się wydawać nieprawdopodobieństwem. Z trudem udaje nam się zapewnić pomoc starego typu, a co dopiero mówić o jakichś nowych ambitnych planach uwzględniających zasady sprawiedliwości. Tymczasem istnieje mnóstwo dogodnych sposobów, by kraje Północy zaczęły od ręki spłacać swoje zadłużenie klimatyczne, wcale przy tym nie popadając w ruinę – począwszy od umorzenia długów krajom rozwijającym się w zamian za działania na rzecz klimatu, przez poluzowanie praw patentowych związanych z zieloną energią, a skończywszy na przekazaniu ekologicznego know-how.


  Co więcej, znaczna część funduszy na te cele wcale nie musi pochodzić z kieszeni zwykłych podatników, tylko od korporacji ponoszących największą odpowiedzialność za kryzys. Pieniądze można by uzyskać dzięki dowolnej kombinacji opłat, o których była już mowa – od podatku od transakcji finansowych po likwidację subsydiów dla przedsiębiorstw wydobywających kopaliny.


  Nie możemy natomiast oczekiwać, że całość czy nawet większą część kosztów wezmą na siebie ludzie najmniej odpowiedzialni za kryzys. Bo to prosta droga do zapchania dwutlenkiem węgla całej wspólnej atmosfery. Zmiana klimatu, tak jak żądanie, byśmy honorowali traktaty i umowy dotyczące wspólnego użytkowania ziem z ludami rdzennymi, po raz kolejny zmusza nas, żebyśmy przyjrzeli się, jak krzywdy wyrządzone w przeszłości – choć wielu z nas sądziło, że popadły w niepamięć – sprawiły, że wszyscy staliśmy się bezbronni wobec globalnej zapaści klimatycznej.


  W sytuacji, gdy większość niewykorzystanych złóż kopalin znajduje się na terenach kontrolowanych przez najuboższych ludzi na świecie i gdy emisja gazów cieplarnianych wzrasta najszybciej w rejonach do niedawna jeszcze uznawanych za ośrodki biedy, żaden sposób, który nie będzie obejmował likwidacji prawdziwych korzeni ubóstwa, nie może zostać uznany za wiarygodne rozwiązanie problemu klimatu.


  ROZDZIAŁ 13


  PRAWO DO ODRODZENIA 
OD EKSPLOATACJI DO ODNOWY


  Przestańcie mówić, że jestem odporna. Wcale nie jestem. Bo za każdym razem, kiedy mówicie: „Och, oni są odporni”, tak naprawdę macie na myśli co innego.


  Tracie Washington, prawniczka z Nowego Orleanu, obrończyni praw obywatelskich, 20101


  Kobieta to pierwszy ekosystem – oto pierwotna nauka. W ciąży nasze ciała podtrzymują życie. […] Kobiece piersi karmią całe pokolenia. Kobiece ciała nadają kształt relacjom łączącym te pokolenia ze społeczeństwem i ze światem przyrody. Starzy ludzie mówią, że w ten sposób Ziemia jest naszą matką. Na tej zasadzie my, jako kobiety, jesteśmy Ziemią.


  Katsi Cook, położna z ludu Mohawk, 20072


  Na początku tej książki pisałam, w jaki sposób fakt, że zostałam matką w epoce zagłady, sprawił, że zupełnie inaczej zaczęłam patrzeć na problem klimatu. Oczywiście już wcześniej odczuwałam skutki kryzysu tak jak wszyscy. Ale moje obawy miały zasadniczo postać lekkiej melancholii przerywanej momentami paniki, a nie pełnoobjawowego lęku.


  Jakieś siedem lat temu zdałam sobie sprawę, że jestem do tego stopnia przekonana, iż zmierzamy w kierunku ekologicznej katastrofy, że straciłam zdolność cieszenia się czasem spędzanym na łonie natury. Im piękniejsze i bardziej przejmujące były moje doświadczenia, tym mocniej rozpaczałam nad nieuniknioną stratą – jak ktoś, kto nie potrafi się zakochać, bo cały czas się boi, że miłość złamie mu serce.


  Spoglądając na pełną życia zatokę w regionie Sunshine Coast, potrafiłam nagle zacząć wyobrażać sobie, że opustoszała, że wszystkie orły, czaple, foki i wydry zniknęły. Wyraźnie pogorszyło mi się po tym, jak relacjonowałam wyciek ropy w Zatoce Meksykańskiej: przez dwa lata nie potrafiłam spojrzeć na żaden zbiornik wodny, żeby nie widzieć smolistych plam na powierzchni. Szczególnie trudne były zachody słońca, bo różowy blask na falach za bardzo przypominał mi połysk ropy. A pewnego razu, kiedy piekłam na grillu piękny kawałek świeżej nerki, przyłapałam się na tym, że oto wyobrażam sobie, jak jako pomarszczona staruszka próbuję opisać tę niezwykłą rybę – jej soczysty kolor i lśniące jak klejnoty łuski – dziecku żyjącemu w świecie, z którego zniknęły wszystkie dzikie stworzenia.


  Nazwałam ten chorobliwy zwyczaj „prewencyjną stratą”, bo jego mechanizm skojarzył mi się z filmem Raport mniejszości. I wiem, że nie mnie jedną dotknęła ta przypadłość. Kilka lat temu „The Nation”, magazyn, w którym mam stałą kolumnę, był gospodarzem tygodniowego rejsu na Alaskę. Przy tej okazji zamieścił całostronicową reklamę z hasłem „Wybierzcie się z nami zobaczyć lodowce, zanim stopnieją”. Rozwścieczona zadzwoniłam do redakcji: Jakim prawem żartujemy sobie z topniejących lodowców, promując tak nieekologiczne wakacje? Czyżbyśmy twierdzili, że globalne ocieplenie jest zabawne? Czyżbyśmy mówili, że nie będziemy starali się go powstrzymywać? Reklamę wycofano, ale pomijając kwestię smaku, zdałam sobie wtedy sprawę, że w dzisiejszych czasach bardzo wielu z nas w ten właśnie sposób konsumuje dziką przyrodę – w formie nihilistycznego, ostatecznego pożegnania. Nałykajmy się jej, dopóki jeszcze jest.


  W dużej mierze właśnie z powodu tej rozpaczliwej wizji przyszłości przez długi czas opierałam się myśli, by mieć dzieci. Najczęściej żartowałam, że musiałabym urodzić wojowniczkę w typie Mad Maxa, która razem z przyjaciółmi walczyłaby o jedzenie i paliwo. Wiedziałam też, że jeśli mamy nie dopuścić do takiej przyszłości, powinniśmy unikać powoływania do życia kolejnych superkonsumentów. Gdy jednak zaczęłam zbliżać się do czterdziestki – mniej więcej w czasie rozpoczęcia prac nad tą książką – moje nastawienie stopniowo ulegało zmianie. Z jednej strony niewątpliwie zadziałał tu typowy mechanizm wyparcia (co znaczy jedno dziecko więcej…), ale z drugiej fakt, że zaangażowałam się w ruch na rzecz sprawiedliwości klimatycznej, pozwolił mi dostrzec inne możliwe wersje przyszłości, zdecydowanie mniej ponure niż postapokaliptyczna perspektywa, którą nieświadomie uznawałam za oczywistą. Może, choć tylko może, istniała szansa, że ci, którzy przyjdą po nas, znów staną się częścią cyklu tworzenia, a nie niszczenia.


  Miałam szczęście, zaszłam w ciążę już w pierwszym miesiącu starań. Równie szybko jednak szczęście mnie opuściło. Poronienie. Guz jajnika. Strach przed rakiem. Operacja. A potem miesiąc w miesiąc rozczarowanie: jedna różowa kreska na teście ciążowym. Kolejne poronienie.


  Wpadałam wówczas w tryby czegoś, co zaczęłam nazywać fabryką płodności („musisz tak o tym mówić?” – pytał mój skądinąd cierpliwy mąż). W labiryncie specjalistycznych gabinetów w centrum miasta leki, hormony i zabiegi rozdzielano równie szczodrze jak szczoteczki do zębów u dentysty, zgodnie z założeniem, że każda kobieta, która przekracza próg takiego przybytku, jest gotowa zrobić wszystko, byle tylko opuścić go z noworodkiem w ramionach, nawet gdyby miało to oznaczać troje dzieci (albo i pięcioro) zamiast jednego. I nawet gdyby wiązało się z tym przyjmowanie niebezpiecznych medykamentów i poddawanie się zabiegom ryzykownym dla zdrowia.


  Przez pewien czas starałam się być dobrą pacjentką, ale nie wyszło. Miarka przebrała się, kiedy po pierwszej (i jedynej) próbie zapłodnienia in vitro lekarz stwierdził, że prawdopodobnie „mam problem z jakością komórek jajowych” i powinnam rozważyć możliwość skorzystania z usług dawczyni. Poczułam się jak supermarketowy kurczak, któremu skończył się termin przydatności do spożycia. A ponieważ miałam coraz więcej wątpliwości co do tego, czy lekarzami w klinice nie kieruje aby chęć poprawy własnych statystyk, zaprzestałam wizyt. Wyrzuciłam pigułki, pozbyłam się zawartości strzykawek i zamknęłam ten rozdział historii.


  Zaskakująco trudne okazało się poinformowanie przyjaciół i rodziny o tym, że zrezygnowałam z pomocy nowoczesnych technologii. Ludzie często czuli się w obowiązku opowiadać mi o znajomych, którzy wbrew wszelkim nadziejom zostali rodzicami. Zwykle dzięki środkom, których postanowiłam nie próbować (co wpędzało mnie w poczucie winy, bo najwyraźniej moja decyzja oznaczała, że nie dość się starałam). Sporo osób wspominało o kobietach, które wykorzystawszy wszystkie dostępne sposoby – dziewięć prób in vitro, komórki jajowe od dawczyń, pomoc matki zastępczej – zaszły w ciążę zaraz, gdy tylko przestały się starać. Wspólnym mianownikiem tych opowieści było niekwestionowane założenie, że ciało tak naprawdę nigdy nie mówi „nie” i zawsze można znaleźć sposób, by obejść jego sprzeciw. A co więcej, skoro istnieją stosowne metody, coś jest nie tak w decyzji, by zbytnio nie napierać na bariery biologiczne.


  Z pewnej perspektywy to przekonanie jest całkowicie zrozumiałe. Układ reprodukcyjny kobiety jest zadziwiający – dwa jajniki i jajowody, mimo że jeden dałby radę, setki tysięcy komórek jajowych, choć tak naprawdę wystarczyłoby kilkadziesiąt dobrych, i bardzo długi okres, w którym można zajść w ciążę: od dwunastego do pięćdziesiątego roku życia (mniej więcej). Ja jednak czułam, że moje ciało mówi, iż mimo tych pomysłowych rozwiązań istnieje ściana, o którą można się rozbić, granica, której nie warto przekraczać. Miałam wrażenie, że ta ściana to realna struktura w moim ciele, i walenie w nią sprawia, że cała jestem posiniaczona. Nie chciałam ciągnąć tego dalej.


  Mój opór przed dalszymi interwencjami medycznymi nie brał się z jakiegoś obsesyjnego przekonania, że dziecko można począć albo w sposób „naturalny”, albo wcale. Wiem, że dla wielu mężczyzn i kobiet z wyraźną diagnozą bezpłodności te metody to prawdziwy cud, a dla gejów, lesbijek i par transseksualnych reprodukcja wspomagana stanowi jedną szansę na biologiczne rodzicielstwo. Wierzę też, że każdy, kto chce zostać rodzicem, powinien mieć tę możliwość bez względu na stan cywilny, orientację seksualną czy status materialny (uważam, że procedury tego rodzaju powinny być dostępne w ramach ubezpieczenia zdrowotnego dla wszystkich, a nie tylko dla tych, którzy mogą sobie pozwolić na to, by płacić za nie astronomiczne sumy).


  Co ciekawe, tym, co zaniepokoiło mnie w klinice, było w zasadzie to samo, co budzi moją nieufność wobec geoinżynierii: brak odpowiedzi na podstawowe pytania o przyczyny pierwotne oraz fakt, że po ryzykowne środki sięgano nie wtedy, kiedy wszystkie inne metody zawiodły, lecz gdy tylko pojawiły się kłopoty. Traktowano je wręcz jako drogę na skróty (bo, jak powtarza się kobietom w pewnym wieku, „zegar tyka”). Tam, gdzie mieszkam, znacznie łatwiej o dawczynię komórek jajowych albo surogatkę niż o adopcję.


  Jest też problem ryzyka, o którym się nie mówi. Mimo swobodnego podejścia wielu lekarzy, niebezpieczeństwa związane z tym wartym ponad 10 miliardów dolarów globalnym przemysłem są realne. Jak dowodzą duńscy naukowcy, kobiety, które poddały się zapłodnieniu in vitro, są dwa razy bardziej narażone na nowotwór jajnika. Badania izraelskie wskazują, że kobiety przyjmujące clomiphene citrate (do których i ja się zaliczam), powszechnie stosowany środek na płodność, należą do grupy „znacznie podwyższonego” ryzyka wystąpienia raka piersi. Wreszcie szwedzcy naukowcy wykazali, że przy zapłodnieniu in vitro kobiety w początkowej fazie ciąży są siedem razy bardziej zagrożone zatorem w płucach. Inne badania wskazują na ryzyko dla dzieci poczętych przy użyciu tych metod3.


  Nie wiedziałam o tym wszystkim, kiedy odwiedzałam klinikę. Mój niepokój brał się z ogólnej obawy o to, że zażywając leki, które radykalnie zwiększają produkcję komórek jajowych, lekceważę jedno z zabezpieczeń w moim ciele i wymuszam coś, czego lepiej nie wymuszać. Ale podczas wizyt nie było miejsca na wątpliwości: moje rozmowy z lekarzami przypominały szybkie randki i miałam wrażenie, że wszelkie pytania są odbierane jako przejaw słabości. Wystarczy spojrzeć na te radosne zawiadomienia o narodzinach pokrywające wszystkie dostępne powierzchnie w gabinetach i na korytarzach – czy może być coś ważniejszego?


  Dlaczego dzielę się tymi doświadczeniami i spostrzeżeniami w książce o zmianach klimatu? Po części z powodu zamiłowania do przejrzystości. Pięć lat, które spędziłam na prowadzeniu badań i pisaniu książki, to w moim prywatnym życiu okres nieudanych prób medycznego wspomagania poczęcia, wreszcie ciąży i macierzyństwa. Na początku próbowałam oddzielić oba te wątki, nie zawsze jednak mi się to udawało. Nieuchronnie któryś wypadał z kolein i przecinał drogę drugiemu. To, czego dowiadywałam się na temat kryzysu ekologicznego, miało wpływ na próby rozwiązania moich problemów z zajściem w ciążę, z kolei wiedza na temat płodności zaczęła odciskać piętno na postrzeganiu przeze mnie zagrożeń środowiskowych.


  Niekiedy sposób, w jaki oba te nurty mojego życia się przecinały, był po prostu bolesny. W wyjątkowo trudnych okresach zmagań z niepłodnością spotkania ekologów, w których brałam udział, okazywały się prawdziwym polem minowym. Najgorsze było ciągłe przypominanie o odpowiedzialności wobec „naszych dzieci” i „naszych wnuków”. Wiem, że ta forma wyrazu międzypokoleniowej solidarności płynęła z serca i nie miała nikogo wykluczać, mimo to czułam się postawiona poza nawiasem. Jeśli troska o przyszłość była przede wszystkim funkcją miłości do własnych potomków, gdzie miejsce dla tych z nas, którzy ich nie mieli lub mieć nie mogli? Czy człowiek w ogóle może być prawdziwym obrońcą środowiska, jeśli nie ma dzieci?


  Była też jeszcze sprawa Matki Ziemi – koncepcji, że z racji biologicznej zdolności do rodzenia kobiety są w szczególny sposób związane z tą płodną i obfitującą we wszelkie dobra macierzą, jaką jest nasza planeta. Nie wątpię, że część kobiet doświadcza więzi z naturą jako potężnej siły twórczej. Ale prawdą jest też, że większość szalenie twórczych i troskliwych kobiet (i mężczyzn), jakie znam, jest bezdzietna z wyboru. Poza tym gdzie w tej koncepcji jest miejsce dla kobiet takich jak ja, które chcą mieć dzieci, lecz nie mogą? Czyżbyśmy były banitkami? W gorszych chwilach zmagałam się z myślą, że więź między moim ciałem a cyklem tworzenia została nienaturalnie przecięta, jak w głuchym telefonie.


  Z czasem jednak moje uczucia się zmieniły. Wprawdzie nie udało mi się odnaleźć Matki Ziemi w sobie, ale zaczęło do mnie docierać, że jeśli Ziemia rzeczywiście jest naszą matką, to daleko jej do mitycznej szczodrobliwej bogini – jest matką, która sama boryka się z problemem płodności. W końcu jednym z najbardziej przygnębiających skutków działalności przemysłowej człowieka jest zakłócenie systemów, które mają zasadniczy wpływ na płodność naszej planety – od gleby po opady atmosferyczne. Zaczęłam dostrzegać, że mnóstwo innych gatunków też rozbija się o mur niepłodności – rozmnażanie przychodzi im z coraz większym trudem i coraz więcej wysiłku muszą wkładać w to, by uchronić swe młode przed ciężkimi konsekwencjami zmian klimatu.


  Z rzeczy bardziej optymistycznych: zaczęłam się uczyć, że kwestia poszanowania i ochrony niezwykle pomysłowych systemów reprodukcji życia na naszej planecie i płodności wszystkich jej mieszkańców może zajmować centralne miejsce w procesie zmiany światopoglądu – procesie niezbędnym, byśmy mogli porzucić kopaliny i oprzeć się na zasadzie odrodzenia i odnowy, a nie dominacji i eksploatacji.


  Poronienia


  Ponieważ przestałam odwiedzać klinikę, nie miałam pojęcia, że jestem w ciąży, kiedy jechałam do Luizjany, żeby przygotować relację o wycieku, do którego doszło na platformie BP. Jednak w kilka dni po powrocie zorientowałam się, że coś się dzieje, i zrobiłam test ciążowy. Tym razem pojawiły się dwie kreski, ale druga była przedziwnie blada. „Nie można być trochę w ciąży”, głosi mądrość ludowa, tak to jednak wyglądało. Gdy zrobiłam dodatkowe badania, lekarz rodzinny zadzwonił, żeby mi powiedzieć (tym gaszącym nadzieję tonem, do którego zdążyłam już przywyknąć), że wprawdzie jestem w ciąży, ale poziom hormonów mam o wiele za niski i z dużym prawdopodobieństwem poronię po raz trzeci.


  Moje myśli natychmiast pogalopowały nad Zatokę Meksykańską. Kiedy przygotowywałam materiał o wycieku, przez wiele dni wdychałam toksyczne opary, a w pewnym momencie brodziłam nawet po pas w skażonej wodzie, żeby dostać się na pokrytą ropą odludną plażę. Sprawdziłam chemikalia, których BP używało w ogromnych ilościach, i znalazłam mnóstwo linków łączących je z poronieniami. Cokolwiek się działo, z całą pewnością odpowiedzialność spoczywała na mnie.


  Po jakimś tygodniu obserwacji stwierdzono, że jest to ciąża pozamaciczna, co oznaczało, że zarodek zagnieździł się poza macicą, najprawdopodobniej w jajowodzie. Z gabinetu lekarskiego w pośpiechu zabrano mnie na ostry dyżur. Ciąża pozamaciczna to główna przyczyna śmierci matek, zwłaszcza w krajach rozwijających się. Jeśli nie zostanie rozpoznana, zarodek będzie się rozwijał w nieprzyjaznym środowisku, aż spowoduje gwałtowny i rozległy krwotok wewnętrzny. Jeśli uda się zdiagnozować ją na czas, stosuje się metodę przyprawiającą o gęsią skórkę – by powstrzymać rozwój komórek, trzeba wstrzyknąć jedną lub więcej dawek methotrexate, bardzo silnego leku używanego w chemioterapii (skutki uboczne są w dużej mierze takie same). Po zahamowaniu wzrostu dochodzi do samoistnego poronienia, może to jednak zabrać kilka tygodni.


  To był długi i ciężki okres, bolesna strata dla mojego męża i dla mnie. Ale świadomość, że to poronienie nie ma nic wspólnego z wyciekiem w zatoce, przyniosła mi ulgę. Choć i tak o czasie spędzonym na zbieraniu materiałów zaczęłam myśleć z innej perspektywy. Czekając na „rozwiązanie”, wspominałam zwłaszcza pewien długi dzień spędzony na pokładzie „Flounder Pounder”, sportowej łodzi rybackiej, którą wynajęliśmy, by szukać dowodów na to, że ropa przedostała się na bagna.


  Naszym przewodnikiem był Jonathan Henderson, działacz Gulf Restoration Network, miejscowej organizacji podejmującej heroiczne próby, by naprawić szkody, jakie mokradłom wyrządził przemysł wydobywczy. Gdy płynęliśmy wąskimi przesmykami w delcie Missisipi, Henderson wisiał wychylony za burtę, żeby móc lepiej przyglądać się jasnozielonej trawie. Najbardziej interesowało go wcale nie to, co widzieliśmy wszyscy – ryby pływające w cuchnącej wodzie czy trzciny pokryte rdzawobrązową ropą – tylko coś dużo trudniejszego do wykrycia, w każdym razie bez mikroskopu i słoika na próbki. Wiosna na północnym wybrzeżu Zatoki Meksykańskiej to początek tarła i Henderson wiedział, że w tych bagnach pełno jest prawie niewidocznego zooplanktonu oraz młodych osobników, które z czasem zamienią się w krewetki, ostrygi, kraby i ryby. W tym początkowym okresie są bezbronne – trawa na moczarach stanowi dla nich coś w rodzaju inkubatora, zapewniając substancje odżywcze i chroniąc przed drapieżnikami. „Wszystko rodzi się na tych bagnach”, stwierdził Henderson4. O ile oczywiście coś nie zakłóci tego procesu.


  Ryby w fazie zarodkowej i larwalnej nie mają wykształconych żadnych mechanizmów obronnych, którymi dysponują osobniki dojrzalsze. Te niewielkie stworzenia przemieszczają się tam, gdzie zaniesie je fala pływowa, i nie są w stanie uniknąć żadnej trucizny, która znajdzie się na ich drodze. W początkowym stadium rozwoju niezwykle delikatna błona nie stanowi żadnego zabezpieczenia przed toksynami – nawet minimalna dawka może spowodować śmierć lub mutację osobnika.


  Henderson obawiał się, że te mikroskopijne stworzonka czeka smutny los. Każda kolejna fala przynosiła nową porcję ropy i dyspergatorów, dramatycznie zwiększając w wodzie poziom kancerogennych wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (WWA). Zważywszy na kalendarz biologiczny, wszystko to działo się w najgorszym możliwym momencie: w okresie rozrodczym nie tylko skorupiaków, ale też tuńczyków błękitnopłetwych, graników, lucjanów, makreli, mieczników i marlinów. Ławice półprzezroczystego protożycia unosiły się na otwartych wodach, tylko czekając, aż któraś z niezliczonych plam ropy i dyspergatorów przejdzie przez nie niczym anioł śmierci. Jak stwierdził John Lamkin, specjalista od biologii łowisk z National Oceanic and Atmospheric Administration: „Przy spotkaniu z ropą żadna larwa nie ma szans”5.


  W przeciwieństwie do oblepionych smolistą mazią pelikanów i żółwi morskich, które w owym czasie pojawiały się we wszystkich gazetach na świecie, te ofiary nie przyciągnęły uwagi mediów, tak samo jak nie zostały uwzględnione w oficjalnych statystykach. W rzeczywistości, jeśli w efekcie wycieku pewne gatunki larw zostały pozbawione życia, mieliśmy się o tym przekonać dopiero po latach – w okresie, gdy te embrionalne formy życia normalnie osiągnęłyby dojrzałość. Zamiast wymierania w świetle kamer czekało nas… nic. Pustka. Dziura w cyklu życia.


  To właśnie spotkało śledzie po katastrofie tankowca „Exxon Valdez”. Przez trzy lata po wycieku ławice wciąż były zdrowe. Ale w czwartym roku populacja nagle zmniejszyła się o trzy czwarte. Rok później śledzie były już tak nieliczne i chore, że w Zatoce Księcia Williama przestano je łowić. Wszystko się zgadzało: właśnie wtedy osiągnęły dojrzałość osobniki, które w chwili wycieku były w postaci zarodkowej lub larwalnej6.


  Tego typu katastrofy z opóźnionym zapłonem obawiał się Henderson i jej znaków wypatrywał wśród traw. Gdy dotarliśmy do Redifsh Bay, zatoki, która niegdyś stanowiła raj dla wędkarzy, wyłączyliśmy silnik i przez pewien czas płynęliśmy w ciszy z prądem, filmując oleistą powierzchnię.


  I kiedy tak kołysaliśmy się w tym straszliwym miejscu, a niebo nad naszymi głowami rozbrzmiewało warkotem helikopterów i krzykiem śnieżnobiałych czapli, miałam wrażenie, że unosimy się nie na wodzie, tylko na płynie owodniowym Matki Ziemi roniącej setki gatunków. A gdy dowiedziałam się, że w moim ciele rozwijał się wówczas feralny zarodek, zaczęłam myśleć o czasie spędzonym na bagnach jako o poronieniu wewnątrz poronienia.


  To właśnie wtedy pożegnałam się z myślą, że niemożność donoszenia ciąży jest czymś, co w pewien sposób wyklucza mnie ze świata natury. Zaczęłam za to odczuwać coś na kształt pokrewieństwa w niepłodności. Nagle dotarło do mnie, że jestem częścią ogromnej biotycznej wspólnoty i że wielu z nas – ludzi i nieludzi pospołu – z trudem walczy o to, by powołać do życia nowe istoty.


  Kraj dla starych ludzi


  Zważywszy na to, ile się mówi na temat prawa do życia i praw nienarodzonych, nasza kultura wyjątkowo mało uwagi zwraca na szczególną bezbronność dzieci, nie wspominając o embrionach. Zanim leki i chemikalia zostaną dopuszczone do obrotu, ocenę ryzyka zwykle przeprowadza się na podstawie skutków, jakie wywierają na dorosłych. Jak zauważyła biolożka Sandra Steingraber, „cały system regulacji opiera się na założeniu, że pod względem biologicznym wszyscy jesteśmy mężczyznami w średnim wieku. […] Na przykład do lat dziewięćdziesiątych dawkę referencyjną napromieniowana ustalano dla hipotetycznego białego mężczyzny, mierzącego 170 centymetrów i ważącego 71,2 kilograma”. W Stanach Zjednoczonych ponad trzech czwartych chemikaliów produkowanych na masową skalę nigdy nie przebadano pod kątem oddziaływania na płody lub dzieci. Co oznacza, że wypuszcza się je na rynek, choć nie wiadomo, jaki wpływ będą miały na, powiedzmy, waszą roczną, ważącą dziewięć kilogramów córkę, nie wspominając o dwustugramowym dziewiętnastotygodniowym płodzie7.


  Tymczasem wzrost liczby przypadków niepłodności i chorób niemowląt jest często pierwszą oznaką ogólniejszego kryzysu zdrowotnego. Na przykład chociaż przez lata było wiadomo, że istnieje związek między szczelinowaniem hydraulicznym a jakością wody i powietrza, nie było żadnych wyraźnych dowodów na to, że technologia pozyskiwania gazu łupkowego ma poważny wpływ na ludzkie zdrowie. Ale w kwietniu 2014 roku naukowcy z Colorado School of Public Health i Uniwersytetu Browna opublikowali wyniki badań dotyczących urodzeń w Kolorado. Objęły one tereny wiejskie, gdzie wydobywa się gaz łupkowy. Okazało się, że kobiety mieszkające w rejonach z największą liczbą wiertni rodzą dzieci z wrodzonymi wadami serca o 30 procent częściej niż kobiety, które mieszkają z dala od takich instalacji. Naukowcy znaleźli także pewne dowody, które wskazują na to, że znaczna ekspozycja matek na technologie stosowane przy wydobyciu gazu łupkowego zwiększa ryzyko uszkodzeń neurologicznych8.


  Mniej więcej w tym samym czasie na dorocznym zebraniu American Economic Association naukowcy z Princeton, Columbii i MIT wygłosili wykład, na którym zaprezentowali wstępne wnioski z nieopublikowanej wciąż analizy danych dotyczących urodzeń w Pensylwanii w latach 2004–2010. Jak donosił Mark Whitehouse z „Bloomberg View” (jeden z niewielu dziennikarzy obecnych na wykładzie), „odkryto, że bliskość wiertni zwiększa o połowę prawdopodobieństwo niskiej wagi urodzeniowej – z 5,6 do ponad 9 procent. Prawdopodobieństwo uzyskania niskiej punktacji w skali Apgar, służącej ocenie ogólnego stanu zdrowia noworodka, wzrastało w takiej sytuacji mniej więcej dwukrotnie”9.


  Z tymi i jeszcze gorszymi dla zdrowia niemowląt skutkami gospodarki opartej na kopalinach aż nazbyt dobrze są obeznani członkowie społeczności żyjących w pobliżu jej najbrudniejszych przedsięwzięć. Na przykład Pierwszy Naród Aamjiwnaang, który zamieszkuje obszar na południe od przemysłowego miasta Sarnia w prowincji Ontario, stał się przedmiotem poważnych studiów naukowych ze względu na „zaginionych chłopców”. Aż do 1993 roku w tej niewielkiej rdzennej wspólnocie liczba urodzeń dzieci obojga płci nie odbiegała szczególnie od średniej krajowej, co oznacza, że rodziło się tam nieco więcej chłopców niż dziewczynek. Z czasem jednak bliskość zakładów chemicznych, przez które region zyskał przydomek „Chemicznej Doliny”, sprawiła, że ten stan rzeczy uległ zmianie. Do 2003 roku proporcje zmieniły się do tego stopnia, że w miejscowych przedszkolach można było spotkać prawie wyłącznie dziewczynki i tylko garstkę chłopców. Zdarzały się lata, gdy nie sposób było zebrać dość chłopców, by stworzyć drużynę bejsbolową czy hokejową. Analiza danych dotyczących urodzeń potwierdziła, że w latach 1993–2003 w rezerwacie przyszło na świat dwa razy więcej dziewczynek niż chłopców. W okresie od 1999 do 2003 roku w społeczności Aamjiwnaangów chłopcy stanowili 35 procent urodzeń. „To jedna z najgwałtowniejszych zmian proporcji, jaką kiedykolwiek odnotowano”, można było przeczytać w magazynie „Men’s Health” w 2009 roku. Badania wykazały także, że odsetek poronień w społeczności Aamjiwnaangów wyniósł 39 procent – w porównaniu z 20 procentami w populacji ogólnej kobiet. Opublikowana w 2013 roku analiza winą za ten stan rzeczy obarcza chemikalia zaburzające gospodarkę hormonalną mieszkańców – u kobiet i dzieci żyjących w tym rejonie odnotowano znacznie wyższy od przeciętnej poziom PCB w organizmie10.


  Podobnie przerażające opowieści słyszałam w Mossville w Luizjanie, afroamerykańskim miasteczku nieopodal Lake Charles. W ostatnich latach ponad połowa z mieszkających tam dwóch tysięcy rodzin opuściła Mossville, uciekając przed zanieczyszczeniami produkowanymi przez nieproszonych sąsiadów – sieć ogromnych zakładów przemysłowych przetwarzających ropę i gaz pompowane z dna Zatoki Meksykańskiej w benzynę, plastik i środki chemiczne. Mossville to klasyczny przykład ekologicznego rasizmu: założone przez wyzwolonych niewolników miasteczko było swego czasu bezpiecznym schronieniem dla mieszkańców, którzy wiedli tu dostatnie życie po części dzięki bogatej faunie okolicznych mokradeł. Ale od lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku stanowi politycy zaczęli agresywnie promować przemysł, przyznając przedsiębiorstwom rozliczne ulgi podatkowe, i w rezultacie nieopodal Mossville jedna po drugiej zaczęły wyrastać fabryki, niektóre zaledwie kilkaset metrów od drewnianych domów. Dziś miasteczko otacza czternaście zakładów przemysłowych i rafinerii, wśród których znajduje się największe w Stanach Zjednoczonych skupisko instalacji do produkcji polichlorku winylu. Wiele gigantycznych konstrukcji wydaje się stworzonych w całości z metalowych rur – wyglądają niczym wieże złowieszczych przemysłowych katedr. Huczące maszyny wypluwają dwutlenek węgla dwadzieścia cztery godziny na dobę, swymi reflektorami i flarami rozświetlając nocne niebo11.


  Przypadkowe wycieki są tu powszechne, często zdarzają się też wybuchy. Ale nawet wtedy, gdy fabryki pracują bez zakłóceń, emitują co roku około 1800 ton toksycznych chemikaliów, zanieczyszczając okoliczną glebę, powietrze i wodę12. Zanim przyjechałam do Mossville, dużo słyszałam na temat raka i chorób układu oddechowego, wiedziałam też, że część mieszkańców ma poziom dioksyn trzykrotnie przekraczający średnią krajową. Nie byłam jednak przygotowana na historie o poronieniach, histerektomiach i wadach wrodzonych.


  Debra Ramirez, która po wielu latach walki została w końcu zmuszona do opuszczenia rodzinnego domu i przeniosła się do Lake Charles, nazwała Mossville „łonem wypełnionym chemikaliami”. „I my w tym łonie umieramy”, powiedziała mi podczas rozmowy. Wyobrażenie toksycznej macicy wydało mi się szczególnie porażające, zwłaszcza że dopiero wróciłam z rejonu katastrofy Deepwater Horizon. Zmroziło mnie jeszcze bardziej, kiedy Ramirez opowiedziała historię chorób w swojej rodzinie. Trzydzieści lat wcześniej przeszła zabieg chirurgicznego usunięcia macicy. Podobnie jak wszystkie trzy jej siostry i córka. „To się po prostu powtarza w każdym pokoleniu”, stwierdziła. Pięć histerektomii w jednej rodzinie mogło wskazywać na genetycznego pecha. Ale Debra Ramirez pokazała mi materiał filmowy ze spotkania w ratuszu, które w tym „toksycznym mieście” zorganizował doktor Sanjay Gupta z CNN. Ramirez przed kamerami opowiedziała temu znanemu neurochirurgowi, że „tak jak większość młodych kobiet w okolicy” została poddana całkowitej histerektomii. Zaskoczony Gupta spytał pozostałe kobiety obecne na sali, czy one też przeszły zabieg usunięcia macicy – wiele pokiwało głową w milczeniu. Ale choć istnieje mnóstwo analiz dokumentujących wpływ toksyn na zdrowie mieszkańców Mossville, nikt dotąd nie przyglądał się ich wpływowi na płodność13.


  Być może to nie powinno dziwić. Nasza kultura robi bardzo niewiele, by chronić płodność, doceniać ją czy choćby dostrzegać. I nie chodzi tu tylko o płodność ludzi, ale całego świata przyrody. Tak naprawdę ogromne pieniądze i większość najnowocześniejszych technologii wspierają działania zakłócające cykl życiowy. Opracowaliśmy globalny model agrokultury, w którym odwieczne praktyki rolnicze takie jak zachowywanie nasion – cegiełek życia – stały się nielegalne i teraz farmerzy muszą je kupować od producenta co roku na nowo. Stworzyliśmy globalny model pozyskiwania energii, który przedkłada kopaliny nad wodę – źródło i warunek konieczny życia.


  Nasz system gospodarczy nie ceni pracy, jaką jest macierzyństwo, kiepsko płaci tym, którzy zajmują się opieką, i niewiele lepiej nauczycielom, a o kobiecej płodności słyszymy tylko wtedy, gdy mężczyźni próbują ją regulować.


  Spuścizna British Petroleum i „garść niczego”


  Skoro mamy skłonność do negowania wpływu działalności przemysłowej na ludzką reprodukcję, oznacza to, że w przypadku innych stworzeń musi być jeszcze gorzej. Dobrym przykładem jest tu ocena ryzyka, którą British Petroleum zaprezentowało przed katastrofą w Zatoce Meksykańskiej. Zanim koncern dostał zgodę na odwierty głębinowe, musiał przedstawić wiarygodne prognozy dotyczące wpływu ewentualnego wycieku na ekosystem i plan reakcji. Zgodnie z zasadą pomniejszania ryzyka, charakterystyczną dla przemysłu wydobywczego, BP śmiało stwierdziło, że wielu dorosłym rybom i skorupiakom uda się przeżyć, bo albo uciekną, albo „zmetabolizują węglowodór”, natomiast ssaki morskie takie jak delfiny będą co najwyżej narażone na „stres”14. W sprawozdaniu wyraźnie widać brak terminów takich jak „ikra”, „larwy”, „zarodki” i „osobniki młode”. Innymi słowy, znów niepisane założenie było takie, że żyjemy w świecie, gdzie wszystkie osobniki są już w pełni dojrzałe.


  Jak można się było spodziewać, skutki tego założenia okazały się tragiczne. Zgodnie z obawami, które pojawiły się w pierwszych dniach po wycieku, najtrwalszą spuścizną katastrofy może być wyjałowienie środowiska morskiego – niewykluczone, że w niektórych rejonach jej efekty będą odczuwalne przez dziesięciolecia, jeśli nie dłużej. Dwa lata po tragedii Donny Waters, rybak z Pensacola na Florydzie, który wcześniej łowił w Zatoce Meksykańskiej lucjany czerwone i graniki, mówił: „Nigdzie nie widać większej ilości drobnicy”, to znaczy osobników młodych, które podczas katastrofy były w stadium larwalnym. Wprawdzie ten brak nie odbił się jeszcze na połowach handlowych, ale Waters, należący do grona rybaków, którym przyznano największe kwoty połowowe w regionie, martwił się, że w 2016 lub 2017 roku – to znaczy wtedy, gdy drobnica powinna osiągnąć dojrzałość – znajdzie w sieciach „garść niczego”15.


  Rok po wycieku doniesienia o znacznie przetrzebionych zasobach zaczęli składać poławiacze krewetek, krabów i ostryg, pracujący w szczególnie dotkniętych katastrofą częściach Luizjany i Missisipi. Okazało się, że w niektórych rejonach znacznie spadła populacja krabich samic, a wiele ze złowionych w okresie rozrodczym nie miało żadnych jajeczek. (Choć stan części skorupiaków w okolicy poprawił się, wciąż utrzymują się doniesienia o zmniejszonej liczbie krabich samic i jajeczek; podobne oznaki upośledzenia rozrodczości widać wśród krewetek i ostryg)16.


  Ponieważ większość badań wciąż jest niekompletna, związek między tymi problemami a wyciekiem pozostaje niejasny. Mimo to dane gromadzone przez naukowców każą coraz poważniej traktować historie opowiadane przez rybaków w formie anegdoty. Na przykład w próbkach pobranych od ostryg odkryto alarmujące stężenie trzech metali ciężkich występujących w ropie, przy czym u 89 procent osobników zaobserwowano metaplazję lub związaną ze stresem anomalię tkankową, o której wiadomo, że zakłóca proces reprodukcji. Z kolei naukowcy z Georgia Institute of Technology zbadali wpływ mieszanki ropy BP z corexitem (dyspergatorem użytym podczas wycieku) na wrotki – mikroskopijne zwierzątka na samym dnie sieci troficznej, „stanowiące pokarm dla narybku, krewetek i krabów w estuariach”. Okazało się, że nawet maleńka ilość mieszanki „powstrzymuje proces rozwoju u 50 procent jaj”17.


  Być może najbardziej niepokojące są odkrycia Andrew Whiteheada, profesora biologii z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Davis. Otóż Whitehead wraz z kolegami przeprowadził serię badań dotyczących wpływu ropy na proporczykowce, ryby wielkości płotki, które należą do najliczniej występujących na bagnach nad Zatoką Meksykańską. Okazało się, że zarodki proporczykowców, które miały kontakt z osadami skażonymi ropą z odwiertu BP (przebadano także próbki zebrane ponad rok po wycieku), „nie rosną, nie rozwijają się ani nie wykluwają, jak należy. Mają problemy z rozwinięciem układu sercowo-naczyniowego, ich serca nie wykształciły się w odpowiedni sposób”18.


  Brak ryb to nie jest temat na pierwsze strony gazet – przede wszystkim nie ma zdjęć, tylko „garść niczego”, jak obawiał się Waters. Zupełnie inaczej przedstawia się za to sprawa masowego wymierania młodych delfinów, które rozpoczęło się na początku 2011 roku. Jak donosiła National Marine Fisheries Service (Krajowa Służba Rybołówstwa Morskiego), agencja NOAA, w samym tylko lutym na plażach nad Zatoką Meksykańską znaleziono trzydzieści pięć martwych delfiniątek – osiemnaście razy więcej niż zazwyczaj (zwykle dwa w tym okresie). Do końca kwietnia 2014 roku na północnym wybrzeżu zatoki i na bagnach znaleziono ciała 235 młodych delfinów butlonosych – zdumiewająca liczba, zważywszy że według szacunków badaczy to tylko 2 procent „ofiar śmiertelnych” wśród waleni; reszty nigdy nie odnaleziono19.


  Po przebadaniu ciał naukowcy z NOAA doszli do wniosku, że część stanowiły martwe płody, reszta natomiast zmarła kilka dni po urodzeniu. „Coś musiało się wydarzyć, skoro albo dochodzi do poronienia, albo młode nie są w stanie przeżyć”, stwierdził Moby Solangi, dyrektor Institute for Marine Mammal Studies (IMMS – Instytutu Badań nad Ssakami Morskimi) w Gulfport w stanie Missisipi, zajmujący się tą sprawą[51]20.


  Wszystkie te młode delfiny butlonose zmarły w pierwszym sezonie porodów po wycieku. Co oznacza, że podczas dwunastomiesięcznej ciąży rozwijały się w łonie matek, które najprawdopodobniej pływały w wodach zanieczyszczonych przez ropę i chemikalia i pewnie wdychały toksyczne opary, gdy wynurzały się, żeby zaczerpnąć powietrza. Metabolizowanie węglowodorów to ciężka praca, więc może w związku z tym delfiny stały się znacznie bardziej podatne na działanie bakterii i choroby. Co z kolei mogłoby tłumaczyć, dlaczego naukowcy z NOAA, którzy przebadali dwadzieścia dziewięć delfinów wyrzuconych na brzeg w Luizjanie, odkryli częste przypadki chorób płuc, a także wyjątkowo niski poziom kortyzolu, wskazujący na niedoczynność nadnerczy i poważnie osłabioną zdolność reakcji na stres. Wśród znalezionych ciał jedno należało do samicy w ciąży z pięciomiesięcznym, niezdolnym do życia płodem – wyjątkowo rzadki przypadek, wcześniej nieudokumentowany w literaturze. „Nigdy dotąd nie widziałam aż tylu bardzo chorych zwierząt, w dodatku z tak niespotykanymi przypadłościami, jak zaburzenia wydzielania hormonów nadnerczy”, stwierdziła Lori Schwacke, główna autorka sprawozdania z badań opublikowanego pod koniec 2013 roku. W komentarzu do tej publikacji NOAA ostrzegła, że delfiny „prawdopodobnie” czeka „zmniejszona przeżywalność i zdolność do reprodukcji”21.


  Wyciek nie był jedynym powodem stresu delfinów w tym pamiętnym okresie. Zimą 2010/2011 w rejonie doszło do nietypowych opadów śniegu, zjawiska, które naukowcy powiązali ze zmianami klimatu. A gdy ogromna czapa śniegu stopniała, cała ta słodka woda spłynęła do Zatoki Meksykańskiej, gdzie nie tylko niebezpiecznie zmniejszyła zasolenie i obniżyła temperaturę, co mocno odczuły ssaki przyzwyczajone do ciepłej słonej wody, lecz także – w połączeniu z ropą i dyspergatorami – prawdopodobnie spowodowała chaos niebezpieczny dla delfinów i waleni. Jak tłumaczy Ruth Carmichael, badaczka życia morskiego z Dauphin Island Sea Lab, „taka ilość zimnej słodkiej wody może być szkodliwa [dla delfinów], zwłaszcza w sytuacji gdy już i tak chorują”22.


  Oto, jak działa gospodarka oparta na kopalinach: jest śmiercionośna zarówno wtedy, gdy dochodzi do wypadku i paliwa kopalne wydostają się spod ziemi, jak i wtedy, gdy dwutlenek węgla jest zgodnie z planem uwalniany do atmosfery. Gdy zaś obie te siły spotkają się w jednym ekosystemie, jak to się stało w Zatoce Meksykańskiej, skutki są katastrofalne.


  Znikające dzieci w coraz cieplejszym świecie


  Zmiana klimatu dotyka kolejnych gatunków istot żywych, pozbawiając je zdolności do reprodukcji i przekazywania materiału genetycznego, gwarantujących przetrwanie. Iskra życia gaśnie w pierwszych dniach istnienia, gdy jest najbardziej bezbronna – w jaju, zarodku, gnieździe czy norze.


  Dla żółwi morskich – gatunku ocalałego ze zderzenia z asteroidą, w wyniku którego wyginęły dinozaury – problemem jest to, że piasek, gdzie samice zakopują jaja, staje się coraz gorętszy. W niektórych przypadkach temperatura okazuje się zabójcza dla jaj i dlatego z wielu nic się nie wykluwa albo są to głównie osobniki żeńskie. Podobne niebezpieczeństwo grozi przynajmniej jednemu gatunkowi koralowców: kiedy temperatura wody przekracza 34 stopnie Celsjusza, jajeczkowanie ulega zahamowaniu. W dodatku wysoka temperatura może sprawić, że koralowce staną się tak głodne, że zaczną pochłaniać własne jaja i spermę23.


  Z kolei problemem ostryg żyjących u wybrzeży Pacyfiku na wysokości stanów Oregon i Waszyngton jest to, że w ostatnich latach tamtejsze wody zakwaszają się w tak szybkim tempie, że larwy nie są w stanie wykształcić muszli, co prowadzi do ich masowego wymierania. Jak tłumaczy Richard Feely, oceanograf z National Oceanic and Atmospheric Administration, wcześniej „wiedzieliśmy wprawdzie, że wiele dorosłych organizmów jest wrażliwych na zakwaszenie. Nie mieliśmy jednak pojęcia, że w stadium larwalnym są wrażliwe aż do tego stopnia”. W 2014 roku ten sam problem spotkał przegrzebki u wybrzeży Kolumbii Brytyjskiej. Jeden z największych producentów przemysłowych w regionie poinformował, że tylko w jego hodowlach wymarło 10 milionów mięczaków24.


  Również na lądzie zmiana klimatu uderza najpierw – i najmocniej – w osobniki bardzo młode. Na przykład w zachodniej części Grenlandii drastycznie zmniejszyła się liczba urodzeń i przeżywalność źrebiąt reniferów. Wygląda na to, że wzrost temperatury zmienił wzorce rozwojowe roślin, które stanowią zasadnicze źródło pożywienia osobników młodych i ich matek w okresie reprodukcji i laktacji. W niektórych częściach Europy gwałtownie spada populacja ptaków śpiewających, takich jak muchołówka pstra, bo gąsienice, którymi rodzice karmią swe młode, wykluwają się za wcześnie. Z podobnych powodów głodują w Maine pisklęta rybitwy popielatej – są uzależnione od małych rybek, które uciekają w poszukiwaniu zimniejszych wód. Z kolei w rejonie Zatoki Hudsona z powodu rozmarzania wiecznej zmarzliny zagrożenie dla młodych niedźwiedzi polarnych stanowią zbyt wyeksponowane siedliska25.


  Gdy zaczęłam dokładniej badać wpływ zmian klimatu na reprodukcję i rozwój młodych osobników, natknęłam się na znacznie więcej podobnych przykładów – począwszy od małych rosomaków (których rodzice mają kłopoty z przechowywaniem żywności w lodzie) czy piskląt sokoła wędrownego (które zapadają na hipotermię i toną w wyniku niespotykanych ulew), aż po młode fok żyjących za kołem podbiegunowym (które tak jak niedźwiedzie szukają miejsc na lęgowiska w śniegu)26. Kiedy już się go dostrzeże, ów wzorzec wydaje się oczywisty: to jasne, że najmłodsze osobniki są dużo bardziej bezbronne niż dorosłe; to jasne, że one właśnie najmocniej odczuwają najdrobniejsze nawet zmiany w środowisku; i to jasne, że w sytuacji stresu pierwsze cierpi rozmnażanie. A mimo to – co uderzyło mnie najbardziej – podobne odkrycia niezwykle często wydają się niespodzianką nawet dla specjalistów w danej dziedzinie.


  Choć z drugiej strony to przeoczenie jest zrozumiałe. Przywykliśmy myśleć o wymieraniu jako o procesie, który obejmuje całą populację, osobniki w każdym wieku – asteroida zmiotła z powierzchni ziemi wszystkie dinozaury; nasi przodkowie polowali na określone gatunki zwierząt, dopóki wszystkich nie wybili. Oczywiście nadal w ten sposób eksterminujemy rozmaite gatunki istot żywych. Ale w epoce paliw kopalnych potrafimy wyjaławiać ziemię także za pomocą metod mniej oczywistych: przede wszystkim upośledzamy zdolności reprodukcyjne osobników dorosłych, a młodym uniemożliwiamy przeżycie pierwszych dni. Żadnych ciał, tylko brak – kolejne garści niczego.


  Czas odłogu


  Kilka miesięcy po tym, jak przestałam odwiedzać klinikę leczenia niepłodności, przyjaciółka namówiła mnie, żebym poszła do lekarki naturopatki, która pomogła zajść w ciążę kilku jej znajomym. Ta lekarka miała swoje teorie na temat tego, dlaczego mimo braku wyraźnych przyczyn medycznych tak wiele kobiet ma problem z zajściem w ciążę, i zasadniczo różniły się one od wszystkich, z którymi spotkałam się wcześniej.


  Jej zdaniem ciąża to jedno z najcięższych zadań fizycznych, jakie na siebie bierzemy, i jeśli nasze ciało odmawia współpracy, to często dlatego, że mamy już za wiele na barkach. Być może wysoki poziom stresu w pracy sprawia, że niemal non stop działamy w trybie „walcz albo uciekaj”, może musimy metabolizować toksyny lub alergeny, może wreszcie współczesne modele życia wywołują w nas napięcie (albo też w grę wchodzi kombinacja wszystkich tych czynników). Dlatego nasze ciało, które funkcjonuje na najwyższych obrotach, starając się stawić czoło wszystkim tym prawdziwym i wyobrażonym zagrożeniom, zaczyna wysyłać sygnały, że nie ma dość energii potrzebnej do poczęcia nowego życia.


  Większość klinik leczących niepłodność wykorzystuje lekarstwa i nowoczesne technologie, by obejść ten opór, i w wielu przypadkach to się sprawdza. Ale jeśli strategia okazuje się nieskuteczna (a dzieje się tak często), kobiety zostają z rozchwianą gospodarką hormonalną w sytuacji jeszcze większego stresu niż na początku. Podejście lekarki naturopatki było zupełnie inne: chciała odkryć, co nadmiernie obciąża mój organizm, i usunąć przyczyny w nadziei, że zdrowszy, bardziej zrównoważony układ hormonalny zacznie wysyłać bardziej zachęcające sygnały.


  Po serii badań zdiagnozowano u mnie mnóstwo alergii, o których nie miałam pojęcia, a także niedoczynność nadnerczy i niski poziom kortyzolu (te same nieprawidłowości naukowcy z NOAA stwierdzili u delfinów żyjących w Zatoce Meksykańskiej). Lekarka szczegółowo wypytała mnie o styl życia, w tym także o to, ile czasu w ciągu ostatnich lat spędziłam w samolotach. „Skąd to pytanie?” – spytałam nieufnie, podejrzewając, że odpowiedź mi się nie spodoba. „Chodzi o promieniowanie. Badania wśród stewardes wykazały, że może mieć szkodliwe skutki dla płodności”. Świetnie. Okazuje się, że samoloty zatruwają nie tylko atmosferę, ale być może także i mój organizm27.


  Przyznaję, że wcale nie byłam przekonana, czy to nowe podejście mi pomoże. Nie sprawiało wrażenia szczególnie wiarygodnego od strony naukowej. Miałam też świadomość, że przypisywanie niepłodności stresowi ma za sobą długą i niechlubną tradycję. Całe lata mówiono kobietom: „po prostu musisz się odprężyć” (innymi słowy: wszystko tkwi w twojej głowie/to twoja wina). Z drugiej strony lekarze z fabryki płodności byli do tego stopnia przekonani o słuszności swoich wielce intratnych rozwiązań, że w porównaniu z nimi terapia naturopatki była niczym balsam[52]. Nareszcie ktoś próbował dociec, skąd się wzięła niepłodność, zamiast zmuszać moje ciało do czegoś, czego najwyraźniej nie chciało. Co do minusów zaś, przypomniał mi się dowcip o globalnym ociepleniu – na szczycie klimatycznym wstaje facet i pyta: „A co, jeśli to wszystko okaże się jednym wielkim kłamstwem i stworzymy lepszy świat po nic?”. Gdyby się okazało, że cała ta sprawa z nadnerczami to kłamstwo, najgorsze, co mnie mogło spotkać, to zdrowszy organizm i mniej stresu na co dzień.


  Dlatego zastosowałam się do wszystkich zaleceń. Zapisałam się na jogę, zaczęłam medytować, zmieniłam nawyki żywieniowe (klasyczna walka z pszenicą, glutenem, nabiałem i cukrem, a także garść bardziej osobliwych zaleceń). Chodziłam na akupunkturę i piłam gorzkie chińskie ziółka, a blat w kuchni zamieniłam w galerię rozmaitych mikstur i suplementów. Porzuciłam także dom w Toronto i przeprowadziłam się do Kolumbii Brytyjskiej. Zamieszkałam na wsi – od najbliższego miasta dzieliła mnie przeprawa promowa, a od sklepu z artykułami gospodarczymi dwadzieścia minut jazdy samochodem. To miejsce, gdzie mieszkają moi rodzice, gdzie są pochowani moi dziadkowie i gdzie ja sama zawsze przyjeżdżam, żeby pisać i wypoczywać. Tym razem miałam się przekonać, jak to jest mieszkać tu na stałe.


  Z czasem nauczyłam się rozróżniać pół tuzina ptaków po odgłosach, a morskie ssaki po zmarszczkach na powierzchni wody. Przyłapałam się nawet na tym, że cieszę się pięknem, nie zamartwiając o to, że przeminie. Złota karta w moim portfelu – świadectwo częstych lotów – wygasła po raz pierwszy od dekady, a ja byłam zadowolona.


  Wciąż jednak podróżowałam, zbierając materiały, i podczas tych podróży często dostrzegałam paralele między teoriami mojej lekarki a przekonaniem, że ludzkość musi się zmienić, jeśli chce uniknąć upadku. Jej rada, w skrócie, sprowadzała się do tego, że zanim człowiek zacznie dbać o kogoś innego, najpierw powinien zadbać o siebie. W pewnym sensie namawiała mnie, żebym pozwoliła sobie na „czas odłogu” – przeciwieństwo mechanistycznego „postaraj się bardziej”, które dominuje w zachodniej medycynie.


  Ta rada przypomniała mi się, gdy opuściwszy swoją kryjówkę, wybrałam się do Land Institute w Salinie w stanie Kansas, jednego z najbardziej fascynujących żywych laboratoriów na świecie, miejsca, gdzie opracowuje się najnowocześniejsze ekologiczne rozwiązania rolnicze. Wes Jackson, założyciel i prezes instytutu, mówi, że próbuje rozwiązać „problem rolnictwa, który liczy sobie 10 tysięcy lat”28 i który w gruncie rzeczy sprowadza się do tego, że ludzie, uprawiając ziemię, od samego początku ją wyjaławiają.


  Jeśli człowiek nie ingeruje w środowisko, różne gatunki roślin rosną obok siebie, wieloletnie rok po roku rozsiewają swe nasiona, zapuszczając korzenie coraz głębiej w ziemię. Połączenie różnorodności i trwania jest tym, co zapewnia glebie zdrowie, stabilność i żyzność: korzenie utrzymują ją na miejscu, dzięki roślinom wolniej i w bezpieczny sposób absorbuje wodę, różne gatunki pełnią rozmaite funkcje użyźniające (niektóre, na przykład strączkowe czy koniczyna, lepiej wiążą azot niezbędny do powstania białka, ich podstawowego budulca), różnorodność zaś pozwala powstrzymać szkodniki i chwasty.


  W tym samopodtrzymującym się systemie rośliny, które się rozkładają, służą jako naturalny nawóz dla nowych, dzięki czemu cykl życia wciąż się powtarza. Według rolnika i filozofa Wendella Berry’ego utrzymanie tego cyklu powinno stanowić najważniejszą część relacji ludzkości z naturą. „Problem równowagi ekologicznej łatwo zdefiniować”, mówi Berry. „To coś, co wymaga, aby w danym miejscu wciąż obracało się koło narodzin, wzrostu, dojrzewania, śmierci i rozkładu, […] by zostało zachowane prawo do powrotu i aby nic się nie marnowało”29. Prosta sprawa: wystarczy szanować żyzność i pozwolić, by trwała.


  Gdy jednak ludzie zaczynają wprowadzać jeden typ upraw, które trzeba sadzić lub wysiewać co roku, pojawia się problem wyjaławiania gleby. Dobrze wiemy, jak radzi sobie z tym rolnictwo przemysłowe: zwiększa nawadnianie, by zrekompensować fakt, że rośliny jednoroczne słabo utrzymują wilgoć (co stanowi coraz większą trudność w sytuacji, kiedy wody zaczyna brakować), i stosuje środki chemiczne, by użyźnić glebę i powstrzymać szkodniki oraz chwasty.


  To z kolei pociąga za sobą mnóstwo nowych problemów dla zdrowia i środowiska. Na przykład wody spływające z pól uprawnych przyczyniają się do powstawania ogromnych martwych stref w morzach i oceanach. Innymi słowy, zamiast rozwiązać problem żyzności gleby, po prostu przenieśliśmy go gdzie indziej – zamieniliśmy kryzys lądowy w oceaniczny. A łańcuch jałowości tymczasem uległ wydłużeniu, bo środki chemiczne stosowane w rolnictwie przemysłowym mają także wpływ gospodarkę hormonalną istot żywych. Jak wskazują naukowcy, stosowana jako herbicyd atrazyna powoduje bezpłodność u ryb, płazów, gadów i szczurów, a także wywołuje samoistną zmianę płci u samców żab. Łączy się ją ponadto z rosnącą liczbą wad wrodzonych i poronień u ludzi, choć jej producent kwestionuje ten związek. Wielu specjalistów twierdzi także, że kolejną ofiarą naszego uzależnienia od środków chemicznych w rolnictwie są pszczoły, odgrywające kluczową rolę w procesie naturalnego zapylania roślin30.


  Wiele tradycyjnych społeczności rolniczych wypracowało metody utrzymania żyzności gleby mimo corocznego wysiewu zbóż. Na przykład w Mezoameryce stosowano odłogowanie pól, a kukurydzę i wiążącą azot fasolę uprawiano razem, wysiewając obie obok siebie. Tego rodzaju metody, które naśladowały naturalne warunki wzrostu roślin, pozwalały utrzymać urodzajność gleby przez tysiące lat. Zdrowa ziemia dodatkowo absorbuje dwutlenek węgla (pomagając kontrolować jego emisję), polikultury zaś są mniej wrażliwe na skrajne warunki pogodowe31.


  Wes Jackson i jego współpracownicy z Land Institute robią krok dalej w tym kierunku: próbują przekształcić metody produkcji zbóż stosowane w społeczeństwach przemysłowych, wprowadzając wieloletnie odmiany pszenicy, perzu, sorgo i słonecznika. Tego rodzaju odmian nie trzeba wysiewać co roku, tak samo jak wysokich traw, które dominowały w krajobrazie prerii przed nastaniem epoki produkcji rolnej na wielką skalę. „Naszym celem jest stworzenie rolnictwa tak samo zrównoważonego jak pierwotny ekosystem, który zastąpiło”, możemy przeczytać w publikacji instytutu. „Chcemy znaleźć taki sposób uprawy zbóż, który przyniesie korzyść rolnikowi i środowisku, a nie producentom środków zewnętrznych. Naszym celem jest rolnictwo, które nie tylko będzie chroniło tę niezastąpioną wartość, jaką jest gleba, ale też zmniejszy naszą zależność od paliw kopalnych i szkodliwych syntetycznych środków chemicznych”32.


  I to zaczyna działać: gdy po raz pierwszy odwiedziłam instytut w 2010 roku, w sklepiku obok można było kupić pierwsze partie mąki z perzu, który Jackson i jego zespół udomowili i tę nową odmianę nazwali Kernza. Kiedy wróciłam tam rok później, w południowej części Wielkich Równin panowała zabójcza dla upraw susza. W Teksasie odnotowano najsuchszy rok w historii – zbiory pszenicy, kukurydzy i sorgo były o 50–60 procent niższe, niż planowano, a straty w rolnictwie sięgnęły 7 miliardów dolarów33. Mimo to w Land Institute sorgo na polu testowym wyglądało na silne i zdrowe, bo dzięki długim korzeniom rośliny mogły wyłapać najmniejszą nawet ilość wody. To był jedyny skrawek zieleni w promieniu wielu kilometrów.


  ———


  To właśnie mniej więcej w tym czasie został poczęty mój syn. Przez kilka pierwszych miesięcy ciąży najtrudniej było mi uwierzyć, że tym razem rzeczywiście wszystko jest w porządku. Mimo mnóstwa badań, które wskazywały, że nie ma powodu do niepokoju, wciąż czekałam na najgorsze. Tym, co pomogło mi przetrwać ten okres, były piesze wycieczki. Podczas ostatnich, pełnych napięcia tygodni ciąży koiłam nerwy, wędrując przed siebie dobrze utrzymanym szlakiem wzdłuż dziewiczego potoku, dopóki pozwalały na to moje obolałe biodra. Potok zaczyna swój bieg nieopodal szczytu ośnieżonej góry – czyste wody spadają kaskadami, zbierając się po drodze w dziesiątkach stawów, i płyną przed siebie, pokonując bystrza, aż na koniec wpadają do Pacyfiku.


  Podczas tych wędrówek wypatrywałam srebrzystych małych łososi, które zmierzały do oceanu po miesiącach spędzonych w płytkich wodach u ujścia rzeki. Wyobrażałam sobie, jak dorosłe kiżucze, gorbusze i kety z całych sił starają się pokonać bystrza i kaskady, żeby przedostać się do tarliska, gdzie się urodziły. I powtarzałam sobie, że taką samą determinacją wykazał się mój syn. Najwyraźniej był wojownikiem, skoro wbrew wszelkim szansom udało mu się do mnie dotrzeć. On też znajdzie drogę, by bezpiecznie przyjść na świat.


  Trudno o lepszy symbol uporczywości życia niż łosoś pacyficzny. Żeby dotrzeć do tarliska, kiżucze skaczą w górę potężnych wodospadów niczym jacyś obłąkani kajakarze à rebours, umykając przed orłami i niedźwiedziami grizzly. U kresu drogi zużywają resztkę sił witalnych, żeby wypełnić swoje zadanie. Narybek z kolei musi przejść radykalną przemianę fizyczną, by przygotować ciało do życia w słonej wodzie, gdzie pozostanie do czasu powrotnej wędrówki w górę strumieni.


  Ale te zwycięskie wyczyny biologii to tylko jedna strona medalu. Bo – o czym wie każdy mieszkaniec krainy łososi – zdarza się, że jesienią strumienie są przedziwnie puste, widać w nich tylko opadłe liście i pojedyncze cętkowane kształty. Łososie to prawdziwi olimpijczycy, a ich determinacja jest jednym z najpotężniejszych przejawów pędu do zachowania cyklu życiowego na naszej planecie. Nie są jednak niezniszczalne. Zbyt intensywne połowy, przemysłowa hodowla ryb, która stanowi siedlisko pasożytów zabijających całe stada młodych, ocieplenie wód, które według naukowców zagraża źródłom ich pożywienia, nieostrożny wyrąb drzew, po którym w strumieniach zostaje mnóstwo odpadów, betonowe zapory, którym nie dadzą rady nawet najbardziej skoczne kiżucze – wszystko to może je pokonać. I oczywiście wycieki ropy oraz inne wypadki przemysłowe.


  Z tych właśnie powodów obszar historycznego występowania łososi na północno-zachodnim Pacyfiku skurczył się o około 40 procent, kilku zaś populacjom kiżuczy, czawycz i nerek grozi wyginięcie34. Żeby wiedzieć, do czego to prowadzi, wystarczy popatrzeć na Nową Anglię i kontynentalną Europę, gdzie łososie atlantyckie całkowicie zniknęły z rzek, w których kiedyś było ich zatrzęsienie. Łososie, tak jak ludzie, potrafią pokonać wiele przeszkód – ale nie wszystkie.


  Dlatego, choć moja historia zakończyła się szczęśliwie, czuję się nieswojo. Bo to szczęście jest niepełne. Wiem, że dla niektórych moje doświadczenia są dowodem na to, że ludzka odporność zawsze na koniec zwycięża, ale ja wcale tak nie uważam. Nie wiem, dlaczego tym razem udało mi się donosić ciążę ani dlaczego wcześniejsze próby kończyły się niepowodzeniem, tak samo jak nie wiedzą tego moi lekarze – zarówno konwencjonalni, jak i niekonwencjonalni. Niepłodność to po prostu jeden z tych obszarów, gdzie my, ludzie, stajemy wobec morza naszej niewiedzy. Dlatego przede wszystkim czuję, że miałam szczęście – równie dobrze mogło mi się nie udać, mimo że moje życie stało się spokojniejsze. I wcale niewykluczone, że gdybym pozostała przy rozwiązaniach proponowanych przez współczesną medycynę, na ścianie fabryki płodności zawisłoby zdjęcie również mojego dziecka.


  Podejrzewam, że jakaś część mnie pozostała na bagnach w Luizjanie – unoszę się w wodzie pełnej zatrutych larw i embrionów z feralnym płodem we wnętrzu. A ciągnie mnie w to smutne miejsce wcale nie skłonność do użalania się nad sobą, tylko przekonanie, że w pamięci ciała, które obiło się o swoje biologiczne bariery, wyczerpując drugą, trzecią czy nawet czwartą szansę, jest coś wartościowego. Walenie w mur nie odebrało mi wiary w możliwość powrotu do zdrowia. Nauczyło mnie natomiast, że proces leczenia i odzyskiwania sił jest darem wymagającym szczególnej troski i ciągłej czujności, by nie przekroczyć granic.


  Bo to prawda, że ludzie są niewiarygodnie odporni i potrafią pokonywać wszelkie przeszkody. Zostaliśmy stworzeni, by przetrwać, obdarzono nas adrenaliną, dysponujemy rozmaitymi biologicznymi naddatkami, które zapewniają nam drugą, trzecią, a nawet czwartą szansę. Tak samo jest z oceanami. I atmosferą. Ale przetrwanie to nie to samo co rozkwit, nie to samo co dobre życie. I – jak widzieliśmy – dla wielu gatunków nie to samo co możliwość rozmnażania. Fakt, że biologia jest tak hojna, nie oznacza, że jej wielkoduszność nie ma granic. Przy zachowaniu stosownej ostrożności potrafimy być zdumiewająco elastyczni. Jednak my także się łamiemy – zarówno jednostki, jak i całe społeczności i ekosystemy, które utrzymują nas przy życiu.


  Powrót do życia


  Na początku 2013 roku natknęłam się na przemówienie Leanne Simpson, pisarki i edukatorki z ludu Mississauga Nishnaabeg. Simpson twierdziła w nim, że struktury nauczania i odpowiedzialnego gospodarowania, które opracował jej lud, „sprzyjają życiu”35. Te słowa przykuły moją uwagę. Uderzyło mnie, że tego rodzaju koncepcja stanowi całkowite przeciwieństwo ekstraktywizmu, który opiera się na założeniu, że życie można drenować w nieskończoność. Daleka od działań na rzecz przyszłości filozofia świata uzależnionego od kopalin wyspecjalizowała się w przekształcaniu żywych systemów w śmieci. To ona jest odpowiedzialna za zwałowiska „nadkładu” w zagłębiu piasków roponośnych w Albercie, za armie „wyrzutków” przemierzających świat w poszukiwaniu dorywczej pracy, za pyły i gazy dławiące atmosferę. To jej dziełem są miasta i miasteczka zamienione w ruinę po przejściu nawałnic, które swoją moc zawdzięczają ciepłu przez owe gazy zatrzymywanemu.


  Po wysłuchaniu przemówienia napisałam do Simpson z pytaniem, czy zechciałaby mi powiedzieć na ten temat coś więcej. Umówiłyśmy się w kawiarni w Toronto, ale kiedy zjawiła się w czarnej rockerskiej koszulce i motocyklowych butach, sprawiała wrażenie nieufnej – oto ona, która dużą część życia poświęciła na zbieranie, tłumaczenie i interpretację opowieści innych ludzi, miała teraz objaśnić kolejnej białej reporterce, co takiego sama miała na myśli.


  Skończyło się na tym, że obszernie omówiłyśmy różnice pomiędzy podejściem spod znaku eksploatacji (którą Simpson otwarcie nazywa „kradzieżą”) a filozofią odnowy. Według Simpson system Anishinaabe to „styl życia pomyślany tak, by to życie tworzyć, i to nie tylko życie ludzi, ale też innych istot”. To koncepcja równowagi czy harmonii wspólna wielu kulturom rdzennym, zwykle tłumaczona jako „dobre życie”. Simpson jednak stwierdziła, że woli określenie „stałe odradzanie się”, które po raz pierwszy usłyszała od Winony LaDuke, pisarki i aktywistki Anishinaabe36.


  To zrozumiałe, że tego rodzaju alternatywne idee kojarzymy dziś z wizją świata ludów rdzennych: to one pierwsze przywołały je w obliczu buldożerów kolonializmu i korporacyjnej globalizacji. Tak jak strażnicy nasion (seed savers) dbają o bioróżnorodność, tak samo wiele kultur rdzennych chroni rozmaite formy związków ze światem natury i relacji międzyludzkich, opierając się po części na przekonaniu, że przyjdzie czas, gdy te intelektualne nasiona znów padną na podatny grunt.


  Jednym z najważniejszych osiągnięć związanych z narodzinami tego pospolitego ruszenia, które nazywam Blokadią, jest fakt, że gdy ów ruch się kształtował i gdy ludy rdzenne wysunęły się na jego czoło, te pieczołowicie przechowywane wizje świata zaczęły rozprzestrzeniać się w sposób niespotykany od stuleci. Tym, co powstaje, jest w istocie nowy typ ruchu na rzecz praw reprodukcyjnych – taki, który walczy nie tylko o prawa reprodukcyjne kobiet, lecz też o prawa całej planety: gór pozbawianych wierzchołków, zatapianych dolin, wycinanych lasów, wód podziemnych zagrożonych szczelinowaniem, stoków poznaczonych kopalniami, zatrutych rzek czy wreszcie „nowotworowych wiosek”. Każde życie ma prawo do odbudowy, regeneracji, odrodzenia.


  Zgodnie z tą zasadą państwa takie, jak Boliwia i Ekwador, które zamieszkuje liczna populacja ludności rdzennej, włączyły do swoich systemów prawnych „prawa Matki Ziemi”. Stworzyły w ten sposób potężne narzędzie gwarantujące ekosystemowi nie tylko prawo do istnienia, ale też do „odrodzenia”[53]37. Esencjalistycznie płciowy charakter tego terminu sprawia, że wiele osób czuje się z nim nieswojo. Ja jednak uważam, że kobieca natura nie jest tu sprawą centralną. Wszystko jedno, czy będziemy postrzegać Ziemię jako matkę, ojca, rodzica czy bezpłciową siłę stwórczą. Ważne, żebyśmy uznali, że nie jesteśmy jej panami, tylko częścią rozleglejszego systemu, który żyje i od którego my sami zależymy. Ziemia, jak napisał wielki ekolog Stan Rowe, nie jest zasobem (resource), tylko źródłem (source).


  Te prawne koncepcje dziś pojawiają się także w kontekście nierdzennym w wielu miejscach na świecie, między innymi w krajach Ameryki Północnej i Europy, gdzie coraz częściej lokalne społeczności próbują protestować przeciwko zagrożeniom związanym z ryzykownymi przedsięwzięciami wydobywczymi, przyznając prawa naturze. W 2010 roku rada miejska Pittsburgha przyjęła uchwałę, w której wprost zakazała wydobycia gazu ziemnego, ponieważ przyroda w mieście ma „niezbywalne i fundamentalne prawo do istnienia i rozkwitu”. W Europie z kolei podejmuje się starania, by uczynić z ekobójstwa przestępstwo w świetle prawa międzynarodowego. Zgodnie z definicją aktywistów ekobójstwo to „szkody, zniszczenia lub zanik ekosystemu(ów), do których doszło na danym terenie w wyniku działań człowieka lub z innych powodów i których zakres jest tak rozległy, że poważnie naruszyło to lub naruszy w przyszłości możliwość pokojowego korzystania z tego terenu”38.


  Wraz z rozprzestrzenianiem się rdzennych idei w tym dość zaskakującym kontekście wielu ludzi zaczyna sobie przypominać własne, niekiedy głęboko ukryte tradycje odpowiedzialnego gospodarowania i dostrzegać rolę człowieka jako promotora życia. Bądź co bądź koncepcja, że możemy odgrodzić się od natury i wcale nie musimy podtrzymywać stałego związku ze światem przyrody, jest stosunkowo nowa nawet na Zachodzie. W rzeczywistości ludzie tylko raz doszli do śmiertelnie niebezpiecznego wniosku, że Ziemia jest bierną maszyną, a człowiek inżynierem, i w rezultacie część z nich zapomniała, że ich obowiązkiem jest chronić i wspierać naturalne cykle odrodzenia, bo od tego zależy los nas wszystkich.


  Na szczęście są też tacy, którzy pamiętają. Kolejnym ciekawym i nieoczekiwanym skutkiem ubocznym szalonej pogoni za kopalinami jest to, że w sytuacji ogromnego zagrożenia te stare idee umacniają się, krzyżując, mutując i znajdując zastosowanie w nowych warunkach.


  Na przykład na Półwyspie Chalcydyckim tajną bronią mieszkańców walczących z budową kopalni złota był międzypokoleniowy charakter protestów – nastolatki w obcisłych dżinsach i wielkich okularach wyszły na ulicę, by stanąć ramię w ramię z babciami w czerni i ortopedycznych butach. To coś nowego: wcześniej, zanim górnicy zaczęli zagrażać pobliskiej górze i strumieniom, starzy ludzie często siedzieli w domach zapomniani, porzuceni przed telewizorami jak przestarzałe telefony komórkowe. Gdy jednak okoliczne wioski zaczęły się organizować, młodzi ludzie odkryli, że choć to oni są specjalistami w obmyślaniu akcji w stylu flash mobów i zamieszczaniu informacji w mediach społecznościowych, ich dziadkowie – którzy przeżyli wojnę i okupację – wiedzą znacznie więcej na temat tego, jak wygląda praca w dużych grupach. Nie tylko są w stanie przygotować posiłek dla pięćdziesięciu osób (przydatna umiejętność na barykadach), ale też pamiętają czasy, kiedy rolę uprawiało się razem, i potrafią sprawić, by ich dzieci i wnuki uwierzyły, że można żyć dobrze, nie wydzierając ziemi jej bogactw.


  W krajach „młodych”, takich jak Kanada, Stany Zjednoczone, Australia czy Nowa Zelandia, które mają do dyspozycji raczej mity niż wspomnienia, proces przypominania sobie jest dużo bardziej złożony. W przypadku potomków osadników i nowszych imigrantów zaczyna się od poznania prawdziwych opowieści na temat miejsca, w którym żyją – na przykład od lektury traktatów lub pogodzenia się z tym, jak doszło do tego, że mamy to, co mamy, nawet jeśli miałoby to być bolesne. Mimo to Mike Scott, hodowca kóz i działacz na rzecz środowiska z Montany, mówi, że bliska współpraca członków społeczności rdzennej i ludności napływowej „u wielu osób na nowo rozbudziła dawną wizję świata”39.


  Głębokie poczucie współzależności między ludźmi a światem natury, które ożywia blokadyjskie zmagania społeczności wiejskich od Grecji po wybrzeże Kolumbii Brytyjskiej, jest oczywiście dużo słabsze w gęsto zaludnionych miastach, gdzie mieszka i pracuje tak wielu z nas. Tam nasza zależność od przyrody ginie wśród autostrad, rur, linii wysokiego napięcia i przeładowanych towarami supermarketów. Dopiero gdy w tak przemyślnie wyizolowanym systemie coś szwankuje albo gdy coś mu zagraża, zaczynamy dostrzegać, jak niesamodzielni i bezbronni w istocie jesteśmy.


  Tymczasem rysy na murze pojawiają się z coraz większą regularnością. Kiedy niespotykanie gwałtowne pożary pochłaniają przedmieścia Melbourne, gdy wody przybierającej Tamizy zalewają domy w miastach-sypialniach otaczających Londyn, gdy huragan Sandy zamienia nowojorskie metro w system kanałów, wyraźnie widać, że nawet te bariery, które najbardziej zurbanizowani i uprzywilejowani z nas wznieśli, by powstrzymać świat natury, zaczynają pękać.


  Czasami za te pęknięcia odpowiada przemysł wydobywczy, który wyciąga swe macki w stronę naszych najnowocześniejszych miast – chce eksploatować gaz łupkowy w granicach Los Angeles i puścić ropociąg przez Toronto. Mieszkańcy Sydney wcześniej nie mieli powodu zastanawiać się, skąd w ich mieście bierze się woda pitna, gdy się jednak okazało, że w pobliżu jej źródeł mają powstać instalacje do szczelinowania hydraulicznego, wielu szybko nadrobiło zaległości. Bo tak naprawdę nigdy nie straciliśmy łączności z naturą. Zawsze tu była – w naszych ciałach i pod brukiem. Po prostu bardzo wielu z nas na pewien czas o tym zapomniało.


  ———


  Rezygnując z prostego oporu przeciwko ekstraktywizmowi na rzecz odrodzenia świata zdewastowanego przez filozofię eksploatacji natury, lokalne społeczności z zawrotną szybkością tworzą różnorodne modele, których centrum stanowi ochrona cykli rozwojowych: od permakultury, przez żywe budynki (living buildings), po systemy gromadzenia wody deszczowej. Jedna po drugiej linearne, jednostronne relacje czystej eksploatacji są zastępowane przez układy oparte na powtarzalności i wzajemności. Zamiast kupować, nasiona się zachowuje. Zużyta woda jest poddawana recyklingowi. Do nawożenia wykorzystuje się odchody zwierzęce, a nie chemikalia. I tak dalej. Nie ma żadnych sztywnych reguł, bo podstawową zasadą jest przekonanie, że każda szerokość geograficzna ma własną specyfikę, a naszym zadaniem jest – jak mówi Wes Jackson (cytując Alexandra Pope’a) – „uwzględnić ducha miejsca”40. Można jednak wskazać pewien powtarzający się wzór: powstają systemy, które wymagają minimalnych nakładów z zewnątrz i prawie nie produkują odpadów. To efekt poszukiwania homeostazy będącej odwrotnością wizji Potwora Ziemi, którą każą nam kochać samozwańczy geoinżynierowie.


  I w przeciwieństwie do kapitalizmu wykazującego tendencję do tworzenia monopoli i duopoli właściwie w każdej dziedzinie, te systemy naśladują skłonność przyrody do naddatku, działając na rzecz różnorodności wszędzie tam, gdzie się da – od nasion po źródła energii. Celem nie jest stworzenie ekologicznych receptur na ogromną skalę, tylko mnożenie w nieskończoność mniejszych. A także wykorzystanie rozwiązań w rodzaju niemieckiego systemu taryf gwarantowanych, by wprowadzić rozczłonkowanie w miejsce konsolidacji. Zaletą kameralnych rozwiązań jest to, że gdy zawodzą, dzięki niewielkiej skali i systemom rezerwowym można nad nimi zapanować. O przyszłości wiemy bowiem jedno: czeka nas wiele wstrząsów.


  Życie, które nie opiera się na eksploatacji, nie oznacza, że nie będziemy korzystać z bogactw naturalnych: wszystkie żywe istoty muszą czerpać ze środowiska, by przetrwać. Oznacza za to koniec pewnego typu myślenia – beztroskiego brania, traktowania ziemi i ludzi jak zasobów, które można wykorzystywać, a nie jak złożonych bytów, które mają prawo do godnego, opartego na zasadzie odnawialności i regeneracji życia. Nawet tak niszczycielskie formy ludzkiej działalności, jak wyrąb drzew czy górnictwo, na niewielką skalę mogą być prowadzone odpowiedzialnie, zwłaszcza jeśli sprawują nad nimi kontrolę mieszkańcy, którym zależy na zdrowiu i urodzajności ziemi. Przede wszystkim jednak takie życie oznacza, że będziemy korzystać głównie z tych zasobów, które można odtwarzać – produkować żywność tak, by chronić glebę, czerpać energię ze źródeł wykorzystujących siłę słońca, wiatru i fal, pozyskiwać metale drogą recyklingu.


  Tego rodzaju procesy nazywa się niekiedy „odpornościowymi”, ale być może bardziej stosownym określeniem byłoby „regeneracyjne”. Bo odporność – choć z pewnością zalicza się do największych darów natury – jest bierna, oznacza zdolność do przyjmowania ciosów i podnoszenia się po nich. Natomiast regeneracja oznacza działanie: oto stajemy się pełnoprawnymi uczestnikami procesu maksymalizacji twórczej siły życia.


  To dużo bardziej dalekosiężna wizja niż znana skądinąd krytyka ekologiczna, która kładzie nacisk na minimalizowanie wpływu ludzi na świat przyrody i zmniejszanie „śladu”, jaki pozostawiają. W dzisiejszej sytuacji to żadne rozwiązanie, o ile nie planujemy ludobójstwa: jesteśmy tu, jest nas wielu i musimy wykorzystać swoje umiejętności, by działać. Możemy co najwyżej zmienić naturę tych działań, by pielęgnować, a nie wykorzystywać życie. „Możemy budować glebę, możemy zapylać, kompostować, powodować rozkład”, powiedział mi Gopal Dayaneni, ekolog i aktywista z Oakland w Kalifornii, członek Movement Generation. „Dzięki zwykłej pracy, dzięki troskliwym wspólnym działaniom możemy przyspieszać odnowę i odbudowę żywych systemów. W tej chwili naprawdę jesteśmy gatunkiem kluczowym. Dlatego musimy połączyć swoje wysiłki z uzdrowicielskimi mocami Matki Ziemi – tej zasady nie da się obejść. I nie chodzi o to, żeby się zatrzymać czy wycofać. Tylko żeby podjąć intensywną pracę na rzecz odrodzenia”41.


  Ten duch już owocuje działaniami, które służą pobudzaniu i ochronie życia w obliczu wielu ignorujących je i negujących zagrożeń. Dotarł nawet nad potok, wzdłuż którego wędrowałam, kiedy byłam w ciąży. Gdy odkryłam tamtejszy szlak, myślałam, że pływające w bystrych wodach łososie dostały się tu dzięki swej niezłomnej woli. Jednak od napotkanych po drodze miejscowych dowiedziałam się, że od 1992 roku rybom pomaga wylęgarnia znajdująca się kilka kilometrów w górę potoku i grupy ochotników, którzy oczyszczają wodę ze śmieci po wyrębie, a także pilnują, by narybek miał dość cienia. Co roku do pobliskich strumieni wypuszcza się setki tysięcy młodych gorbuszy, kiżuczy, ket i czawycz. To coś na kształt partnerstwa pomiędzy rybami, lasem i ludźmi, którzy współdzielą ten wyjątkowy zakątek świata.


  Dlatego jakieś dwa miesiące po porodzie nasza mała rodzina wybrała się na wycieczkę do owej wylęgarni, którą dziś zasila energia wiatrowa i geotermalna. A choć mój syn był maleńki i niewiele widział z nosidełka, chciałam, żeby poznał łososie tak ważne dla mnie w czasie ciąży. Dobrze się bawiliśmy, zaglądając do ogromnych zielonych basenów, gdzie młode ryby bezpiecznie dorastają, dopóki nie staną się na tyle silne, by same mogły o siebie zadbać. I wróciliśmy do domu z „łososiowym alfabetem” – plakatem, który wciąż wisi u niego w pokoju (i na którym pod literką „s” kryje się smolt).


  Ta wylęgarnia to nie hodowla ryb ani fabryka płodności – nie została stworzona na siłę czy od zera. To po prostu pomocna dłoń, bodziec wspomagający cykl rozrodczy. To także wyraz świadomości, że odtąd, kiedy będziemy brać, musimy nie tylko oddawać, ale też otaczać opieką.


  PODSUMOWANIE


  LATA PRZESTĘPNE 
DOŚĆ CZASU NA TO, CO NIEMOŻLIWE


  Jako naród musimy przejść radykalną rewolucję wartości. Ze „społeczeństwa zorientowanego na rzecz” musimy szybko zamienić się w „społeczeństwo zorientowane na człowieka”. Bo nie sposób pokonać potężnej trójcy rasizmu, skrajnego materializmu i militaryzmu, jeśli maszyny i komputery, zyski i prawa własności uznaje się za ważniejsze od ludzi.


  Martin Luther King Jr., Beyond Vietnam, 19671


  Kraje rozwinięte doprowadziły do globalnego kryzysu, kierując się wadliwym systemem wartości. Nie ma powodu zmuszać nas, żebyśmy przyjęli rozwiązanie opierające się na tym samym systemie.


  Marlene Moses, ambasadorka Republiki Nauru przy ONZ, 20092


  W grudniu 2012 roku Bradowi Wernerowi, różowowłosemu badaczowi układów złożonych, udało się przebić przez tłum 24 tysięcy naukowców zajmujących się problemami Ziemi i kosmosu na jesiennym spotkaniu American Geophysical Union (Amerykańskiej Unii Geofizycznej) w San Francisco. Tego roku w konferencji uczestniczyło kilka znanych osób – od Eda Stone’a z NASA, który pracuje przy programie Voyager i wyjaśniał, jak wygląda kolejny historyczny krok ludzkości w przestrzeni międzygwiezdnej, po reżysera Jamesa Camerona, który opowiadał o swoich podmorskich przygodach. Ale to właśnie wystąpienie Wernera wywołało najwięcej szumu. Jego wykład nosił tytuł: „Czy Ziemia ma prze**bane?” (a dokładniej: „Czy Ziemia ma prze**bane? O dynamicznym bezsensie globalnego zarządzania środowiskiem i możliwościach, jakie dla równowagi ekologicznej stwarzają działania bezpośrednie”)3.


  Stojąc w sali konferencyjnej Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego, Werner szczegółowo objaśnił zgromadzonym tłumnie słuchaczom zaawansowany model komputerowy, którym posłużył się, by odpowiedzieć na to dość bezpośrednie pytanie. Opowiadał o ograniczeniach systemu, zakłóceniach, rozproszeniu, atraktorach, bifurkacjach i masie innych rzeczy całkowicie niezrozumiałych dla tych z nas, którzy nie byli zaznajomieni z teorią układów złożonych. Konkluzja jednak była jasna: globalny kapitalizm sprawił, że uszczuplamy zasoby w takim tempie i z taką łatwością, że w rezultacie układy „Ziemia – człowiek” stają się niebezpiecznie niestabilne. A gdy jeden z dziennikarzy zaczął się domagać od Wernera jasnej odpowiedzi na tytułowe pytanie, ten, porzuciwszy naukowy żargon, odparł: „Mniej więcej”4.


  W przedstawionym modelu było jednak coś, co dawało pewną nadzieję. Werner nazwał ów mechanizm „oporem” – działaniami „osób lub grup”, które „stosują pewien zbiór środków niezgodnych z kapitalistyczną kulturą”. Ze streszczenia prezentacji wynikało, że środki te obejmują „opór spoza dominującej kultury, ekologiczne akcje bezpośrednie w rodzaju protestów, blokad i działań sabotażowych podejmowanych przez ludność rdzenną, robotników, anarchistów czy innych aktywistów”. Takie masowe rewolty – wzdłuż linii wyznaczonych przez abolicjonistów i ruch na rzecz praw człowieka – stanowią potencjalne źródło „tarcia” spowalniającego machinę gospodarki, która wymknęła się spod kontroli5.


  Według Wernera wyraźnie wskazuje na to historia, która uczy nas, że w przeszłości ruchy socjalistyczne „miały ogromny wpływ na […] sposób, w jaki ewoluowała dominująca kultura”. Dlatego to zrozumiałe, że „jeśli myślimy o przyszłości Ziemi i przyszłości naszych relacji ze środowiskiem, musimy włączyć w nasz namysł opór jako część tej dynamiki”. I nie jest to wcale, jak stwierdził Werner, kwestia dyskusyjna, tylko „prawdziwy problem geofizyczny”6.


  Innymi słowy, tylko masowe ruchy społeczne mogą nas dziś ocalić. Bo wiemy, dokąd nas zaprowadzi obecny system, jeśli go nie powstrzymamy. Wiemy też – chciałabym dodać – jak ów system zareaguje na serię katastrof klimatycznych: spekulacjami oraz nasileniem barbarzyńskiej segregacji przegranych i zwycięzców. Żeby dotrzeć do wrót tej dystopii, wystarczy, że będziemy dalej pędzić po drodze, na której już jesteśmy. Naszą ostatnią szansą jest siła, która zablokuje tę drogę, równocześnie otwierając inne, prowadzące w bezpieczniejsze miejsca. Jeśli taka siła powstanie, cóż, to wszystko zmieni.


  ———


  Ruchy, którym przyglądaliśmy się na kartach tej książki – szybko mnożące się posterunki Blokadii, działania na rzecz dywestycji i reinwestowania funduszy, lokalne regulacje zakazujące niebezpiecznego szczelinowania hydraulicznego, śmiałe sprzeciwy wnoszone do sądów przez ludy rdzenne i inne ugrupowania – to pierwsze przejawy tego oporu. Nie tylko stanowią przeszkody spowalniające plany ekspansji przedsiębiorstw wydobywczych, lecz także są źródłem innych scenariuszy ekonomicznych rysujących możliwości życia w ramach ograniczeń narzucanych nam przez planetę – możliwości, które opierają się na złożonych relacjach wzajemnych, a nie na brutalnej eksploatacji. To właśnie owo „tarcie”, o którym wspominał Werner – to, które jest potrzebne, by zahamować siły destrukcji i destabilizacji.


  Gdy tracę nadzieję na możliwość zmiany, myślę o tym, czego świadkiem byłam w ciągu pięciu lat pisania tej książki. Co prawda, były to głównie doświadczenia bolesne: od załamanego młodego aktywisty wypłakującego mi się w ramię podczas szczytu w Kopenhadze po negujących zmiany klimatu członków Heartland Institute, którzy dosłownie wyśmiali perspektywę naszego wyginięcia. Od wiejskiego dworu w Anglii, gdzie szaleni naukowcy spiskują, by przesłonić słońce, po poczerniałe od ropy bagna podczas wycieku w Zatoce Meksykańskiej. Od ryku zdzieranej Ziemi w zagłębiu piasków bitumicznych w Albercie po szok towarzyszący odkryciu, że największa organizacja ekologiczna na świecie sama prowadzi odwierty w poszukiwaniu ropy.


  Ale myślę też o czymś innym. Gdy zaczynałam tę podróż, większość ruchów oporu stających na drodze wydobywczej gorączki albo nie istniała, albo była zaledwie ułamkiem tego, czym jest teraz. Wszystkie były też od siebie znacznie bardziej odizolowane. Przeważająca większość mieszkańców Ameryki Północnej nie miała pojęcia, czym są piaski roponośne. Większość z nas nigdy nie słyszała o szczelinowaniu hydraulicznym. Ameryka Północna nigdy nie była świadkiem prawdziwego masowego marszu przeciwko zmianom klimatycznym, nigdy nie widziała tysięcy gotowych na wspólne obywatelskie nieposłuszeństwo. Nie było powszechnego ruchu na rzecz dywestycji. Mieszkańcy setek miast i miasteczek w Niemczech nie zdążyli jeszcze odzyskać kontroli nad swoją siecią elektryczną ani przegłosować przejścia na energię odnawialną, by stać się częścią zielonej rewolucji. Moja własna prowincja nie miała wówczas programu ekologicznego – na tyle śmiałego, że zawiódł ją do sądu. Z Chin na temat środowiska napływały niemal wyłącznie zatrważające wieści. Było znacznie mniej badań naukowych na najwyższym poziomie, dowodzących, że gospodarka zasilana w 100 procentach ze źródeł odnawialnych jest w naszym zasięgu. Tylko nieliczni ważyli się kwestionować logikę wzrostu ekonomicznego. I zaledwie garstka klimatologów chciała otwarcie mówić o tym, jakie implikacje polityczne dla oszalałej na punkcie konsumpcji kultury niesie ze sobą ich praca. Wszystko to zaczęło zmieniać się tak błyskawicznie, że aby nadążyć, musiałam pędzić z pisaniem. To prawda, że pokrywa lodowa topnieje szybciej, niż zakładały modele, opór jednak zaczyna narastać. W jego istniejących już i powstających punktach widać zaangażowanie i wyobraźnię, jakich należałoby oczekiwać od osób żyjących w klimatycznej „dekadzie zero”.


  Bo dane na temat dwutlenku węgla nie kłamią. I mówią nam, że jego emisja wciąż rośnie: z każdym rokiem wypuszczamy do atmosfery więcej gazów cieplarnianych niż rok wcześniej. Z dekady na dekadę rośnie tempo, w jakim produkujemy gazy zatrzymujące ciepło dla następnych pokoleń, tworząc tym samym świat, który będzie zarazem bardziej gorący, zimny i mokry, bardziej spragniony i głodny i o wiele gorszy niż dziś. Dlatego jeśli istnieje nadzieja, by odwrócić te trendy, samo jej dostrzeżenie nie wystarczy. Potrzebujemy rewolucji klimatycznej, która będzie się wydarzała wszędzie i codziennie.


  Werner miał rację, zwracając uwagę na to, że skoro masowe ruchy oporu już wcześniej chwytały ster w swoje ręce, równie dobrze mogą to zrobić jeszcze raz. Musimy jednak przy tym pamiętać, że obniżenie poziomu globalnej emisji zgodnie z zaleceniami klimatologów wymaga niezwykle szybkich zmian na ogromną skalę. Aby sprostać wymaganiom nauki, trzeba będzie zmusić część najbardziej dochodowych przedsiębiorstw na świecie, by wyrzekły się bilionów dolarów przyszłych zysków i pozostawiły większość już zlokalizowanych kopalin w ziemi7. Trzeba też będzie wyłożyć kolejne biliony na transformację, w wyniku której powstaną społeczeństwa o zerowym poziomie emisji i dobrze przygotowane na katastrofę. Uznajmy przy tym za oczywiste, że te radykalne zmiany chcemy przeprowadzić w sposób demokratyczny i bez rozlewu krwi, bo krwawe rewolucje raczej nie przyniosą konstruktywnego planu działań.


  Pozostało nam zatem jedno zasadnicze pytanie: czy kiedykolwiek w historii udało się dokonać podobnej transformacji ekonomicznej? Wiemy, że możliwość wprowadzania tego typu zmian pojawia się w czasie wojny – prezydenci i premierzy mogą narzucać je odgórnie. Czy jednak kiedykolwiek wymusili je zwykli ludzie w sytuacji, gdy przywódcy całkowicie wyrzekli się swoich obowiązków? Przekopałam historię ruchów społecznych w poszukiwaniu podobnych precedensów i donoszę, że odpowiedź na to pytanie jest – jak należało się spodziewać – złożona: można wskazać wiele przypadków „czegoś w rodzaju” i „prawie”, ale też przynajmniej jedno „tak”.


  Na Zachodzie, by dowieść, że ruchy społeczne mogą stanowić prawdziwą siłę historyczną, najczęściej przywołuje się działania na rzecz praw człowieka podejmowane w XX wieku – chodzi przede wszystkim o ruchy walczące o prawa obywatelskie, prawa kobiet, a także gejów i lesbijek. Ruchy te bez wątpienia zmieniły oblicze i charakter dominującej kultury. Ale zważywszy na fakt, że przed obrońcami klimatu stoi konieczność głębokiej i radykalnej transformacji gospodarczej, trzeba przyznać, że batalie prawne i kulturowe były zwykle skuteczniejsze niż ekonomiczne.


  Na przykład amerykański ruch na rzecz praw obywatelskich walczył nie tylko z prawnie usankcjonowaną segregacją i dyskryminacją, lecz także o zakrojone na ogromną skalę inwestycje w szkolnictwo i programy zatrudnienia, by raz na zawsze zasypać przepaść dzielącą obywateli. W opublikowanej w 1967 roku książce Where Do We Go from Here: Chaos or Community? (Dokąd zmierzamy: chaos czy społeczeństwo?) Martin Luther King Jr zwracał uwagę, że „jak dotąd realny koszt przemian był dla narodu niewielki. Ograniczone reformy udało się wprowadzić po bardzo okazyjnej cenie. Żeby czarni mogli siedzieć razem z białymi przy barze, w bibliotece czy parku, żeby mogli przebywać w jednym hotelu, nie trzeba szczególnych nakładów finansowych czy podatków. […] Realne koszty dopiero nas czekają. […] Tania edukacja, którą zapewnia się czarnoskórym obywatelom, będzie musiała w przyszłości kosztować, jeśli zależy nam na jej jakości. Miejsca pracy trudniej stworzyć i są droższe niż listy wyborcze. Pozbycie się slumsów, w których mieszkają miliony, jest dużo bardziej skomplikowane niż zniesienie segregacji w autobusach i barach”8.


  Również bardziej radykalny odłam drugiej fali feminizmu – o czym często się zapomina – nawoływał do fundamentalnego sprzeciwu wobec porządku wolnorynkowego. Nie tylko postulował, by kobiety dostawały za swoją pracę takie samo wynagrodzenie jak mężczyźni, lecz także domagał się uznania domowej opieki nad dziećmi i starszymi za formę oficjalnie nieuznawanego subsydiowania rynku i chciał, by ją rekompensowano. Żądał zatem redystrybucji bogactwa na skalę większą niż Nowy Ład.


  Wiemy jednak, że choć ruchy walczące o prawa człowieka odniosły ogromne zwycięstwa w walce ze zinstytucjonalizowaną dyskryminacją, wciąż wymykały im się wygrane, których – by posłużyć się słowami Kinga – nie można było kupić „po okazyjnej cenie”. Nie było ani zakrojonych na dużą skalę inwestycji w nowe miejsca pracy i szkolnictwo, ani budowy przyzwoitych domów dla Afroamerykanów, tak samo jak ruchowi kobiecemu w latach siedemdziesiątych nie udało się wywalczyć płacy za pracę domową (w rzeczywistości w wielu częściach świata wciąż trwają batalie o płatny urlop macierzyński).


  Jeśli istnieje wyjątek od tej reguły, to są nim wygrane ruchu robotniczego w następstwie wielkiego kryzysu. Masowy ruch związkowy zmusił posiadaczy, by podzielili się z robotnikami dużą częścią swojego bogactwa, co w rezultacie stworzyło warunki dla ambitniejszych programów socjalnych, takich jak ubezpieczenia społeczne czy zasiłek dla bezrobotnych (z programów tych jednak wyraźnie wykluczono większość Afroamerykanów i wiele robotnic). W odpowiedzi na załamanie rynku z 1929 roku wprowadzono surowe przepisy regulujące sektor finansowy kosztem nieskrępowanego mnożenia zysków. We wszystkich krajach uprzemysłowionych powstały okoliczności sprzyjające programom w rodzaju Nowego Ładu. W ślad za tymi programami zaś poszły ogromne inwestycje w infrastrukturę publiczną – usługi komunalne, system transportu, mieszkalnictwo i inne – na skalę, jakiej wymaga dzisiejszy kryzys klimatyczny.


  Jeśli poszukiwania historycznych precedensów rozszerzymy na cały świat (zadanie w tym kontekście niewyobrażalne, ale warte podjęcia próby), uzyskamy tak samo zróżnicowane wyniki. Od lat pięćdziesiątych XX wieku kilku demokratycznie wybranym socjalistycznym rządom udało się znacjonalizować ogromną część sektora wydobywczego i zaczęły redystrybucję bogactw zgromadzonych na zagranicznych kontach bankowych – do najdobitniejszych przykładów należą tu Mohammad Mosaddegh w Iranie i Salvador Allende w Chile. Jednak zanim te eksperymenty zdążyły zrealizować swój potencjał, przerwały je sponsorowane przez zagranicę zamachy stanu. W istocie postkolonialne ruchy niepodległościowe – dla których redystrybucja niesprawiedliwie zgromadzonych zasobów w postaci ziemi czy kopalin często stanowiła zadanie zasadnicze – były nieustannie osłabiane przez zabójstwa polityczne, zagraniczne ingerencje, a ostatnimi czasy także przez programy dostosowania strukturalnego wymuszane w ramach spłaty zadłużenia (nie wspominając już o korupcji wśród miejscowych elit).


  Nawet zaskakująco skuteczna batalia przeciwko apartheidowi w Republice Południowej Afryki najpoważniejsze klęski poniosła na froncie równości gospodarczej. Warto pamiętać, że bojownicy o wolność domagali się nie tylko prawa do swobodnego poruszania się i praw wyborczych. Walczyli także, co wyraźnie stwierdzała Karta Wolności Afrykańskiego Kongresu Narodowego, o nacjonalizację kluczowych sektorów gospodarki – między innymi górniczego i bankowego – by dochody z nich wykorzystać do sfinansowania programów społecznych, które pozwoliłyby wydźwignąć z nędzy miliony członków społeczności kolorowej. Czarni mieszkańcy RPA wprawdzie wygrali wojnę o prawa, ale bogactwo zakumulowane w czasach apartheidu pozostało nienaruszone, bieda zaś znacząco się pogłębiła9.


  Istniały jednak ruchy społeczne, którym udało się zakwestionować tradycyjny podział bogactwa, i to w sposób, jakiego potrzebujemy dziś, by zapobiec katastrofie klimatycznej. Były to abolicjonizm i ruchy narodowowyzwoleńcze w krajach Trzeciego Świata. Obie te transformacyjne siły zmusiły rządzące elity, by zaprzestały niezwykle dochodowych praktyk, przypominających działania współczesnego przemysłu wydobywczego.


  Szczególnie przypadek abolicjonizmu dowodzi, że przekształcenie tak rozległe jak to, z jakim musimy się dzisiaj zmierzyć, zdarzyło się w przeszłości i w istocie zostało zapamiętane jako jeden z najwspanialszych momentów w historii ludzkości. Gospodarcze skutki wyzwolenia niewolników w połowie XIX wieku pod wieloma względami przypominają skutki radykalnego ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, o czym wspominają niektórzy historycy i komentatorzy. Jak w swym nagrodzonym eseju The New Abolitionism (2014) pisał dziennikarz Chris Hayes, „ruch na rzecz sprawiedliwości klimatycznej domaga się, by istniejący układ polityczno-gospodarczy pożegnał się ze swym wartym miliony dolarów majątkiem”, stwierdzając przy tym, że „nie sposób wskazać na żaden inny precedensowy przypadek [takiej transformacji] niż abolicja”10.


  Dla ogromnej części ówczesnej klasy rządzącej strata prawnego tytułu do wykorzystywania niewolniczej pracy mężczyzn i kobiet bez wątpienia oznaczała ogromny ekonomiczny cios, równie wielki jak ten, jakiemu dziś musieliby stawić czoło wszyscy wielcy gracze – od koncernu Exxon po Richarda Bransona. Jak ujął to historyk Greg Grandin: „W dziedzinie ekonomii znaczenie niewolników wykraczało daleko poza bogactwo uzyskane dzięki ich bezpłatnej pracy. Niewolnictwo było kołem zamachowym rewolucji rynkowej w Ameryce – nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale na obu kontynentach amerykańskich”. W XVIII wieku plantacje cukru na Karaibach, całkowicie uzależnione od pracy niewolników, stanowiły najbardziej dochodowy przyczółek Imperium Brytyjskiego i przynosiły zyski znacznie prześcigające inne kolonie. W książce Pogrzebać kajdany Adam Hochschild cytuje entuzjastyczne wypowiedzi handlarzy niewolników, dla których sprzedaż ludzi była „machiną napędzającą całą światową wymianę”, „fundamentem naszego handlu […], źródłem naszego przemysłu i bogactwa”11.


  Wprawdzie zależność gospodarki Stanów Zjednoczonych od pracy niewolniczej była znacznie mniejsza niż dzisiejsze uzależnienie od paliw kopalnych, ale – zwłaszcza na Południu – z pewnością można doszukiwać się istotnych podobieństw[54]. Według historyka Erica Fonera na początku wojny secesyjnej „niewolnicy jako własność byli warci znacznie więcej niż wszystkie banki, fabryki i kolej w kraju razem wzięte”. By uwypuklić podobieństwa do przemysłu wydobywczego, Hayes zwraca uwagę, że „w 1860 roku niewolnicy stanowili [w całych Stanach Zjednoczonych] około 16 procent aktywów gospodarstw domowych – to znaczy całego majątku – co dziś oznaczałoby szokującą sumę 10 bilionów dolarów”. Mniej więcej podobną wartość mają rezerwy węgla, który musimy pozostawić w ziemi na całym świecie, jeśli chcemy utrzymać wzrost temperatury poniżej 2 stopni Celsjusza12.


  Jednak analogii tej, jak wszyscy przyznają, daleko do ideału. Spalanie paliw kopalnych pod względem moralnym nie stanowi rzecz jasna odpowiednika posiadania niewolników czy okupowania obcego kraju. (Choć z drugiej strony kierowanie koncernem naftowym, który aktywnie sabotuje badania nad klimatem, agresywnie lobbuje przeciwko kontroli emisji i równocześnie rości sobie prawo do wydobywania ilości kopalin wystarczających, by zatopić ludne kraje takie jak Bangladesz czy ugotować Afrykę Subsaharyjską, to w istocie pod względem moralnym ohydna zbrodnia). Poza tym ruchy, które doprowadziły do zniesienia niewolnictwa i wyzwolenia się spod rządów kolonialnych, w żadnej mierze nie były bezkrwawe: owszem, działania pokojowe, takie jak bojkoty czy protesty, odegrały w tym procesie olbrzymią rolę, ale na Karaibach niewolnictwo zdelegalizowano po wielu brutalnie stłumionych powstaniach, abolicję w Stanach Zjednoczonych zaś ogłoszono dopiero w następstwie okrutnej wojny secesyjnej.


  Analogia ta nastręcza jeszcze innych trudności. Choć bowiem wyzwolenie milionów niewolników – około 800 tysięcy w koloniach brytyjskich i 4 milionów w Stanach Zjednoczonych – stanowiło największe zwycięstwo praw człowieka w ówczesnej epoce (a niewykluczone, że w ogóle w historii), jego ekonomiczny aspekt okazał się znacznie mniej satysfakcjonujący. Miejscowe i międzynarodowe elity nierzadko uzyskiwały wysokie odszkodowania za „utraconą” własność, ale swym byłym niewolnikom nie oferowały nic albo niewiele. Waszyngton złamał obietnicę złożoną pod koniec wojny secesyjnej, że przyzna wyzwoleńcom ogromne połacie ziem na Południu (obietnicę zwaną potocznie „40 akrów i muł”). Ziemia wróciła do dawnych właścicieli, ci zaś dalej zatrudniali byłych niewolników, pozwalając im dzierżawić ją za udział w plonach. Wielka Brytania, o czym była mowa, przy uchwalaniu abolicji przyznała właścicielom niewolników ogromne rekompensaty. Skandalicznie zachowali się Francuzi, którzy wysłali flotyllę okrętów wojennych, domagając się, by nowo powstałe państwo haitańskie wypłaciło Francji ogromną sumę za utraconą siłę roboczą13. Były to w istocie zadośćuczynienia à rebours.


  Te i inne ogromnie niesprawiedliwe wymuszenia wciąż kosztują życie mieszkańców wielu państw świata – od Haiti po Mozambik. Postawione na głowie rekompensaty złożyły na barkach narodów i ludzi, którzy dopiero uzyskali niepodległość, ogromne brzemię zadłużenia. Pozbawiając ich prawdziwej niepodległości, przyspieszyły w Europie rewolucję przemysłową, z której zyski pomogły zamortyzować cios gospodarczy, jakim było wyzwolenie niewolników. Tymczasem prawdziwy koniec epoki paliw kopalnych nie zapewni żadnego ekwiwalentu głównym graczom przemysłu wydobywczego. Energia słoneczna i wiatrowa oczywiście też może przynosić pieniądze. Jednak ze względu na naturalną decentralizację nigdy nie zapewni takich zysków, do jakich przywykli giganci przemysłu. Innymi słowy, jeśli ruch na rzecz sprawiedliwości klimatycznej wygra, nasze elity poniosą realne koszty – nie tylko ze względu na węgiel, który pozostanie w ziemi, lecz także z powodu przepisów, podatków i programów socjalnych niezbędnych do przeprowadzenia transformacji. W rzeczywistości dzięki tym nowym obciążeniom dla najbogatszych być może uda się skutecznie zakończyć epokę nieskrępowanej oligarchii z Davos.


  Niedokończone wyzwolenie


  Z pewnej perspektywy fakt, że wiele wspaniałych ruchów społecznych nie potrafiło w pełni zrealizować najkosztowniejszej części swojej wizji, można postrzegać jako powód inercji czy nawet rozpaczy. Skoro im nie udało się zaprowadzić bardziej sprawiedliwego systemu gospodarczego, jakim cudem sukces na tym polu miałby odnieść ruch na rzecz klimatu?


  Można jednak spojrzeć na to inaczej: żądania ekonomiczne, o których mowa – działających usług publicznych, przyzwoitych warunków mieszkaniowych, redystrybucji ziemi – to po prostu sprawy, które potężne ruchy wyzwoleńcze z minionych dwóch stuleci (od aktywistów walczących o prawa obywatelskie po feminizm i działania na rzecz suwerenności ludów rdzennych) pozostawiły niezałatwione. Ogromne globalne inwestycje potrzebne, by skutecznie przeciwdziałać zmianom klimatu – to znaczy zgodnie z zasadami humanitaryzmu i sprawiedliwości przystosować się do już istniejących trudnych warunków pogodowych i zapobiec prawdziwie katastrofalnemu ociepleniu, którego wciąż można uniknąć – stanowią szansę, by to wszystko zmienić, i tym razem zrobić to porządnie. To okazja, by przeprowadzić sprawiedliwą redystrybucję gruntów rolnych, która powinna była nastąpić w ślad za wyzwoleniem spod rządów kolonialnych i dyktatur; by zapewnić miejsca pracy i mieszkania, o których śnił Martin Luther King; by zagwarantować pracę i czystą wodę społecznościom rdzennym; by wreszcie zapewnić światło i bieżącą wodę wszystkim mieszkańcom osiedli dla czarnej ludności w RPA. Oto obietnice planu Marshalla dla Ziemi.


  Właśnie dlatego, że najbardziej heroicznym ruchom na rzecz sprawiedliwości społecznej udało się wygrać na froncie praw, natomiast poniosły liczne klęski na polu gospodarczym, nasz świat nadal jest tak samo niesprawiedliwy i pełen nierówności, jak był. Spuścizną po owych klęskach są podwójne standardy, wciąż utrzymująca się dyskryminacja i utrwalone ubóstwo, które pogłębia się z każdym nowym kryzysem. Równocześnie jednak dzięki kilku zwycięskim bataliom mamy garść instytucji – od bibliotek, przez komunikację zbiorową, po szpitale publiczne – opartych na szalonej idei, że prawdziwa równość oznacza równy dostęp do usług zapewniających godne życie. A co najważniejsze, wszystkie te ruchy w tej czy innej formie wciąż prowadzą zmagania o pełnię praw człowieka i równość bez względu na pochodzenie etniczne, płeć czy orientację seksualną, o prawdziwą dekolonizację i zadośćuczynienie, o bezpieczeństwo żywnościowe i prawa rolników, wciąż walczą z oligarchią i występują w obronie – i w imię zwiększenia – sfery publicznej.


  Dlatego w przypadku zmian klimatu wcale nie potrzeba żadnego nowego zrywu, który w czarodziejski sposób odniósłby zwycięstwo tam, gdzie inni polegli. Zmiany klimatu mogą raczej okazać się siłą – taką jak największe kryzysy wywołane przez przekonanie, że człowiek ma prawo do nieustannej eksploatacji świata (przekonanie, które postawiło ludzkość w obliczu nieprzekraczalnego ostatecznego terminu) – łączącą wszystkie te żywe wciąż ruchy niczym wartka rzeka zasilana przez niezliczone strumienie i gromadząca ich siłę, zanim na koniec wpadnie do morza. „Fundamentalna, zdawałoby się, sprawa, jaką jest konfrontacja kolonializmu z antykolonializmem, czyli w istocie kapitalizmu z socjalizmem, schodzi na dalszy plan”, pisał w 1961 roku w swym arcydziele Wyklęty lud ziemi Frantz Fanon. „Dziś najważniejszy jest rysujący się na widnokręgu problem redystrybucji dóbr. Ludzkość pod groźbą katastrofy musi tę kwestię rozwiązać”14. Zmiana klimatu to nasza szansa, by wreszcie rozprawić się z tym problemem i doprowadzić do końca proces wyzwolenia.


  Zwycięstwo z pewnością zaowocuje konwergencją – na niespotykaną dotąd skalę – zwolenników różnych opcji. Bo choć dla wyzwania, jakie stanowią zmiany klimatu, nie sposób znaleźć idealnej analogii, historia ruchów transformacyjnych jest z pewnością pouczająca. Możemy się z niej dowiedzieć, że zasadnicze zmiany układu sił w gospodarce są nieodmiennie rezultatem niezwykłej mobilizacji społecznej. W momencie takiej zmiany aktywizm przestaje ograniczać się do małej grupki awangardowych radykałów czy sprytnych zawodowców (choć obie mają tu do odegrania swoją rolę) i staje się działalnością podejmowaną powszechnie – we wspólnotach mieszkaniowych, oddziałach pomocniczych kobiet, klubach ogrodnika, grupach sąsiedzkich, związkach i stowarzyszeniach zawodowych, w drużynach sportowych, ligach młodzieżowych i tak dalej. W niezwykłych momentach dziejowych – zarówno podczas obu wojen światowych, jak i w okresie po wielkim kryzysie czy u szczytu walki o prawa obywatelskie – podział na „aktywistów” i „zwykłych ludzi” tracił sens, bo projekt zmiany społecznej głęboko przenikał do samego projektu życia. Aktywistami byli zatem po prostu wszyscy.


  I w ten sposób wracamy do problemu, od którego zaczęliśmy – do zmian klimatu i kwestii czasu. Musimy pamiętać, że największą przeszkodą w przezwyciężeniu kryzysu klimatycznego nie jest brak czasu czy rozwiązań. Czasu mamy dość, zielone technologie i plany ochrony środowiska są pod ręką. Powodem, dla którego tak wielu z nas na prowokacyjne pytanie Brada Wernera odpowiedziałoby twierdząco, jest obawa – uzasadniona – że nasza klasa polityczna nie potrafi skorzystać z tych narzędzi ani zrealizować tych planów, bo to wymagałoby odrzucenia fundamentalnych zasad ideologii wolnorynkowej, patronującej wszystkim etapom dochodzenia przez nią do władzy.


  Zresztą nie chodzi tu o ludzi, których najpierw wybraliśmy na swoich reprezentantów, a teraz na nich narzekamy. Chodzi o nas samych. Większość z nas, członków społeczeństw postindustrialnych, gdy widzi czarno-białe kroniki filmowe pokazujące strajki generalne z lat trzydziestych, „ogródki zwycięstwa” z lat czterdziestych czy Jeźdźców Wolności[55] z lat sześćdziesiątych, nie potrafi sobie wyobrazić, że mogłaby walczyć o coś z takim samym zaangażowaniem. To było dobre dla nich, myślimy ze wzrokiem przyklejonym do smartfonów, przeskakując między kolejnymi linkami, w rozkroku między koniecznością spłaty kredytu a niepewnością pracy na umowie śmieciowej – ale nie dla nas. Gdzie mielibyśmy się zorganizować? Komu zaufać? A co więcej, kto to taki, ci „my”?


  Innymi słowy, stanowimy wytwór swojej epoki i dominującego projektu ideologicznego. Projektu, który aż nazbyt często uczył nas, że jesteśmy jednostkami szukającymi gratyfikacji i zorientowanymi na zwiększenie przewagi nad innymi, równocześnie zrywając nasze więzi ze wspólnotą, której zbiorowy wysiłek pozwala radzić sobie z trudnościami zarówno w małej, jak i wielkiej skali. Ów projekt sprawił, że nasze rządy przez ponad dwie dekady stały, bezradnie czekając, aż kryzys klimatyczny z „problemu dla wnuków” zamieni się w pukającą do drzwi katastrofę.


  Dlatego właśnie wszelkie próby zmierzenia się z nim będą bezowocne, dopóki nie zaczniemy postrzegać go w szerszej perspektywie wojny światopoglądowej, jako procesu odbudowy i odkrywania na nowo tego, co zbiorowe, wspólne, społeczne i obywatelskie – idei, które przez dziesięciolecia atakowano i negowano. Kryzys klimatyczny wymaga bowiem, byśmy za jednym zamachem złamali mnóstwo zasad – zarówno tych, które zostały ujęte w przepisach prawa krajowego i umowach handlowych, jak i potężnych niepisanych reguł, które mówią, że żaden rząd nie utrzyma się przy władzy, jeśli podniesie podatki, nie zgodzi się na poważne inwestycje – bez względu na stopień ich szkodliwości – czy będzie chciał stopniowo ograniczyć obszary gospodarki zagrażające nam wszystkim.


  Wszystkie te zasady są owocem tego samego spójnego światopoglądu. Jeśli uda się pozbawić go legitymacji, osłabną i staną się bardziej podatne na ciosy. To kolejna nauka, jaką możemy wynieść z historii ruchów społecznych: fundamentalnej zmiany nie dokonuje się małymi kroczkami prawnymi stawianymi równomiernie przez dziesięciolecia. Zachodzi ona w serii ustawodawczych paroksyzmów – jeden przełomowy akt za drugim. Prawica nazywa ją „terapią szokową”, lewica „populizmem”, bo żeby do niej doszło, potrzebne jest powszechne poparcie i mobilizacja. (Wystarczy przypomnieć sobie ustawodawstwo z okresu Nowego Ładu czy regulacje dotyczące ochrony środowiska z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych).


  Jak więc zmienić światopogląd, tę niekwestionowaną ideologię? Przede wszystkim trzeba umiejętnie wybierać sprawy, o które warto walczyć na początku. Niech to będą bitwy przełomowe, takie, których celem będzie zmiana nie tylko prawa, lecz przede wszystkim wzorców myślenia. Co oznacza, że zabiegi o minimalny podatek od emisji dwutlenku węgla mogą się okazać znacznie mniej korzystne niż na przykład wielka koalicja na rzecz gwarantowanego dochodu minimalnego. I to nie tylko dlatego, że minimalny dochód – jak o tym była mowa – pozwala ludziom nie przyjmować pracy w sektorze brudnej energii, lecz również dlatego, że sam proces agitowania na rzecz uniwersalnej siatki zabezpieczeń społecznych stwarza przestrzeń dla głośnej debaty na temat wartości – na temat tego, co jesteśmy sobie nawzajem winni jako przedstawiciele jednego gatunku i co wspólnie cenimy bardziej od wzrostu gospodarczego i zysków przedsiębiorstw.


  W istocie ogromna część pracy nad głęboką zmianą społeczną obejmuje dyskusje, dzięki którym nowe opowieści mogły zastąpić te, które nas zawiodły. Bo jeśli mamy mieć nadzieję, że uda nam się wykonać cywilizacyjny skok, jakiego wymaga ta historyczna dekada, musimy jeszcze raz uwierzyć, że ludzkość wcale nie jest beznadziejnie samolubna i chciwa, choć taki właśnie wizerunek nieustannie sprzedają nam wszyscy – od twórców reality show po przedstawicieli ekonomii neoklasycznej.


  Paradoksalnie może to pozwoli nam lepiej zrozumieć własną bierność i spojrzeć na minione (i obecne) porażki raczej ze współczuciem niż ze złością. Co, jeśli tak wielu z nas nie podejmuje żadnych działań nie dlatego, że jesteśmy zbyt samolubni, by przejmować się abstrakcyjnymi lub na pozór odległymi problemami, ale właśnie dlatego, że obezwładnia nas własna troska? Co, jeśli nasze milczenie wcale nie oznacza zgody, tylko jest po części wynikiem braku wspólnej przestrzeni, gdzie moglibyśmy skonfrontować się z horrorem ekobójstwa? Bądź co bądź koniec świata w takiej postaci, jaką znamy, to nie jest coś, czemu człowiek powinien stawiać czoło w pojedynkę. Jak to ujęła socjolożka Kari Norgaard w swojej książce Living in Denial (Życie w wyparciu), fascynującej opowieści o tym, w jaki sposób niemal wszyscy umniejszamy rzeczywistość kryzysu klimatycznego: „Wyparcie można – i uważam, że należy – traktować jako świadectwo naszej ludzkiej zdolności do współczucia, empatii i głębokiego poczucia moralnej konieczności, by reagować właśnie wtedy, gdy ponosimy klęskę”15.


  Zasadniczo chodzi o to, by przedstawić nie tylko alternatywny zestaw propozycji politycznych, lecz światopogląd konkurencyjny wobec tego, który tkwi w samym centrum kryzysu ekologicznego – światopogląd zakorzeniony we współzależności, a nie hiperindywidualizmie, oparty na wzajemności i współpracy, a nie dominacji i hierarchii. Potrzebujemy go nie tylko po to, by stworzyć warunki polityczne sprzyjające zmniejszeniu emisji gazów cieplarnianych, lecz także by poradzić sobie z nadciągającymi kataklizmami. Ponieważ nasze minione działania sprawiły, że gorąca i burzliwa przyszłość jest nieunikniona, niezachwiana wiara w równe prawa wszystkich ludzi i zdolność do głębokiego współczucia to jedyne, co oddziela cywilizację od barbarzyństwa.


  Jest jeszcze jedna lekcja, jaką możemy wynieść z historii ruchów transformacyjnych: wszystkie zdawały sobie sprawę, że zasadnicze znaczenie dla ich pracy ma ów ulotny i trudno wymierny proces zmiany wartości kulturowych. Dlatego publicznie śniły swoje sny, przedstawiały ludzkości jej lepszą wersję, na własnym przykładzie pokazywały inne wartości, a przy okazji wyzwalały polityczną wyobraźnię i szybko zmieniały poczucie tego, co możliwe. Nie bały się też języka moralności – rezygnowały z argumentów pragmatycznych i ze wskazywania na koszty lub korzyści, by mówić o tym, co dobre i złe, o miłości i oburzeniu.


  W swojej książce o bogactwie narodów Adam Smith, występując przeciwko niewolnictwu, posłużył się argumentem, który miał niewiele wspólnego z moralnością, dotykał natomiast kwestii zasadniczej. Twierdził mianowicie, że praca wykonywana przez robotników najemnych „jest ostatecznie tańsza niż praca niewolników”, i nie chodziło tylko o to, że właściciele ponoszą wysokie koszty „zużycia sił i starzenia się” niewolników, lecz także o to, że najmici mają lepszą motywację, by ciężko pracować16. Wielu abolicjonistów po obu stronach Atlantyku było gotowych przystać na tak pragmatyczne argumenty.


  Jednakże pod koniec XVIII wieku, kiedy w Wielkiej Brytanii zaczęto naciskać na zaprzestanie handlu ludźmi (a później także na wprowadzenie zakazu niewolnictwa w ogóle), duża część abolicjonistów kładła znacznie większy nacisk na aspekt moralny i podkreślała destrukcyjny charakter światopoglądu, który umożliwia niewolnictwo. W 1808 roku Thomas Clarkson pisał, że walka z niewolnictwem to „zmagania między tymi, którym głęboko na sercu leży szczęście i honor bliźnich, a tymi, którzy zgodnie z podłym zwyczajem lub podszeptem chciwości podeptali święte prawa swej natury i próbowali wymazać wszelki tytuł do boskiego wizerunku ze swych umysłów”17.


  Retoryka i argumenty amerykańskich abolicjonistów były jeszcze surowsze i bardziej bezwzględne. W mowie wygłoszonej w 1853 roku znany orędownik wyzwolenia Wendell Phillips domagał się prawa do piętnowania najzagorzalszych obrońców niewolnictwa: „Dowiedźcie mi teraz, że ostra nagana, gniewne potępienie, jadowity sarkazm i bezlitosna drwina zawsze i wszędzie są niesprawiedliwością; wobec tak odrażającego procederu nie ośmielimy się odrzucić żadnej broni, jaka kiedykolwiek strzaskała skorupę prymitywnego uprzedzenia, obudziła uśpione sumienie, zawstydziła butnego grzesznika czy w inny sposób zmieniła ludzkie postępowanie. Naszym celem jest odmienić opinię publiczną”. Niezbędne do tego były głosy samych wyzwoleńców, ludzi takich jak Frederick Douglass, który w swoich pismach i mowach kwestionował fundament amerykańskiego patriotyzmu, pytając: „Czymże dla amerykańskiego niewolnika jest 4 lipca?”18.


  Tego rodzaju płomienna, mocno spolaryzowana retoryka była charakterystyczna dla zmagań o wysoką stawkę. Jak pisze historyk David Brion Davis, abolicjoniści zdawali sobie sprawę, że ich celem jest nie tylko zakazanie obmierzłej praktyki, lecz przede wszystkim próba zmiany głęboko zakorzenionych wartości, które ją sankcjonowały: „Zniesienie niewolnictwa w Nowym Świecie było ściśle związane z zasadniczą przemianą poglądów moralnych – opierało się na pisarzach, mówcach i reformatorach, którzy od połowy XVIII wieku zaczęli skwapliwie potępiać instytucję akceptowaną przez tysiące lat i usiłowali sprawić, by społeczeństwo stało się czymś więcej niż tylko polem niekończącej się walki o władzę i konkursem chciwości”19.


  Świadomość potrzeby uznania samoistnej wartości życia tkwi w samym sercu wszystkich ważniejszych zwycięstw ruchów walczących o sprawiedliwość – od powszechnego prawa wyborczego dla kobiet po publiczną opiekę zdrowotną. Mimo że owe ruchy posługiwały się argumentami ekonomicznymi, wygrały nie dlatego, że równym prawom i wolnościom przydały wartość finansową. Wygrały, bo z owych praw i wolności uczyniły rzecz nam przyrodzoną – sprawiły, że stały się tak cenne, że aż niewymierne. Na tej samej zasadzie istnieje mnóstwo przekonujących argumentów ekonomicznych na rzecz tego, by zrezygnować z paliw kopalnych, i coraz więcej wytrwałych inwestorów zdaje sobie z tego sprawę. Oczywiście warto na te argumenty zwracać uwagę. Ale nie wygramy bitwy o klimat, próbując pobić liczykrupy na ich polu, to znaczy na przykład przekonując, że dużo bardziej opłaca się zainwestować w redukcję emisji dziś, niż potem reagować na kataklizmy. Wygramy, twierdząc, że tego rodzaju obliczenia są czymś potwornym, bo sugerują, że zniknięcie z powierzchni planety całych krajów, pozostawienie na pewną śmierć milionów ludzi, pozbawienie dzieci prawa do życia w świecie pełnym cudów i piękna ma akceptowalną cenę.


  Wprawdzie ruch na rzecz klimatu musi dopiero odnaleźć pełen głos, z pewnością jednak już oczyszcza gardło – zaczyna wskazywać, że skutki niedotrzymywania międzynarodowych zobowiązań dotyczących ochrony klimatu należą do najpotworniejszych zbrodni w historii. Część nawoływań o moralną czystość pochodzi od ludzi bardzo młodych, którzy na ulicach i w sądach domagają się międzypokoleniowej sprawiedliwości. Część – od przedstawicieli potężnych ruchów społecznych z przeszłości, takich jak Desmond Tutu, były arcybiskup Cape Town i laureat Pokojowej Nagrody Nobla, który z entuzjazmem dołączył do ruchu na rzecz dywestycji: „Strażnik stworzenia to nie jest pusty tytuł; to służba, która wymaga, byśmy działali tak szybko, jak nakazuje ta tragiczna sytuacja”20. Przede wszystkim zaś owe nawoływania słychać we wszystkich placówkach Blokadii, wśród ludzi najbardziej zagrożonych działalnością przemysłu wydobywczego i pierwszymi oznakami destabilizacji klimatu.


  Nagle wszyscy


  W ciągu ostatnich lat można było zaobserwować wiele gwałtownych zrywów społecznych: ignorując zapewnienia ekspertów i prognostów, ludzie nagle dochodzili do wniosku, że mają dość. Te niecodzienne momenty politycznego przebudzenia – od arabskiej wiosny (tragedie, zdrady itd.) po wielomiesięczne demonstracje w centrach europejskich miast, Occupy Wall Street, studenckie protesty w Chile i Quebecu – momenty, kiedy sceptycyzm zdawał się topnieć w wyniku kontaktów międzyludzkich, meksykański dziennikarz Luis Hernández Navarro nazywa „musowaniem buntu”21.


  Najbardziej uderzającą cechą owych chwil, gdy społeczeństwo wybucha, trawione pragnieniem transformacji, jest to, że często przychodzą z zaskoczenia – przede wszystkim dla organizatorów. Wiele razy słyszałam tę samą historię: „Jednego dnia razem z przyjaciółmi marzyliśmy o niemożliwym, a drugiego cały kraj wyległ na plac razem z nami”. I prawdziwą niespodzianką dla wszystkich zaangażowanych okazuje się to, że jesteśmy kimś więcej, niż nam wmawiano – tęsknimy za czymś więcej i pragniemy mieć liczniejsze towarzystwo, niż sądziliśmy.


  Nikt nie wie, kiedy kolejny musujący ruch się pojawi ani czy wywoła go kryzys gospodarczy, nowa klęska żywiołowa, czy jakiś skandal polityczny. Wiemy natomiast, niestety, że w coraz cieplejszym świecie na pewno nie zabraknie iskry, która go wznieci. Sivan Kartha, pracownik Stockholm Environment Institute, ujmuje to w ten sposób: „To, co jest politycznie realne dziś, niekoniecznie będzie takie, gdy uderzy w nas kilka kolejnych Katrin, huraganów Sandy czy tajfunów Bopha”22. To prawda. Kiedy rzeczy, które gromadziliśmy całe życie, nagle spływają ulicą albo rozpadają się na kawałki, zaczynamy inaczej patrzeć na świat.


  Nie wygląda on już zresztą tak jak pod koniec lat osiemdziesiątych. Jak widzieliśmy, kwestia zmian klimatu pojawiła się w obszarze publicznych zainteresowań w wyjątkowo kiepskim momencie – akurat w chwili, gdy swe największe triumfy święciła idea wolnego rynku i koncepcja końca historii. Dziś jednak, kiedy jesteśmy w sytuacji podbramkowej, warunki wyglądają zupełnie inaczej. Wiele przeszkód, które uniemożliwiały zdecydowaną reakcję na kryzys, osłabło. Dziesięciolecia pogłębiających się nierówności i korupcji podkopały ideologię wolnorynkową i dziś jej moc perswazji (choć jeszcze nie siła polityczna i gospodarcza) została mocno nadwątlona. Rozluźniają też swój uścisk różne formy myślenia magicznego – od ślepej wiary w technologiczne cuda po kult milionerów-filantropów – które pochłaniały znaczną część cennej energii. Powoli dociera do nas, że nie zjawi się nikt, kto rozwiązałby problem klimatu, że jeśli ma nastąpić zmiana, to tylko kierowana oddolnie.


  Jesteśmy też dziś znacznie mniej odizolowani od siebie niż jeszcze dziesięć lat temu: nowe struktury, które powstały na gruzach neoliberalizmu – od mediów społecznościowych, przez kooperatywy pracownicze, targi rolne, aż po banki sąsiedzkie działające na zasadach współdzielenia – mimo fragmentacji ponowoczesnego życia pomogły nam odnaleźć wspólnotę. W rzeczywistości dzięki mediom społecznościowym wielu z nas może stale uczestniczyć w globalnej rozmowie, która – choć czasami bywa nie do zniesienia – jest pod względem siły i zasięgu fenomenem dotąd niespotykanym.


  Zważywszy na to wszystko, kolejny kryzys prawie na pewno sprawi, że niespodziewanie wylegniemy na place i ulice. Pytanie, jak siły postępu wykorzystają tę chwilę, co zrobią z energią i zdecydowaniem, które będą jej towarzyszyć. Bo momenty, gdy niemożliwe nagle wydaje się możliwe, są niezwykle cenne i rzadkie. Dlatego trzeba zrobić z nich jak najlepszy użytek. Kiedy następnym razem taka chwila się zdarzy, trzeba będzie wykorzystać ją nie tylko do potępienia świata w formie, jaką znamy, czy do stworzenia przestrzeni tymczasowej wolności, lecz przede wszystkim do budowy bezpiecznego jutra. Stawka jest bowiem zbyt wysoka, a czasu za mało, by przystać na mniej.


  ———


  Rok temu jadłam w Atenach kolację z grupą niedawno poznanych przyjaciół. Spytałam ich przy okazji, czy mają pomysł, jakie pytanie powinnam zadać Aleksisowi Tsiprasowi, młodemu przywódcy Syrizy, nowego źródła nadziei w Europie wyniszczanej przez politykę zaciskania pasa.


  Ktoś zasugerował: „Zapytaj go, czy odpowiedział, kiedy historia zapukała do jego drzwi”.


  To dobre pytanie dla nas wszystkich.


  PRZYPISY KOŃCOWE


  Żeby przypisy nie miały większej objętości niż tekst książki, nie każdy przytoczony w niej fakt opatrzono odniesieniem do źródła. Poparte źródłami są następujące informacje: cytaty, dane statystyczne i inne oraz fakty odnoszące się do klimatologii i ograniczenia emisji dwutlenku węgla, ale tylko wtedy, gdy pojawiają się w tekście po raz pierwszy. Przypisami opatrzono również fakty niezaliczające się do tych kategorii, ale z takich czy innych powodów budzące kontrowersje.


  Nie przytoczono źródeł odnoszących się do niekontrowersyjnych faktów (głównie wydarzeń relacjonowanych w mediach), które łatwo potwierdzić, używając wyszukiwarki. Nie opatrzono na ogół przypisami także tych faktów, co do których nie ulega wątpliwości, że zostały ustalone przez autorkę w trakcie jej pracy reporterskiej (a nie są cytatami).


  Kiedy źródła odnoszą się do wielu faktów i cytatów przytoczonych w danym akapicie, stosuje się zbiorczy przypis pod koniec akapitu, a nie przypisy do poszczególnych fragmentów. Jeśli nie zaznaczono inaczej, źródła wymienione są w takiej kolejności, w jakiej fakty występują w akapicie. Uczyniono tak dla większej przejrzystości głównego tekstu, a także by jeszcze bardziej skrócić przypisy.


  Cytaty z rozmów prowadzonych przez autorkę lub pracujących dla niej badaczy (byli to zwykle Rajiv Sicora lub Allie Tempus) albo z filmu dokumentalnego w reżyserii Aviego Lewisa, towarzyszącego niniejszej książce, oznaczone są w przypisach jako „rozmowa z…”.


  Źródła odnoszące się do przypisów oznaczonych gwiazdką wymienione są na końcu każdego z takich przypisów.


  Ze względu na zmienność architektury internetu nie zamieszczono adresów stron internetowych, na których znajdują się artykuły prasowe. Jeśli dany dokument dostępny jest wyłącznie online, podano adres strony głównej, a nie dłuższy link do konkretnego tekstu, ponieważ linki często się zmieniają.


  Wszystkie kwoty w dolarach podane są w walucie amerykańskiej.
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  PODZIĘKOWANIA


  Jedną z najlepszych zawodowych decyzji w moim życiu było zatrudnienie Rajiva Sicory do pracy przy tym projekcie. Od początku 2010 roku Rajiv towarzyszył mi w długiej podróży, która doprowadziła do powstania tej książki – okazał się nie tylko wyśmienitym badaczem, ale też prawdziwym intelektualnym kompanem. Przyswoił i zsyntetyzował góry materiału z najróżniejszych dziedzin, na każdym etapie dzieląc się ze mną swymi błyskotliwymi analizami politycznymi.


  Wprawdzie Rajiv brał udział w badaniach nad wszystkimi aspektami tej książki, ale szczególny ślad pozostawił w partiach poświęconych handlowi, psychologii wyparcia, historii abolicjonizmu, zadłużeniu klimatycznemu i wszystkiemu, co wiąże się z klimatologią, łącznie z geoinżynierią. Jego znajomość materiału i orientacja są doprawdy olśniewające, podobnie jak zaangażowanie w projekt i całą tematykę. To szczęście mieć takiego współpracownika i zarazem przyjaciela.


  Dwa lata temu do naszego zespołu dołączyła Alexandra Tempus, jeszcze jedna niezwykła dziennikarka i pracowita badaczka. Alexandra szybko wyspecjalizowała się w kilku dziedzinach: od kapitalizmu kataklizmowego po przejściu huraganu Sandy, przez finansjalizację przyrody, mętne interesy organizacji i fundacji ekologicznych, aż po wpływ klimatu na płodność. Nawiązała też ważne kontakty, odkryła nowe, wstrząsające fakty i zawsze chętnie dzieliła się wnikliwymi analizami.


  Zarówno Rajiv, jak i Alexandra kontaktowali się z dziesiątkami specjalistów. Na ostatnim etapie pracy, gdy trzeba było sprawdzić i potwierdzić tysiące faktów, ustalić źródła i prześwietlić całość pod kątem prawnym, byłam poruszona, widząc, że są gotowi na wszystko – w tym także na aż nazbyt wiele nieprzespanych nocy – by doprowadzić projekt do końca. Wsparcie dwojga tak sumiennych i oddanych współpracowników to prawdziwy dar.


  Jestem także dłużniczką zespołu niezwykle surowych i utalentowanych redaktorów, którzy naciskali na ciągłe udoskonalanie pierwotnej wersji tekstu. Piętnaście lat po tym, jak wspólnie opublikowałyśmy No Logo, jestem szczęśliwa, że wciąż mam zaszczyt pracować z Louise Dennys, legendarną i nieustraszoną wydawczynią z Random House of Canada. Moja droga przyjaciółka zna mnie lepiej niż ja sama i popycha do cięższej pracy redakcyjnej w najbardziej zachęcający sposób. Helen Conford z brytyjskiego Penguina, moja główna współpracowniczka z czasów Doktryny szoku, dzięki swym wnikliwym pytaniom i uwagom także tym razem pomogła mi ulepszyć rękopis i znów okazała się inspirującą partnerką w pracy redakcyjnej.


  Po raz pierwszy publikuję swą książkę w amerykańskim wydawnictwie Simon & Schuster. Nie zdobyłabym się na to, gdyby nie wizjonerskie kierownictwo Jonathana Karpa i redakcyjna przenikliwość Boba Bendera. Ogromnie się cieszę, że to zrobiłam. Obaj podjęli ryzyko – w duchu bardzo feministycznym – i podpisali umowę z autorką, która była w siódmym miesiącu ciąży, wierząc, że książka zostanie napisana. Jak widać, mieli rację, choć nie obyło się bez opóźnień. Dlatego zawsze będę im wdzięczna za cierpliwość i żarliwą wiarę w ten pomysł. Bob, z wielkim wdziękiem kierowałeś pracami nad redakcją i ogromnie przyczyniłeś się do udoskonalenia pierwotnej wersji tekstu. Dziękuję.


  Mam wielkie szczęście, że moją agentką jest Amanda Urban ze swymi dwiema wspaniałymi współpracownicami – Karoliną Sutton i Helen Manders. Wciąż znajdują dla mnie znakomite wydawnictwa na świecie, są też najbardziej lojalnymi przyjaciółkami i wojowniczkami w trudnych czasach. Dziewczyny, uwielbiam was.


  Jest wreszcie Jackie Joiner, kobieta, która kieruje moim życiem i Klein Lewis Production, naszą małą ekipą pisarsko-filmową. To ona potrafiła tak zaaranżować wszystko, żebym znalazła czas na napisanie tej książki i równocześnie mogła cieszyć się pierwszymi chwilami macierzyństwa. A gdy nadszedł czas publikacji, to Jackie uchroniła nas przed wywrotką. Jackie, jesteś członkiem naszej rodziny. Bez ciebie ja i Avi bylibyśmy zgubieni.


  Debra Levy, moja wieloletnia asystentka, niestety musiała wycofać się z projektu w 2012 roku. Wcześniej jednak zdążyła wnieść weń ogromny wkład, zwłaszcza w części poświęconej geoinżynierii, miliarderom mesjaszom i długowi klimatycznemu. Pomogła także przeszkolić Rajiva i Alexandrę. Debra to jedna z najwspanialszych współpracownic w mojej karierze i wciąż mi jej brakuje.


  W ostatnich miesiącach przed oddaniem książki Alleen Brown i Lauren Sutherland stawały na rzęsach, by w absurdalnie krótkim czasie pomóc nam posprawdzać fakty. Lauren zebrała ponadto fantastyczny materiał do rozdziału poświęconego miliarderom. Dave Oswald Mitchell wniósł wszechstronny wkład w badania nad imperatywem wzrostu, a Mara Kardas-Nelson – nad ruchami na rzecz lokalnych źródeł energii w Niemczech i w amerykańskim miasteczku Boulder.


  Rajiv i ja jesteśmy też ogromnie wdzięczni grupie bardzo zapracowanych klimatologów, którzy zechcieli przeczytać fragmenty tekstu dotyczące skutków zmian klimatu i przewidywań na przyszłość. Udało nam się zgromadzić prawdziwą drużynę gwiazd, w której skład weszli: Kevin Anderson i Alice Bows-Larkin (Tyndall Centre For Climate Change Research), James Hansen (Uniwersytet Columbia), Peter Gleick (Pacific Institute) i Sivan Kartha (Stockholm Environment Institute). Wszyscy oni sprawdzili ogromne partie tekstu pod kątem naukowej ścisłości. Michael E. Mann (Uniwersytet Stanowy Pensylwanii) i Olivia Serdeczny (Climate Analytics) przejrzeli prognozy dotyczące wzrostu temperatury o 4 stopnie Celsjusza, oferując wiele cennych uwag. Ponieważ sama nie jestem badaczką, weryfikacja materiału przez zespół ekspertów była kwestią podstawowej wagi; wszystkie wnioski polityczne płynące z badań są wyłącznie moim dziełem i w żaden sposób nie odzwierciedlają poglądów łaskawych czytelników rękopisu.


  Gdy Bill McKibben poprosił mnie, żebym w 2011 roku dołączyła do 350.org, nie miałam pojęcia, w co się pakuję. Dzięki współpracy z tym wspaniałym zespołem, a zwłaszcza z May Boeve, jego niezwykle twórczą szefową, mogłam wziąć udział w protestach przeciwko budowie Keystone XL, być świadkiem narodzin kampanii na rzecz dywestycji i z pierwszego rzędu przyglądać się zmianom zachodzącym w ruchu na rzecz sprawiedliwości klimatycznej, co po części zostało udokumentowane na kartach tej książki. Bill, jesteś człowiekiem wielkiego formatu, przyjacielem opoką i sam o większości tych spraw napisałeś wiele lat temu. To wspaniałe móc walczyć razem z tobą. Wszystkie poglądy zawarte w książce są wyłącznie moje i nie mają nic wspólnego z 350.org.


  Wśród specjalistów, którzy zgodzili się przejrzeć partie tekstu dotyczące ich dziedzin, znaleźli się: Riley Dunlap, Aaron M. McCright, Robert Brulle, Steven Shrybman, Oscar Reyes, Larry Lohmann, Patrick Bond, Tadzio Mueller i Tom Kruse. Jestem im wszystkim za to ogromnie wdzięczna.


  Fragmenty książki czytali także moi drodzy przyjaciele Kyo Maclear, Eve Ensler, Betsy Reed i Johann Hari, wspomagając mnie swymi pisarskimi i redaktorskimi talentami. Prawdę mówiąc, Johann udzielił mi najcenniejszej porady edytorskiej, jaką kiedykolwiek dostałam, za co jestem mu dozgonnie wdzięczna. Ten nieoficjalny zespół redaktorski wspierał mnie na różne sposoby, pomagając wymyślić odpowiedni tytuł czy prowadząc niekończące się rozmowy na tematy, o których opowiada ta książka.


  Ważne były dla mnie także opinie moich rodziców, Bonnie i Michaela Kleinów. Mój ojciec, który poświęcił życie na badanie ryzyka związanego z interwencjami położniczymi i na działania na rzecz zdrowia kobiet, podczas śledztwa w sprawie zagrożeń, jakie niesie leczenie niepłodności, okazał się aż nazbyt wykwalifikowanym pomocnikiem. Szczególne wyrazy wdzięczności za uważną i drobiazgową redakcję kieruję pod adresem mojego brata Setha Kleina. Dziękuję także jego współpracownikom z B.C. Canadian Centre for Policy Alternatives za prekursorską pracę na rzecz sprawiedliwości klimatycznej.


  Mój mąż Avi Lewis jest zawsze moim pierwszym czytelnikiem i głównym współpracownikiem. Przy tym przedsięwzięciu już oficjalnie pracowaliśmy razem: ja pisałam książkę, a on kręcił dokument, dzięki czemu często mogliśmy wspólnie zbierać materiały i podróżować. Praca nad filmem miała wpływ na tekst, a choć to napisy końcowe oddają prawdziwy hołd ludziom, którzy byli w nią zaangażowani, te podziękowania nie byłyby kompletne, gdybym nie wspomniała o kilkorgu: Joslyn Barnes, Katie McKenna, Anadil Hossain, Mary Lampson, Shane Hofeldt, Mark Ellam, Daniel Hewett, Chris Miller, Nicolas Jolliet, Martin Lukacs, Michael Premo, Alex Kelly, Daphne Wysham, Jacqueline Soohen. Dziękuję także Ellen Dorsey, Tomowi Kruse’owi, Carze Mertes i Amy Rao za ogromne wsparcie od samego początku.


  Do osób, z którymi współpracowaliśmy w terenie i które miały wpływ na kształt książki, należą: Theodoros Karyotis, Apostolis Fotiadis, Laura Gottesdiener, Crystal Lameman, Alexis Bonogofsky, Mike Scott, Nastaran Mohit i Sofia Gallisá Muriente, Wes Jackson, Phillip Whiteman Jr i Lynette Two Bulls, David Hollander i Charles Kovach, a także wiele innych.


  Wśród tych, którzy zechcieli podzielić się z nami swoją wiedzą, znaleźli się: Soren Ambrose, Dan Apfel, Tom Athanasiou, Amy Bach, Diana Bronson, John Cavanagh, Stan Cox, Brendan Demelle, Almuth Ernsting, Joss Garman, Justin Guay, Jamie Henn, Jess Housty, Steve Horn, Martin Khor, Kevin Koenig, F. Gerald Maples, Lidy Nacpil, Michael Oppenheimer, Sam Randalls, Mark Randazzo, Janet Redman, Alan Robock, Mark Schapiro, Scott Sinclair, Rachel Smolker, Ilana Solomon, Matthew Stilwell, Jesse Swanhuyser, Sean Sweeney, Jim Thomas, Kevin Trenberth, Aaron Viles, Ben West, Ivonne Yanez i Adam Zuckerman.


  Za cenne wsparcie jestem również wdzięczna wielu instytucjom badawczym, organizacjom pozarządowym i mediom. Szczególne podziękowania należą się Climate Science Rapid Response Team, DeSmogBlog, EJOLT (Environmental Justice Organisations, Liabilities and Trade), Pembina Institute, Greenpeace Canada, Carbon Dioxide Information Analysis Center i Oil Change International. Najświeższych wiadomości na temat klimatu szukałam głównie na stronach Grist i Climate Progress, a gdy potrzebowałam pogłębionych analiz, czytałam wspaniałych autorów magazynu „Orion”. Poza tym wszyscy byśmy zginęli bez Democracy Now!, który z niesłabnącym zaangażowaniem zajmuje się kwestiami klimatu, gdy zawodzą inni, i zapewnia darmowy zapis wszystkich transmitowanych wywiadów.


  Wiele książek i sprawozdań zostało wymienionych w tekście i przypisach, tu jednak muszę wspomnieć, że wyrazy szczególnej wdzięczności należą się: Markowi Dowiemu za Losing Ground, Christine MacDonald za Green Inc., Petrze Bartosiewicz i Marissie Miley za The Too Polite Revolution i Herbertowi Docenie za teksty poświęcone historii handlu węglem. Ogromny wpływ wywarła na mnie praca o historii węgla Andreasa Malma, a także dzieła wszystkie Clive’a Hamiltona. Leanne Beatasamosake Simpson pomogła mi zrozumieć ukrytą logikę eksploatacji, a Renee Lertzman, Kari Marie Norgaard, Sally Weintrobe i Rosemary Randall sprawiły, że w całkiem nowym świetle ujrzałam problem wyparcia i negacji zmian klimatu.


  Ekonomia polityczna kryzysu klimatycznego to problematyka niezwykle złożona. Nie ma szansy, by udało mi się przywołać tu wszystkich krytycznych myślicieli, których idee legły u podstaw tej książki. Ze świadomością, że to lista mocno okrojona, pozwolę sobie wymienić nazwiska tych, którzy byli dla mnie najważniejsi i o których nie wspomniałam wyżej: Joan Martínez Alier, Nnimmo Bassey, Robert D. Bullard, Erik M. Conway, Herman Daly, Joshua Farley, John Bellamy Foster, David Harvey, Richard Heinberg, Tim Jackson, Derrick Jensen, Van Jones, Michael T. Klare, Winona Laduke, Edgardo Lander, Carolyn Merchant, George Monbiot, Naomi Oreskes, Christian Parenti, Ely Peredo, Andrew Ross, Juliet B. Schor, Joni Seager, Andrew Simms, Pablo Solón, James Gustave Speth, Sandra Steingraber i Peter Victor.


  Przygotowanie publikacji do druku to praca żmudna, wymagająca ogromnej uważności. Dlatego jestem ogromnie wdzięczna tym, którzy z wielką starannością zwracali uwagę na wszystkie ważne drobiazgi, a zwłaszcza wspaniałemu zespołowi z Simon & Schuster, między innymi Johannie Li, Ruth Fecych, Fredowi Chase’owi i Philowi Metcalfowi. W Knopf/Random House Canada bardzo pomocne okazały się uwagi Amandy Lewis, która z wielką skrupulatnością przeczytała książkę. Za odważną okładkę w edycji Random House of Canada odpowiada Scott Richardson – tylko on mógł mnie przekonać, żebym zrezygnowała z zamieszczenia nazwiska na froncie własnej książki. Z góry dziękuję także trzem utalentowanym specjalistkom od reklamy, odpowiedzialnym za wypuszczenie książki w świat: Julii Prosser z Simon & Schuster, Shonie Cook z Random House of Canada i Annabel Huxley z brytyjskiego Penguina. Dziękuję także prawnikom, którzy sprawdzili tekst: Brianowi MacLeodowi Rogersowi, Elisie Rivlin i Davidowi Hirstowi.


  W ciągu tych pięciu lat w projekcie brali udział także inni badacze i stażyści z „The Nation”: Jake Johnston, Dawn Paley, Michelle Chen, Kyla Neilan, Natasja Sheriff, Sarah Woolf, Eric Wuestewald, Lisa Boscovellen, Saif Rahman, Diana Ruiz, Simon Davis-Cohen, Owen Davis i Ryan Devereaux. Wszyscy wykonali kawał dobrej roboty. Alonzo Ríos Mira wraz z kilkoma innymi osobami okazali się nieocenioną pomocą przy spisywaniu rozmów.


  Moją pracę pisarską wspiera The Nation Institute, który przyznał mi stypendium w ramach Puffin Foundation Writing Fellow. Przez cały czas trwania projektu instytut udostępniał także miejsce do pracy Rajivowi, a magazyn „The Nation” – Alexandrze. Jestem wdzięczna wszystkim moim koleżankom i kolegom z „The Nation”, zwłaszcza zaś mojej naczelnej Betsy Reed, jak również Katrinie van den Heuvel, Peterowi Rothbergowi, Richardowi Kimowi, Tayi Kitman, Ruth Baldwin i Esther Kaplan. Szczególne podziękowania kieruję też pod adresem Wallace Global Fund, Lannan Foundation i Novo Foundation za wsparcie udzielane przez wszystkie te lata.


  Rajiv składa podziękowania Hannah Shaw i swoim rodzicom, Durdze Mallampalli i Josephowi Sicorze. Alexandra chciałaby podziękować swoim rodzicom, Robyn i Kennethowi Shinglerom, a także Kentowi Tempusowi, Denise Sheedy-Tempus i swojej babce Dandrze Niswonger. Wszyscy jesteśmy im wdzięczni za zrozumienie i wsparcie podczas pracy przy tak długim i absorbującym projekcie.


  Lista przyjaciół, z którymi prowadziłam niekończące się i ogromnie inspirujące rozmowy na tematy poruszane w książce, obejmuje wiele osób wymienionych powyżej, a także: Justina Podura, Claytona Thomas-Mullera, Katharine Viner, Arthura Manuela, Harshę Walię, Andréę Schmidt, Seumasa Milne’a, Melinę Laboucan-Massimo, Roberta Jensena, Michaela Hardta, Johna Jordana, Raja Patela, Brendana Martina, Emmę Ruby-Sachs, Jane Saks, Tantoo Cardinal i Jeremy’ego Scahilla. Niewyczerpane źródło edukacji i inspiracji zapewniła mi Gopal Dyaneni i cała banda z Movement Generation. Bardziej osobiste podziękowania kieruję pod adresem: Mishy Klein, Michele Landsberg, Stephena Lewisa, Frances Coady, Nancy Friedland, Davida Walla, Sarah Polley, Kelly O’Brien, Cecilie Surasky i Carolyn Hunt, Sary Angel, Anthony’ego Arnove’a, Brendy Coughlin, Johna Greysona, Stephena Andrewsa, Anne Biringer, Michaela Sommersa, Belindy Reyes i Ofelii Whiteley.


  Z całego serca dziękuję też małemu Tomie za prawdziwy pokaz dziecięcej cierpliwości. Czas, by dowiedział się, że świat to coś więcej niż tylko nasze sąsiedztwo.


  [1] Organizacja weteranów podała w wątpliwość osiągnięcia Kerry’ego na polu walki podczas wojny w Wietnamie, twierdząc, że nie zasłużył na przyznane mu odznaczenia wojenne (przyp. tłum.).


  [2] To przekonanie jest w znacznej mierze bezpodstawne. Choć bardzo zamożni mogą sobie na jakiś czas kupić ochronę, to nawet najbogatsze państwo świata w sytuacji wielkiego wstrząsu potrafi się rozpaść (o czym świadczył huragan Katrina). Żadne społeczeństwo, choćby najzamożniejsze i najlepiej zarządzane, nie zdoła się zaadaptować do serii wielkich klęsk żywiołowych następujących szybko po sobie.


  [3] Na początku 2011 roku Joe Read, nowo wybrany członek legislatury stanu Montana, wszedł do historii, proponując pierwszą ustawę, w której oficjalnie zadeklarowano, że zmiany klimatu są pozytywnym zjawiskiem. „Globalne ocieplenie dobrze służy dobrobytowi i klimatowi dla biznesu w stanie Montana”, czytamy w jej projekcie. Read wyjaśniał: „Nawet jeśli zrobi się cieplej, będziemy mieli dłuższy okres wegetacyjny. Może się to okazać bardzo korzystne dla Montany. Dlaczego mielibyśmy temu zapobiegać?”. Ustawa nie przeszła.


  [4] Wymowne jest, że American Freedom Alliance (Amerykańskie Przymierze Wolności) zwołało w czerwcu 2011 roku w Los Angeles własną konferencję podważającą prawdziwość zmian klimatu. Misja tej organizacji polega między innymi na „rozpoznawaniu zagrożeń dla zachodniej cywilizacji”. Alliance słynie z rozbudzania strachu przed „penetracją Europy przez islam” i podobnymi planami dotyczącymi Stanów Zjednoczonych. Na konferencji Heartland Institute sprzedawano między innymi książkę Chrisa Skatesa Going Green, thriller opowiadający fikcyjną historię o tym, jak działacze ekologiczni spiskują z terrorystami islamskimi, żeby zniszczyć sieć energetyczną w Ameryce.


  [5] Chiny stały się oczywiście głównym w świecie dostawcą niedrogich modułów, co przyczyniło się do znacznego spadku cen paneli słonecznych. W ostatnich latach zalały też rynek tanimi panelami, przez co globalna nadpodaż wyprzedziła popyt.


  [6] Rdz 1,28, Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiąclecia, Wydawnictwo Pallottinum, Poznań 2002.


  [7] Amerykańskie fabryki ulokowane najczęściej w Meksyku, blisko granic Stanów Zjednoczonych, korzystające ze strefy wolnego handlu w ramach NAFTA. Wykorzystują tanią siłę roboczą oraz możliwości redukcji kosztów przez omijanie cła i innych podatków (przyp. tłum.).


  [8] Nie odpuszczają także krajom rozwijającym się, takim jak Chiny i Indie. Według ich przewidywań kraje rozwijające się mają przed sobą jeszcze tylko jedną dekadę, w czasie której będą mogły zwiększać emisje, żeby wydobyć się z nędzy i przechodzić na źródła zielonej energii. W 2025 roku powinny już zmniejszać emisje „o bezprecedensowe 7 procent” rocznie.


  [9] Małym krokiem we właściwym kierunku jest uchwała Parlamentu Europejskiego nakazująca producentom telefonów komórkowych ujednolicenie ładowarek. Wymaganie od wytwórców sprzętu elektronicznego używania metali pochodzących z recyklingu, na przykład miedzi, uratowałoby wiele społeczności przed najbardziej toksycznymi w świecie procesami wydobywania surowców. Zob. EP Opens Option for a Common Charger for Mobile Phones, European Commission, komunikat prasowy, 13 marca 2014; Adam Minter, Junkyard Planet, Bloomsbury, New York 2013, s. 6–7, 67, 70.


  [10] Decroissance ma po francusku podwójny sens – zanegowanie wzrostu, croissance, a zarazem wiary, croire znaczy bowiem „wierzyć”. Chodzi o to, żeby nie wierzyć w fikcję bezustannego wzrostu na planecie o ograniczonych zasobach.


  [11] W takiej sytuacji znaleźli się mieszkańcy nie tylko Rockaways, ale chyba także wszystkich budynków komunalnych, w które uderzył huragan. W Red Hook w Brooklynie wielu ludzi zostało na trzy tygodnie bez prądu. Przez ten czas nie odwiedził ich nikt z Urzędu Mieszkalnictwa. Jak stwierdził sześćdziesięcioletni Wally Bazemore na zebraniu rozgniewanych lokatorów, „siedzieliśmy po ciemku ciemni jak tabaka w rogu”. Zob. Greg B. Smith, NYCHA Under Fire for Abandoning Tenants in Hurricane Sandy Aftermath, „New York Daily News”, 19 listopada 2012.


  [12] Dlatego przyjmowanie, że kontrola urodzin przyniesie rozwiązanie problemu zmian klimatu, jest odwracaniem uwagi i prowadzi w moralny ślepy zaułek. Jak wyraźnie wynika z przytaczanych badań, najpoważniejszą przyczyną wzrostu emisji nie są reprodukcyjne zwyczaje ubogich, ale konsumenckie zachowania bogatych.


  [13] Pracownicy w Stanach Zjednoczonych i Europie próbowali niedawno naśladować ten model. Najbardziej znanym przykładem była słynna fabryka Republic Windows and Doors w Chicago, zamknięta podczas kryzysu gospodarczego, a następnie zajęta przez robotników. Dziś wielu byłych pracowników jest członkami odrodzonej New Era Windows Cooperative. Zob. Jason Walsh, European Workers Rebel as G-20 Looms, „Christian Science Monitor”, 1 kwietnia 2009; Rupert Hall, Swansea Factory Workers Start Production at Former Remploy Site, Wales Online, 14 października 2013; Alejandra Cancino, Former Republic Windows and Doors Workers Learn to Be Owners, „Chicago Tribune”, 6 listopada 2013.


  [14] Poparcie dla energii jądrowej jako rozwiązania problemu globalnego ocieplenia wynika z zapowiedzi technologii nuklearnych „nowej generacji”, od wydajniejszych reaktorów chłodzonych gazem zamiast wodą do „reaktorów prędkich”, pracujących na zużytym paliwie albo wytwarzających więcej paliwa w trakcie jego zużywania. Nadzieje wiąże się też z reakcją termojądrową polegającą nie na rozszczepianiu jąder atomu, ale ich wymuszonym łączeniu. Zwolennicy tych przełomowych technologii zapewniają, że wyeliminują one wiele zagrożeń kojarzonych obecnie z energią jądrową, od stopienia rdzenia reaktora do problemu przechowywania odpadów, a także wykorzystywania wzbogaconego uranu w celach militarnych. Niewykluczone, że część zagrożeń da się rzeczywiście wyeliminować, ale ponieważ wspomniane tutaj techniki nie zostały jeszcze przetestowane, a niektóre mogą powodować znacznie więcej zagrożeń, to ich zwolennicy, a nie reszta z nas, powinni wykazać, że są bezpieczne. Tym bardziej że dowiedliśmy, iż czyste, odnawialne technologie oraz demokratyczne, partycypacyjne modele ich wdrażania nie pociągają za sobą takiego ryzyka.


  [15] W kwestii korzyści, jakie klimatowi przynosi wykorzystanie gazu ziemnego, panuje spore zamieszanie. Często podaje się, że dzięki użyciu tego paliwa emisje dwutlenku węgla w Stanach Zjednoczonych zmniejszyły się od 2007 roku o 12 procent. Ale ta dobra nowina nie uwzględnia faktu, że emisje metanu w Stanach Zjednoczonych są najprawdopodobniej niedoszacowane, ponieważ nie uwzględnia się wycieków tego gazu. Poza tym wielu ekspertów i twórców modeli ostrzega, że wszelkie korzystne dla klimatu skutki boomu na gaz łupkowy zostaną przekreślone nie tylko przez znaczne emisje metanu, ale i przez tendencję do zastępowania tanim gazem ziemnym energii wiatrowej i słonecznej. W miarę jak gaz ziemny wypiera w Stanach Zjednoczonych węgiel kamienny, kompanie węglowe po prostu eksportują za granicę swój brudny produkt, a to, jak stwierdził jeden z ekspertów CO2 Scorecard Group, przekreśliło w praktyce obniżenie emisji osiągnięte od 2007 roku dzięki użyciu gazu ziemnego.


  [16] „Rankiem kąpię swój intelekt w zdumiewającej kosmogonicznej filozofii Bhagawadgity”, pisał Thoreau w Waldenie o słynnej indyjskiej świętej księdze. „Odkładam książkę, idę po wodę do studni i oto spotykam tam sługę braminów, kapłana Brahmy, Wisznu i Indry, który nadal zasiada w swojej świątyni nad Gangesem czytając Wedy albo żyje u stóp drzewa o chlebie i wodzie. […] Czysta woda Waldenu miesza się ze świętą wodą Gangesu”. Zob. Henry David Thoreau, Walden, przeł. Halina Cieplińska, PIW, Warszawa 1991, s. 353–354.


  [17] W 2011 roku sytuacja stała się już tak surrealistyczna, że Conservation International (CI) spłatano figla, który wprawił organizację w zakłopotanie. Dwóch aktywistów/dziennikarzy, udając członków zarządu Lockheed Martin, zbrojeniowego giganta, zwróciło się do dyrektor ds. kontaktów z firmami w CI z prośbą o pomoc w nadaniu swojej firmie bardziej ekologicznego wizerunku. Powiedzieli, że nie myślą o ograniczeniu emisji, ale o zasponsorowaniu jakiegoś zagrożonego gatunku. Przedstawicielka CI jak gdyby nigdy nic zasugerowała – co zostało nagrane – wybór jakiegoś ptaka drapieżnego, żeby „kojarzył się z lotnictwem”. („Nie pomagamy firmom w kreowaniu wizerunku”, utrzymywało później CI, podkreślając, że Lockheed musiałby się poddać starannej analizie w ramach „procedury due diligence”). Zob. Undercover with Conservation International (wideo), Don’t Panic, 8 maja 2011; Tom Zeller Jr., Conservation International Duped by Militant Greenwash Pitch, „Huffington Post”, 17 maja 2011; Peter Seligmann, Partnerships for the Planet: Why We Must Engage Corporations, „Huffington Post”, 19 maja 2011.


  [18] Po tym jak opublikowałam artykuł na ten temat na łamach „The Nation”, Nature Conservancy przyjęła politykę „odwrócenia się od firm, które znaczącą część dochodów czerpią z paliw kopalnych charakteryzujących się największą zawartością węgla, i popierania przejścia w dalszej przyszłości na energię bezemisyjną”. E-mail Marka Terceka do kadry zarządzającej, 19 sierpnia 2013.


  [19] Warto o tym pamiętać, kiedy ideolodzy wolnego rynku traktują czystsze środowisko jako naturalny etap kapitalistycznego rozwoju. W rzeczywistości oczyszcza się ono w wyniku konkretnych regulacji, będących w sprzeczności z ideologią skrajnej prawicy.


  [20] Pod koniec lat osiemdziesiątych większość ankietowanych określających się jako Republikanie stwierdzała w sondażach, że „zbyt mało” wydaje się na ochronę środowiska. W 1990 roku odsetek Republikanów zgadzających się z tą opinią wyniósł aż 70 procent. Zob. Riley E. Dunlap i in., Politics and Environment in America: Partisan and Ideological Cleavages in Public Support for Environmentalism, „Environmental Politics” 10, nr 4, 2001, s. 31.


  [21] Świat finansów i świat zielonego establishmentu tak się w następnych latach ze sobą splotły – poprzez donacje, osoby członków zarządów i partnerstwa – że kiedy Nature Conservancy potrzebowała w 2008 roku nowego prezesa, nie szukała go w świecie organizacji non profit, ale u Goldmana Sachsa. Jej obecny dyrektor Mark Tercek przez dwadzieścia pięć lat pracował w tym osławionym banku inwestycyjnym, zanim przeszedł do organizacji pozarządowej, gdzie konsekwentnie forsuje model ochrony przyrody oparty na coraz większym urynkowieniu świata natury. Zob. Ken Wells, Tree-Hitter Tercek Channels Goldman at Nature Conservancy, Bloomberg, 31 maja 2012.


  [22] Jak na ironię, heartlandyści twierdzą, że Zieloni potajemnie wyznają socjalizm. Jeśli tak jest, to bardzo się z tym ukrywają. W rzeczywistości wielu ekologów głównego nurtu zżyma się na samą sugestię, że mają coś wspólnego z lewicą, obawiając się (słusznie), iż taka identyfikacja przekreśliłaby ich szanse u fundacji i korporacyjnych sponsorów. Wiele dużych organizacji ekologicznych, jak najdalszych od wykorzystania zmian klimatu do zmiany amerykańskiego stylu życia, robi wszystko, co w ich mocy, żeby ten styl życia ochronić, powstrzymując się od postulowania zmian sugerowanych przez naukę.


  [23] Nature Conservancy, zawsze na pierwszej linii, wykazała się szczególną aktywnością. Zatrudniła szefa marketingu, który pracował przedtem dla World Wrestling Entertainment, i wzięła udział w marketingowym szaleństwie towarzyszącym premierze filmu Lorax produkcji Universal Pictures (film, oparty na klasycznym opowiadaniu Dra Seussa o antykonsumpcyjnej wymowie, wykorzystano do reklamy naleśników IHOP i SUV-ów Mazdy). W 2012 roku organizacja wywołała oburzenie wielu swoich pracownic, uczestnicząc razem z internetowym sklepem luksusowych towarów Gilt w promocji specjalnego numeru „Sports Illustrated” poświęconego kostiumom kąpielowym (redakcja magazynu zapewniała: „czy kupujesz bikini, deskę surfingową, czy bilety na nasze imprezy, pieniądze, które wydajesz, […] pomogą Nature Conservancy zagwarantować, że przez następne pół wieku będziemy mieli plaże, na których zrobimy zdjęcia kostiumów kąpielowych do specjalnego wydania”). Zob. Universal Pictures, Illumination Entertainment and the Nature Conservancy Launch ’The Lorax Speaks’ Environmental Action Campaign on Facebook, Universal Pictures, komunikat prasowy, 17 lutego 2012; Raymund Flandez, Nature Conservancy Faces Flap Over Fundraising Deal to Promote Swimsuit Issues, „Chronicle of Philanthropy”, 6 marca 2012; Sports Illustrated Swimsuit Inspired Swimwear, Surfboards and Prints on Gilt.com, „Inside Sports Illustrated”, 30 stycznia 2012.


  [24] Ciekawe, że zanim Nilsson zajął się interesami z węglem, jeden z członków parlamentu Queenslandu prowadził dochodzenie w sprawie sprzedaży przez niego pechowym frajerom fikcyjnych, jak się okazało, australijskich nieruchomości na wyspie Nauru. Zob. Patrick Bodenham, Ben Cubby, Carbon Cowboys, „Sydney Morning Herald”, 23 lipca 2011; Record of Proceedings (Hansard), 48th Parliament of Queensland, 3 grudnia 1996, s. 4781–4783, http://www.parliament.qld.gov.au.


  [25] Chris Homer, stały bywalec konferencji Heartland Institute, nazwał ustawę przejawem „kapitalizmu kolesiów”, takiego jak w Enronie – dobrze wiedział, o czym mówi, ponieważ kiedyś pracował dla tej firmy. Zob. Session 4: Public Policy Realities (wideo), 6th International Conference on Climate Change, The Heartland Institute, 30 czerwca 2011; Chris Horner, Al Gore’s Inconvenient Enron, National Review Online, 28 kwietnia 2009.


  [26] Grantham Foundation for the Protection of Environment finansuje wiele dużych organizacji ekologicznych, od Nature Conservancy po Greenpeace, Environmental Defense Fund i 350.org. Zob. Grantees, The Grantham Foundation for the Protection of the Environment, http://www.granthamfoundation.org.


  [27] Należy zauważyć, że choć Steyer wydzielił z firmy Farallon swoje osobiste fundusze, pozostał komandytariuszem, a poza tym promował korzystanie z gazu ziemnego, finansując badania EDF włączone w opracowanie, które uzasadniło wydobywanie go metodą szczelinowania. Z entuzjazmem zachwalał też gaz ziemny na łamach „Wall Street Journal”. Zob. Joe Hagan, Tom Steyer: An Inconvenient Billionaire, „Men’s Journal”, marzec 2014; Unprecedented Measurements Provide Better Understanding of Methane Emissions During Natural Gas Production, Uniwersytet Stanu Teksas w Austin, komunikat prasowy, 16 września 2013; Tom Steyer, John Podesta, We Don’t Need More Foreign Oil and Gas, „Wall Street Journal”, 24 kwietnia 2012.


  [28] Politykę tę krytykowano za faworyzowanie wielkich deweloperów kosztem zagrożonych społeczności oraz za przemycanie za ekologiczną fasadą wielkich projektów budowlanych o wątpliwych korzyściach dla środowiska, o czym pisał między innymi Tom Angotti, profesor urbanistyki z Hunter College. Tymczasem społeczności poważnie poszkodowane przez huragan Sandy twierdziły, że przy opracowywaniu pod kierownictwem Bloomberga planów odbudowy po klęsce żywiołowej ich opinię wzięto pod uwagę tylko symbolicznie. Były burmistrz należy także do najgłośniejszych i najbardziej wpływowych rzeczników eksploatacji gazu łupkowego. Zob. Tom Angotti, Is New York’s Sustainability Plan Sustainable?, referat przedstawiony na wspólnej konferencji Association of Collegiate Schools of Planning i Association of European Schools of Planning, lipiec 2008; Michael R. Bloomberg, George P. Mitchell, Fracking is Too Important to Foul Up, „Washington Post”, 23 sierpnia 2012.


  [29] Według badań National Academy of Science boom na etanol, wspomagany podobnymi inwestycjami, doprowadził w latach 2007–2008 do gwałtownego wzrostu cen żywności o 20–40 procent. Zob. National Research Council, Renewable Fuel Standard: Potential Economic and Environmental Effects of U.S. Biofuel Policy, National Academies Press, Washington, D.C., 2011, s. 130–134.


  [30] Tego rodzaju przaśny humor to stały motyw w public relations Bransona (na boku nowego Airbusa A340–600 namalowano napis „Mam większego”, siedzenia w klasie biznesowej zachwalano hasłem „Rozmiar nie gra roli”, a nad Londyn wypuszczono balon z napisem „BA [British Airlines] nie staje!”). Zob. Mark Pilling, Size Does Matter for Virgin Boss Branson, „Flight Global News”, 23 lipca 2002; Leah McLennan, Flying in Style on Branson’s V Australia, „Sydney Morning Herald”, 17 kwietnia 2009; Lucy Woods, 5 Virgin Aviation Stunts by Sir Richard Branson, „Travel Magazine”, 7 maja 2013.


  [31] Przytoczę jedną uszczypliwą ocenę tego projektu, autorstwa socjologa Salvatore’a Babonesa: „Gdybym miał opisać w dwóch słowach bezprecedensową redystrybucję bogactwa, które w ciągu ostatnich czterdziestu lat przeszło z rąk pracowników w ręce bogaczy, jaskrawy bezwstyd współczesnej ostentacyjnej konsumpcji, prywatyzację tego, co zawsze się zaliczało do publicznych przywilejów, oraz bezmyślne niszczenie atmosfery prowadzące do wyginięcia prawie wszystkich poza człowiekiem form życia na ziemi, a wszystko to przybrane w obłudne pozory troski o środowisko, […] powiem tylko: Virgin Galactic”. Zob. Salvatore Babones, Virgin Galactic’s Space Tourism Venture for the 1% Will Warm the Globe for the Rest of Us, „Truthout”, 14 sierpnia 2012.


  [32] W tym konsultant ds. zrównoważonego rozwoju Brendan May, założyciel Robertsbridge Group. „Oczywiście można segregować paliwo zależnie od jego pochodzenia – pisze May – chcieć to móc. […] Obecnie po prostu się nie chce”. Zob. Brendan May, Shell Refuses to Save the Arctic, but Its Customers Still Could, „Business Green”, 24 lipca 2013.


  [33] W 2012 roku posunął się nawet do tego, że zaoferował, iż zainwestuje prawie 8 miliardów dolarów w rozszerzenie działalności Virgin Atlantic na Heathrow, jeśli rząd zgodzi się na budowę nowego pasa startowego – co również każe wątpić w jego twierdzenia, iż nie stać go na dotrzymanie obietnicy wyasygnowania 3 miliardów dolarów na ochronę klimatu. Zob. Roland Gribben, Sir Richard Branson’s 5bn Heathrow Offer Rejected, „Telegraph”, 12 marca 2012.


  [34] Branson raczej nie należy do fanów płacenia podatków, o czym świadczy skomplikowana sieć jego firm holdingowych typu offshore na Wyspach Normandzkich i brytyjskich Wyspach Dziewiczych. Kiedy prowadził swoją pierwszą firmę w 1971 roku, spędził noc w więzieniu i został ukarany pokaźną grzywną, bo przyłapano go na transgranicznym przekręcie podatkowym. „Byłem sprawcą przestępstwa”, pisze w swojej autobiografii o objawieniu, jakiego doznał za kratami. Zob. Behind Branson, „The Economist”, 19 lutego 1998; Juliette Garside, Richard Branson Denies Being a Tax Exile, „Guardian”, 13 października 2013; Richard Branson, Zaryzykuj – zrób to!, wyd. II, przeł. Iwona Podlasek, Wydawnictwo Natalis, Warszawa 2014, s. 94–97.


  [35] Na sympozjum obowiązywały zasady Chatham House, zezwalające uczestnikom na upublicznianie treści wystąpień, ale zabraniające ujawniania, kto co mówił. (Nie dotyczy to wywiadów przeprowadzanych poza oficjalnymi sesjami).


  [36] Szczególnie niepokojące jest to, że w niewielkiej grupie naukowców, inżynierów i wynalazców, których głosy zdominowały debatę na temat geoinżynierii, nieproporcjonalnie wielu ma na swoim koncie poważne błędy. Weźmy na przykład Lowella Wooda, współtwórcę StratoShield Myhrvolda. Zanim został znanym rzecznikiem Opcji Pinatubo, zasłynął jako pomysłodawca co bardziej fantastycznych elementów programu Ronalda Reagana gwiezdne wojny (systemu obrony przed rakietami balistycznymi), powszechnie skompromitowanego jako kosztowny i lekkomyślny.


  [37] Byłoby dobrze, gdybyśmy wzięli pod uwagę, że wdrożenie geoinżynierii nawet na niewielką skalę zapoczątkuje nową epokę wzajemnych oskarżeń, paranoi, a może i działań odwetowych, gdy każdą klęskę żywiołową będzie się przypisywać – słusznie lub nie – działaniom ludzi w dalekich laboratoriach, bawiących się w bogów.


  [38] Jak na ironię, najczęściej reprodukowane zdjęcia Ziemi widzianej z kosmosu zostały prawdopodobnie zrobione przez Harrisona Schmitta, zatwardziałego negacjonistę zmian klimatu, byłego senatora, regularnie występującego na konferencjach Heartland Institute. Nie krył swojego zblazowania. „Jak się widziało jedną Ziemię, widziało się wszystkie”, miał podobno powiedzieć. Zob. Robert Poole, Earthrise: How Man First Saw the Earth, Yale University Press, New Haven 2008, s. 92–93; Al Reinert, The Blue Marble Shot: Our First Complete Photograph of Earth, „The Atlantic”, 12 kwietnia 2011; Andrew Chaikin, The Last Men on the Moon, „Popular Science”, wrzesień 1994; Eugene Cernan, Don Davis, The Last Man on the Moon, St. Martin’s, New York 1999, s. 324.


  [39] Mieszkańcy miasteczka stanowczo twierdzą, że w swoich działaniach nie stosują przemocy, i winą za podpalenie obarczają obcych, a nawet prowokatorów.


  [40] Jak zauważa Maxime Combes, francuski ekonomista i przeciwnik gazu łupkowego, „scena, w której Mike Markham podpala zapalniczką gaz wydobywający się z kranu w jego domu, ma większą siłę oddziaływania niż jakiekolwiek raporty czy przemówienia”. Zob. Maxime Combes, Let’s Frackdown the Fracking Companies, w: Leah Temper i in., Towards a Post-oil Civilization: Yasunization and Other Initiatives to Leave Fossil Fuels in the Soil, EJOLT Report No. 6, maj 2013, s. 92.


  [41] W 2008 roku 1600 kaczek zdechło po tym, jak w czasie burzy wylądowały na powierzchni stawu osadowego; dwa lata później w wyniku podobnego incydentu życie straciło jeszcze 500. (Biolog badający ten drugi przypadek z ramienia władz prowincji tłumaczył, że przecież nie z winy przemysłu ptaki musiały wylądować podczas burzy, a następnie bez cienia ironii zauważył, że w związku ze zmianą klimatu podobne burze będą coraz częstsze). Zob. Bob Weber, Syncrude Guilty in Death of 1,600 Ducks in Toxic Tailings Pond, The Canadian Press, 25 czerwca 2010; Syncrude, Suncor Cleared After Duck Death Investigation, CBC News, 4 października 2012; Colleen Cassady St. Clair, Thomas Habib, Bryon Shore, Spatial and Temporal Correlates of Mass Bird Mortality in Oil Sands Tailings Ponds, sprawozdanie dla Alberta Environment, 10 listopada 2011, s. 17–18.


  [42] Są to zapewnienia całkowicie niedorzeczne: według niezależnego raportu opublikowanego w 2014 roku w „Proceedings of the National Academy of Science” emisja potencjalnie toksycznych zanieczyszczeń związana z eksploatacją piasków bitumicznych „o dwa lub nawet trzy rzędy wielkości przekracza” wartości ze sprawozdań składanych przez przedsiębiorstwa górnicze instytucjom nadzorczym. Na tę rozbieżność wskazują pomiary zanieczyszczenia powietrza w pobliżu przedsięwzięć wydobywczych. Frank Wania, współautor raportu i ekolog z Uniwersytetu w Toronto, twierdzi, że oficjalne oceny są „niezadowalające i niepełne”, i rozsądnie zauważa, że „tylko dzięki wyczerpującemu i rzetelnemu badaniu emisji można właściwie oszacować wpływ eksploatacji złóż bituminów na środowisko i ludzkie zdrowie”. Zob. Abha Parajulee, Frank Wania, Evaluating Officially Reported Polycyclic Aromatic Hydrocarbon Emissions in the Athabasca Oil Sands Region with a Multimedia Fate Model, „Proceedings of the National Academy of Sciences” 111, nr 9, 4 marca 2014, s. 3348; Oil Sands Pollution Two to Three Times Higher than Thought, Agence France-Presse, 3 lutego 2014.


  [43] Gdy wiele miesięcy później komisja rewizyjna wyznaczyła dodatkowe wysłuchanie wyjaśniające, przeprowadzono je w rejonie zamieszkanym głównie przez ludność białą. Zob. Jess Housty, Transformations, Coast, 1 kwietnia 2013; Kai Nagata, Enbridge Misses Heiltsuk Pipeline Hearings, „The Tyee”, 27 lipca 2012.


  [44] Niestety, ten dziewiczy rezerwat biosfery, znajdujący się na liście UNESCO, znów znalazł się w niebezpieczeństwie, po tym jak sąd międzynarodowy uznał, że tytułem prawnym do wód otaczających Wyspy Karaibskie dysponuje rząd Nikaragui (mimo że same wyspy są częścią Kolumbii). Nikaragua zaś oznajmiła, że ma zamiar prowadzić odwierty. Zob. Nicaragua Files New Claim Against Colombia over San Andrés, BBC, 16 września 2013.


  [45] W maju 2013 roku sześćdziesiąt osiem grup i osób – między innymi Friends of the Earth, Greenpeace i Robert Kennedy Jr – podpisało list, w którym wprost skrytykowało rolę, jaką EDF i jego przewodniczący Fred Krupp odegrali w utworzeniu – w partnerstwie z przemysłem – Center for Sustainable Shale Development (CSSD, Centrum Zrównoważonego Rozwoju Łupków). „CSSD samo siebie nazywa zbiorowym wysiłkiem przedstawicieli «różnych interesów w imię wspólnego celu», ale nasze cele jako narodu nie są i nie mogą być takie same, jak cele Chevronu, Consol Energy, EQT Corporation i Shella, partnerów CSSD – stwierdzono w liście. – Te korporacje są zainteresowane pozyskaniem jak największej ilości gazu i ropy jak najmniejszym kosztem. Nas tymczasem interesuje zminimalizowanie wydobycia i zużycia paliw kopalnych oraz wspomaganie szybkiego przejścia na energię pozyskiwaną ze źródeł faktycznie odnawialnych – słońca, wiatru i wody”. List Civil Society Institute i in. do Freda Kruppa, 22 maja 2013, http://www.civilsocietyinstitute.org.


  [46] Carl Pope, który wcześniej nie wypowiadał się na ten temat, w odpowiedzi na e-mail z pytaniem tak uzasadnił swoje postępowanie: „Obrońcy klimatu prowadzili w owym czasie wojnę z przemysłem węglowym, a Chesapeake postanowił się z nami sprzymierzyć. Rozumiem obawy tych, którzy stwierdzili, że ten sojusz był złym pomysłem, ale prawdopodobnie bez niego 75 (z planowanych 150) elektrowni węglowych, których realizację udało nam się powstrzymać, zostałoby zbudowanych”. I dodał: „Naprawdę żałuję tylko tego, że w owym czasie błędnie oceniłem skalę i postać rewolucji łupkowej w stanach takich, jak Pensylwania, Wirginia Zachodnia i Kolorado. To była znacząca i kosztowna pomyłka”.


  [47] Strategia ta osiągnęła szczyty absurdu w listopadzie 2013 roku, kiedy to dwudziestu kilku aktywistów sprzeciwiających się szczelinowaniu zostało oskarżonych o „terrorystyczny dowcip”, po tym jak rozwinęło transparenty przed siedzibą Devon Energy w Oklahoma City. Na jednym z banerów znalazło się hasło nawiązujące do Igrzysk śmierci: „NAM LOS NIGDY NIE SPRZYJA”. Typowa, wręcz wyjątkowo łagodna akcja – z jednym wyjątkiem. Według Dextera Nelsona, kapitana policji miejskiej, kiedy transparent opuszczono, posypała się z niego „czarna sproszkowana substancja”. W policyjnym raporcie stwierdzono, że miało to naśladować „atak biochemiczny”. Kapitan oświadczył, że owa podejrzana substancja „okazała się brokatem”. Nieważne, że na filmie wideo nie widać, by ktokolwiek poczuł się zaniepokojony. „Zamiótłbym ten brokat w dwie minuty, gdyby dali mi miotłę”, powiedział Stefan Warner, jeden z oskarżonych i zagrożonych karą do dziesięciu lat więzienia. Zob. Suzanne Goldenberg, Terror Charges Faced by Oklahoma Fossil Fuel Protesters „Outrageous”, „Guardian”, 10 stycznia 2014; Molly Redden, A Glitter-Covered Banner Got These Protesters Arrested for Staging A Bioterror Hoax, „Mother Jones”, 17 grudnia 2013; korespondencja e-mailowa z Moriah Stephenson, Great Plains Tar Sands Resistance, 22 stycznia 2014; Will Potter, Two Environmentalists Were Charged with „Terrorism Hoax” for Too Much Glitter on Their Banner, „Vice”, 18 grudnia 2013.


  [48] Być może wcale nie przypadkiem w czerwcu 2014 roku Sąd Najwyższy Kanady wydał najważniejszy jak dotąd wyrok w sprawie praw rdzennych, przyznając ludowi Chilcotin pierwotny tytuł własności do 1750 kilometrów kwadratowych ziemi w Kolumbii Brytyjskiej. Zgodnie z jednomyślnym orzeczeniem prawo własności obejmuje prawo do użytkowania terenu, decydowania o tym, jak z tego terenu mają korzystać inni, oraz prawo do czerpania z niego korzyści gospodarczych. Wszelkie działania rządu na tym terenie muszą spełniać określone warunki i wymagają nie tylko konsultacji z Pierwszymi Narodami, ale także ich zgody. Wielu komentatorów uznało, że w znacznym stopniu utrudni to realizację kontrowersyjnych projektów, takich jak budowa rurociągów do transportów ropy bitumicznej.


  [49] Henry Red Cloud jest w prostej linii potomkiem sławnego wodza Lakotów, Czerwonej Chmury (1822–1909), który jako jeden z nielicznych wygrał wojnę z armią amerykańską (1866–1868) i obronił prawa Indian do terenów Dakoty Południowej, Montany i Wyoming (przyp. tłum.).


  [50] W rzeczywistości źródła odnawialne są dużo bardziej niezawodne niż energia z paliw kopalnych. W dodatku pozyskiwanie tej ostatniej wymaga nieustannych nakładów, by uniknąć awarii, natomiast w przypadku energii odnawialnej wystarczy raz zainwestować w infrastrukturę, by potem przyroda dostarczała „surowca” za darmo.


  [51] Hekatomba delfinów nie ograniczyła się tylko do młodych. Do końca kwietnia 2014 roku na wybrzeżu Zatoki Meksykańskiej znaleziono ponad tysiąc martwych osobników w różnym wieku. NOAA nazwała to zjawisko „przypadkiem niezwykłej śmiertelności”. Te liczby stanowią tylko wierzchołek góry lodowej. Zob. 2010–
–2014 Cetacean Unusual Mortality Event in Northern Gulf of Mexico, Office of Protected Resources, NOAA Fisheries, National Oceanic and Atmospheric Administration, http://www.nmfs.noaa.gov.


  [52] Badania opublikowane w maju 2014 roku w czasopiśmie „Human Reproduction” wskazują na ścisły związek między stresem a niepłodnością. Objęto nimi około pięciuset Amerykanek, które próbowały zajść w ciążę i u których nie stwierdzono wcześniej żadnych problemów z płodnością. Okazało się, że kobiety, w których ślinie wykryto wysoki poziom alfa-amylazy – biomarkera stresu – miały kłopoty z zajściem w ciążę dwa raz częściej niż pozostałe. Zob. C.D. Lynch i in., Preconception Stress Increases the Risk of Infertility: Results from a Couple-Based Prospective Cohort Study – The LIFE Study, „Human Reproduction” 29, nr 5, maj 2014, s. 1067–1075.


  [53] Uchwalając w 2008 roku nową konstytucję, Ekwador jako pierwszy kraj na świecie zagwarantował prawa naturze. Zgodnie z artykułem 71 ustawy zasadniczej „Natura czy też Pachamama, w której powstaje i reprodukuje się życie, ma prawo do całkowitego poszanowania swojego istnienia, jak również do zachowania i odradzania swoich cykli życiowych, struktur, funkcji i procesów ewolucyjnych. Każda osoba, społeczność, lud czy naród mogą domagać się od władz publicznych respektowania tych praw”. Podobne zasady zostały zapisane w Porozumieniu ludowym, przyjętym przez 30 tysięcy przedstawicieli międzynarodowego społeczeństwa obywatelskiego, którzy w kwietniu 2010 roku zebrali się na Światowej Konferencji Ludowej w sprawie Zmiany Klimatu i Praw Matki Ziemi w boliwijskiej Cochabambie. Zwracając uwagę na to, że „zdolności regeneracyjne planety zostały niemal wyczerpane”, porozumienie gwarantuje Ziemi „prawo do odnowy potencjału biologicznego i kontynuacji niezbędnych procesów naturalnych bez ingerencji człowieka”. Zob. Edgardo Lander, Extractivism and Protest Against It in Latin America, wystąpienie na The Question of Power: Alternatives for the Energy Sector in Greece and Its European and Global Context, Athens, październik 2013; República del Ecuador, Constitución de la República del Ecuador de 2008, Capítulo Séptimo: Derechos de la Naturaleza, art. 71; Peoples Agreement of Cochabamba, World People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth, 24 kwietnia 2010, http://pwccc.wordpress.com.


  [54] Zależność ta na pewno nie ograniczała się do stanów południowych: najnowsze badania historyczne obalają pokutujący od dawna pogląd, że między ówczesnymi gospodarkami Północy i Południa występowały różnice nie do pogodzenia. W rzeczywistości uprzemysłowienie Północy i rozkwit Wall Street były dużo ściślej związane z niewolnictwem, niż sądzono, i można nawet wskazać, że część najważniejszych innowacji tayloryzmu miała swoje źródło na plantacjach. Zob. Seth Rockman, Sven Beckert, red., Slavery’s Capitalism: A New History of American Economic Development, University Of Pennsylvania Press, Forthcoming, w przygotowaniu; Sven Beckert, Seth Rockman, Partners in Iniquity, „New York Times”, 2 kwietnia 2011; Julia Ott, Slaves: The Capital That Made Capitalism, Public Seminar, 9 kwietnia 2014; Edward E. Baptist, Louis Hyman, American Finance Grew on the Back of Slaves, „Chicago Sun-Times”, 7 marca 2014; Katie Johnston, The Messy Link Between Slave Owners and Modern Management, „Forbes”, 16 stycznia 2013.


  [55] Jeźdźcy Wolności (ang. Freedom Riders) – aktywiści protestujący w latach sześćdziesiątych w USA przeciwko nierespektowaniu przez stany południowe i nieegzekwowaniu przez władze federalne wyroku Sądu Najwyższego, który orzekł, że segregacja w środkach transportu publicznego jest niezgodna z konstytucją (przyp. tłum.).
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