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1. Wstep

Tytut tej ksigzki moze wywotac pytanie w rodzaju tych, ktére czasami stysze:
,Dlaczego uzywa pani stowa »egoizm« na oznaczenie cnych cech charakteru, skoro
stowo to antagonizuje tak wielu ludzi, dla ktérych nie oznacza ono tego, co dla
pani?”

Tym, co o to pytajg, odpowiadam: ,Z tych wtasnie powodoéw, ktére budzg panskie
watpliwosci!”

Sa wszelako inni, ktérzy nie zadaliby tego pytania, wyczuwajgc kryjgce sie za nim
moralne tchérzostwo — ktérzy sg jednak niezdolni do sformutowania moje;j
podstawowej przestanki lub wyszczegdlnienia kryjgcego sie tu gtebokiego
zagadnienia etycznego. Im wtasnie udziele dobitniejszej odpowiedzi.

Nie jest to zagadnienie czysto semantyczne ani kwestia swobodnego wyboru.
Znaczenie przypisane stowu ,egoizm” w popularnym ujeciu jest nie tylko
niepoprawne, lecz niesie ono niszczycielski tadunek myslowy odpowiedzialny—
bardziej niz jakikolwiek czynnik — za zahamowanie moralnego rozwoju ludzkosci.

W popularnym znaczeniu stowo ,egoizm” jest synonimem ,zta”; towarzyszy mu
wyobrazenie morderczej bestii depczgcej po trupach, by osiagng¢ swdj cel, brutala
nie troszczgcego sie 0 zadng zywgq istote i nie dgzgcego do niczego poza
natychmiastowym zaspokojeniem wymysinych zachcianek.

A przeciez doktadne znaczenie i podrecznikowa definicja stowa ,,egoizm” brzmi:
,troska o wtasny interes”.

Pojecie to nie zawiera oceny moralnej, nie méwi, czy troska o swoj interes jest dobra
czy zta, nie okresla tez, co stanowi rzeczywisty interes cztowieka. Odpowiedz na te
pytania nalezy do etyki.

Etyka altruizmu zareagowata wytworzeniem obrazu brutala, by sktoni¢ ludzi do
przyjecia dwoch nieludzkich zasad: (a) ze kazde zajecie sie wtasnym interesem jest
zte, niezaleznie od tego, czym te interesy sa; (b) ze dziatania owego brutala lezg
rzeczywiscie w jego interesie (ktdry altruista kaze porzucic¢ dla dobra jego sgsiadow).



W celu wyrobienia sobie pogladu na nature altruizmu, na jego konsekwencije i
bezmiar powodowanego przezen zepsucia moralnego mozna zajrze¢ do mojej
ksigzki Atlas Shrugget lub przeczytac¢ tytut w dowolnej dzisiejszej gazecie. Tu beda
nas interesowac braki altruizmu jako teorii moralne;j.

Dwa sg realne zagadnienia, ktére altruizm pcha w jeden pakiet: (1) Czym sg
wartosci? i (2) Kto powinien z nich korzysta¢? Altruizm zastepuje pierwsze drugim;
unika problemu definiowania kodeksu wartosci etycznych, pozostawiajgc tym
samym cztowieka bez moralnych wskazéwek.

Altruizm ogtasza, ze kazde dziatanie podjete dla dobra innych jest dobre, a kazda
akcja dla wtasnej korzysci — zta. Zatem jedynym kryterium wartosci jest beneficjant:
jesli jest nim ktos inny niz sam sprawca, to wszystko w porzgdku.

Stad bierze sie uderzajgca niemoralnos¢, chroniczna niesprawiedliwosé, groteskowa
podwdjna miara oraz nieusuwalne konflikty i sprzecznosci, ktére charakteryzowaty
stosunki miedzy ludzmi i w ludzkich spoteczenstwach na przestrzeni dziejéw — we
wszystkich wariantach etyki altruistycznej.

ZwréEmy uwage na niegodziwos¢ tego, co uchodzi dzis za osgd moralny.
Przemystowiec robigcy majatek i gangster rabujacy bank uwazani sg za réwnie
niemoralnych, gdyz obydwaj dgzg do bogactwa dla swej ,egoistycznej” korzysci.
Mtody cztowiek, ktéry porzuca kariere, by pomoc swoim rodzicom, i nigdy nie
wzniesie sie ponad poziom sprzedawcy warzyw, uwazany jest za wyzszego
moralnie od mtodego cztowieka, ktory przetrwat wyczerpujgcg batalie i zaspokoit
swe osobiste ambicje. Jakis dyktator uwazany jest za moralnego, poniewaz
niewyobrazalne okrucienstwa, jakie popetnit, miaty na celu dobro ludu, a nie jego
wiasne.

Zauwazmy, ze kryterium beneficjanta wykoslawia zycie moralne. Pierwszg rzecza,
ktorej cztowiek sie uczy, jest, ze moralnos¢ jest jego wrogiem: dzieki niej nie moze
nic zyskac¢, moze tylko stracic¢; wyrzgdzona sobie szkoda, wtasnorecznie zadany bél
i szara, ogtupiajgca masa niezrozumiatych obowigzkdw jest wszystkim, czego moze
oczekiwa¢. Moze mie¢ nadzieje, ze inni co jakis czas poswiecg sie na jego rzecz
tak, jak on niechetnie poswieca sie dla nich — ale wie, ze te stosunki spowodujg
wzajemng niecheg, a nie przyjemnos¢, oraz ze poéjscie za tymi wartosciami
etycznymi odpowiada wymianie niechcianych, niedobranych prezentow
gwiazdkowych, ktorych nie wolno kupi¢ samemu sobie. Poza momentami, gdy
zdobedzie sie na akt ofiarnosci, jego dziatania nie majg moralnego znaczenia:
moralno$¢ go nie zauwaza i nie méwi mu nic, by prowadzi¢ go w najwazniejszych



sprawach zyciowych; to jest tylko prywatne ,egoistyczne” zycie i jako takie jest

Nk

traktowane jako zte lub w najlepszym przypadku jako ,amoralne”.

* Ayn Rand uzywa stowa ,amoralny” w znaczeniu podstawowym, tj. ,obojetny moralnie”, a nie ,niemoralny”, jak
sie to utarto w Polsce (przyp. ttum.).

Poniewaz natura nie zaopatrzyta cztowieka w automatyczng formute przezycia i
musi on sam podtrzymywac to zycie wtasnym wysitkiem, przeto doktryna
utrzymujgca, ze troszczenie sie o wtasny interes jest zte, oznacza, ze ztem jest
ludzka chec¢ przezycia, ze zycie cztowieka jest, samo w sobie, zte. Nie moze by¢
gorszej doktryny.

Taki jest wszelako sens altruizmu widoczny na przyktadzie przemystowca i rabusia.
Jest zasadnicza r6znica etyczna miedzy cztowiekiem, ktéry swoj egoistyczny interes
widzi w produkgcji, a cztowiekiem, kt6ry upatruje go w rabunku. Zto w bandytyzmie
nie polega na tym, ze bandzior kieruje sie swoim interesem, lecz na tym, co uwaza
on za swoj interes. Nie upatrujemy zta w fakcie, ze kieruje sie swymi wartosciami,
lecz w tym, jakie warto$ci wybrat; nie w tym, ze on chce zy¢, lecz w tym, ze on chce
zy¢ na ponadludzkim poziomie (patrz ,Etyka absolutna”).

Jesli prawdg jest, ze to, co ja rozumiem przez ,egoizm”, nie jest tym, co rozumie sie
przez to konwencjonalnie, to TO jest jednym z najgorszych przeklenstw altruizmu:
oznaczatoby to, ze altruizm nie pozwala na stworzenie pojecia szanujgcego sie,
samodzielnego cztowieka — cztowieka podtrzymujgcego swe zycie wtasnymi sitami i
nie poswiecajgcego ani siebie, ani innych. Oznaczatoby to, ze altruizm dopuszcza
wizerunek cztowieka jedynie jako zwierzecia ofiarnego i zyjgcego z ofiar —jako
ofiary i pasozyta; ze nie dopuszcza pojecia dobrowolnej koegzystencji ludzi i nie
dopuszcza pojecia sprawiedliwosci.

Jesli ciekawig kogos powody kryjgce sie za brudng mieszaning cynizmu i winy, w
ktorej spedza swe zycie wiekszos¢ ludzi, oto one: cynizm, poniewaz nie akceptuja
oni ani nie praktykujg etyki altruistycznej; wina, poniewaz nie odwazajg sie na jej
odrzucenie.

Buntujac sie przeciwko tak niszczgcemu ztu, trzeba zbuntowac sie przeciwko jego
podstawie. By przeszacowac zardbwno cztowieka, jak i moralnos¢, przeszacowane
musi by¢ pojecie egoizmu.

Pierwszym krokiem jest potwierdzenie prawa cztowieka do etycznego istnienia, czyli
uznanie jego potrzeby posiadania kodeksu moralnego, ktéry czuwatby nad biegiem i
spetnieniem jego zycia.



Po krotki szkic o naturze i wartosci etyki racjonalnej prosze siegng¢ do mojego eseju
~Etyka absolutna” zamieszczonego dalej. Racje, dla ktérych cztowiekowi potrzebny
jest kodeks etyczny ujawnia, ze celem etyki jest okreslenie wiasciwych wartosci i
zainteresowan cztowieka, ze troska o wtasny interes jest trescig moralnego
bytowania, i ze cztowiek musi zyskiwaé dzieki swym moralnym postepkom.

Skoro wszelkie wartosci moga by¢ osiaggniete i/lub utrzymane dzieki ludzkim
poczynaniom, przeto kazde zerwanie wiezi miedzy dziatajgcym i korzystajgcym
powoduje powstanie niesprawiedliwosci: poswiecanie jednych na rzecz innych,
aktywnych na rzecz nieaktywnych, moralnych na rzecz niemoralnych. Nic nie moze
usprawiedliwi¢ takiego zerwania — i nikt nie zdotat.

Wybér beneficjanta wartosci moralnych jest jedynie wstepng lub wprowadzajaca
kwestig na polu moralnosci. Nie jest to substytut etyki ani kryterium moralnych
wartosci, jak czyni to altruizm. Nie jest tez pierwotny, lecz musi by¢ wprowadzany i
potwierdzany przez podstawowe przestanki systemu etycznego.

Etyka absolutna utrzymuje, ze dziatajgcy musi by¢ zawsze beneficjantem swego
dziatania i ze cztowiek powinien dziata¢ zgodnie ze swym racjonalnym interesem.
Jednakze jego prawo do tego wyprowadzone jest z natury cztowieka i z roli wartosci
moralnych w jego zyciu — a zatem stosuje sie wytacznie w kontek$cie racjonalnego,
obiektywnie przedstawionego i wartosciujgcego kodeksu zasad etycznych, ktére
definiujg i okreslajg jego rzeczywisty interes wtasny. Nie jest to licencja na ,réb jak
uwazasz” i nie pasuje do obrazu ,samolubnej bestii” stworzonego przez altruistéw
ani do ludzi, ktérymi rzgdzg irracjonalne emocje, uczucia, chetki, pragnienia i
kaprysy.

Byto to powiedziane jako ostrzezenie przed ,nietzscheanski-mi egoistami”, ktérzy w
rzeczywistosci sg produktem altruistycz-nej moralnosci i reprezentujg odwrotng
strone altruistycznej monety; ludzmi wierzacymi, ze kazde dziatanie, niezaleznie od
swej natury, jest dobre, jesli zmierza do witasnej korzysci. Tak jak zaspokojenie
irracjonalnych pragnien innych nie jest kryterium wartosci moralnej, tak nie jest nim
zaspokojenie wiasnych irracjonalnych pozadan. Moralnos¢ to nie konkurs
zachcianek (por. eseje Nathaniela Brandena: ,Fatszywy indywidualizm” i ,Czy nie
jest kazdy samolubem?”).



Btad podobnego typu popetnia cztowiek gtoszacy, ze skoro kazdy musi sie kierowaé
swym wtasnym, niezaleznym osgdem, to kazde wybrane dziatanie jest moralne, jesli
on je wybrat. Wiasny niezalezny sad jest srodkiem, za pomocg ktérego musimy
wybiera¢ wtasciwe dziatanie — ale nie jest ani kryterium etycznym, ani moralng
oceng; oceniac czyj$ wybdr mozna jedynie przez odwotanie sie do jednej z zasad
kodeksu.

Tak jak cztowiek nie mégtby przezy¢ za pomocg losowo stosowanych czynnosci, ale
musiat odkry¢ i stosowac¢ zasady niezbedne do przetrwania, tak i racjonalny interes
cztowieka nie moze by¢ okreslany przez Slepe pragnienia i przypadkowe kaprysy,
lecz musi zosta¢ odkryty i osiggniety pod przewodem zasad racjonalnosci. Oto
dlaczego etyka absolutna jest moralnoscig rozsadnego interesu wtasnego lub
racjonalnego egoizmu.

Poniewaz egoizm to ,troska o wiasny interes”, zatem etyka absolutna uzywa tego
pojecia w jego doktadnym i najczystszym sensie. Nie jest to pojecie, ktére
nalezatoby oddac nieprzyjaciotom cztowieka ani narazi¢ na bezmysine
przeinaczenia, przesady, nieporozumienia i obawy ignorantéw i nierozsgdnych. Atak
na egoizm to atak na godnos$¢ wtasng cztowieka: oddac pierwsze, to oddac i drugie.

Teraz stowo o zawartosci tej ksigzki. Z wyjgtkiem wyktadu etyki jest ona zbiorem
esejow, ktore ukazaty sie w ,,The Objecti-vists Newsletter”, miesieczniku idei,
wydawanym i publikowanym przez Nathaniela Brandena i przeze mnie.
Wydawnictwo to zajmuje sie zastosowaniem filozofii obiektywizmu do spraw i
problemoéw dzisiejszej kultury, a doktadniej: srednim szczeblem intelektualnej
tworczosci zajmujgcym miejsce pomiedzy filozoficznymi abstrakcjami a
dziennikarskim konkretem codziennego bytu. Celem jego jest dostarczenie
czytelnikom spéjnego zespotu filozoficznych odniesien.

Zbidr ten nie jest systematycznym wyktadem etyki, lecz serig esejow na tematy,
ktore wymagajg wyjasnienia w kontekscie codziennosci lub ktére zostaty najbardziej
znieksztatcone przez wptyw altruizmu. Jak mozna zauwazyc¢, tytuty niektérych
rozdziatbw majg forme pytan. Pochodzg one z naszego dziatu ,Amunicja
Intelektualna”, ktéry odpowiada na pytania przestane przez czytelnikow.

AYN RAND

Nowy Jork, wrzesien 1964

PS. Nathaniel Branden nie jest juz zwigzany ani ze mng, ani z moja filozofig, ani z
»1he Objectivist Newsletter”. - AR.

Nowy Jork, listopad 1970



2. Etyka absolutna
AYN RAND

Poniewaz mam mowic o etyce absolutnej, zaczne od cytatu zaczerpnietego z pracy
najwybitniejszego jej przedstawiciela — Johna Galta (Atlas Shrugged—
,<Zniecierpliwienie Atlasa”, a dostownie ,Atlas wzruszyt ramionami”)*: ,Poprzez wieki
nieszczes¢ i dopustdw, ktére wywotat wasz kodeks moralny, skarzyliscie sie, ze
zostat ztamany, ze nieszczescia te to kary za jego ztamanie, ze ludzie sg zbyt stabi i
zbyt egoistyczni, aby przelewaé w jego obronie krew. Przeklety cztowieku,
przeklates swe zycie, przeklates te Ziemie, ale nigdy nie miate$ Smiatosci
kwestionowa¢ swego kodeksu... nadal wotates, ze twoj kodeks jest szlachetny, lecz
natura ludzka nie jest wystarczajgco dobra, aby go przestrzegac. Nikt nie powstat,
aby zadac pytanie: Dobro? — ale jaki jest jego wzo6r?

Chcieliscie poznac¢ tozsamos¢ Johna Galta? Jestem cztowiekiem, ktéry zadat to
pytanie.

Tak, to jest wiek kryzysu moralnego... Wasz kodeks moralny osiggnat punkt zwrotny,
znalazt sie w Slepej uliczce. Jezeli wiec pragniecie zy¢ dalej, to potrzebny wam jest
teraz nie powrdt do moralnosci... lecz odkrycie jej”.

Czym jest moralnosc¢, czym etyka? Jest to zbior wartosci, ktérymi kieruje sie
cztowiek w swym postepowaniu i wyborach, a wiec jest to zbidr okreslajacy bieg i cel
ludzkiego zycia. Etyka jako dyscyplina nauki zajmuje sie odkrywaniem i
definiowaniem tego kodeksu wartosci.

* Ayn Rand, Atlas Shrugged, New York, Random House 1957, New American Library, 1959. Referat wygtoszony
przez Ayn Rand na sympozjum ,Etyka w naszych czasach”, zorganizowanmy przez Uniwersytet Wisconsin w
Madison. 9 lutego 1961 r.

Pierwsze pytanie, ktdre nalezy sobie postawic, i ktore jest warunkiem wstepnym
jakiejkolwiek préby zdefiniowania, oceny czy zaakceptowania jakiegos
specyficznego systemu etycznego, brzmi: Dlaczego rzeczywiscie cztowiek
potrzebuje systemu wartosci?

Czy koncepcja wartosci, ,dobra lub zta” jest arbitralng inwencjg cztowieka, nie
zwigzang z, nie wywodzgacg sie z i nie popartg przez realnie istniejgce fakty — lub
moze oparta jest na metafizycznym fakcie, na niezmiennym warunku ludzkiej
egzystencji? (Uzywam pojecia ,metafizyczny” w rozumieniu: to, co nalezy do
rzeczywistosci, do natury rzeczy, do egzystencji). Czy jest arbitralng ludzka
konwencja, jedynie zwyczajem, dekretem, ktory stanowi, ze cztowiek musi kierowaé
sie w swym zyciu zbiorem zasad — czy tez istnieje fakt rzeczywisty, ktéry wymaga



takiego postepowania? Czy etyka jest dziedzing kaprysow: emocji ludzkich, edyktow
spotecznych i mistycznych objawien, czy tez dziedzing rozumu (wyrozumowang)?
Czy etyka, innymi stowy, jest subiektywnym luksusem czy absolutng koniecznoscig?

W smutnym zapisie historii etyki ludzko$ci — nie liczac kilku rzadkich i pechowych
wyjgtkow — moralisci traktowali jg jako dziedzine kapryséw, tj. dziedzine
irracjonalna. Niektorzy z nich dawali to do zrozumienia bezposrednio, poprzez
intencje. Inni — posrednio, przez zaznaczenie swej nieobecnosci. Kaprys to
pragnienie, ktére odczuwa osoba nie znajgca i nie troszczgca sie o odkrycie jego
przyczyny, jego zrodfa.

Zaden filozof nie dat racjonalnej, obiektywnie sprawdzonej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego cztowiek potrzebuje systemu wartosci. Tak dtugo, jak pytanie to
pozostawato bez odpowiedzi, zaden racjonalny, naukowy, obiektywny kodeks
etyczny nie dawat sie odkry¢ ani zdefiniowac. Najstarszy z filozoféw, Arystoteles, nie
uznawat etyki za nauke $cistg; opart swoj system etyczny na obserwaciji tego, co
szlachetni ludzie jego czaséw wybierali i jak postepowali. Arystoteles pozostawit bez
odpowiedzi problemy: dlaczego ci ludzie tak postepowali i dlaczego on sam oceniat
ich jako szlachetnych i madrych.

Wiekszos¢ filozoféw traktowata etyke jako rzecz naturalna, za dang, za fakt
historyczny. Nie starali sie ustali¢ jej metafizycznych zrédet, czy tez obiektywnie
uprawomocni¢. Wielu z nich prébowato przetamac tradycyjny monopol mistycyzmu
w dziedzinie etyki i przypuszczalnie zdefiniowac racjonalng, naukowa, pozareligijng
moralno$¢. Jednakze préby te sprowadzaty sie do akceptowania etycznych doktryn
mistycyzmu i uzasadniania ich na gruncie spotecznym, jedynie poprzez
zastepowanie pojecia Boga pojeciem spoteczenstwa.

Wyznawcy mistyki uznawali arbitralnie niewyttumaczalng wole Boga za wzo6r dobra i
traktowali to jako uprawomocnienie ich systemu etycznego. Neomistycy koncepcije
te zastgpili dobrem spoteczenstwa, wpadajgc w ten sposéb w putapke obiegowej
definicji, takiej jak ,wzorem dobra jest to, co dobre jest dla spoteczenstwa”.
Oznaczato to, w kategoriach logicznych — a wspotczesnie w powszechnej praktyce
— ze spoteczenstwo stoi ponad wszelkimi zasadami etyki, poniewaz ono jest
zrodtem, wzorem i kryterium etyki, poniewaz dobro jest wszystkim, czego ono
pragnie, wszystkim, co spoteczenstwu zapewnia dobrobyt i przyjemnos¢. Oznaczato
to, ze spoteczenstwo moze czyni¢ wszystko, co mu odpowiada, poniewaz dobro to
wszystko, co ono wybiera w dziataniu, poniewaz spoteczenstwo wybrato takie
wtasnie postepowanie. A — poniewaz nie ma takiej catosci jak spoteczenstwo, ktére
sktada sie przeciez ze zbioru indywidualnych jednostek — oznaczato to, ze sg w nim
niektérzy ludzie (wiekszo$¢ lub grupa, ktéra uwaza sie za jego rzecznika) etycznie



upowaznieni do zaspokajania wszelkich swych kapryséw, lub tez wszelkich
okropnosci, podczas gdy wszyscy inni sg etycznie zobowigzani do spedzenia swego
zycia na realizowaniu pragnien tej grupy.

Z trudem datoby sie to uznac za racjonalne, niemniej obecnie wiekszosc filozofow
deklaruje, ze rozum zawodzi, ze etyka miesci sie poza wtadzg rozumu, ze zadnej
racjonalnej etyki nie da sie zdefiniowac, ze w dziedzinie etyki cztowiek, wybierajgc
wartosci, postepowanie, dgzenie do realizacji celow zyciowych, musi kierowac sie
czyms innym niz rozumem. Czym? Wiara, instynktem, intuicjg, objawieniem,
uczuciem, poczuciem, popedem, zyczeniem, kaprysem. Dzisiaj, tak jak w
przesztosci, wiekszos¢ filozofoéw zgadza, sie, ze ultymatywnym wzorem etycznym
jest kaprys (okreslajg to postulatem arbitralnym, wyborem subiektywnym,
zaangazowaniem emocjonalnym), a walka dotyczy jedynie kwestii, czyj kaprys: nasz
wiasny czy spoteczenstwa, dyktatora czy Boga. Jakkolwiek zakresy braku zgody nie
bytyby inne, moralisci zgadzajg sie jednak w tym, ze etyka jest problemem
subiektywnym, i ze istniejg trzy sfery, w ktorych jest ona nieobecna. Sg to: rozum,
umyst, rzeczywistosc.

Jezeli zastanawiacie sie, dlaczego $wiat obecnie zapada sie w coraz nizsze kregi
zta, to wiasnie to jest przyczyna.

Jezeli chcecie uratowac cywilizacje, to ta wtasnie rzeczywisto$¢ wspotczesnej etyki,
a takze catej historii etyki musi sie sta¢ obiektem waszego wyzwania.

Aby jednak zakwestionowac podstawowg przestanke jakiejkolwiek dyscypliny,
trzeba zaczg¢ od poczatku. W etyce nalezy zaczg¢ od postawienia pytania: Czym sg
wartosci oraz dlaczego cztowiek potrzebuje wartosci?

Wartos¢ jest tym, do czego sie dazy, co sie zdobywa i/lub pragnie utrzymac.
Koncepcja wartosci nie jest pierwotna. Zaktada z géry odpowiedz na pytanie:
Wartos¢ dla kogo i za co? Zaktada istnienie istoty zdolnej do okreslonego
postepowania w dgzeniu do celu i w obliczu alternatywy. Tam, gdzie nie ma zadnej
alternatywy, nie ma tez zadnych celéw i zadnych wartosci.

Cytuje z wyktadu Johna Galta: ,Jest tylko jedna podstawowa alternatywa w
kosmosie: istnienie lub nico$¢ — i odnosi sie do jedynej klasy jednostek: do zywych
organizmow. Istnienie materii nieozywionej nie jest niczym uwarunkowane, istnienie
zycia jest: zalezy od specyficznego trybu postepowania. Materia jest niezniszczalna,
zmienia swe formy, lecz nie moze przestac istnie¢. Tylko zywy organizm stoi w
obliczu trwatej alternatywy: problemu zycia i $mierci. Zycie jest procesem
samopodtrzymujg-cego sie i samogenerujgcego sie postepowania. Jezeli organizm
nie potrafi podtrzymac tego postepowania — umiera; pozostajg jego chemiczne



elementy, lecz jego zycie przestaje istnie¢. Tak wiec jedynie pojecie zycia czyni
mozliwym pojecie wartosci. Jedynie w stosunku do zywych jednostek zjawiska moga
mie¢ wymiar dobry lub wymiar zty”.

Aby wyjasni¢ rzecz do konca. Wyobrazmy sobie nieSmiertelnego, niezniszczalnego
robota, jednostke, ktéra porusza sie i dziata, lecz na ktdérg nie mamy wptywu, ktorej
nie mozemy w zaden sposéb zmienic, ktoérej nie mozemy uszkodzi¢, zranic,
zniszczy¢. Taka jednostka nie mogtaby posiada¢ wartosci, nie mogtaby przestrzegac
wartosci; nie miataby nic do wygrania i nic do przegrania; nie mogtaby by¢ za czym$
lub przeciw czemus, co mogtoby stuzy¢ lub zagrazac jej dobrobytowi, spetniac lub
unicestwiac jej zamiary. Nie miataby zadnych intereséw i zadnych celow.

Jedynie zyjagca jednostka moze miec¢ i wyznaczac cele oraz jedynie zywy organizm
ma zdolno$¢ samogenerowania sie do postepowania ukierunkowanego na realizacje
celéw. Z punktu widzenia fizycznego funkcje wszystkich organizmoéw zywych, od
najprostszych do najbardziej ztozonych — od funkcji pokarmowych w
jednokomaérkowcu po krazenie krwi w organizmie cztowieka — to dziatania
generowane przez sam organizm, ukierunkowane na realizacje jedynego celu:
utrzymania zycia organizmu*.

* W odniesieniu do fenomenéw fizycznych takich jak automatyczne funkcje organizmu okreslenie
~ukierunkowanie na cele” nie oznacza ,rozmysine” (co dotyczy tylko postepowania swiadomego) i
nie implikuje istnienia jakiejkolwiek zasady teleologicznej operujgcej w naturze bez czucia. Stosuje
okreslenie ,ukierunkowanie na cele” w tym kontekscie, aby zaznaczy¢ fakt. ze automatyczne
funkcje organizmu zywego sa dziataniami, ktérych natura jest taka, ze ich rezultatem jest ochrona
zycia tych organizmoéw.

Zycie organizmu uzaleznione jest od dwdch czynnikow: materiatu czy paliwa,
ktérego potrzebuje on z zewnatrz, ze swojego fizycznego otoczenia (Srodowiska),
oraz od funkcjonowania jego wtasnego ciata, tj. wykorzystywania w sposob wiasciwy
dostarczanego paliwa. Jaki wzér okresla to, co jest wtasciwe w tym kontekscie?
Wzorem jest zycie organizmu lub to, co jest konieczne, aby organizm utrzymywat sie
przy zyciu.

W tej sprawie organizm nie ma zadnego wyboru: to, co jest konieczne, okresla sama
natura poprzez gatunek, do ktérego nalezy ta jednostka. Wiele kombinacji, wiele
form adaptacji do swego otoczenia wykorzystuje kazdy z organizmow, wtgczajgc

w to nawet mozliwos¢ przejsciowej egzystencji w warunkach utomnych,
niepetnowartosciowych, ucigzliwych.
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Jednakze podstawowa alternatywa egzystencji pozostaje ta sama: jezeli organizm
zawodzi w podstawowych funkcjach okreslonych przez nature, jezeli protoplazma
ameby przestaje asymi-lowac¢ pokarm, lub jezeli serce cztowieka przestaje bi¢, to
organizm umiera. W podstawowym sensie bezruch jest antytezg zycia. Zycie istnieje
jedynie dzieki statemu procesowi samopodtrzy-mujgcego sie dziatania. Celem tego
dziatania, ultymatywng wartoscia, ktdéra trzeba utrzymaé w kazdym momencie, jest
zycie organizmu.

Wartos¢ ultymatywng jest tym celem koncowym lub koncem, ktéremu
podporzgdkowane sg wszystkie cele czgstkowe — i to stanowi wzér, wedtug ktérego
ocenia sie te cele czgstkowe. Zycie organizmu jest wiec wzorem jego wartosci. Te
wartosci, ktére podtrzymujg zycie, sg dobrem, te zas, ktére mu zagrazaja, sg ztem.

Bez celu ostatecznego lub konca nie mogg istnie¢ cele mniejsze lub czgstkowe:
serie zamiardw wybuchajgcych w nieskonczonym postepie w kierunku nie
istniejgcego konca (celu) jest metafizyczng i epistemologiczng niemozliwoscia.
Jedynie cel ultymatywny (ostateczny), koniec sam w sobie, czyni mozliwym istnienie
wartosci. Metafizycznie zycie jest jedynym fenomenem bedgcym koncem samym w
sobie: wartoscig zdobytg i podtrzymywang przez staty proces dziatania.
Epistemologicznie, pojecie wartosci jest genetycznie zalezne i wyprowadzone z
wczesniejszego pojecia zycia. Méwienie o ,wartosci” w oderwaniu od ,zycia” jest
gorsze niz sprzecznos¢ w okresleniach. Jedynie pojecie ,zycie” uzasadnia pojecie
~wartosc”.

W odpowiedzi tym filozofom, ktérzy uwazajg, ze nie ma zadnej relacji miedzy celami
ostatecznymi lub warto$ciami a faktami rzeczywistymi, pozwole sobie podkresli¢, iz
fakt, ze jednostki zyjgce egzystujg i funkcjonuja, czyni koniecznym istnienie wartosci
i celu ostatecznego, ktérym dla kazdej jednostki zyjgcej jest jej wtasne zycie. Tak
wiec, uprawomocnienie ocen wartosciujgcych osigga sie przez odniesienia do
faktéw rzeczywistych. Otéz fakt, ze jednostka zyjgca jest, okresla, co powinna
czyni¢. Tyle jesli chodzi o kwestie stosunkéw ,jest” i ,powinien”.

Teraz, w jaki sposob istota ludzka odkrywa pojecie wartosci? Jakimi sposobami
uswiadamia sobie problem ,dobra i zta” w jego najprostszej formie? Poprzez
fizyczne odczuwanie przyjemnosci i bolu. Tak jak uczucia sg pierwszym krokiem w
rozwoju ludzkiej Swiadomosci w krélestwie poznania, tak tez sg one pierwszym
krokiem w krélestwie ewoluciji.

Zdolno$¢ doswiadczania przyjemnosci lub bolu organizm ludzki ma wrodzona; jest
to czes¢ jego natury, catosci, ktdrg stanowi. Cztowiek nie ma w tym wypadku
zadnego wyboru, podobnie jak nie ma wyboru w zakresie wzoru, ktory okresla
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przyczyny, ze doswiadcza fizycznie uczucia przyjemnosci lub bélu. Co jest tym
wzorem? Jego zycie.

Mechanizm ,przyjemnos$é-bol” w organizmie cztowieka — i wszystkich zyjgcych
organizmdw majgcych poczucie $wiadomosci — funkcjonuje jak automatyczny
straznik jego zycia. Fizyczne odczuwanie przyjemnosci jest sygnatem wskazujgcym,
ze organizm zmierza we wtasciwym kierunku. Fizyczne odczuwanie bélu to sygnat
ostrzegajacy przed niebezpieczenstwem, ze organizm zmierza w niewtasciwym
kierunku, ze cos ostabia prawidtowe funkcjonowanie jego ciata i wymaga dziatan
korekcyjnych. Najlepszg ilustracja tego sg rzadkie, fenomenalne przypadki dzieci,
ktore rodzg sie bez zdolnosci fizycznego odczuwania bélu; dzieci te nie zyja dtugo;
nie otrzymujg zadnych sygnatéw ostrzegawczych, co sprawia, ze drobne nawet
zaciecie moze rozwingc¢ sie w Smiertelne zakazenie lub tez, Ze powazna choroba
pozostaje nie wykryta az do momentu, w ktérym zbyt pézno juz jest na leczenie.

Swiadomos$é — dla tych wszystkich zywych organizméw, ktére jg posiadajg —
stanowi podstawowy srodek przetrwania.

Prostsze organizmy, takie jak rosliny, majg zdolnos¢ trwania dzieki swym
automatycznym funkcjom fizycznym. Wyzsze organizmy, takie jak zwierzeta i
cztowiek, zdolnosci takiej nie majg: ich potrzeby sg bardziej ztozone, a zakres
dziatania szerszy. Fizyczne funkcje ich organizmow dziatajg automatycznie jedynie
w trakcie wykorzystywania paliwa, ale nie sg w stanie zdoby¢ tego paliwa. Aby
zdoby¢ pokarm, organizmy wyzsze potrzebujg swiadomosci. Roslina moze zdoby¢
pokarm dla siebie z gleby, z ktorej wyrasta. Zwierze musi polowaé, a cztowiek musi
produkowac zywnosc.

Roslina nie ma wyboru dziatania, cele, ktére realizuje, sg automatyczne i wrodzone,
okreslone przez nature. Pokarm, woda, $wiatto stoneczne, to wartos$ci, ktére
wyznaczyta natura, okreslajgc tym samym konieczno$é¢ poszukiwania. Zycie rosliny
jest wzorem wartosci kierujgcym jej dziataniem. Istniejg alternatywy w warunkach,
ktére napotyka w swym srodowisku — takie jak upat lub mr6z, powddz lub susza; sg
takze pewne dziatania, ktore roslina zdolna jest wykonag¢, aby przezwyciezy¢ trudne
warunki, temu stuzy np. zdolnos$¢ niektorych roslin do wzrastania i wypetzania spod
skat w poszukiwaniu $wiatta stonecznego. Niezaleznie jednak od warunkow, nie ma
zadnej alternatywy dla funkciji rodliny, dziata ona automatycznie, aby spetni¢ swe
zycie; nie moze tez dziata¢ na rzecz wtasnego zniszczenia.

Mozliwosci postepowania potrzebne do przetrwania organizméw wyzszych sg
szersze: sg proporcjonalne do ich swiadomosci. Nizsze z Swiadomych gatunkow
posiadajg jedynie zdolno$¢ czucia wystarczajgcg, aby mogty kierowa¢ swym
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postepowaniem i zaspokaja¢ swoje potrzeby. Czucie to automatyczna reakcja
organow zmystow na bodziec pochodzacy ze Swiata zewnetrznego, trwa ona jedynie
chwile, tyle, ile trwa sam bodziec, nie dtuzej. Czucia sg automatyczng reakcja,
automatyczng formg wiedzy, ktérej Swiadomosé nie szuka i nie unika. Organizmem
posiadajgcym jedynie zdolnos¢ czucia steruje mechanizm ,przyje-mnosé-bol”, kiéry
jest wrodzony, tj. sterowany automatyczng wiedzg i automatycznym systemem
wartosci. Jego zycie jest tym wzorem wartosci, ktory kieruje postepowaniem. W
ramach dziatania, do ktérego jest zdolny, postepuje automatycznie, aby spetni¢ swe
zycie i nie moze dziata¢ na rzecz wtasnego zniszczenia.

WyZsze organizmy majg znacznie potezniejszg forme swiadomosci: posiadajg
zdolno$¢ zachowywania doznan, a to oznacza zdolno$¢ percepciji. Percepcja to
zbiér doznan automatycznie zachowanych i zintegrowanych w mézgu zyjacego
organizmu umozliwiajgcych mu uswiadomienie nie tylko jednego bodzca, lecz
catosci rzeczy. Zwierze Kieruje sie bezposrednimi doznaniami, lecz takze
postrzeganiem. Jego dziatania nie sg jednostkowe, nie sg dyskretnymi reakcjami na
jednostkowy, osobny bodziec, lecz zintegrowanym, uswiadomionym postepowaniem
wobec postrzeganej i konfrontujgcej go rzeczywistosci. Zwierze zdolne jest uchwycié
percepcyjnie konkrety bezposrednio obecne i formowaé automatycznie skojarzenia
percepcyjne, ale nie jest zdolne posuna¢ sie dalej. Potrafi nauczy¢ sie pewnych
umiejetnosci, aby pokonywac specyficzne sytuacje, takie jak np. polowanie czy
ukrywanie sie, czego rodzice wyzszych zwierzat uczg mtodziez. Jednakze zwierze
nie ma mozliwosci dokonania wyboru wiedzy i umiejetnosci, ktére pragnetoby naby¢,
moze jedynie powtarzac to, co przekazaty mu wczesniejsze pokolenia. Zwierze nie
ma takze wyboru w zakresie wzoru wartosci, ktory kieruje jego postepowaniem: jego
zmysty wyposazajg go w automatyczny system wartosci, w automatyczng wiedze o
tym, co dla niego jest dobre, a co zte, co korzystne, a co niebezpieczne. Zwierze nie
ma mozliwosci rozwijania swojej wiedzy, ani tez umniejszania jej. W sytuacjach, w
ktérych jego wiedza staje sie nieprzydatna, ginie, tak jak np. sparalizowane zwierze
stojgce na drodze pedzacego pociggu. Tak dtugo, jak dtugo zwierze zyje, postepuje
zgodnie ze swg wiedzg, w ramach automatycznego bezpieczenstwa i bez
mozliwosci wybierania, nie moze zawiesi¢ swej wtasnej Swiadomosci; nie moze
wybrac, ze nie bedzie postrzegato — nie moze wytgczy¢ swej wtasnej percepcji —
nie moze ignorowac¢ wtasnego dobra, decydowac o wyborze zta i dziata¢ na rzecz
wtasnego zniszczenia.

Cztowiek nie posiada automatycznego systemu przetrwania. Nie ma automatycznie
wyznaczonego kierunku postepowania ani automatycznego zbioru wartosci. Jego
zmysty nie podpowiadajg mu automatycznie, co jest dla niego dobre, a co zte, co
przyniesie korzy$c¢ jego zyciu, a co mu zagrozi, jakie cele powinien realizowac i za
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pomocg jakich srodkéw, od jakich wartosci zalezy jego zycie i jakiego postepowania
one wymagaja. Jego wtasna swiadomos¢ musi znalez¢ rozwigzania tych wszystkich
problemoéw — lecz jego swiadomos¢ nie funkcjonuje automatycznie. Cztowiek,
najwyzszego rzedu gatunek zyjgcy na Ziemi — istota, ktérej Swiadomos¢ ma
nieograniczone mozliwosci zdobywania wiedzy — ten cztowiek jest jedyng zyjaca
istotg urodzong bez gwarancji pozostania $wiadomym. Wyjgtkowos¢ cztowieka,
odrézniajgca go od wszystkich innych zyjgcych gatunkéw, polega na tym, iz jego
Swiadomos¢ jest wolicjonalna (wywotana wolg).

Tak jak automatyczne wartosci kierujgce funkcjami organizmu rosliny wystarczajg do
jej przetrwania, cho¢ nie wystarczajg w przypadku organizmu zwierzecia, tak
automatyczne wartosci generowane przez mechanizm spostrzegawczo-zmystowy
Swiadomosci zwierzecia wystarczaja, aby nim kierowac, lecz nie wystarczajg w
przypadku cztowieka. Postepowanie i zycie cztowieka wymaga przewodnictwa ze
strony wartosci koncepcyjnych wyprowadzonych z koncepcyjnej wiedzy. Jednakze
wiedzy koncepcyjnej (pojeciowej) nie zdobywa sie automatycznie.

Koncepcja to umystowa integracja dwdch lub wiecej bytéw pojeciowych
odizolowanych od siebie procesem abstrakcji i potgczonych ze sobg specyficzng
definicjg. Kazde stowo ludzkiego jezyka, z wyjgtkiem nazw wtasnych, oznacza
pojecie, abstrakcije, ktdra zastepuje nieograniczong liczbe specyficznych bytéw. To
witasnie dzieki mozliwosci organizowania materiatu percepcyjnego w pojecia, a pojec
w coraz bardziej pojemne pojecia, cztowiek ma zdolnos¢ uchwycenia i zachowania,
identyfikowania i integrowania nieograniczonej wiedzy, wiedzy wykraczajgcej poza
bezposrednie w danej chwili spostrzeganie. Ludzkie organy zmystéw funkcjonuja
automatycznie; mézg cztowieka automatycznie integruje dane zmystowe w
spostrzezenia; jednakze proces integrowania spostrzezen w pojecia — proces
formowania abstrakcji i form koncepcji — nie jest procesem automatycznym.

Proces formowania koncepcji nie sktada sie jedynie z obejmowania myslg kilku
prostych abstrakciji, takich jak ,krzesto”, ,st6t”, ,goragco”, ,zimno” i nauczenia sie
mowy, lecz réwniez z metody wykorzystywania swiadomosci cztowieka, co najlepie;
oddaje okreslenie ,konceptualizowanie”. Proces ten nie jest biernym rejestrowaniem
wyrywkowych impresiji, lecz aktywnie podirzymywanym procesem identyfikowania
wrazen cztowieka w kategoriach konceptualizacji, integrowania kazdego wydarzenia
i kazdej obserwacji w konceptualny kontekst, rozumienia relacji, réznic, podobienstw
w materiale percepcyjnym cztowieka oraz przeksztatcanie ich w nowe pojecia,
przeprowadzanie dedukcji, wycigganie konkluzji, stawianie nowych problemow i
odkrywanie nowych odpowiedzi, rozwijanie wiedzy cztowieka w stale narastajaca
sume. Zdolno$¢, ktéra kieruje tym procesem, zdolno$¢ funkcjonujgca poprzez
pojecia, to rozum. Procesem jest myslenie.
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Rozum ma zdolnos¢ identyfikowania i integrowania materiatu, ktory przekazuja
zmysty. Zdolnos¢ te cztowiek wykorzystuje przez dokonywanie wyboréw. Myslenie
nie jest funkcjg automatyczng. W kazdej godzinie i w kazdej sytuacji zycia cztowiek
ma wolnos$¢ myslenia lub tez unikania tego wysitku. Mys$lenie odbywa sie w stanie
petnej, skoncentrowanej swiadomosci. Akt koncentrowania Swiadomosci ludzkiej jest
wywotywany wolg. Cztowiek potrafi koncentrowa¢ swéj umyst w petni, aktywnie,
celowo na uswiadamianiu sobie rzeczywistosci; moze takze dekoncentrowa¢ umyst i
poddawac sie potswiadomemu oszotomieniu, ledwo reagujac na przypadkowe
bodzce w bezposrednim momencie, zdany na taske nie kontrolowanego
mechanizmu zmy-stowo-percepcyjnego i przypadkowe zwigzki asocjacyjne, ktore
mog3 z tego wynikac.

Kiedy cztowiek dekoncentruje umyst, mozna powiedzie¢, ze jest Swiadomy, lecz
jedynie w sensie zblizonym do swiadomosci ludzkiej, poniewaz doswiadcza doznan i
postrzega. Jednakze w sensie odnoszgcym sie do cztowieka — w sensie
Swiadomosci uswiadamiajgcej sobie rzeczywistos¢ i potrafigcej sobie z nig radzi¢,
Swiadomosci zdolnej kierowac¢ postepowaniem zapewniajgcym przetrwanie istoty
ludzkiej — zdekoncentrowany umyst nie jest Swiadomy.

Psychologicznie, wybdér ,myslec lub nie mysle¢” jest wyborem ,koncentrowac sie lub
nie koncentrowac¢”. Egzystencjonalnie, wybér ,koncentrowac sie lub nie” jest
wyborem ,by¢ swiadomym lub nie”. Metafizycznie, wybér ,by¢ swiadomym lub nie”
jest wyborem miedzy zyciem a $miercia.

Swiadomos$é — dla tych organizméw zywych, ktére jg posiadajg — jest
podstawowym Srodkiem przezycia. W wypadku cztowieka podstawowym srodkiem
przezycia jest rozum. Cztowiek nie bytby w stanie przetrwaé, jak np. zwierzeta,
kierujgc sie jedynie spostrzezeniami. Uczucie gtodu sygnalizuje mu, iz organizm
jego potrzebuje pokarmu (jezeli nauczyt sie identyfikowac to jako ,gtéd”), ale nie
méwi mu, jak zdobywac¢ zywnosc¢ i nie méwi takze, jaki rodzaj zywnosci jest dlan
dobry, a jaki trujgcy. Cztowiek nie moze zaspokoi¢ swych najprostszych potrzeb
fizycznych bez procesu myslenia. Potrzebuje procesu myslenia, aby dojs¢ do tego,
jak sadzi¢ i hodowaé¢ zywnos¢ lub jak skonstruowaé bron na polowanie. Jego
spostrzezenia mogg zaprowadzi¢ go do jaskini, jezeli znajduje sie ona w poblizu,
lecz aby zbudowac najprostsze schronienie, cztowiek musi oprze¢ sie na procesie
my$lenia. Zadne spostrzezenia i zaden instynkt nie podpowiedzg mu, jak zapali¢
ognisko, jak utkac¢ odzienie, jak skonstruowac samolot, jak ku¢ narzedzia, jak
skonstruowac koto, jak usung¢ wyrostek robaczkowy, jak generowac elektrycznosc
w zarowce, jak wyprodukowac lampe elektronowg lub cyklotron, lub pudetko
zapatek. Wbrew temu wszystkiemu cate jego zycie jest uzaleznione od takiej wtasnie
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wiedzy i tylko wywotywany wolg akt Swiadomosci uwalnia proces myslenia, dzieki
ktoremu cztowiek moze sie tego wszystkiego nauczy¢.

Jednakze odpowiedzialnos¢ cztowieka idzie jeszcze dalej: proces my$lenia nie ma
charakteru automatycznego lub instynktownego, ani tez bezwiednego czy
niezawodnego. Cztowiek musi sam inicjowa¢ myslenie, podtrzymywac ten proces i
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jego konsekwencje. Cztowiek musi takze odkry¢, jak
stwierdzi¢, co jest prawdg, a co fatszem i jak korygowaé wtasne btedy; musi
wiedzie¢, jak uprawomocni¢ wiasne koncepcije, wnioski, wiedze; musi ustali¢ zasady
myslenia, prawa logiki, aby kierowa¢ wtasnym mysleniem. Natura nie data mu
zadnych automatycznych gwarancji skutecznosci wysitku umystowego, ktéry
podejmuje.

Nic nie jest dane cztowiekowi na Ziemi poza potencjatem i materiatem, za pomocag
ktérego wprowadza w ruch ten potencjat. Jego potencjat to najsprawniejsza znana
maszyna: jest nig jego swiadomos¢; lecz jest to maszyna bez sSwiecy zaptonowej,
maszyna, w ktérej wtasna wola musi funkcjonowac jak swieca zaptonowa, starter i
kierownica; cztowiek musi uczy¢ sie, jak z niej korzystac i jak utrzymywac
Swiadomos¢ w statej gotowosci. Materiatem jest caty kosmos, bez granic dla wiedzy,
ktérg mozna zdoby¢ i radosci zycia, ktérg poprzez to mozna osiggngé. Wszystko
jednak, czego cztowiek potrzebuje lub czego pragnie, wynika¢ musi z procesu
uczenia sie, odkrywania, produkowania, a wiec z postepowania podjetego z
wtasnego wyboru, wikasnym wysitkiem, z pomocg wtasnego umystu.

Istota, ktéra nie wie automatycznie, co jest prawda lub fatszem, nie moze takze
wiedzie¢ automatycznie, co jest dobrem lub ztem, co jest dlan dobrem, a co ztem. A
mimo to cztowiek potrzebuje tego rodzaju wiedzy, aby zy¢. Nie jest wytgczony i praw
natury, jest specyficznym organizmem specyficznej natury, ktéry wymaga
specyficznego postepowania, aby utrzymac sie przy zyciu. Cztowiek nie moze
utrzymac sie przy zyciu, korzystajgc z arbitralnych srodkéw, a nie z przypadkowych
dziatan ani $lepego popedu, ani przypadku czy kaprysu. To, co konieczne dla jego
przetrwania, okreslita natura i nie podlega wyborowi. To, co cztowiek ma do wyboru,
sprowadza sie jedynie do tego, co odkryje lub czego nie odkryje, czy wybierze
wtasciwe cele i wartosci czy nie. Ma swobode w zakresie dokonywania ztych
wyboréw, ale w takim wypadku skazany jest na brak sukcesu. Moze obchodzi¢
rzeczywistosc, dekoncentrowaé umyst i btgdzi¢ slepo kazdg droga, lecz nie ma
woéwczas mozliwosci unikniecia przepasci, ktérej nie chce dostrzec. Wiedza jest
warunkiem przetrwania kazdego organizmu posiadajgcego swiadomosc: dla zywej
Swiadomosci kazde ,jest” implikuje ,powinno”. Cztowiek moze chcie¢ nie by¢
Swiadomym, ale nie moze uciec od kary wynikajgcej z nieSwiadomosci: destrukciji.
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Cztowiek jest jedynym zyjgcym gatunkiem majacym moc dziatania na swojg zgube i
tak tez dziatat w przewazajgcym okresie swej historii.

Jakie wiec sg wtasciwe cele, ktére cztowiek powinien realizowaé? Jakie sg wartosci,
ktorych przestrzegania wymaga jego zycie? To sg problemy, ktére rozwigzuje
dziedzina etyki. | dlatego, Panie i Panowie, cztowiek potrzebuje kodeksu etycznego.

Teraz mozecie oceni¢ znaczenie doktryn, ktére zaktadajag, iz etyka to krélestwo
irracjonalizmu, ze rozum nie moze kierowac¢ zyciem cztowieka, ze jego cele i
wartosci powinny by¢ wybrane przez gtosowanie lub przez kaprys — ze etyka nie
ma nic wspdlnego z rzeczywistoscia, z egzystencja, z czyims$ praktycznym
dziataniem i niepokojami — lub ze cel etyki miesci sie za grobem. Martwi potrzebujg
etyki, nie zywi.

Etyka nie jest mistyczng fantazjg ani konwencjg spoteczna, ani tez zbednym,
subiektywnym luksusem, ktéry mozna wtaczy¢ lub wytgczyé w kazdym nagtym
wypadku (potrzebie). Etyka jest obiektywna, metafizyczng koniecznoscig ludzkiego
trwania. A jest tak nie dzieki tasce nadprzyrodzonej waszych sgsiadéw czy waszych
kapryséw, lecz dzieki tasce prawdy i natury zycia.

Cytuje z wyktadu Galta: ,Cztowiek uwaza sie za racjonalng istote, a przeciez
racjonalizm jest sprawg wyboru — alternatywa, kt6rg oferuje mu natura, sprowadza
sie do nastepujgcego wyboru: by¢ racjonalng istotg lub samobdjczym zwierzeciem.
Cztowiek tymczasem musi by¢ cztowiekiem — z wyboru; musi uczy¢ sie
podtrzymywac zycie — z wyboru; musi odkrywaé potrzebne mu wartosci i
przestrzegac ich — z wyboru. System wartosci akceptowany z wyboru jest
kodeksem moralnym”.

Wzér wartosci w etyce absolutnej — wzér, wedtug ktérego ocenia sie, co jest dobre,

a co zte — to zycie cztowieka, lub to, co potrzebne, aby cztowiek trwat jako cztowiek.

Poniewaz rozum jest podstawowym instrumentem zapewniajgcym mu trwanie,
zatem to, co odpowiednie dla zycia istoty racjonalnej, jest dobrem, a to, co mu
zaprzecza, przeciwstawia sie lub je unicestwia, jest ztem.

Poniewaz wszystko to, czego cztowiek potrzebuje, musi sam odkry¢ wtasnym
umystem i wyprodukowaé¢ wtasnym wysitkiem, zatem dwa warunki filozofii trwania
witasciwej dla istoty racjonalnej sg nastepujgce: myslenie oraz praca produkcyjna.

Jezeli niektorzy ludzie nie wybierajg myslenia, lecz zyjg dzieki imitowaniu i
powtarzaniu, podobnie jak wytresowane zwierzeta, rutynowych brzmien i sekwencji,
ktorych nauczyli sie od innych, nie czynigc wysitkbw, aby zrozumie¢ wtasng prace,
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to ciggle pozostaje prawda, ze ich przezycie mozliwe jest jedynie dzieki tym, ktorzy
wybrali myslenie i odkrywajg sekwencje, ktére oni powtarzajg. Przetrwanie
pasozytéw umystowych jest uzaleznione od slepego przypadku; ich
zdekoncentrowane umysty nie potrafig wybrac, kogo nasladowac, czyje ruchy
mozna bezpiecznie imitowac. Sa to ludzie, ktérzy zmierzajg w kierunku przepasci,
przyciggajac do siebie kazdego niszczyciela, ktory tylko obieca im przejecie
niepozadanej odpowiedzialnosci: odpowiedzialnosci wynikajacej z bycia
Swiadomym.

Jezeli niektoérzy ludzie probujg przetrwaé, stosujac brutalng site, szalbierstwo,
grabiez, oszustwo lub zniewalanie wytwarzajgcych, to ciggle pozostaje prawda, ze
ich przetrwanie mozliwe jest jedynie dzieki ich ofiarom, jedynie dzieki ludziom, kt6rzy
wybrali myslenie i produkcje ddbr poszukiwanych przez grabiezcow. Grabiezcy nie
sg zdolni do trwania. Egzystujg poprzez niszczenie tych, ktérzy sg zdolni do trwania,
tych, ktérzy postepujg w sposob wtasciwy cztowiekowi.

Ludzie, ktorzy prébujg przetrwac, stosujgc site, a nie rozum, czynig to w sposéb
typowy dla zwierzat. Jednakze, podobnie jak zwierzeta nie bytyby w stanie
przetrwaé, stosujgc metody typowe dla roslin, np. odrzucajgc przemieszczanie sie i
czekajac, az gleba dostarczy im pokarmu, tak ludzie nie sg zdolni przetrwac,
stosujgc metody wiasciwe zwierzetom, np. odrzucajgc rozum i liczgc na zdobycz w
postaci jednostek produkujgcych. Tacy tupiezcy osiggajg czasami swoje cele, lecz w
wymiarze momentu i za cene unicestwienia: destrukcji wtasnej i ofiar. Jako przyktad
podaje kazdego z kryminalistow lub tez kazdego z dyktatorow.

Czlowiek nie moze przezy¢, dziatajac jak zwierze — w skali chwili. Zycie zwierzat
sktada sie z powtarzajgcych sie cykli, jak np. cykl karmienia mtodych czy cykl
magazynowania pokarmu na zime; swiadomosc¢ zwierzecia nie potrafi zintegrowaé
catej rozpietosci zycia; zdolna jest posungc sie jedynie na tyle, aby zwierze mogto
rozpoczgé powtarzajacy sie cykl pozbawiony zwigzkéw z przesztosciag. Zycie
cztowieka jest ciggtg catoscia, na dobre czy zte; kazdy dzien, rok, dekada jego zycia
zawiera sume wszystkich wczesniejszych dni. Moze zmienia¢ wybory, kierunek
postepowania, a w wielu wypadkach pokutowaé za konsekwencje swej przesztosci,
lecz nie moze ich unikng¢ ani przezywac zycia bezkarnie jak zwierze, playboy,
bandyta. Jezeli pragnie skutecznie realizowac postulat przetrwania, jezeli jego
postepowanie nie jest wymierzone przeciw niemu samemu, cztowiek musi wybrac
swoj kierunek, swoje cele, wartosci w kontekscie i na warunkach zycia. Zadne
doznania, postrzegania, popedy czy instynkty nie sg zdolne realizowac tego
zadania, potrafi to jedynie umyst.
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Takie jest znaczenie definicji: to, co potrzebne do przetrwania cztowieka jako
cztowieka. Nie oznacza to chwilowego ani jedynie fizycznego przetrwania. Nie
oznacza takze chwilowego fizycznego przetrwania brutala czekajgcego na innego
brutala, aby rozwali¢ mu czaszke. Nie oznacza to rowniez chwilowego fizycznego
przetrwania petzajgcego agregatu miesniowego, ktéry akceptuje kazdy warunek,
poddaje sie kazdemu zbirowi i rezygnuje z kazdej wartosci w imie zasady znanej
jako ,przetrwac¢ za wszelkg cene”, co moze lub nie, trwac tydzien lub rok.
Przetrwanie cztowieka jako cztowieka oznacza srodki, metody, warunki i cele
konieczne do przetrwania racjonalnej istoty w ciggu catego jej zycia we wszystkich
tych aspektach egzystencji, ktére stojg otworem dla jej wyboru.

Cziowiek moze przetrwac jedynie jako cziowiek. Moze zrezygnowac ze srodkdéw
przetrwania, moze przeksztatci¢ siebie w cztekoksztattng kreature, a swoje zycie w
krétkg agonie, podobnie jak jego ciato moze istnie¢ przez chwile w procesie
dezintegracji chorobowej. Jednakze nie moze z powodzeniem, jako cztekoksztattna

kreatura, osiggnac¢ niczego poza tym wtasnie, co demonstrowata historia ludzkosci w

jej okresach szkaradnych okropnosci. Cztowiek musi by¢ cztowiekiem z wyboru, a
zadaniem etyki jest nauczenie go, jak zyc¢, aby by¢ cztowiekiem wiasnie.

Etyka absolutna utrzymuje, ze samo zycie cztowieka jest wzorem wartosci, a jego
wiasne zycie traktuje jako cel etyczny kazdego indywidualnego cztowieka.

W tym kontekscie roznica miedzy ,wzorem” a ,celem” jest nastepujgca: ,wzor” to
abstrakcyjna zasada, ktéra funkcjonuje jako miara lub skala sterujgca wyborami
cztowieka, kiedy realizuje konkretny, specyficzny cel. ,To, co konieczne, aby
cztowiek przetrwat jako cztowiek” jest abstrakcyjng zasadg (definicjg) majaca
zastosowanie do kazdego indywidualnego cztowieka. Stosowanie tej zasady w
odniesieniu do jednego, konkretnego, specyficznego celu — zy¢ zyciem wtasciwym
racjonalnej istocie —obowigzuje kazdego indywidualnego cztowieka, a zycie, ktdre
musi on przezyc, jest jego wtasnym zyciem.

Cztowiek musi ksztattowac¢ swe postepowanie, wartosci i cele wedtug wzoru, ktéry
jest wtasciwy dla cztowieka, po to, aby osiggnac, utrzymac, wypetnié, cieszyc sie
celem ostatecznym, tj. celem samym w sobie, jakim jest jego wiasne zycie.

Wartos¢ jest tym, co zdobywa sie i utrzymuje, cnota zas to sposéb, w jaki zdobywa
sie i utrzymuje wartosc. Trzy kardynalne wartosci etyki absolutnej — trzy wartosci,
ktore razem stanowig instrument realizacji celu ostatecznego, tj. realizacji wtasnego
zycia — to: rozum, cel i ambicja oraz odpowiadajgce im cnoty: racjonalnos¢,
skutecznos¢ i duma.
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Skuteczna praca jest centralnym celem racjonalnego zycia cztowieka, centralng
wartoscig integrujagca i okreslajgcg hierarchie wszystkich innych wartosci. Rozum
jest zrédtem, warunkiem wstepnym skutecznej pracy, duma jest rezultatem.

Racjonalnos¢ jest podstawowg ludzkg cnotg, zrodtem wszystkich innych cnot.
Gtéwng ludzkg wada, zrédtem wszystkich btedow jest akt dekoncentrowania umystu,
zawieszania $wiadomosci, co w konsekwencji prowadzi nie tyle do Slepoty, ile do
umysinego niedostrzegania; nie tyle do ignorancji, ile do umys$inego niewidzenia.
Irracjonalnos¢ to odrzucenie instrumentéw przetrwania i dlatego oznacza to
angazowanie sie w postepowanie unicestwiajgce; to, co jest przeciw umystowi, jest
takze przeciw zyciu samemu.

Cnota racjonalnosci oznacza uznanie i akceptacje rozumu jako jedynego zrodta
wiedzy, jedynego sedziego wartosci i jedynego przewodnika w postepowaniu.
Oznacza totalne oddanie sie stanowi petnej, Swiadomej czujnosci, zachowywanie
petnej, Swiadomej koncentracji umystu na wszystkich problemach i wyborach w
ciggu godzin czuwania. Oznacza angazowanie sie w najpetniejszy odbior bedacej w
zasiegu rzeczywistosci, a takze zaangazowanie w staty, aktywny rozwéj zdolnosci
percepcyj-nych, a wiec wiedzy. Oznacza zaangazowanie sie w rzeczywistos¢
wiasnej egzystenciji, tj. zasady, ze wszystkie cele, wartosci i sposoby postepowania
dotyczg rzeczywistosci: dlatego, ze nikt nigdy nie moze stawia¢ ponad percepcjg
rzeczywistosci jakichkolwiek wartosci lub rozwazan. Oznacza przekonanie do
zasady, ze wszystkie poglady, wartosci, cele, pragnienia i postepki muszg opieraé
sie na, wywodzi¢ z, by¢ wybranymi i uprawomocnionymi przez proces myslenia —
precyzyjny i doktadny proces mys$lenia animowany bezlito$nie $cistym stosowaniem
logiki, w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to zdolnosci. Oznacza akceptacje
odpowiedzialnosci za formowanie wtasnych sgdow i kierowanie sie w zyciu wiasnym
umystem. Oznacza catkowity brak zgody na poswiecenie wtasnych przekonan na
rzecz opinii i zyczen innych (co jest cnotg integralnosci) — ze nigdy nie podejmuje
sie prob fatszowania w jakikolwiek sposdb konkretnej rzeczywistosci (co jest cnotg
uczciwosci) — ze nigdy nie szuka sie lub nie przyznaje nie zastuzonego, ani w
postaci materialnej, ani duchowej (co jest cnotg sprawiedliwosci). Oznacza to, ze
nigdy nie nalezy sie spodziewaé¢ skutkbw bez przyczyn, i ze nigdy nie nalezy
wywotywac przyczyny bez brania pod uwage odpowiedzialnosci za skutki — ze
nigdy nie nalezy dziata¢ jak zom-bie*, tj. bez znajomosci celow i motywéw — Zze
nigdy nie nalezy podejmowac decyzji, formowaé przekonan lub poszukiwac wartosci
poza kontekstem, tj. obok lub przeciw catej zintegrowanej sumy wiedzy, jaka sie
dysponuje — i, ponad wszystko, ze nigdy nie nalezy prébowa¢ ucieka¢ od
przeciwienstw. Oznacza to brak akceptacji dlajakichkolwiek form mistycyzmu, ij.
jakichkolwiek roszczen do pozazmystowego, nieracjonalnego, nie dajgcego sie
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zdefiniowac, nadnaturalnego zrédta wiedzy. Oznacza to oddanie sie rozumowi, ale
nie w sporadycznych aktach lub w odniesieniu do wyselekcjonowanych zagadnien
lub tez w specjalnych sytuacjach nadzwyczajnych, lecz w sposob staty jako droga
zycia.

* Zombie — bog-pyton (w Afryce Zachodniej); bog-waz (obrzeddéw voodoo Murzynéw Indii Zachodnich); trup
przywrécony do zycia za pomocg praktyk czarnoksieskich.

Cnota skutecznosci oznacza uznanie faktu, iz wydajna praca jest procesem, ktory
podtrzymuje aktywnos¢ umystu ludzkiego, procesem uwalniajgcym cztowieka od
koniecznosci dostosowania sie do otaczajgcego go srodowiska, tak jak to robig
zwierzeta: procesem dajgcym mu moc dostosowywania srodowiska do swoich
potrzeb. Wydajna (skuteczna) praca jest drogg do nieograniczonych osiggniec i
angazuje najcenniejsze cechy ludzkiego charakteru: jego twércze zdolnosci,
ambicje, pewnosc siebie, jego brak zgody na poddawanie sie kleskom, jego oddanie
sie przeksztatcaniu Ziemi na wtasny obraz i podobienstwo. ,Skuteczna praca” nie
oznacza zdekoncentrowanego wykonywania jakichs czynnosci ruchowych. Oznacza
natomiast swiadomie podjete dgzenie do skutecznej kariery w ramach racjonalnego
wysitku, wielkiego lub umiarkowanego, i na kazdym poziomie umiejetnosci. W tym
wypadku, z punktu widzenia etyki nie jest istotny ani stopien ludzkich umiejetnosci,
ani skala wykonanej przezen pracy, lecz najpetniejsze i najbardziej celowe
wykorzystanie wkasnego umystu.

Cnota dumy jest uznaniem nastepujgcego faktu: ,poniewaz cztowiek musi sie
wykazywac¢ wartosciami fizycznymi, tak wiec konieczne jest réwniez, aby zy¢,
wykazywanie sie cechami charakteru, ktore czynig to zycie wartosciowym — a
poniewaz jako cztowiek jest istotg, ktéra sama sobie zawdziecza swe bogactwo,
totez musi rowniez sama wyksztatca¢ swe wartosci duchowe” (Atlas Shrugged).
Cnote dumy najlepiej daje sie zdefiniowaé okresleniem ,ambicja moralna”. Oznacza
to, ze trzeba zdoby¢ — poprzez dgzenie do wtasnej perfekcji moralnej — prawo do
przedstawiania siebie jako wzoru warto$ci — prawo to zdobywa sie, nie akceptujgc
nigdy zadnego kodeksu irracjonalnego, irracjonalnych wartosci, ktérych nie sposob
przestrzegac, az drugiej strony, zawsze przestrzegajgc zasad racjonalnych — prawo
to zdobywa sie przez odmowe akceptowania niezastuzonej winy i nie popetniajgc
takowej — lub, jezeli juz zostanie popetniona, niepozostawianie jej nie naprawionej
— nie poddajac sie nigdy biernie stabosciom charakteru — nigdy nie przyktadajgc
zadnej wagi ani nie przedktadajgc zadnego zyczenia, obawy lub chwilowego
nastroju ponad warto$¢ wtasnej godnosci. A przede wszystkim oznacza to
odrzucenie roli zwierzecia ofiarnego, nietolerowanie zadnej doktryny, ktéra gtosi
potrzebe samoposwiecania sie, traktujgc to jako moralng cnote czy obowigzek.
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Podstawowg zasadg spoteczng etyki absolutnej jest zatozenie, iz tak jak zycie jest
celem samym w sobie, tak kazda zywa istota ludzka stanowi cel sam w sobie, a
wiec nie moze by¢ srodkiem do celéw czy dobrobytu innych, z czego wynika, ze
,0Siggniecie wtasnego szczescia jest najwyzszym moralnym celem cztowieka”.

W kategoriach psychologicznych sprzecznos¢ pomiedzy ludzkim trwaniem a jego
Swiadomoscig nie jest kwestig ,zycia lub smierci”, lecz zagadnieniem ,szczescia i
cierpienia”. Szczescie to pomysiny stan zycia, cierpienia za$ sg sygnatami
ostrzegawczymi upadku, Smierci. Podobnie jak biologiczny mechanizm ,przy-
jemnos$c-bdl” w organizmie ludzkim jest automatycznym wskaznikiem
sygnalizujgcym dobre samopoczucie lub schorzenia, barometrem jego podstawowe]
alternatywy: zycia lub smierci, tak mechanizm emocjonalny ludzkiej Swiadomosci
dziata w podobny sposéb i jest barometrem, ktéry rejestruje identyczne alternatywy
w skali dwéch podstawowych emociji: radosci i cierpienia. Emocje sg
automatycznym rezultatem oceny ludzkiej wartosci, integrowanym w ludzkiej
podswiadomosci, emocje sg szacunkami tego, co jest z cztowiekiem, a co jest
przeciwko niemu. Sg one swiecgcymi kalkulatorami podsumowujgcymi jego zyski i
straty.

Jednakze podczas gdy wzor wartosci dziatajgcy w mechanizmie ,przyjemnosé-bol”
jest automatyczny i wrodzony, okreslony naturg cztowieka, wzér wartosci dziatajgcy
w mechanizmie emocjonalnym nie jest takim automatem. Cztowiek nie posiada
automatycznej wiedzy, nie ma wiec rowniez automatycznych wartosci; a poniewaz
nie ma takze wrodzonych idei, nie moze tym samym mie¢ wrodzonych sgdéw o
wartosciach.

Cztowiek rodzi sie z wrodzonym mechanizmem emocjonalnym, podobnie jak z
mechanizmem poznania; jednakze w momencie urodzenia oba te mechanizmy sa
tabula rasa. Dopiero zdolnosci poznawcze cztowieka, jego umyst, okreslajg tres¢
obu tych mechanizméw. Ludzki mechanizm emocjonalny przypomina komputer, a
programowanie w tym komputerze sktada sie z wartosci, ktdére wybiera rowniez jego
umyst.

Poniewaz jednak praca umystu ludzkiego nie jest automatyczna, jego wartosci,
podobnie jak wszystkie przestanki, wynikajg zaréwno z myslenia, jak i z unikéw
(wykretdw); cztowiek bowiem wybiera wartosci w procesie swiadomego myslenia,
ale tez moze akceptowac je zaocznie, przez podswiadome skojarzenia, na wiare, ze
wzgledu na autorytet, w formie osmozy spotecznej lub $lepego nasladownictwa.
Emocje sg wiec produktem ludzkich przestanek, powstajgcym swiadomie lub
podswiadomie, w sposéb jawny lub taki, ktbrego mozna sie tylko domyslac (ukryty).
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Cztowiek nie ma wyboru w zakresie tego, co odczuwa jako dobre, a co jako zte, lecz
jedynie w zakresie tego, co uzna za dobre lub za zte, co da mu rado$¢ lub sprawi
bdl, co bedzie kochat lub czego bedzie nienawidzit, pragnat lub bat sie; wszystko to
zalezy od wzoru wartosci, ktérego przestrzega. Jezeli wybierze wartosci
irracjonalne, to przeksztatca i swéj mechanizm emocjonalny z roli straznika w role
swego destruktora. Irracjonalnos¢ jest niemozliwoscia; to wtasnie sprzeczne jest z
faktami rzeczywistymi; faktéw za$ nie daje sie zmieni¢ zyczeniem, cho¢ one same
moga zniszczy¢ zyczeniodawce. Jezeli cztowiek pragnie sprzecznosci i dgzy do niej,
jezeli chce zjes$¢ zjedzone juz ciastko, to dezintegruje swojg Swiadomos¢,
przeksztatca swe wewnetrzne zycie w wojne domowa slepych sit wplatanych w
ciemne, niespdjne, bezcelowe, puste konflikty (co, nawiasem moéwigc, jest
wewnetrznym stanem wigkszosci wspotczesnych ludzi).

Szczescie jest tym stanem swiadomosci, ktory wynika z osiggniecia wiasnych
wartosci. Jezeli cztowiek ceni prace produktywng, to jego szczescie jest miarg jego
sukcesu w stuzbie wtasnego zycia. Jezeli jednak cztowiek ceni destrukcje, jak np.
sadysta, lub samotorturowanie sie, jak np. masochista; lub zycie pozagrobowe, jak
np. mistyk; albo bezmysine zrywy, jak kierowca podrasowanego grata — to jego
domniemane szczescie jest miarg sukcesu w stuzbie jego wtasnej destrukcji. Trzeba
dodag¢, ze stan emocjonalny tych wszystkich irracjonalistéw nie daje sie odpowiednio
sprecyzowac ani stowem ,szczescie”, ani nawet stowem ,przyjemnos¢”. Jest to
bowiem przejsciowa ulga, odczuwana w stanie ciggtego leku.

Ani zycie, ani szczescie nie dajg sie spetnia¢ w pogoni za irracjonalnymi kaprysami.
Podobnie jak cztowiek ma petng wolnos¢ w zakresie podejmowania réznych prob
przetrwania, stosujgc sposoby wybrane na chybit trafit, takie jak np. bycie
pasozytem, wtdczegg lub szabrownikiem, lecz nie ma wolnosci uzyskiwania w ten
sposéb chocby przejsciowego powodzenia, podobnie wolny jest w poszukiwaniu
szczescia na drodze irracjonalnego oszustwa, kaprysu, iluzji, w bezmysinej ucieczce
przed rzeczywistoscig. Nie moze jednak w ten sposdb uzyskaé nic poza
przejsciowym powodzeniem i nie moze unikng¢ konsekwenciji tego postepowania.

Cytuje z wyktadu Galta: ,Szczescie jest stanem niesprzecznej radosci — radosci
bez poczucia kary lub winy; radosci, ktéra nie koliduje z zadng z waszych wartosci i
nie dziata na rzecz waszej destrukcji... Szczescie zdobywa jedynie cztowiek
racjonalny, cztowiek, ktory pragnie jedynie racjonalnych celéw, szuka jedynie
racjonalnych wartosci i znajduje rados¢ jedynie w racjonalnym postepowaniu”.

Utrzymanie zycia i pogon za szczesciem to nie sg dwa oddzielne problemy.
Zachowanie wtasnego zycia jako wartosci najwyzszej i wtasnego szczescia jako celu
najwyzszego to dwa rézne aspekty tego samego celu. Egzystencjalnie, dziatanie na
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rzecz realizacji racjonalnych celdw jest dziataniem na rzecz utrzymania zycia;
psychologicznie, rezultaty tego dziatania, zadoséuczynienie (nagroda) i
wspotistnienie to emocjonalne uczucia stanu szczescia. Poprzez odczuwanie
szczescia przezywa sie wtasne zycie w kazdej godzinie, roku, w catym jego
wymiarze. A kiedy kto$ doswiadcza tego rodzaju czystego szczescia, bedgcego
celem samym w sobie — tego rodzaju, ktéry kaze mysle¢: ,Po to warto zy¢” — co
przyjmuje sie i potwierdza emocjonalnymi okresleniami — woéwczas mamy do
czynienia z metafizycznym faktem potwierdzajgcym zatozenie, iz zycie jest celem
samym w sobie.

Jednakze zaleznosci przyczynowo-skutkowych nie daje sie odwroci¢. Szczescie
osigga sie jedynie, akceptujgc ,zycie cztowieka” jako punkt wyjscia, a cele
racjonalne jako konieczne, aby ono trwato, a nie poprzez traktowanie szczescia jako
czegos nie zdefiniowanego, jako nie dajgcego sie zredukowac punktu wyjscia, i
dopiero potem prébujgc zy¢ wedtug jego zasad. Jezeli osiggniesz to, co dobre,
kierujgc sie racjonalnym wzorem wartosci, to fakt ten na pewno uczyni cie
szczesliwym; lecz to, co odczuwasz jako szczescie w soczewce nieokreslonego
wzoru emocjonalnego, nie musi by¢ koniecznie dobrem. Stosowanie zasady
,Cokolwiek czyni szczesliwym” jako wskazéwki postepowania znaczy tyle samo, co
dac sie prowadzi¢ niczym wiecej jak wtasnymi kaprysami. Emocje nie sa
instrumentem poznania; da¢ sie prowadzi¢ kaprysom — pragnieniom, ktérych
zrodta, natury i znaczenia sie nie zna — oznacza przeksztatcenie sie w Slepego
robota, ktérym kierujg nieznane demony, robota walgcego martwym mézgiem w mur
rzeczywistosci, ktorej nie chce bra¢ pod uwage.

To wtasnie jest btad tkwigcy w hedonizmie — w kazdej wersji etycznego hedonizmu,
tak prywatnego, jak spotecznego, tak indywidualnego, jak zbiorowego. ,Szczescie
moze by¢ wtasciwym celem etyki, ale nie moze by¢ wzorem. Zadaniem etyki jest
bowiem okreslanie stosownego dla cztowieka kodeksu etycznego po to, aby
dysponowat instrumentem moggcym doprowadzi¢ go do szczescia. Deklarowag, jak
czynig to hedonisci, ze ,wtasciwg wartoscig jest wszystko to, co daje przyjemnos¢”
— oznacza intelektualng i filozoficzng abdykacje, jest proklamacjg nieuzytecznosci
etyki i zaproszeniem ludzi do dzikiego tanca z biesami.

Filozofowie, ktérzy prébowali stworzy¢ w zatozeniu racjonalny kodeks etyczny, dali
ludzkosci jedynie zbidr kapryséw: ,egoistycznych” dazen do realizacji wkasnych
kapryséw (takich np. jak w etyce Nietzschego) lub tez ,bezinteresownego” poddania
sie kaprysom innych (jak w etyce Benthama, Milla, Comte'a i innych hedonistow
spotecznych, pozwalajgcych cztowiekowi wigczac¢ swe wtasne kaprysy miedzy
miliony innych, lub doradzajgcych, aby przeistoczyt sie w catkowicie bezinteresowne
stworzenie, ktére pragnie by¢ pozarte przez innych).
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Jezeli pragnienie niezaleznie od jego przyczyny czy natury traktowane jest jako
etyczny punkt wyjscia, a zadowolenie z kazdego i ze wszystkich jako cel etyczny
(taki np. jak najwieksze szczescie ze wszystkich mozliwych), to ludziom nie
pozostaje zaden wybor. Moga jedynie nienawidzi¢, bac sie i zwalczac jeden
drugiego, poniewaz ich pragnienia i interesy kolidujg ze sobg. Gdy pragnienie staje
sie wzorem etycznym, wtedy pragnienie jednego cztowieka, aby produkowac, i
drugiego cztowieka, aby kras¢, majg rownorzedng wartos¢ etyczng; pragnienie bycia
wolnym i pragnienie zniewalania innych majg te samg wartos¢ etycznag; pragnienie
bycia kochanym i podziwianym i pragnienie nie zastuzonej mitosci i uwielbienia maja
te samg wartosc¢ etyczna. | jezeli zawdd zwigzany z pragnieniem jest poswieceniem,
to cztowiek, ktéremu ukradziono samochdéd, ponosi takg samg ofiare jak cztowiek,
ktory ma ,aspiracje” posiada¢ samochdd, ale odmawia mu tej realizacji wiasciciel
samochodu. Oba te rodzaje ,poswiecenia” majg rownowazny status etyczny. Jezeli
wiec tak, to jedynym wyborem, przed ktérym stoi cztowiek, jest ukrasc lub dac sie
okrasc, zniszczyc¢ lub da¢ sie zniszczy¢ kazdemu z pragnien innych ludzi, i wtedy
jedyna alternatywg etyczng pozostaje wybdér — by¢ sadystg lub masochista.

Moralny kanibalizm wszystkich doktryn hedonistycznych i altruistycznych tkwi w
przestance zaktadajgcej, iz szczescie jednego cztowieka mozna budowac jedynie na
nieszczesciu drugiego cztowieka.

Wspotczesnie wiekszos¢ ludzi traktuje to zatozenie jako nie dajgcg sie podwazyé
prawde absolutna. | kiedy mowi sie o prawie cztowieka do zycia na wtasny
rachunek, dla korzy$ci wtasnej, wéwczas wiekszos¢ ludzi zaktada automatycznie, ze
oznacza to ich prawo do poswigcania innych. Takie zatozenie jest przyznaniem sie
do wiary, iz szkodzenie, zniewalanie, okradanie, mordowanie innych lezy w naszym
wiasnym interesie — czemu nalezy sie bezinteresownie poddac. Podobnego rodzaju
idea zaktadajaca, iz korzys¢ wtasna cztowieka realizuje sie jedynie na drodze nie
wymagajgcej poswiecenia stosunkdéw z innymi, nigdy nie trafiata do apostotow
bezinteresownosci, ktérzy opowiadali sie za postulatem braterstwa ludzi. | nie trafi
ani do nich, ani do kogokolwiek innego tak dtugo, jak dtugo koncepcja racjonalnosci
pomijana bedzie w relacjach wartosci, pragnienia, bezinteresownosci.

Etyka absolutna z dumg podtrzymuje racjonalng bezinteresownos$¢, co oznacza:
wartos¢ konieczng do przetrwania cztowieka jako cztowieka, a to z kolei znaczy:
wartosci konieczne do przetrwania ludzkiego, a wiec nie wartosci stanowigce
produkt pragnien, emociji, aspiracji, uczu¢, kaprysow lub potrzeb irracjonalnych
brutali, ktérzy nigdy nie wyrosli ponad pierwotne praktyki ludzkich poswiecen, nigdy
nie wzniesli sie nad poziom spoteczenstwa przemystowego i nie sg w stanie
wyobrazi¢ sobie zadnej innej korzysci wtasnej poza grabiezg doraznych tupéw.
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Zgodnie z etykg absolutng ludzkie dobro nie wymaga ludzkich poswiecen i nie daje
sie osiggac na drodze szkodzenia komukolwiek. Etyka ta twierdzi, ze racjonalne
interesy nie kolidujg ze sobg — Zze nie ma zadnego konfliktu intereséw miedzy
ludzmi, ktérzy nie pragna niezastuzonego, ktérzy nie poswiecajg sie i nie akceptuja
takiej postawy; ktorzy sg ze sobg w stosunkach ,handlowych”, dajgc wartos¢ za
wartos¢.

Zasada wymiany jest jedyng racjonalng zasada etyczng w sferze stosunkéw
miedzyludzkich, osobistych i spotecznych, prywatnych i publicznych, duchowych i
materialnych. Jest to bowiem zasada sprawiedliwosci.

Kupiec to cztowiek, ktory zyje z tego, co zyskuje i nie daje ani nie bierze
niezastuzonego. Nie traktuje ludzi ani jak pandw, ani tez jak niewolnikow, lecz jak
niezaleznych partneréw. Prowadzi z ludzmi interesy oparte na wolnej, dobrowolnej,
nie wymuszonej wymianie; wymianie, ktéra przynosi obu stronom korzysci. Kupiec
nie oczekuje zaptaty za niedotrzymanie umowy, lecz jedynie za wywigzanie sie z jej
warunkéw; nie obcigza innych wing za wtasne pomyiki i nie uzaleznia swego zycia
od btedow popetnianych przez innych.

W kwestiach duchowych (przez ,duchowy” rozumiem ,nalezgcy do ludzkiej
Swiadomosci”) waluta czy srodek wymiany sg inne, lecz zasada jest ta sama. Mitos¢,
przyjazn, respekt, podziw to emocjonalne reakcje jednego cztowieka wobec cnot
drugiego, duchowa zaptata za osobistg, egoistyczng przyjemnosc, ktérg czerpie sie
z cnét charakteru innej osoby. Jedynie dzikus lub altruista mogtby uwazaé, ze
uznanie dla cnét drugiego cztowieka jest aktem bezinteresownosci, ze gdy w gre
wchodzg wtasna korzysc¢ i przyjemnosé, wtedy nie ma réznicy, czy ma sie do
czynienia z glupcem czy geniuszem, czy spotyka sie bohatera czy bandyte, czy zeni
sie ktos z kobietg idealng czy z flejtuchem. W kwestiach duchowych kupcem jest
cztowiek, ktory nie chce byé kochany za swoje stabosci czy wady, lecz jedynie za
cnoty. a takze cztowiek, ktdry nie oddaje swej mitosci za wady czy stabosci innych,
lecz jedynie za cnoty.

Kocha¢ to znaczy oceniac. Jedynie racjonalnie egoistyczny cztowiek, majacy
poczucie wtasnej godnosci, zdolny jest kochac, poniewaz tylko taki cztowiek
formutuje mocne, state, bezkompromisowe, niezmienne oceny. Cztowiek, ktory nie
ceni siebie, nie moze takze ceni¢ kogokolwiek lub czegokolwiek.

Jedynie na podstawie racjonalnego egoizmu — na podstawie sprawiedliwosci —
cztowiek moze przystosowac sie do zycia we wspdlnocie, w wolnym, pokojowym,
prosperujgcym, dobroczynnym, racjonalnym spoteczenstwie.
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Czy cztowiek jest w stanie wyciggna¢ osobiste korzysci z zycia w spoteczenstwie?
Tak, pod warunkiem, ze jest to spoteczenstwo ludzkie. Dwie wielkie wartosci, ktore
czerpie sie z egzystencji spotecznej to wiedza i handel. Cztowiek to jedyny gatunek,
ktory potrafi przekazywac i rozbudowywaé wiedze z pokolenia na pokolenie;
potencjat wiedzy bedgcy do jego dyspozyciji jest wiekszy niz ktokolwiek mégtby
potrzebowac¢ w ciggu catego swego zycia; kazdy cztowiek czerpie nieobliczalne
korzysci z wiedzy zgromadzonej przez innych. Drugg wielkg korzyscig jest podziat
pracy: umozliwia to kazdemu koncentrowanie wysitku w jednej konkretnej dziedzinie
oraz nawigzywanie stosunkoéw z innymi, ktérzy specjalizujg sie w innych
dziedzinach. Ta forma wspotpracy umozliwia wszystkim ludziom w niej
uczestniczgcym osiggniecie wiekszej wiedzy, umiejetnosci i produktywnego zwrotu
wtozonego wysitku, niz gdyby pragneli osiggngc¢ to w pojedynke, gdyby kazdy
produkowat wszystko, czego potrzebuje na pustynnej wyspie lub w
samoutrzymujgcym sie gospodarstwie.

Jednakze te dwie korzysci wskazujg, delimitujg i definiujg, jacy ludzie sg dla siebie
nawzajem wartosciowi i w jakim spoteczenstwie: jedynie racjonalni, skuteczni,
niezalezni ludzie w racjonalnym, produkcyjnym, wolnym spoteczenstwie. Pasozyci,
szabrownicy, bandyci, ztodzieje nie reprezentujg zadnej wartosci dla istoty ludzkiej
— nie moze ona zyskac zadnych korzysci z zycia w spoteczenstwie dostosowanym
do potrzeb, zgdan i pragnien pasozytow; spoteczenstwo traktujgce istote ludzkg jako
poswiecajgce sie zwierze i karzace jg za jej cnoty, aby zadowoli¢ tamtych za ich
wystepki, jest spoteczenstwem opartym na etyce altruistycznej. Spoteczenstwo nie
moze mie¢ zadnej wartosci dla cztowieka, jezeli ceng za zycie w nim jest rezygnacja
z prawa do wtasnego zycia.

Podstawowg zasadg etyki absolutnej jest, ze zaden cztowiek nie moze stosowac sity
fizycznej przeciw innym; zaden cztowiek, grupa, spoteczenstwo, rzgd nie ma prawa
wchodzi¢ w role kryminalisty i inicjowa¢ stosowania przymusu fizycznego przeciw
komukolwiek. Ludzie majg prawo stosowania sity fizycznej jedynie w odwecie i
jedynie przeciw tym, ktérzy sami sie do niej uciekali. Zasada etyczna wchodzaca tu
w gre jest prosta i jasna: istnieje réznica miedzy morderstwem a samoobrona.
Bandyta, zabijajgc ofiare, pragnie zdoby¢ jej wartosé, bogactwo; ofiara, zabijajgc
bandyte, nie staje sie przez to bogatsza. Zasadg jest, ze zaden cztowiek nie moze
zdobywac jakiejkolwiek wartosci od innych poprzez stosowanie sity fizycznej.

Jedynym wtasciwym, moralnym celem rzadu (wtadzy) jest ochrona praw cztowieka,
co oznacza: ochrone przed gwattem fizycznym, ochrone jego zycia, wolnosci,
wtasnosci, prawa do poszukiwania wtasnego szczescia. Bez prawa wtasnosci zadne
inne prawa nie sg mozliwe.
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Nie bede prébowata w krétkim wyktadzie omawiac teorii politycznej obiektywizmu.
Wszyscy, ktorzy sie tym interesuja, znajda jej szczegbtowe omodwienie w Atlas
Shrugged. Powiem jedynie, ze kazdy system polityczny opiera sie na teorii etyki, a
takze, iz etyka absolutna stanowi podstawe moralng, ktérej potrzebuje system
polityczno-ekonomiczny. System ten jest wspotczesnie niszczony, wtasnie z powodu
braku moralnej, filozoficznej obrony i uprawomocnienia. Dotyczy to pierwotnego
systemu amerykanskiego, czyli kapitalizmu. Jezeli upadnie, to z powodu nie
ustalonych, nie zidentyfikowanych btedéw. Nie byto dotgd niczego tak
zakamuflowanego przez wiele wypaczen, nieporozumien i fatszywych interpretaciji.
Dzisiaj niewielu ludzi wie w istocie, co to jest kapitalizm, jak funkcjonuje i jaka byta
jego rzeczywista historia.

Mowiac ,kapitalizm”, mam na mysli petny, czysty, nie kontrolowany, nie regulowany
kapitalizm typu laissez-faire — z rozdziatem panstwa od gospodarki dokonanym w
podobny sposbb i z podobnych wzgledow jak rozdziat panstwa od Kosciota. Czysty
system kapitalistyczny nigdy dotad nie istniat, nawet w Ameryce; rézne formy
kontroli rzadowej od poczatku podcinaty i wypaczaty kapitalizm. Jednakze system
ten nie nalezy do przesztosci, lecz do przysztosci, jezeli ludzko$¢ ma w ogéle miec
przysztosc.

Tym, ktorzy interesujg sie historig odwrotu filozoféw od kapitalizmu i
psychologicznymi przyczynami tego zjawiska, przypomne, ze analizowatam ten
problem w zbiorze zatytutowanym For the New Intelectual*.

* Ayn Rand, For the New Intelectual, New York: Random House, 1961; New American Library 1963.

Obecny wyktad ograniczytam do problemu etyki. Przedstawitam jedynie podstawowe
zatozenia mojego systemu, lecz to wystarcza, aby pokazac, w jaki sposéb etyka
absolutna staje sie moralnoscig zycia, zwtaszcza w poréwnaniu z trzema gtownymi
szkotami teorii etyki: mistyczng, spoteczng i relatywistyczng. To one doprowadzity
Swiat do obecnego stanu i one reprezentujg moralnos¢ smierci.

Te trzy szkoty réznig sie jedynie podejsciem, a nie trescig. W tresci sg one jedynie
roznymi odmianami altruizmu — teorii etycznej traktujgcej cztowieka jako
poswiecajgce sie zwierze. Zaktada ona, iz cztowiek nie ma prawa do zycia
bedacego celem samym w sobie, ze stuzba innym jest jedynym usprawiedliwieniem
egzystencji cztowieka, i ze samoposwiecenie jest najwyzszym moralnym
obowigzkiem, a takze cnotg i wartoscig. R6znice wchodzg w gre dopiero wéwczas,
kiedy przychodzi rozstrzygng¢ problem, kto ma sie poswiecac i dla kogo. Altruizm
zaktada, ze smier¢ jest celem ostatecznym i wzorem wartosci — i w tym sensie jest
logiczne, ze wyrzeczenia, rezygnacja, samozaparcie i kazda inna forma cierpienia,
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tacznie z samounicestwieniem, stanowig cnoty altruistyczne. | znowu, logicznie, sg
to jedyne rzeczy, ktore praktykujgcy altruizm ludzie osiggneli i osiggaja.

Warto zauwazy¢, ze te trzy szkoty teorii etyki sg antyzyciowe nie tylko w tresci, ale
rowniez w metodzie i w podejsciu.

Mistyczna teoria etyki jest w wyrazny sposéb oparta na zatozeniu, ze wzor wartosci
etycznej cztowieka ustanowiony jest za grobem przez prawa i warunki innego,
nadnaturalnego wymiaru; ze cztowiek nie jest w stanie przestrzegac etyki, ze nie
odpowiada ona i przeciwstawia sie zyciu cztowieka na Ziemi, i ze cztowiek ponosi
wine za to i musi cierpie¢ w czasie swej ziemskiej egzystencji, aby pokutowac za
swa niezdolno$¢ do przestrzegania niewykonalnego. Czasy sredniowiecza byty
egzystencjalnym pomnikiem tej teorii etycznej.

Spoteczna teoria etyki zastepuje pojecie Boga pojeciem spoteczenstwa — i
jakkolwiek rosci sobie pretensje do tego, by jej gtdwnym zagadnieniem byto zycie
cztowieka na Ziemi, to przeciez nie zycie cztowieka ani zycie jednostki, lecz zycie
rozcztonkowanej catosci — kolektywu — ktéry w stosunku do kazdej jednostki
obejmuje wszystkich z wyjatkiem niej samej. Jezeli zas chodzi o jednostke, to jej
etycznym obowigzkiem jest by¢ bezinteresownym, pozbawionym gtosu i praw
niewolnikiem kazdej potrzeby, pretensji czy zgdania formutowanych przez innych.
Motto ,niech pies zzera psa”, ktore nie znajduje odniesienia ani do kapitalizmu, ani
do pséw, potwierdza sie w spotecznej teorii etyki. Egzystencjalnymi pomnikami tej
teorii byty faszystowskie Niemcy i sowiecka Rosja.

Relatywistyczna teoria etyki jest, Scisle biorac, nie tyle teoria, ile negacjg etyki. Co
wiecej, negacjg prawdy, negacja nie tylko egzystencji ludzkiej, ale takze wszelkiej
egzystencji. Jedynie koncepcja ptynnego, plastycznego, nieokreslonego,
heraklitanskiego kosmosu mogta umozliwi¢ podejscie, zgodnie z ktérym cztowiek nie
potrzebuje zadnych obiektywnych zasad postepowania, ze istniejgca rzeczywistos¢
daje mu wolng reke w kwestiach wartosci, ze cokolwiek uzna on za dobre lub zte,
potwierdza sie, ze kaprys ludzki jest waznym wzorem moralnym i ze jedynym
problemem, jaki pozostaje, jest, jak pozbyc sie tego. Egzystencjalnym pomnikiem tej
teorii jest wspétczesny stan naszej kultury.

To nie ludzka niemoralnos$¢ odpowiada za upadek zagrazajgcy unicestwieniem
cywilizowanego swiata, lecz rodzaje moralnosci , ktére narzucono cztowiekowi do
przestrzegania. Odpowiedzialno$¢ spada na filozoféw altruizmu. Nie powinni by¢
zaszokowani, oglgdajgc wtasny sukces. | nie majg prawa potepia¢ ludzkiej natury.
Ludzie poddali sie im i dostosowali swe ideaty moralne do rzeczywistosci.
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To filozofia ustala ludzkie cele i okresla ich wymiar, totez obecnie jedynie filozofia
moze je uratowac. Wspotczesny swiat stoi wobec wyboru: jezeli cywilizacja ma
przetrwac, to cztowiek musi odrzuci¢ moralno$¢ altruistyczna.

Zakoncze stowami Johna Galta, ktére adresuje, podobnie jak on, do wszystkich
moralistow altruizmu przesztosci i wspotczesnosci: ,Korzystaliscie ze strachu jako

broni i przynosiliscie $mier¢ cztowiekowi jako kare za odrzucanie waszej moralnosci.

My proponujemy mu zycie jako wynagrodzenie za akceptacje naszej moralnosci”.
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3. Zdrowie umystowe versus mistycyzm i
samoposwiecenie

NATHANIEL BRANDEN

Celem zdrowia umystowego — wtasciwego biologicznie dziatania umystu —jest to
samo, co jest celem zdrowia fizycznego: przetrwanie i rozkwit. Umyst jest zdrowy w
takim stopniu, w jakim metoda jego funkcjonowania umozliwia cztowiekowi takg
kontrole nad rzeczywistoscia, ktéra sprzyja utrzymaniu i zabezpieczeniu zycia.

Wyrazem owej kontroli jest szacunek do siebie, ten za$s jest konsekwencjg, wyrazem
I pozytywnym efektem tego, ze umyst w petni podporzadkowuje sie rozumowi.
Rozum jest podstawowym narzedziem ludzkiego przetrwania. Podporzadkowanie
sie rozumowi to nieprzerwane skupienie intelektu na ciggtym rozwoju poznania i
wiedzy, honorowanie zasady, ze musi istnie¢ spdjnos¢ pomiedzy naszymi
dziataniami a przekonaniami, niedopuszczanie do fatszowania rzeczywisto$ci czy
wynoszenia ponad nig jakichkolwiek innych zasad, state wystrzeganie sie
sprzecznosci, w ten bowiem sposéb nie pozwala sie na podkopanie czy
sabotowanie wtasciwego funkcjonowania swiadomosci.

Swiadomos¢ nie blokowana przeszkodami, zintegrowana, myslgca — to
$wiadomos¢ zdrowa. Swiadomosé blokowana, unikajgca probleméw, $wiadomo$é
targana konfliktami czy podzielona, rozdzierana przez trwoge czy paralizowana
przez depresje — to Swiadomos$c¢ niezdrowa. (Problem ten dokfadniej omdéwitem w
ksigzce Who isAyn Rand w rozdziale ,Objectivism and Psychology”).

Aby skutecznie zmierzy¢ sie z rzeczywistoscig — wysuwac i realizowac cele
niezbedne dla zycia — cztowiek musi zywi¢ dla siebie szacunek, musi mie¢ zaufanie
do swej efektywnosci i wartosci.

Trwoga i poczucie winy, stanowigce przeciwienstwo szacunku dla siebie i
znamionujgce chorobe umystowg, dezintegrujg myslenie, deformujg wartosci i
paralizujg dziatanie.

Kiedy cztowiek peten szacunku dla siebie obiera wartosci i wyznacza cele, kiedy
podejmuje dalekosiezne zamierzenia, ktorym podporzagdkowane bedg jego
poczynania, jest to podobne do przerzucenia w przysztos¢ mostu. Po moscie tym
potoczy sie zycie, a jego przesta ustawi przekonanie, ze umyst potrafi myslec,
osgdzac, wartosciowac i ze godny jest sycenia sie wartosciami.

31



Takie poczucie kontroli nad rzeczywistoscig nie jest efektem specyficznych talentow,
uzdolnien czy umiejetnosci, nie zalezy tez od jednostkowych sukcesdw ani porazek.
Jest ono odzwierciedleniem fundamentalnego stosunku danej osoby do
rzeczywistosci, przekonania tej osoby ojej zasadniczej skutecznosci i wartoSci.
Odzwierciedla przekonanie, iz w zasadzie cztowiek dordst do rzeczywistosci.
Szacunek do siebie to ocena metafizyczna.

Jest to stan psychiczny, ktory staje sie niemozliwy przy akceptacji tradycyjnej
moralnosci.

Ani mistycyzm, ani kult samoposwiecenia nie dajg sie pogodzi¢ ze zdrowiem
umystowym czy szacunkiem dla siebie. Sg to doktryny destrukcyjne egzystencjalnie
i psychologicznie.

1. Utrzymanie zycia i uzyskanie szacunku dla siebie wymagajg od cztowieka
petnego zaangazowania rozumu, tymczasem moralnos¢ — tak brzmi pouczenie —
opiera sie na wierze i jej wtasnie wymaga.

Wiara to zwigzanie Swiadomosci z przeswiadczeniami, ktére nie sg uzasadniane
przez zmysty ani przez racjonalny dowdd.

Kiedy cztowiek rezygnuje z rozumu jako wtadzy osadu, pozostajg mu juz tylko
uczucia. Mistyk to cztowiek, ktéry swe uczucia traktuje jako narzedzie poznania.
Wiara zréwnuje uczucie z wiedza.

Aby praktykowac ,cnote” wiary, trzeba by¢ gotowym na zawieszanie wtasnego
pogladu i opinii, a wiec na wspétzycie z tym, co niezrozumiate, co nie moze byé
nazwane i wigczone do reszty wiedzy. Oznacza to poddanie sie podobnej do transu
iluzji zrozumienia. Trzeba by¢ gotowym na to, aby sttumi¢ wtasny krytyczny osad, a
sktonnosc¢ do niego uwazaé za wine, trzeba by¢ gotowym na zdtawienie kazdego
budzacego sie w protescie pytania, a jest to w istocie zdtawienie wszelkiego
zaufania do rozumu, rozpaczliwie usitujgcego na przekor wszystkiemu spetnia¢ swag
witasciwg funkcje, ktérg jest ochrona zycia danej osoby i jej poznawczej
integralnosci.

Pamietac trzeba, ze cata wiedza cztowieka i wszystkie jego pojecia majg strukture
hierarchiczng. Fundamentem ludzkiego myslenia i jego punktem wyjsciowym sg
doznania zmystowe. Na ich podstawie cztowiek tworzy pierwsze pojecia, a potem
rozbudowuje gmach swojej wiedzy, rozpoznajgc i wtgczajac pojecia coraz szerzej
zakrojone. Aby myslenie to byto rzetelne, procesem tym musi sterowac logika—
sztuka niesprzecznego rozpoznawania— j kazde nowe pojecie moze byé
zintegrowane z hierarchiczng strukturg wiedzy tylko wtedy, gdy nie jest sprzeczne z
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innymi. Jesli jednak wprowadza sie do swiadomosci tre$¢ nie dajaca sie tak
zintegrowac, nie wyprowadzong z rzeczywistosci, nie poddang racjonalnemu
sprawdzeniu czy osadowi — lub, co jest jeszcze gorsze, kiedy wprowadza sie tres¢
sprzeczng z czyims pojmowaniem rzeczywistosci, to nie jest to niczym innym niz
sabotazem integrujgcej funkcji Swiadomosci, podkopywaniem innych przekonan i
odbieraniem moznosci, aby by¢ czegokolwiek pewnym. To w tym sensie John Galt
powiada w Atlas Shmgged: ,Rzekoma droga na skréty do wiedzy, wiara, okazuje sie
krétkim spieciem, ktére demoluje umyst”.

Trudno o wieksze ztudzenie niz to, iz mozna rozumowi oddac to, co mu nalezne, a
wierze — to, co jej przystoi. Wi ary niepodobna ograniczy¢, nie daje ona sobie
natozy¢ barier: oddanie jej catej Swiadomosci oznacza poddanie jej catej. Rozum
musi by¢ dla umystu absolutnym autorytetem, a jesli nim nie jest, to nie wiadomo,
gdzie nakresli¢ linie, nie sposéb podac zasady ustanowienia bariery, za ktérg wiara
nie miataby wstepu i gdzie toczytoby sie zycie wolne od jej inwazji. Cztowiek
pozostaje istotg rozumng jedynie tak dtugo, jak dtugo jego uczucia nie postanowig
inaczej.

Wiara to ztuda, ktérej zaden system nie moze tolerowac bez szkody dla siebie, a
cztowiek, ktéry sie jej poddaje, bedzie sie do niej odwotywat w tych kwestiach, w
ktorych najbardziej potrzeba mu rozumu. Kiedy kto$ od rozumu odwraca sie do
wiary i odrzuca absolutyzm realnosci, wtedy rezygnuje tez z absolutnego charakteru
swej Swiadomosci, a umyst staje sie czyms, czemu nie mozna juz ufac, staje sie
tym, za co uwazajg go mistycy: narzedziem wypaczen.

2. Aby cztowiek miat szacunek dla siebie, nieodzowne jest poczucie sprawowania
kontroli nad rzeczywistoscia, ale niepodobna kontrolowa¢ swiata zawierajgcego —
zgodnie z wyznaniem wiary — elementy nadprzyrodzone, cudowne, bezprzyczy-
nowe, swiata, w ktérym jest sie na tasce duchéw i demonéw, w ktérym stawac
trzeba naprzeciw tego, co nie tyle nie poznane, ile niepoznawalne. Jakze méwic¢ o
kontroli, gdy cztowiek planuje, a widmo knuje, jakze mowi¢ o kontroli nad domem
nawiedzonym?

3. Aby cztowiek mégt zy¢ w szacunku dla siebie, obiektem jego swiadomosci musi
by¢ rzeczywistos¢ i doczesnos$c¢, ale moralnosé, jak styszymy, domaga sie pogardy
dla doczesnosci i $wiata dostepnego zmystom, w to za$ miejsce nakazuje
kontemplacje rzeczywistosci ,innej” i ,wyzszej”, niedostepnej dla rozumu i
nieprzekazywalnej jezykowo, odstaniajgcej sie zas dzieki objawieniu, swoistemu
procesowi dialektycznemu osigganemu w stanach intelektualnej jasnosci —
zwanych przez buddystéw zen nieumystem — albo tez za sprawg $mierci.
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Tymczasem istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢: ta poznawalna rozumowo. A jesl
kto$ postanawia jej nie spostrzegac, to niczego nie bedzie spostrzegat, i jesli nie
tego $wiata jest Swiadom, to nie jest Swiadom czegokolwiek.

Jedynym skutkiem mistycznych wizji ,innej” rzeczywistosci jest to, iz psychologicznie
obezwtadniajg one cztowieka w tej rzeczywistosci. To nie dzieki kontemplaciji tego,
co transcendentne, niedosiezne, niedefiniowalne, nie dzieki kontemplacji tego, co
nie istnieje, cztowiek wyszedt z jaskini i tak przeksztatcat materialny swiat, aby
umozliwi¢ ludzkie zycie na Ziemi.

Jesli cnotg jest wyrzeczenie sie rozumu, a grzechem jego uzycie, jesli cnotg jest
zblizanie sie do stanu umystowego schizofrenika, a grzechem danie pierwszenstwa
intelektowi, jesli cnotg jest wyrzeczenie sie Ziemi, a grzechem czynienie jej
przyjazng zyciu, jesli cnotg jest umartwienie ciata, a grzechem praca i dziatanie, jesli
cnotg jest pogarda dla zycia, a grzechem dbato$¢ o nie i rados¢ z niego — to
niemozliwy staje sie szacunek cztowieka dla siebie, sprawowanie kontroli i
skuteczno$¢. W istocie nic nie jest dla niego mozliwe oprécz poczucia winy i
przerazenia nieszczesnika zagubionego w widmowym Swiecie, Swiecie
wykreowanym przez metafizycznych sadystow, kiorzy stawiajg cztowieka w putapce,
skad drzwi oznaczone ,Cnota” prowadzg do auto-destrukcji, a drzwi oznaczone
~Skutecznos¢” prowadzg do samopotepienia.

4. Zycie w szacunku dla siebie wymaga, aby cztowiek byt dumny ze swej mocy
myslenia, ze swej mocy zycia, tymczasem moralnosé, jak styszymy, dume, a
zwtaszcza intelektualng dume uwaza za najciezszy z grzechow. Poczgtkiem cnoty
— mowig nam — jest pokora: uznanie beznadziejnosci, matosci, bezsity ludzkiego
umystu.

Czy cztowiek jest wszechwiedzgcy — pytajg z pasjg mistycy. Czy jest nieomylny?
Jesli nie, to jak ma sie odwazy¢ na sprzeciw wobec stow Boga — czy Bozych
przedstawicieli — i siebie ustanowi¢ sedzig we wszystkich sprawach?

Duma intelektualna nie jest bynajmniej — jak wzgardliwie przyjmujg mistycy —
roszczeniem do wszechwiedzy czy nieomylnosci. Wprost przeciwnie: poniewaz o
wiedze trzeba walczy¢, poniewaz jej zyskanie wymaga wysitku, wtasnie dlatego
cztowiek biorgcy na siebie to brzemie moze rzetelnie czu¢ sie¢ dumny.

W jezyku potocznym przez ,dume” rozumie sie czesto aspirowanie do zdobyczy,
ktorych sie nie osiggneto. Jednak o zarozumialcu, cztowieku, ktéry aspiruje do cnét,
ktorych nie posiada, nie powiemy, iz jest dumny: on tylko wybiera najmarniejszy
sposo6b ujawnienia swojej marnosci.
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Duma to rzetelna reakcja na mozliwos¢ osiaggniecia zatozonych wartosci, to
przyjemnosc, jakg czerpie sie ze swej skutecznosci. | to jg mistycy uznajg za zto.

Gdyby jednak watpienie i niepewnos¢ miaty charakteryzowac wtasciwy stan moralny
cztowieka, gdyby swiadectwem cnoty miata by¢ niewiara w siebie i w moznosc¢
polegania na sobie, gdyby trwoga, a nie szacunek dla siebie miata by¢ oznaka
doskonatosci, gdyby celem byta nie duma, lecz poczucie winy, to moralnym ideatem
bytaby choroba umystowa, a najwspanialszymi uosobieniami moralnosci staliby sie
neurotycy i psychotycy, mysliciele zas i zdobywcy okazali sie grzesznikami, nazbyt
zepsutymi i aroganckimi, aby cnoty i psychicznego spetnienia szukali w wierze, iz
nie nadajq sie do istnienia.

Pokora jest przeto z koniecznosci naczelng cnotg moralnosci mistycznej. To jedyna
cnota tych, ktérzy wyrzekli sie umystu.

Na dume trzeba zapracowac: jest nagrodg za wysitek i zwyciestwo, po to jednak, by
zyskac cnote pokory, wystarczy tylko zrezygnowac z myslenia — nie trzeba niczego
wiecej — a wtedy nader szybko poczujemy sie upokorzeni.

5. Szacunek dla siebie wymaga od cztowieka lojalnosci wobec swych wartosci,
umystu i osadu, lojalnosci wobec swego zycia, tymczasem moralnos¢, jak styszymy,
domaga sie samoposwiecenia, poswiecenia umystu dla jakiegos wyzszego
autorytetu, poswiecenia swych wartosci dla kazdego, kto tego zazada.

Nie trzeba analizowac tutaj wszystkich postaci zta, ktére pocigga za sobg pojecie
samoposwiecenia, jako ze ich irracjonal-nos¢ i destrukcyjnosé zostaty szczegétowo
zbadane w Atlas Shrugged. Dla problemu zdrowia umystowego szczegdlnie istotne
sg dwa aspekty tej kwestii.

Po pierwsze, samopos$wiecenie oznacza tutaj ofiare z umystu.

Warto pamietac, ze poswiecenie oznacza ofiare z czegos bardziej wartosciowego na
rzecz mniej wartosciowego czy wrecz pozbawionego wartosci. Gdy kto$ rezygnuje z
rzeczy, ktéra jest dla niego bezwartosciowa, aby zyska¢ cos wartosciowego, lub gdy
za obiekt mniej wartosciowy otrzymuje co$ bardziej wartosciowego, wtedy mowic
trzeba nie o poswieceniu, lecz o zdobyczy.

Ponadto pamietac trzeba, ze wszystkie ludzkie wartosci tworzg hierarchie. Jedne
rzeczy ceni cztowiek bardziej od innych, a w takiej mierze, w jakiej jest istotg
racjonalng, takze ten hierarchiczny porzgdek wartosci ma charakter racjonalny.
Znaczy to, ze wiekszg warto$¢ cztowiek przypisuje temu, co ma wieksze znaczenie
dla jego zycia i powodzenia. Jako istota racjonalna cztowiek nie ceni tego, co jest



sprzeczne z jego zyciem i powodzeniem, co jest sprzeczne z jego naturg i
potrzebami zyciowymi.

Jedng z charakterystycznych cech choroby umystowej jest wypaczona struktura
wartosci: neurotyk ceni rzeczy nie wedle ich obiektywnej wartosci okreslanej
odpowiednio do jego natury i potrzeb, lecz czesto wartosciowe stajg sie dla niego
rzeczy prowadzgce go do samozagtady. Wedtug wzorcow obiektywnych, uznaé
trzeba, iz zanurzony jest on w proces chronicznego samoposwiecenia.

Tyle ze jesli poswiecenie uzna sie za cnote, to nie neurotyka trzeba ,uzdrowic¢”, lecz
cztowieka racjonalnego. To on musi nauczy¢ sie gwattu na wtasnym racjonalnym
osadzie — odmienic¢ hierarchie wartosci, odrzuci¢ to, co jego wtasny umyst uznat za
dobro, zwrdéci¢ sie przeciw wtasnej Swiadomosci i jg okaleczyc.

Czy mistycy posuwajg sie do wyznania, ze to, czego domagajg sie od cztowieka,
ostatecznie sprowadza sie do poswiecenia szczescia? A przeciez uczynic ofiare ze
szczescia, to zrezygnowac ze swych pragnien, zrezygnowac z pragnien, to
poswieci¢ swe wartosci, poswieci¢ wartosci, to odrzuci¢ swéj osad, odrzuci¢ zas
0sad, to poswieci¢ umyst, a tego wszak domaga sie dokiryna samoposwiecenia.

Zrédtem sobkostwa jest ludzkie prawo — i potrzeba — by dziataé na mocy wtasnego
0sgdu. Jesli zostanie on ztozony w ofierze, to jakaz jeszcze mozliwo$¢ skutecznosci,
kontroli, unikania konfliktéw i pogody ducha pozostanie cztowiekowi?

Moralno$¢ irracjonalna, moralnosc niezgodna z ludzkg naturg, realnymi faktami i
wymogami przetrwania narzuca z koniecznos$ci przekonanie, ze istnieje niezbywalny
konflikt miedzy nig a wymogami praktyki i dlatego trzeba wybierac: by¢ cnotliwym
czy szczesliwym, zy¢ ideatami czy sukcesem, albowiem jedno i drugie miatoby by¢
niemozliwe do pogodzenia. Poglad taki staje sie zarzewiem katastrofalnego
konfliktu.w najwiekszych gtebinach ludzkiej osoby, a zgubna dychotomia rozdziera
cztowieka, kazgc mu decydowac, czy bedzie zdolny dla zycia, czy tez wart zycia.
Tymczasem szacunek dla siebie i zdrowie umystowe wymagajg i jednego, i
drugiego.

Jesli cztowiek uwaza zycie doczesne za dobro, jesli wartosci ocenia wedle ich
przydatnosci dla istnienia istoty racjonalnej, to niemozliwy jest konflikt pomiedzy
byciem zdolnym do zycia a byciem wartym zycia: to drugie uzyskuje sie za sprawg
realizacji pierwszego. Konflikt natomiast jest nieuchronny, jesli dobrem czyni sie
odrzucenie zycia doczesnego, odrzucenie zycia, umystu, szczescia i siebie samego.
Pod panowaniem moralnosci wrogiej zyciu cztowiek staje sie wart zycia w takiej
mierze, w jakiej czyni siebie do niego niezdolnym, a staje sie do niego zdolny w
takiej mierze, w jakiej czyni sie jego niewart.
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Na to obroncy tradycyjnej moralnosci odpowiadajg: ,Och, nie trzeba zaraz popadac
w skrajnosci!”, a na mysli majg cos takiego: ,Nie oczekujemy od ludzi, ze bedg w
petni moralni, oczekujemy, ze do swego zycia przeszmuglujg odrobine wtasnego
interesu. Koniec koncéw zgadzamy sie z tym, ze ludzie zy¢ muszg”.

Obrona tego kodeksu moralnego polega wiec na tym, iz niewielu bedzie stracencéw,
ktorzy sprdbujg realizowaé go konsekwentnie. Przed udawanymi przeswiadczeniami
moralnymi ma cztowieka chroni¢ moralna hipokryzja. Czy trudno zgadng¢, jak musi
ona wptywaé na szacunek cztowieka do samego siebie?

A jesli ofiary okazg sie niezdolne do odpowiedniej hipokryzji?

Co powiedzie¢ o dziecku, ktdre przerazone cofa sie w autystyczne odludzie, gdyz
nie moze sobie poradzi¢ z naukami rodzicdw, ktérzy powiadajg mu, ze z natury jest
winne, ze ciato jest zrodtem zta, myslenie jest grzechem, stawianie pytan
bluznierstwem, watpienie przejawem deprawacji, ono zas musi wykonywac¢ nakazy
nadzmystowego ducha, inaczej bowiem na wieki wiekow bedzie ptoneto w piekle?

O dziewczynie, ktdra dreczy sie poczuciem winy z powodu grzechu, ktérym jest
nieche¢ pojscia do zakonu, do ktérego zywi tylko nienawisc¢?

O dorastajgcym chtopaku, ktory ucieka w homoseksualizm, gdyz nauczono go, iz
seks jest grzechem, a kobiety nalezy wielbi¢, ale nie wolno ich pozgdac?

O biznesmenie, ktory popada w nerwice lekowg, gdyz po latach petnych
pomystowosci i rzutkich zabiegéw osigga w koncu sukces, lecz dowiaduje sie, ze
tatwiej wielbtgdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogaczowi dostac sie do krélestwa
niebieskiego?

O neurotyku, ktéry doszczetnie zrozpaczony rezygnuje z prob rozwigzania swych
probleméw, zawsze bowiem pouczano go, iz padét ziemski to miejsce nedzy,
marnosci i przegranych, gdzie niemozliwe jest szczescie czy spetnienie?

Jesli na gtosicielach tych koncepcji spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ moralna, to
chyba jeszcze wieksza cigzy na psychologach i psychiatrach, ktérzy, widzgc zgubny
wptyw podobnych doktryn, milczg i nie protestuja, powiadajg bowiem, ze nie do nich
nalezg kwestie filozoficzne i moralne, bo nauka nie formutuje sgdéw
wartosciujgcych. Jesli na dodatek na przekér swym zawodowym powinnosciom
twierdzg, iz niemozliwy jest racjonalny kodeks moralny, to udzielajg cichego
przyzwolenia na morderstwo duchowe.

(marzec 1963)
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4. Etyka sytuacji krytycznych
AYN RAND

Psychologiczne nastepstwa altruizmu dostrzec mozna w sposobie, w jaki wiele ludzi
podchodzi do zagadnien etyki. Zadajg oni takie np. pytania: ,Czy nalezy narazac
swe zycie, aby poméc cztowiekowi, ktory: a) tonie, b) jest odciety przez pozar, c)
wchodzi pod pedzacg ciezardwke, d) wisi nad przepascia, czepiajac sie paznokciami
gruntu?”

Rozwazmy konsekwencje takiego ujecia zagadnienia. Kto$, kto przyjmuje etyke
altruizmu, musi sie liczy¢ z nastepujacymi tego skutkami (ktérych nasilenie zalezy od
stopnia zaakceptowania altruizmu):

1. Brak szacunku dla samego siebie, bo podstawowym problemem swiata wartosci
nie bedzie: ,Jak zy¢?”, ale: ,Jak poswieci¢ zycie?”

2. Brak szacunku dla innych, bo uwaza sie, ze ludzkos¢ to z przeznaczenia stado
zebrakow btagajacych stale o pomoc.

3. Koszmarna wizja istnienia, bo uwaza sie, ze ludzie uwiezieni sg we ,wrogim
wszechswiecie”, a kleski stanowig staty i podstawowy problem ludzkiego zycia.

4. Senna obojetnos¢ na etyke i beznadziejnie cyniczna amoralnos¢, bo altruista
rozwaza sytuacje, w ktérych najprawdopodobniej nigdy sie nie znajdzie, sytuacje nie
majgce zadnego zwigzku z rzeczywistym zyciem, a przez to pozostaje on bez
zadnych zasad moralnych.

Traktujgc zagadnienie pomocy innym jako podstawowg oraz centralng pozycje etyki,
altruizm zniszczyt pojecie wszelkiej autentycznej zyczliwosci i dobrej woli pomiedzy
ludzmi. Wpoit ludziom przekonanie, ze ceni¢ drugiego cztowieka to zapomnie¢ o
sobie, czyli ze w innych ludziach nie mozna widzie¢ wtasnej korzysci, ze ceni¢
drugiego oznacza poswieci¢ siebie, ze mitos¢, szacunek czy podziw, ktére cztowiek
moze odczuwac dla kogos innego, nie sg i nie moga by¢ zrédtem jego wlasnego
zadowolenia, ale stanowig zagrozenie dla jego istnienia, ofiarny czek in blanco
wystawiony na nazwisko osoby kochane;.
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Niektorzy przyjmujg te dychotomie, ale wybierajg jej druga strone. Ludzie ci to
finalne wytwory dehumanizujgcego dziatania altruizmu, psychopaci, ktorzy nie
walczg z podstawowg zasadg altruizmu, ale buntujg sie przeciw samoposwieceniu,
oswiadczajgc, ze wszystkie inne zywe istoty sg im doskonale obojetne oraz ze nie
ruszyliby palcem, by pomdc cztowiekowi lub psu przejechanemu przez kierowce,
ktory nastepnie uciekt (i ktéry zapewne nalezat do tego samego co oni typu).

Wiekszo$¢ ludzi nie akceptuje ani jednej, ani drugiej strony fatszywej dychotomii
altruizmu, niemniej jednak prowadzi ona do chaosu umystowego w kwestii
poprawnych stosunkéw miedzyludzkich i w sprawach takich, jak istota, cel i zakres
pomocy, ktérej mozna udzieli¢ innym. Istnieje dzi$ mndstwo ludzi rozsgdnych, o
dobrych intencjach, ktérzy nie potrafig rozpoznac¢ ani sformutowaé zasad moralnych
stanowigcych motywy ich mitosci, przywigzania i dobrej woli, nie widzg drogowskazu
w dziedzinie etyki opanowanej przez frazesy altruizmu.

W kwestii, dlaczego cztowiek nie jest zwierzeciem ofiarnym i dlaczego pomaganie
innym nie jest obowigzkiem moralnym, odsytam czytelnika do ksigzki Atlas
Shrugged. Obecne natomiast rozwazania dotyczg zasad pozwalajgcych
rozpoznawac i ocenia¢ przypadki, w ktérych cztowiek pomaga innym w sposob
nieofiarny.

Ofiara to poswiecenie wartosci wyzszej w imie wartosci nizszej lub czegos
bezwarto$ciowego. Zatem altruizm mierzy cnote cztowieka stopniem, w jakim
wyrzeka sie on swych warto$ci, rezygnuje z nich bgdz je zdradza (bo wszak pomoc
nieznajomemu albo wrogowi uwaza sie za bardziej szlachetng, mniej ,samolubng”
niz pomoc tym, ktorych sie kocha). Racjonalna zasada postepowania jest odwrotna:
dziataj zawsze zgodnie z wtasng hierarchig wartosci i nigdy nie poswiecaj wartosci
WyZszej na rzecz nizszej.

Odnosi sie to do wszystkich kwestii wyboru, tgcznie z dziataniami wobec innych
ludzi. Trzeba w tym celu mie¢ okreslong hierarchie wartosci racjonalnych
(wybranych i uprawomocnio-1 nych przez racjonalng norme). Bez takiej hierarchii
niemozliwe! jest ani racjonalne postepowanie, ani przemyslane osgdy na temat |
wartosci, ani wybory moralne.

Mitos¢ i przyjazn to wartosci catkowicie osobiste i egoistyczne: mitosc jest wyrazem i
potwierdzeniem poczucia wiasnej godnosci, odpowiedzig na wtasne wartosci w
osobie innego. Doznajemy catkowicie osobistej, egoistycznej radosci wskutek
samego istnienia osoby, ktdrg kochamy. | tylko wtasnego, osobistego i
egoistycznego szczescia w mitosci szukamy, takie tylko szczescie w mitosci
odnajdujemy i z mitosci czerpiemy.



Mitos¢ ,nie dla siebie”, ,bezinteresowna”, to wewnetrzna sprzecznosc¢; oznacza ona
obojetnos¢ wobec tego, co najbardziej cenimy.

Troska o dobro osoby kochanej jest racjonalng czescig egoistycznych intereséw.
Jesli mezczyzna nieprzytomnie zakochany w swej zonie wydaje majatek, by
wyleczy¢ jg z niebezpiecznej choroby, to absurdem bytoby twierdzi¢, ze czyni on
,ofiare” dla niej, nie dla siebie, i ze z jego osobistego i egoistycznego punktu
widzenia nie ma rdznicy, czy ona zyje, czy zmarta.

Dziatanie podejmowane na rzecz osoby kochanej nie jest poswieceniem, jesli z
hierarchii wartosci dziatajacego, sposTOd gamy dostepnych mu wyboréw, wybiera
on to, co jest dlan pod wzgledem osobistym (i racjonalnym) najwazniejsze. W
powyzszym przyktadzie uratowanie zony znaczy dla meza wigecej niz cokolwiek, co
mogtby kupi¢ za swe pienigdze; ma ono najwieksze znaczenie dla jego wtasnego
szczescia, a wiec dziatanie takie nie jest poswieceniem.

Zatézmy jednak, ze pozwolit on zonie umrze¢ i wydat pienigdze na uratowanie zycia
dziesieciu innym kobietom, kt6re nic dla niego nie znaczyly — tego wtasnie wymaga
etyka altruizmu. To bytoby poswiecenie. Widac¢ tu najlepiej réznice pomiedzy
obiektywizmem a altruizmem: jesli moralng zasadg dziatania jest poswiecenie, to
maz éw powinien poswieci¢ swag zone w imie dziesieciu innych kobiet. C6z odréznia
zone od dziesieciu innych? Nic — tylko jej wartos¢ dla meza, ktéry musi dokonac
wyboru, tylko fakt, Zze jej przezycie potrzebne jest do jego szczescia.

Etyka obiektywistyczna podpowiedziataby mu: twoim najwyzszym celem moralnym
jest osiggniecie twego wiasnego szczescia, twoje pienigdze nalezg do ciebie, wydaj
je na uratowanie twojej zony, bo to jest twoje moralne prawo i racjonalny, moralny
wybor.

Wejrzyjmy w dusze altruistycznego moralisty, ktéry radzitby mezowi co$
przeciwnego (a nastepnie spytajmy samych siebie, czy motywacjqg altruizmu jest
zyczliwo$c¢ i czynienie dobra).

Prawidtowg metodg osadu, czy i kiedy nalezy pomaoc innej osobie, jest odniesienie
sie do wtasnego, racjonalnego interesu i wtasnej hierarchii wartosci; czas, pienigdze
i wysitek badz podjete ryzyko powinny by¢ proporcjonalne do wartosci danej osoby
dla wtasnego szczescia.

Zilustrujmy to ulubionym przyktadem altruistow, jakim jest ratowania tongcego. Jesli
tonie nieznajomy, to moralnie stuszne bedzie ratowanie go jedynie wtedy, gdy
zagrozenie wtasnego zycia jest minimalne; jesli niebezpieczenstwo jest duze, to
czyn taki bytby niemoralny; tylko brak szacunku dla samego siebie pozwalatby nie
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ceni¢ wtasnego zycia wyzej niz zycie przypadkowego nieznajomego. (I na odwrét —
kto$, kto tonie, nie moze oczekiwac, ze jakis nieznajomy narazi dla jego ratowania
swe zycie — tongcy winien pamietac¢, ze wtasne zycie jest dla nieznajomego wiecej
warte niz jego).

Jesli tongca osoba nie jest nieznajoma, to ryzyko, ktére nalezy podjaé, jest wieksze,
proporcjonalnie do wartosci tej osoby dla siebie. Jesli jest to mezczyzna czy kobieta,
ktérg kochamy, to mozemy nawet chcie¢ odda¢ dla jego (jej) ratowania wtasne
zycie, a to z egoistycznego powodu, ze zycie bez ukochanej osoby bytoby nie do
zniesienia.

| na odwrot, jesli mezczyzna umie ptywac i mégtby ocali¢ swa tongcag zone, ale
wpada w panike, ulega bezzasadnemu, irracjonalnemu strachowi i pozwala jej
utongé, a nastepnie spedza reszte zycia w samotnosci i nieszczesciu, to trudno
bytoby przypisa¢ mu ,egoizm”; trzeba by go natomiast potepi¢ za zdrade siebie i
swych wiasnych wartosci, czyli za niepodjecie walki o uratowanie wartosci
niezbednej dla jego wtasnego szczescia. Pamietajmy, ze wartosci sg tym, co
chcemy naszymi dziataniami zdoby¢ lub utrzymac, a wtasne szczescie osiggngé
mozna jedynie wtasnym wysitkiem. Poniewaz wtasne szczescie jest moralnym
celem zycia, wiec ten, kto go nie osigga wskutek zaniedbania, wskutek niepodjecia
walki o nie, ponosi moralng wine.

Cnotg decydujaca o pomaganiu tym, ktérych sie kocha, nie jest ,zapomnienie o
sobie” ani tez ,poswiecenie”, ale uczciwos¢. Uczciwosé to wiernos¢ wtasnym
przekonaniom i warto$ciom, to polityka postepowania zgodnie ze swymi
wartosciami, wyrazania ich, utrzymywania i przektadania na rzeczywistos¢. Jesli
mezczyzna oswiadcza, ze kocha kobiete, ale jego postepowanie wobec nigj jest
obojetne, nieprzyjazne lub wrecz przynoszace szkode, to wtasnie ten brak
uczciwosci czyni go niemoralnym.

Ta sama zasada odnosi sie do stosunkdéw miedzy przyjaciotmi. Jesli przyjaciel jest w
potrzebie, to nalezy dziata¢ tak, aby mu poméc z zastosowaniem odpowiednich
srodkéw nieofiarnych. Jesli na przyktad przyjaciel gtoduje, to nie poswieceniem, lecz
aktem uczciwosci bedzie danie mu pieniedzy na pozywienie i rezygnacja z nabycia
jakiej$ niewaznej dla siebie rzeczy, gdyz w skali wtasnych, osobistych wartosci
dobro przyjaciela jest wazne. Jesli zas niewazny przedmiot znaczy dla nas wiecej
niz cierpienie przyjaciela, to nie ma sensu udawac, ze jest sie jego przyjacielem.

Urzeczywistnianie przyjazni, przywigzania i mitosci polega na wtgczeniu
(racjonalnego) szczescia danej osoby do wiasnej hierarchii wartosci, a nastepnie na
dziataniu zgodnie z tg hierarchia.
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Jest to jednak nagroda, na ktérg zastuzy¢ trzeba swoimi zaletami i ktérej nie mozna
przyznac¢ zwyktym znajomym albo obcym.

Céz wiec nalezy da¢ nieznajomym? Ogolny szacunek i dobrg wole, nalezne istocie
ludzkiej w imie potencjalnych wartosci, ktére sobg reprezentuje, chyba ze je utraci.

Cztowiek rozumny nie zapomina, ze to zycie jest zrodtem wszelkich wartosci, a
przez to weztem, ktdry wigze ze sobg ludzi (w przeciwienstwie do materii
nieozywionej), ze inni ludzie sg potencjalnie zdolni do osiggania tych samych
wartosci co on sam i dzieki temu przedstawiajg dlan ogromng warto$¢. Nie oznacza
to, ze zycie innych ludzi mozna uwazac za wymienne z wtasnym. Cztowiek rozumny
zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego wltasne zycie jest zrodtem nie tylko wszystkich
jego wartosci, ale tez jego zdolnosci warto$ciowania. Zatem wartos¢, ktorej udziela
on innym, jest tylko konsekwencjg, przedtuzeniem, wtérng projekcjg wartosci
pierwotnej, ktérg jest on sam.

»Szacunek i dobra wola, ktére ludzie w poczuciu wtasnej godnosci odczuwajg ku
innym, majg charakter catkowicie egoistyczny; w rezultacie my$lag oni: »Inni ludzie
majg wartos¢, poniewaz nalezg do tego samego gatunku co ja«. Szanujgc istoty
zyjace, szanujemy wtasne zycie. Taka jest wtasnie psychologiczna podstawa
wzajemnego zrozumienia, sympatii i wszelkiego uczucia »solidarnosci
gatunkowej*”*.

Poniewaz ludzie rodzg sie jako tabula rasa (zaréwno pod wzgledem poznawczym,
jak i moralnym), przeto cztowiek rozumny uwaza nieznajomych za niewinnych
dopéty, dopdki nie okazg sie winni i w imie mozliwosci ludzkich, ktére maja, traktuje
ich z tg wstepng dobrg wolg. Nastepnie jednak osgdza ludzi wedtug ich charakterow
moralnych. Jesli stwierdzi, ze winni sg powaznego zta, to dobrg wole zastepuje
pogarda i potepienie moralne. (Kto bowiem ceni zycie ludzkie, nie moze ceni¢ tych,
ktorzy je niszczg). Jesli wykazg zalety, to przyznaje sie im osobistg, indywidualng
wartos¢ i uznanie, proporcjonalne do tych zalet.

Whtasnie zgodnie z tg uogdlniong dobrg wolg i szacunkiem dla ludzkiego zycia nalezy
poméc nieznajomemu w sytuacji krytycznej — i tylko w takiej sytuacji.

Nalezy umie¢ odréznia¢ zasady postepowania w sytuacji krytycznej i zasady
postepowania w normalnych warunkach. Nie oznacza to podwojnych norm
moralnych; norma i podstawowe zasady pozostajg te same, ale ich zastosowanie w
roznych przypadkach wymaga doktadnego okreslenia.

* Nathaniel Branden, Benevolence versus Altruism, ,The Objectivist Newsletter”, lipiec 1962.
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Sytuacja krytyczna to zdarzenie nastepujgce nieoczekiwanie i wbrew woli, a czas jej
trwania jest ograniczony; stwarza ona warunki, w ktérych przezycie cztowieka jest
niemozliwe — powodz, trzesienie ziemi, pozar, katastrofa okretu. W sytuaciji
krytycznej pierwszym celem cztowieka jest walka z katastrofa, ucieczka przed
niebezpieczenstwem i przywrécenie normalnych warunkéw (doptyniecie do brzegu,
wydostanie sie z ognia itd.).

Jako warunki ,normalne” rozumiem metafizyczng normalnos¢, normalng nature
rzeczy odpowiadajgcg ludzkiemu istnieniu. Cztowiek moze zyé na ziemi, a nie w
wodzie ani w szalejgcym ogniu. Poniewaz cztowiek nie jest wszechmocny, istnieje
metafizyczna mozliwos¢, ze bedg na niego spadac nieprzewidziane kleski, a
woéwczas jedynym jego zadaniem bedzie powr6t do warunkdw, w ktérych mozna
zyC. Z samej swej istoty sytuacja krytyczna jest tymczasowa i gdyby miata trwac,
ludzkos¢ wyginetaby.

Jedynie w sytuacjach krytycznych, jesli jest to w naszej mocy, powinnismy pomagac
obcym. Na przyktad cztowiek, ktéry ceni ludzkie zycie, a znalazt sie na tongcym
statku, powinien ratowac wspotpasazerow (cho¢ nie za cene wtasnego zycia). Ale
nie znaczy to, ze gdy doptyng do brzegu, cztowiek 6w ma poswieci¢ swe wysitki
ratowaniu wspotpasazeréw z ubdstwa, niewiedzy, nerwicy czy innych ktopotdw,
ktére moga im sie przytrafi¢. Nie oznacza to réwniez, ze reszte zycia ma spedzic,
zeglujgc przez siedem moérz w poszukiwaniu oczekujgcych ratunku ofiar katastrof
morskich.

Rozwazmy tez przypadek, ktéry moze sie zdarzy¢ w codziennym zyciu.
Dowiadujemy sie, ze sasiad jest chory i bez grosza. Choroba i bieda to nie sg
metafizyczne sytuacje krytyczne, ale cze$¢ normalnego ryzyka egzystencji;
niemniej, gdy cztowiek jest chwilowo bezradny, mozna zanie$¢ mu pozywienie i
lekarstwa, jesli nas na to stac (i bedzie to akt dobrej woli, a nie obowigzku), mozna
tez wsrdd innych sgsiadéw zorganizowac sktadke na pomoc dla niego. Nie znaczy
to przeciez, ze od tej chwili trzeba juz zawsze pomagac temu cztowiekowi, ani tez,
ze nalezy poswieci¢ zycie poszukiwaniom gtodnych i potrzebujgcych pomocy.

W normalnych warunkach cztowiek musi wybiera¢ sobie cele, planowac je w czasie,
dazy¢ ku nim i osiggac je wtasnym wysitkiem. Nie uda mu sie to, gdy jego cele bedg
uzaleznione od innych i stang sie ofiarg niepowodzen, ktére tym innym moga sie
przytrafi¢. Cztowiek nie moze zy¢ wedtug zasad obowigzujgcych jedynie w
warunkach, w ktorych zycie ludzkie jest niemozliwe.

43



Zasada, ze nalezy ludziom pomagac w sytuacjach krytycznych nie moze by¢ tak
uogolniona, aby wszelkie ludzkie cierpienie uwazac za sytuacje krytyczng i aby
czyjes niepowodzenie decydowato o zyciu innych.

Bieda, niewiedza, choroba i inne tego typu problemy nie nalezg do metafizycznych
sytuacji krytycznych. Sama metafizyczna natura cztowieka i egzystencji narzuca
cztowiekowi konieczno$¢ utrzymywania sie przy zyciu wtasnym wysitkiem; wartosci,
ktérych potrzebuje —jak majatek czy wiedza — nie sg mu dane jako dar natury
automatycznie, ale musi on je odkry¢ i osiggna¢ wtasnym mysleniem i praca.
Jedynym pod tym wzgledem obowigzkiem wobec innych jest utrzymywanie ustroju
spotecznego, kidry pozostawia cztowiekowi wolnosé osiggania, zdobywania i
utrzymywania wartosci.

Wszystkie reguty etyki pochodzg i wynikajg z metafizyki, czyli z teorii podstawowej
natury wszechswiata, w ktérym cztowiek zyje i dziata. Etyka altruistyczna opiera sie
na metafizyce ,wrogiego wszechswiata”, na teorii, wedtug ktorej cztowiek z samej
swej natury jest bezradny i skazany, osiggniecia, powodzenie i szczescie sg dlan
niemozliwe do zrealizowania, zasadg zycia sg stany krytyczne, kleski i katastrofy, a
podstawowym celem — ich zwalczanie.

Jako najprostszy empiryczny argument obalajgcy te metafizyke — jako dowéd, ze
Swiat nie jest cztowiekowi nieprzyjazny, katastrofy za$ stanowig wyjatek, a nie regute
istnienia — niech stuzg majatki osiggniete przez towarzystwa ubezpieczeniowe.

Zauwazmy tez, ze zwolennicy altruizmu nie potrafig oprze¢ swej etyki na zadnych
faktach z normalnego zycia ludzkiego i jako przyktady, z ktérych wyprowadzi¢ nalezy
reguty postepowania moralnego podajg zawsze sytuacje ,szalupowe” (,Co
powinienes zrobic, jezeli wraz z innym cztowiekiem znajdziesz sie na todzi
ratunkowej, ktéra moze unies¢ tylko jednego?” itd.).

W rzeczywistos$ci jednak ludzie nie zyjg w todziach ratunkowych i nie na nich
powinni opiera¢ swg metafizyke.

Moralnym celem zycia cztowieka jest osiggniecie przezen wtasnego szczescia. Nie
znaczy to, ze wszyscy majg by¢ mu obojetni, ze zycie ludzkie ma nie mie¢ dla niego
wartosci i ze nie ma on pomagac innym w Kkrytycznej sytuacji. Znaczy to jednak, ze
nie podporzadkowuje on swego zycia szczesciu innych, ze nie poswieca sie dla ich
potrzeb, Zze ulzenie ich cierpieniom nie jest jego podstawowg troska, ze pomoc, jaka
okazuje, jest wyjatkiem, a nie regutg, aktem wspaniatomysinosci, a nie obowigzku
moralnego, ze jest marginalna i przygodna tak samo, jak marginalne i przygodne sg
w ludzkiej egzystencji katastrofy, wreszcie — ze celem, gtéwna troska i sitg
napedowg zycia sg wartosci, a nie katastrofy.
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5. ,,Konflikty” ludzkich intereséw
AYN RAND

Niektérym ludziom studiujgcym obiektywizm trudno zrozumie¢ obiektywistyczng
zasade, iz ,pomiedzy ludZzmi racjonalnymi nie ma konfliktow intereséw”.

Typowa watpliwosc¢ jest nastepujgca: ,Powiedzmy, ze dwie osoby starajg sie o te
sama prace. Tylko jedna z nich moze zosta¢ zatrudniona. Czyz nie jest to przyktad
konfliktu interesow, czy korzy$c¢ jednego cztowieka nie zostanie osiggnieta za cene
poswiecenia drugiego?”

Racjonalne widzenie swych interesow przez cztowieka wymaga rozwazenia
czterech wzajemnie ze sobg powigzanych zagadnien, ktére w powyzszym pytaniu i
we wszystkich podobnych podejsciach do problemu po prostu sie pomija. Nazwe te
cztery aspekty nastepujgco: (a) rzeczywistosc, (b) catoksztatt sytuacji, czyli kontekst,
(c) odpowiedzialnos¢, (d) wysitek.

(a) Rzeczywisto$¢. Termin ,interesy” jest szerokg abstrakcjg obejmujgca catg
dziedzine etyki. Zawierajg sie w nim zagadnienia ludzkich wartosci, pragnien, celow i
ich urzeczywistniania w praktyce. Interesy cztowieka zalezg od rodzaju celéw, ku
ktorym postanawia on dazy¢, wybér celdw zalezy od pragnien, pragnienia zalezg od
wartosci, a warto$ci wyznawane przez cztowieka racjonalnego zalezg od jego
umystu.

Pragnienia (bgdz uczucia, emocje, checi czy zachcianki) nie sg narzedziami
poznania; nie stanowig obowigzujgcej normy wartosci ani obowigzujgcego kryterium
interes6w cztowieka. Sam fakt, ze cztowiek czegos pragnie, nie dowodzi ani ze
przedmiot jego pragnienia jest dobry, ani tez ze realizacja tego pragnienia jest dla
niego korzystna.

Twierdzenie, ze interesy ludzkie sg poswiecane zawsze wtedy, gdy nie spetnig sie
pragnienia, jest wyrazem subiektywistycznego pogladu na wartosci i interesy
cztowieka. Pogladu, wedtug ktdérego osigganie celdw jest stuszne, moralne i mozliwe
niezaleznie od tego, czy sg one sprzeczne z faktami rzeczywistymi czy nie. Pogladu,
ktory jest widzeniem egzystencji w kategoriach irracjonalnych i mistycznych.
Pogladu, ktéry nie zastuguje na dalszg uwage.

W wyborze celow (okreslonych wartosci, ktére zamierza zdoby¢ lub utrzymac)
cztowiek racjonalny kieruje sie mysleniem (procesem rozumowym), a nie uczuciami
czy pragnieniami. Nie uwaza pragnien za nieredukowalne czynniki pierwotne, za to,
co dane i do czego trzeba dgzy¢ wszelkimi sitami. Okreslen ,bo tak chce” czy ,bo tak
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czuje” nie traktuje jako wystarczajgcy motyw i uprawomocnienie swych dziatan.
Woybiera i rozpoznaje swe pragnienia rozumem i nigdy nie dziata na rzecz spetnienia
tych pragnien, dopdki nie uprawomocni ich catym zasobem posiadanej na dany
temat wiedzy oraz innych swych wartosci i celéw. Nie zaczyna dziata¢, dopdki nie
moze powiedzie¢: ,Chce tego, bo to jest stuszne”.

Podstawowg wskazowka w procesie okreslania swoich intereséw przez osobe
racjonalng jest zasada tozsamosci (A jest A). Cztowiek rozumny wie, ze zwigzek
przeciwny do powyzszego jest niemozliwy, ze w rzeczywistosci nie mozna dokonac
sprzecznosci, a préba takiego dokonania musi zakonczy¢ sie kleskg i katastrofa.
Dlatego nie pozwala sobie na wyznawanie sprzecznych wartosci, na dgzenie do
sprzecznych celéw, na wyobrazanie sobie, ze takie dgzenie moze by¢ w jego
interesie.

Tylko irracjonalista (albo mistyk czy subiektywista — do kategorii tej zaliczam
wszystkich tych, ktérzy za norme wartosci wyznawanych przez cztowieka uznajg
wiare, uczucia lub pragnienia) zyje w ciggtym konflikcie interesow. Jego rzekome
interesy ktécg sie nie tylko z interesami innych, ale i ze sobg nawzajem.

Nietrudno wytaczy¢ z rozwazan filozoficznych problem cztowieka, ktéry zali sie, ze
zycie narzuca mu konflikt nie do rozwigzania, bo nie moze on naraz zjesc¢ ciastka i
dalej go mie¢. Zagadnienie to nie nabiera waznosci, gdy rozszerzy sieje na
problemy istotniejsze niz jedzenie ciastka — czy to gdy uog6lnimy je na caty
wszechswiat, jak czynig to tworcy dokiryny egzystencjalizmu, czy tylko na pare
przypadkowych kapryséw i zachcianek, tak jak widzi swe interesy wiekszos$¢ ludzi.

Gdy cztowiek dojdzie do stanu, w ktérym bedzie twierdzit, ze jego interesy sg w
konflikcie z rzeczywistoscig, to pojecie interesdw straci swe znaczenie, a cate
zagadnienie z filozoficznego stanie sie psychologicznym.

(b) Catoksztatt sytuacji (kontekst). Cztowiek racjonalny nie tylko nie ma zadnego
przekonania oderwanego od kontekstu, tzn. nie odniesionego do catosci jego
wiedzy, z rozwazeniem wszelkich mozliwych sprzecznosci, ale tez nie zywi ani nie
stara sie spetni¢ zadnego pozbawionego kontekstu pragnienia. | nie twierdzi nigdy,
ze cos lezy albo nie lezy w jego interesie, jesli nie rozwazy tego na tle pewnej
catosci.

Odrzucanie kontekstu jest jednym z gtéwnych narzedzi psychologicznych stuzgcych
wykretom. Sg dwa sposoby odrzucania kontekstu swoich pragnien: kwestia zakresu
i kwestia srodkow.
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Cztowiek racjonalny widzi swe interesy w perspektywie catego zycia i odpowiednio
wybiera cele. Nie musi by¢ wcale wszechwiedzgcy i nieomylny ani obdarzony
zdolnoscig jasnowidzenia. Ale tez nie zyje krotkowzrocznie i nie dryfuje jak wtdczega
powodowany impulsami chwili. Zadna chwila nie jest dlan wyjeta z kontekstu cato$ci
jego zycia, co pozwala na niedopuszczanie do konfliktéw miedzy interesami
zamierzonymi na krétkg i na diugg mete. Cztowiek rozumny nie niszczy samego
siebie, nie stara sie dzis$ realizowaé pragnien, ktére jutro zniweczg caty jego system
wartosci.

Cztowiek racjonalny nie marzy o celach, do ktorych osiggniecia nie ma srodkoéw. Nie
zywi pragnienia, gdy nie zna (lub nie stara sie poznac) i nie rozwaza srodkéw, za
pomoca ktdérych moze je zrealizowac. Poniewaz wie, ze natura nie zapewnia
cztowiekowi automatycznego spetnienia jego checi, ze do wtasnych celéw i wartosci
dochodzi¢ trzeba wtasng praca, ze zycie i wysitek innych ludzi nie sg jego
wtasnoscig i nie majg stuzy¢ spetnianiu jego pragnien — cztowiek racjonalny nigdy
nie chce ani nie dgzy do celu, ktérego nie moze osiggng¢ bezposrednio lub
posrednio wiasnym wysitkiem.

Zasadniczy problem spoteczny polega wtasnie na prawidtowym bgdz
nieprawidtowym rozumieniu tego ,posrednio”.

Fakt, ze zyjemy w spoteczenstwie, a nie na bezludnej wyspie, nie zwalnia nikogo od
odpowiedzialnosci za podtrzymywanie wtasnego zycia. Jedyna r6znica polega na
tym, Ze cztowiek zarabia na zycie, sprzedajgc wtasne wyroby lub ustugi za wyroby i
ustugi innych. | w handlu tym cztowiek racjonalny nie stara sie o nic wiecej i nie
pragnie ani mniej, ani wiecej od tego, na co zarobit swa praca. A co okresla wielkos¢
jego zarobkéw? Wolny rynek, czyli swobodny wybér i osgd ludzi, ktérzy chcg mu w
zamian oddac¢ wtasny wysitek.

Handlujac z innymi, cztowiek w sposéb jawny lub niejawny liczy na ich racjonalnosc,
czyli na umiejetnos¢ oceny obiektywnej wartosci jego pracy. (Handel oparty na innej
zasadzie jest zabawg lub oszustwem). A zatem cztowiek racjonalny, dgzgc do
jakiego$ celu w wolnym spoteczenstwie, nie oddaje sie na taske i nietaske cudzych
kapryséw, wzgledow czy uprzedzen, lecz polega wytgcznie na wiasnym wysitku — w
sposéb bezposredni, wykonujgc obiektywnie wartosciowg prace, i w sposéb
posredni, poprzez obiektywng ocene jego pracy przez innych ludzi.

Tak wiasnie nalezy rozumie¢ twierdzenie, ze cztowiek racjonalny nigdy nie zywi
pragnienia ani nie dgzy do celéw, ktérych wtasnym wysitkiem nie moze osiggnac.
Oddaje on wartos¢ za wartos¢ i nigdy nie szuka ani nie pragnie tego, na co nie
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zarobit. Jesli podejmuje zadanie, ktére wymaga wspotpracy wielu ludzi, liczy
wytgcznie na swag umiejetnos¢ przekonania ich i na ich dobrowolng zgode.

Nie trzeba chyba dodawag, ze cztowiek racjonalny nigdy nie znieksztatca i nie
wypacza wtasnych norm i ocen po to. aby przypodobac sie czyjej$ nieracjonalnosci,
gtupocie albo nieuczciwosci. Wie, ze takie postepowanie bytoby samobojcze. Wie,
ze jedyna mozliwo$c¢ osiggniecia jakiegokolwiek sukcesu lub czegokolwiek
pozadanego dla cztowieka polega na zawieraniu uktadéw z ludzmi racjonalnymi,
chocby byta ich tylko garstka. Jesli w danych okolicznosciach mozliwe jest
jakiekolwiek zwyciestwo, to odnies¢ je moze jedynie rozsadek. | w wolnym
spoteczenstwie, cho¢ walka bywa niezwykle ciezka, ostatecznie jednak rozsgdek
zwycieza.

Cztowiek racjonalny, nigdy nie poznajgc kontekstu spraw, z ktérymi ma do
czynienia, przyjmuje te walke jako zgodng z wtasnym interesem, bo wie, ze w jego
interesie lezy wolnos¢. Wie, ze walka o realizacje jego wartosci niesie w sobie
mozliwos¢ przegranej. Wie tez jednak, ze nie ma innego wyjscia i ze sam wysitek
nie gwarantuje sukcesu ani wtedy, gdy mamy do czynienia z przyroda, ani gdy
wspotdziatamy z innymi ludzmi. Nie ocenia wiec swych intereséw z punktu widzenia
jednej porazki, nie zyje chwilg. Zyje i ocenia dtugofalowo i przyjmuje petng
odpowiedzialno$¢ za znajomos¢ warunkdéw koniecznych do osiggniecia jego celdw.

(c) Odpowiedzialnos¢. Chodzi tu o szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci
intelektualnej, ktérej wiekszosc¢ ludzi unika. Unik ten jest gtéwna przyczyng zawoddw
| porazek.

Wiekszos¢ ludzi pragnie czegos bez uwzglednienia kontekstu, cel majaczy gdzies w
mglistej pustce, a mgta okrywa wszelkie pomysty co do srodkéw. Umyst potrafi
zdoby¢ sie jedynie na powiedzenie ,chce” i tu wszystko sie konczy, po czym
nastepuje oczekiwanie, tak jakby resztg miata sie zajg¢ jakas nieznana moc.

W ten sposob ludzie uciekajg od odpowiedzialnosci za dokonywanie ocen Swiata
spotecznego. Przyjmujg swiat taki, jaki zostat im dany. ,Nie ja stworzytem ten Swiat”
— w tym zdaniu zawiera sie najgtebsza istota ich postawy. Chcg oni tylko
bezkrytycznie przystosowac sie do niezrozumiatych warunkéw stworzonych przez
tych nieznanych innych, ktérzy kimkolwiek byli, taki wtasnie swiat zbudowali.

Pokora i zarozumiatosc¢ to dwie strony tego samego psychologicznego medalu. W
gotowosci do Slepego zdania sie na taske innych zawiera sie ukryty przywilej
stawiania swym panom $lepych zgdan.

49



Owa metafizyczna pokora przejawia sie w najrézniejszy sposob. Oto kto$ chce by¢
bogaty, ale nigdy nie zastanawia sie, jakie srodki dziatania i jakie warunki potrzebne
sg do zdobycia majatku. Kim on jest, aby miat sgdzi¢? To nie on stworzyt Swiat, a
,nikt nie wskazat mu drogi”.

Oto dziewczyna, ktora chce by¢ kochana, lecz nie zastanawia sig, czym jest mitosc,
jakich wartosci wymaga, i wreszcie czy ona sama posiada zalety, za ktére mozna by
ja kocha¢. Kimze jest, aby miata ocenia¢? Dziewczyna czuje, ze mito$¢ jest dobrem
niewyttumaczalnym, wiec tylko teskni za nia, uwazajgc, ze ktos, kto rozdzielat dobra,
pozbawit jg w nich udziatu.

Oto rodzice, ktérzy cierpig gteboko i szczerze, bo nie kocha ich syn albo cérka, i
ktorzy jednoczesnie ignoruja, sprzeciwiajg sie czy prébujg zniszczy¢ wszystkie
przekonania, wartosci i cele wtasnego dziecka, nigdy nie zastanawiajgc sie nad
zwigzkiem miedzy tymi faktami, nigdy nie starajgc sie dziecka zrozumieé. Swiat,
ktérego nie stworzyli i ktéremu nie $mig sie przeciwstawic¢ powiedziat im, ze dzieci z
natury rzeczy muszg kochac rodzicow.

Oto cztowiek, ktory chce dostac prace, ale nie zastanawia sie nigdy, jakich
umiejetnosci wymaga dana posada i na czym polega dobre wykonywanie pracy.
Kimze jest, aby miat osgdzac¢? To nie on stworzyt Swiat. Kto$ jest mu winien
utrzymanie. Jak? Jakos...

Znajomy architekt z Europy opowiadat kiedy$ o swojej podrézy do Puerto Rico.
Wielce oburzony na caty swiat opisywat nedzne warunki zycia Portorykanczykow.
Nastepnie rozsnut perspektywy cuddw, jakie mogtoby tam sprawi¢ nowoczesne
budownictwo. Wymarzyt je sobie bardzo szczegétowo, tacznie z loddwkami
elektrycznymi i tazienkami catymi w kafelkach. Zapytatem: ,A kto zaptacitby za to?”
Odpowiedziat gtosem cztowieka obrazonego: ,O, to juz nie moje zmartwienie!
Sprawg architekta jest tylko zaprojektowanie tego, co nalezy zrobic. A o pienigdzach
niech mysli kto$ inny”.

Z takiej witasnie psychologii biorg sie wszystkie ,reformy spoteczne”, ,panstwa
dobrobytu”, ,szlachetne eksperymenty”, wreszcie destrukcja swiata.

Odrzucajgc odpowiedzialno$¢ za wtasne interesy i wtasne zycie, cztowiek odrzuca
obowigzek uwzgledniania intereséw i zycia innych — tych innych, ktorzy ,jakos”
majg zaspokoi¢ jego pragnienia.

Ten, kto wyrazajgc swoje poglady na temat srodkoéw, za pomocg ktérych ma
spetnia¢ swe pragnienia, uzywa stowa .jakos$”, winien jest owej metafizycznej
pokory, ktéra w sensie psychologicznym jest przestankg pasozytnictwa. Jak w
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jednym xe swoich wyktaddéw zauwazyt Nathaniel Branden, ,jakos” zawsze oznacza
,Kto$”.

(d) Wysitek. Poniewaz cztowiek racjonalny wie, ze cele trzeba osiggac¢ wtasnymi
sitami, zdaje wiec sobie tez sprawe, ze bogactwa, miejsca pracy ani zadne inne
ludzkie wartosci nie wystepujg w jakiej$ danej, ograniczonej i niezmiennej ilosci,
czekajac na to, by je podzielono. Wie, ze wszelkiego rodzaju dobra trzeba
wytworzy¢, ze korzysc jednego cztowieka wcale nie musi oznaczac straty dla
innego, a sukcesu nie osigga sie kosztem kogos, kto go nie osiggnat.

Cztowiek racjonalny nie wyobraza wiec sobie nigdy, ze moze sie niezastuzenie i
jednostronnie domagac¢ czegokolwiek od kogokolwiek innego i nigdy nie uzaleznia
swych intereséw od jednej osoby czy jednej instytucji. Owszem, mogg mu byé
potrzebni klienci, ale niejakis jeden szczegdlny klient; moze potrzebowacé
kontrahentow, ale nie jednego konkretnego kontrahenta; moze chcie¢ dostac prace,
ale tez nie jaka$ jedna, okreslong posade.

Jesli napotyka konkurencje, to albo podejmuje z nig walke, albo decyduje sie na
prace innego rodzaju. W zadnym, nawet najnizej notowanym zawodzie nie jest tak,
aby lepsze, bardziej fachowe wykonywanie pracy uszto nie zauwazone i nie
docenione; nie zdarzy sie to w wolnym spoteczenstwie. Potwierdzi to kierownik
kazdego urzedu.

Jedynie bierni, pasozytniczy przedstawiciele szkoty ,metafizyki pokory” uwazajg
kazdego konkurenta za zagrozenie, bo ich swiatopogladowi obca jest mys| o
zdobyciu pozycji wtasnym wysitkiem. Uwazajq sie oni za pozbawione wyrazu
miernoty, ktére nie moga nic z siebie da¢ i walczg w tym ,statycznym” sSwiecie o
czyjas bezpodstawng taske.

Cztowiek racjonalny wie, ze nie wolno zy¢, czekajgc na ..szczesliwy traf, ,okazje” lub
czyjas taske, ze nie istnieje nic takiego jak ,jedyna mozliwos¢” czy ,niepowtarzalna
szansa”; rekojmig takiego stanu jest wtasnie istnienie wspotzawodnictwa.

Zadnego konkretnego celu i zadnej szczegblnej wartosci cztowiek racjonalny nie
uwaza za niemozliwe do zastgpienia. Wie, zef niezastgpieni sg tylko ludzie —
osoby, ktére kocha.

Wie, ze miedzy ludzmi racjonalnymi nie ma konfliktu interesdbw nawet w kwestii
mitosci. Jak kazda inna wartos¢, mitos¢ nie jest statg wielkoscia, ktérg mozna dzieli¢,
ale nieograniczonym w rozmiarach odzewem, na ktory trzeba zastuzy¢. Uczucie do
jednego przyjaciela nie jest zagrozeniem dla uczucia do drugiego; nie ma tez
konfliktu w mitosci do poszczegdlnych cztonkdw rodziny, zaktadajgc, ze na nig
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zastuzyli. Posta¢ najbardziej ekskluzywna — mitos¢ romantyczna — nie jest
przedmiotem konkurencji. Gdy dwoch mezczyzn kocha jedng kobiete, wowczas o
tym, co czuje ona do jednego, nie decyduje to, co czuje do drugiego, i nie jest temu
pierwszemu odbierane. Jesli wybierze jednego z nich, to ,pokonany” nie moze mie¢
tego, co uzyskat ,zwyciezca”.

Jedynie wsrdd ludzi nieracjonalnych i kierujgcych sie emocjami, oddzielajacych
mitos¢ od wszelkich norm warto$ci, panuje rywalizacja, przypadkowe konflikty i slepy
wybor. Wowcezas jednak ten, kto wygrywa, nie wygrywa wiele. U ludzi kierujgcych
sie uczuciami ani mito$¢, ani zadne inne uczucie nie majg najmniejszego znaczenia.

Tak w skrécie wygladajg cztery gtdwne zagadnienia, ktére rozwaza cztowiek
racjonalny, okreslajgc swe interesy.

Wr6émy teraz do zadanego na samym poczagtku pytania o dwie osoby starajgce sie
0 jedno miejsce pracy i zauwazmy, w jaki sposob pomija sie w nim te cztery aspekty.

(a) Rzeczywistos¢. Sam fakt, ze dwdch ludzi chce dostac te samg prace, nie stanowi
dowodu, iz ktérys z nich ma do niej prawo lub na nig zastuguje, ani tez, ze poniesie
szkode, jesli owego miejsca nie dostanie.

(b) Kontekst sprawy. Obaj panowie winni wiedzie¢, ze jesli , chca dostac¢ prace, to
cel ten jest mozliwy jedynie dzieki istnieniu! firmy, ktéra moze dawac ludziom
zatrudnienie; ze firma taka potrzebuje wiecej niz jednego kandydata na kazde
miejsce pracy; ze gdyby byt zawsze tylko jeden kandydat, to nie otrzymatby pracy,
bo firma musiataby zbankrutowac; ze wspétzawodnictwo o prace lezy w interesie ich
obu, mimo ze jeden z nich musi ten akurat pojedynek przegrac.

(c) Odpowiedzialnosc¢. Nikt nie ma moralnego prawa oswiadczy¢, ze wszystkie te
rozwazania nic go nie obchodza, poniewaz on chce po prostu dostac prace. Nikt nie
ma bowiem prawa do pragnienia czy interesu, gdy nie wie, co jest potrzebne, aby
jego ambicje zostaty zaspokojone.

(d) Wysitek. Jesli ktos dostat prace, to znaczy, ze na nig zastuzyt (zaktadajgc, ze
pracodawca dokonat racjonalnego wyboru). Sukces zawdziecza on wtasne;j
zastudze, a nie poswieceniu drugiego cztowieka, ktéremu przeciez nigdy nie
przystugiwato prawo do tej posady. Niedanie cztowiekowi tego, co nigdy don nie
nalezato, nie moze by¢ rozumiane jako poswiecenie jego interesdw.

Cata powyzsza dyskusja odnosi sie jedynie do zwigzkéw miedzy ludzmi
racjonalnymi i zyjgcymi w wolnym spoteczenstwie. W wolnym spoteczenstwie nikt
nie musi wchodzi¢ w uktady z osobami nieracjonalnymi. Moze ich po prostu unikac.
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W spoteczenstwie pozbawionym wolnosci niemozliwe jest dgzenie kogokolwiek do
jakichkolwiek interesow. Mozliwa jest tylko postepujgca, ogolna destrukcja.

(sierpien 1962)
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6. Czy nie jest kazdy samolubem?
NATHANIEL BRANDEN

Pytanie to w réznych wersjach wysuwane jest przeciw tym, ktérzy gtoszg etyke
racjonalnego interesu wtasnego. Powiada sie wiec: ,Kazdy robi to, co naprawde
chce czyni¢, inaczej bowiem nie czynitby tego”. Albo: ,\W rzeczywistosci nikt nigdy
sie nie poswiecat, kazde bowiem celowe dziatanie motywowane jest przez jakas
wartos¢ czy jakis cel, ktérego sie pragnie, w efekcie wiec kazdy postepuije
egoistycznie, czy wie o tym, czy tez nie”.

Aby wydoby¢ sie z intelektualnego zametu, ktdry wigze sie z takim postawieniem
kwestii, rozwazmy, jakie rzeczywiste fakty dajg asumpt do takiego zderzenia
samolubstwa i samopo-$wiecenia czy egoizmu i altruizmu. Co tutaj w istocie znaczy
stowo ,.egoizm” i co z tego wynika.

To w sferze etyki pojawia sie kontrowersja miedzy samolubstwem a
samoposwieceniem. Etyka okresla kodeks wartosci, ktére sterujg ludzkimi wyborami
i dziataniami. Te wybory i dziatania okreslajg cel i przebieg zycia. Dokonujgc wyboru
miedzy celami i poczynaniami, cztowiek nieustannie staje na rozdrozu. Aby dokonaé
wyboru, musi sie odwotac do jakiejs wartosci bedacej miarg, musi okreslic cel.
,<Zanim powiemy »wartosc«, najpierw trzeba odpowiedzie¢ na dwa pytania: dla kogo
i z jakiej racji” (Atlas Shrugged). Jaki ma byc¢ cel poczynan cziowieka? Czy
pierwszym z jego moralnych zadan winna byc¢ troska o wtasne zycie i szczescie, czy
tez troska o pragnienia i potrzeby innych?

Konflikt pomiedzy egoizmem i altruizmem polega na odmiennych odpowiedziach na
to pytanie. Egoizm utrzymuje, ze cztowiek jest celem samym w sobie, altruizm — ze
cztowiek jest narzedziem do realizacji celéw innych ludzi. Egoizm jest zdania, iz
moralnie wartosciowe jest to, aby z poczynan korzystata osoba, ktéra je podejmuje,
altruizm upatruje moralnej wartosci w tym, iz dziatanie jest korzystne dla kogo$
innego niz dziatajgca osoba.

Egoista powoduje sie przeto troskg o wiasny interes, co wymaga rozpoznania, na
czym Ow interes polega i jak go zrealizowac, rozstrzygniecia, do jakich celéw dazyc i
przy odwotaniu sie do jakich zasad i strategii. Jesli kto$ nie szuka odpowiedzi na
lakie pytania, to trudno obiektywnie o nim orzec, ze troszczy sie o wiasny interes i
pragnie go urzeczywistni¢. Niepodobna bowiem troszczyc¢ sie czy zabiegaé¢ o cos, o
czym nie ma sie wiedzy.
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Egoizm zaktada przeto: (a) okreslong hierarchie wartosci wyznaczonych przez
wtasny interes; (b) niezgode na to, by wyzszg wartos¢ poswieca¢ w imie wartosci
nizszej czy czegos bezwartosciowego.

Prawdziwy egoista wie, ze tylko rozum moze okresli¢, na czym polega jego wtasny
interes, popadanie bowiem w sprzeczno$¢ czy tez dziatanie na przekér faktom jest
autodestrukcyjne, autodestrukcja zas nie moze by¢ w niczyim interesie. ,Myslenie
lezy w interesie cztowieka, nie jest z nim zgodne zawieszanie swiadomosci. Jest w
interesie cztowieka, aby cele swe wyznaczat z uwagi na catg swag wiedze, swe
wartosci i zycie; nie jest z nim /godne dziatanie pod wptywem chwilowego impulsu,
bez rozwazenia dalekosieznych konsekwencji. Zgodne z ludzkim interesem jest
istnienie produktywne, niezgodne jest pasozytnicze trwanie. Chec¢ zycia zgodnie z
wiasng naturg jest w interesie cztowieka, sprzeczna z nim jest che¢ zycia jak
zwierze™.

Poniewaz rzetelny egoista cele swe wybiera pod kierunkiem rozumu — i poniewaz
cele ludzi racjonalnych nie popadajg ze sobg w konflikt — wiec jego dziatania czesto
moga by¢ korzystne takze dla innych ludzi. Tyle Ze to nie te korzysci sg jego
zasadniczym i pierwotnym celem, tym bowiem, co motywuje jego poczynania, jest
jego wtasna korzysc.

Aby jak najklarowniej ukazac te zasade, rozwazmy pewien skrajny przypadek:
dziatanie, ktére w istocie jest egoistyczne, potocznie jednak uznane by zostato za
akt samoposwiecenia — oto mezczyzna gotdw jest umrzec, aby ocali¢ zycie
ukochanej: kobiety. Jakg korzys¢ moze on odnies¢ z takiego czynu?

* Nathaniel Branden, Who IsAyn Rand?, New York. Random House, 1962; Paperback Library, 1964.

Odpowiedz znalez¢ mozna w Atlas Shrugged, gdy Galt, wiedzac, ze niebawem
zostanie aresztowany, powiada do Dagny: ,Jesli zrodzi sie w nich najlzejsze chocby
podejrzenie co do tego, kim jestesSmy dla siebie, nie uptynie tydzien, a na moich
oczach poddadzg cie fizycznym torturom. Ani my$le na to czekaé. Wystarczy, bym
rozpoznat cien zagrozenia wobec ciebie, a wtedy odbiore sobie zycie, aby w tym
miejscu musieli sie zatrzymac... Nie musze ci chyba ttumaczy¢, ze jesli tak postagpie,
nie bedzie to akt samoposwiecenia. Ani mi sie $ni zy¢ zgodnie z ich regutami. Nie
chce by¢ im postuszny ani widzie¢ cie mordowang powoli i okrutnie. Potem nic by
juz dla mnie nie miato wartosci, a nie godze sie zy¢ bez wartosci”. Kiedy mezczyzna
kocha kobiete tak bardzo, ze nie chce trwac po jej Smierci, kiedy jest to cena zbyt
wysoka, aby swiat miat cos jeszcze do zaoferowania, wtedy jego smier¢, aby ocali¢
ukochana, nie jest poswieceniem.
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To samo powiemy o cztowieku, ktéry w warunkach dyktatury gotéw jest ryzykowac
Smierc¢, aby tylko uzyskac¢ wolnosé¢. Gdyby jego zachowanie uznac za
,samoposwiecenie”, trzeba by zatozy¢, iz cztowiek ten wolatby zy¢ jako niewolnik.
Egoizm osoby, ktéra w razie koniecznosci godzi sie umrze¢, aby tylko moc walczy¢
0 wolnos¢, polega na tym, iz nie chce ona zy¢ w Swiecie, gdzie nie moze dziata¢
zgodnie z zasadami swego rozumu, w swiecie zatem, gdzie nie ma juz dla niej
warunkéw do prawdziwie ludzkiej egzystencji.

O egoistycznym bgdz nieegoistycznym charakterze czynu rozstrzygac trzeba
obiektywnie, nie zas na podstawie uczucia dziatajgcej osoby. Tak samo jak uczucia
nie sg narzedziem poznania, tak tez nie mogg one stanowic kryterium etycznego.

Nie ulega watpliwosci, ze do dziatania trzeba mie¢ jaki$ osobisty motyw, trzeba, by
dana osoba w jakims$ sensie ,chciata” przystgpi¢ do czynu. FYoblem egoistycznego
badz nieegoistycznego charakteru czynu zalezy nie od tego, czy kto$ chce czy nie
chce go dokonag, lecz na tym, dlaczego pojawia sie ta che¢. Wedle jakiego
standardu czyn zostat wybrany? Do zrealizowania jakiego celu?

Gdyby ktos oznajmit, ze czuje, iz inni najwiekszg korzy$¢ odniosg z tego, iz bedzie
ich obrabowywat i mordowat, nikt chyba nie bedzie chciat uzna¢ tych zachowan za
altruistyczne. Na tej samej zasadzie trudno méwic¢ o egoistycznym charakterze
Slepej autodestrukcji, kiedy osoba jej dokonujgca powiada, iz czuje, ze cos$ dzieki
temu uzyska.

Jesli ktos, motywowany jedynie przez che¢ dobroczynnosci, wspétczucie, poczucie
obowigzku, odrzuca pewng warto$¢ badz cel na rzecz nizej cenionych przyjemnosci,
pragnien lub potrzeb innej osoby, to wtedy mamy do czynienia z aktem
samopos$wiecenia. Samo odczucie, ze ,chce” ona tak postgpié, nie wystarczy, aby
dziatanie takie okresli¢ jako egoistyczne czy obiektywnie ustali¢, ze wtasnie
dziatajgcy odnosi z niego korzysSc.

Tytutem przyktadu zatézmy, ze oto zgodnie z racjonalnymi standardami syn
decyduje sie na pewng kariere zawodowg, potem jednak z niej rezygnuje, aby
zadowoli¢ matke, ktdra upatrzyta dla niego inng kariere, cieszaca sie wiekszym
prestizem w oczach sgsiadéw. Mtodzieniec podporzgdkowuje sie zyczeniom matki,
to bowiem uznat za swoj moralny obowigzek; jest przekonany, ze cigzy na nim
synowska powinnos¢, aby szczescie matki stawia¢ wyzej od wtasnego, chociazby
nawet wiedziat, iz pragnienie matki jest irracjonalne, a jego realizacja skaze go na
zycie w ubodstwie i frustracji. Rzecznicy tezy, ze ,kazdy jest samolubem”, nie
dostrzegajg absurdalnosci opinii, ze poniewaz mtodziencem powoduje pragnienie
bycia cnotliwym, czy tez unikniecia poczucia winy, nie mamy tu do czynienia z
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samoposwieceniem, lecz z czynem rzetelnie samolubnym. Tymczasem zaniedbane
zostato pytanie, dlaczego syn ma takie wtasnie odczucia czy pragnienia, te bowiem
wcale nie sg bezprzyczynowymi czynnikami podstawowymi: sg one produktami
przyjetych zatozen. Mtodzieniec chce wyrzec sie swej kariery tylko dlatego, ze
zaakceptowat etyke altruizmu; wierzyt, Zze dziatanie we wtasnym interesie jest
niemoralne. To ta zasada kieruje jego poczynaniami.

Giosiciele hasta ,kazdy jest samolubem” nie przecza, ze pod naciskiem etyki
altruizmu cztowiek moze swiadomie dziata¢ na przekér swemu dtugofalowemu
szczesciu, gtoszg jednak, ze w jakims$ wyzszym, trudnym do zdefiniowania sensie
nadal dziata on samolubnie. A przeciez zamierzeniem wewnetrznie sprzecznym
bytaby che¢ takiego zdefiniowania samolubstwa, aby pozwalato ono na swiadome
dziatanie na przekoér wtasnemu dalekosieznemu szczesciu.

To tylko w tradycji mistycyzmu ludzie mogg sobie wyobrazac, iz méwig sensownie,
kiedy powiadaja, ze ktos zyskuje szczescie poprzez odrzucenie szczescia.

Podstawowy bfad tezy ,kazdy jest samolubem” zasadza sie na jaskrawie btednym
utozsamieniu dwoch réznych terminéw. Do kategorii psychologicznych truizméw —
czy wrecz tautologii — nalezy zaliczy¢ stwierdzenie, ze kazde celowe zachowanie
musi mie¢ jakis motyw. Ale jesli umotywowane zachowanie utozsamic z
zachowaniem samolubnym, to zaciera sie zasadniczg r6znice pomiedzy
elementarnym faktem ludzkiej psychiki a zjawiskiem wyboru moralnego, a w ten
sposoéb unika sie centralnego problemu etyki: co motywuje cztowieka do dziatan.

Wielkim sukcesem moralnym jest rzetelne samolubstwo, a wiec prawdziwa troska o
okreslenie wtasnego interesu, akceptacja odpowiedzialnosci za jego realizacje,
niezgoda na dziatanie kiedykolwiek przeciw niemu za podszeptem kaprysu,
bezkompromisowa lojalno$¢ wobec wtasnego osgdu, przekonan i wartosci. Ci,
ktorzy powiadaja, ze ,kazdy jest samolubem”, najczesciej uwazaja, iz dajg w ten
sposéb wyraz swemu cynizmowi i wzgardzie dla ludzi, a tymczasem prawig w ten
sposob gatunkowi ludzkiemu niezastuzony komplement.

(wrzesien 1962)
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7. Psychologia przyjemnosci
NATHANIEL BRANDEN
Przyjemnos¢ nie jest dla cztowieka luksusem, lecz gtebokg potrzebg psychiczna.

Przyjemnos¢ (w najszerszym rozumieniu tego terminu) jest metafizyczng przyprawg
zycia, nagrodg za skuteczne dziatanie lub jego konsekwencjg, podobnie jak bdl jest
oznaka porazki, destrukcji, $mierci.

W stanach zadowolenia cztowiek doswiadcza wartosci zycia, widzi, ze jest ono
warte wysitkdw i walki. Aby zy¢, cztowiek musi poprzez swe dziatania realizowac¢
wartosci. Przyjemnos¢ c/y zadowolenie jest zaréwno emocjonalng nagroda za
skuteczny czyn, jak i pobudka do jego ponowienia.

Co wiecej, z racji metafizycznego znaczenia przyjemnosci stan zadowolenia
dowodzi cztowiekowi jego skutecznosci, méwi mu. iz jest w stanie uporac sie z
faktami, realizowac¢ wartosci, zy¢. W doswiadczeniu przyjemnosci zawarte jest takie
oto poczucie: ,Panuje nad swojg egzystencjg”, podobnie jak w doswiadczeniu bélu
zawiera sie uczucie: ,Jestem bezradny”. Przyjemnos¢ emocjonalnie pocigga za
sobg poczucie skutecznosci, podobnie jak bél emocjonalnie pocigga za sobag
poczucie niemocy.

Przyjemnos¢ jest przeto emocjonalnym paliwem ludzkiej egzystencji, albowiem
pozwala mu bezposrednio doswiadczyc¢ tego, ze zycie ma wartos¢ i on sam jest
wartosciowy.

Podobnie jak w ludzkim ciele mechanizm przyjemno$ci i bélu informuje o zdrowiu i
zagrozeniu, tak tez w Swiadomosci na identycznej zasadzie mechanizm udziela
wskazdéwek, co jest przyjazne cztowiekowi, a co mu wrogie, co dla niego korzystne,
a co szkodliwe. Wszelako swiadomosc¢ cztowieka obdarzona jest wola, a nie ma w
niej tez zadnych wrodzonych idei, zadnej gotowej i nieomylnej wiedzy o tym, od
czego zalezy jego przetrwanie. Sam musi wybierac¢ wartosci, ktére pokierujag jego
po-f czynaniami, sam musi ustanawiac dla nich cele. Jego mechanizm emocjonalny
dziata¢ bedzie zgodnie z przyjetymi wartosciami. To one wyznaczg, co bedzie
odczuwane jako korzystne, a co jako niekorzystne, to one zadecyduja, czego bedzie
poszukiwat jako zrédta przyjemnosci.

Jesli cztowiek zbtgdzi w wyborze wartosci, to mechanizm emocjonalny pomytki tej

nie skoryguje: nie przystuguje mu witasna wola. Jesli wartosci tworzg taki porzadek,
iz cztowiek pragnie rzeczy, ktére realnie prowadzg do jego destrukcji, to mechanizm
emocjonalny nie uratuje go przed nig, a wprost przeciwnie: bedzie do niej popychat,



dziatajgc przeciw rzeczywistym faktom, przeciw zyciu, na szkode danej osoby.
Emocjonalny mechanizm cztowieka przypomina komputer: mozna go
zaprogramowac, ale niepodobna zmieni¢ jego natury; dlatego tez, jesli btednie go
zaprogramujemy, to najbardziej autodestrukcyjne pragnienia z koniecznosci bedg
wystepowaty z takg samg emocjonalng intensywnoscig jak pragnienia chronigce
zycie.

Podstawowe wartosci cztowieka odzwierciedlajg jego Swiadomg i nieSwiadomag wizje
siebie samego i wtasnej egzystencji. Sg one wyrazem: (a) stopnia i natury szacunku
do siebie; (b) stopnia, w jakim dana osoba uwaza $wiat za otwarty dla jej
zrozumienia i dziatania, to znaczy stopnia, w jakim ma ona przychylny poglad na
zycie. Tak wiec psychologicznie bardzo wiele méwigce jest to, w czym dana osoba
znajduje przyjemnos¢ i zadowolenie, odstania nam to bowiem jej charakter i dusze.
(Przez ,dusze” rozumiem swiadomos$¢ cztowieka i podstawowe wartosci, ktére go
motywujq).

Najogdlniej rzecz biorgc, jest pie¢ powigzanych ze sobg obszaréw mogacych by¢
dla cztowieka zrodtem zadowolenia z zycia: praca, stosunki miedzyludzkie,
odpoczynek, sztuka, seks.

Najwieksze znaczenie ma tutaj praca, w niej bowiem ksztattuje sie fundamentalne
poczucie kontroli nad egzystencjg — poczucie skutecznosci — ktére umozliwia
dopiero rados¢ z innych wartosci. Cztowiek, ktérego zyciu brak ukierunkowania czy
zadania, cztowiek, ktéremu brak twérczego celu, z koniecznosci czuje sie bezradny i
bezsilny, a wiec i niezdolny do ksztattowania zycia. Niepodobna za$, by taki
cztowiek cieszyt sie zyciem.

Jedng z oznak szacunku, jaki zywi do siebie cztowiek, ktéry uwaza swiat za otwarty
dla jego wysitkdw, jest gteboka przyjemnosc¢ z tworczej pracy umystu. Rados¢ zycia
jest nieustannie wspomagana przez nieustajgcy zapat do rozszerzania wiedzy i
umiejetnosci, zapat do myslenia, stawiania przed sobg nowych zadan, zmagania sie
z przeszkodami i pokonywania ich. W ten sposéb rodzi sie duma ze stale
wzrastajgcej skutecznosci.

Z innym charakterem bedziemy mieli do czynienia, gdy cztowiek z reguty
przyjemnosc¢ znajduje w pracy rutynowej i dobrze znanej, w pracy na po6t sennej, gdy
szczesciem jest dla niego ucieczka od wyzwan i walki. Cztowiekowi takiemu brak
fundamentalnego szacunku do siebie, Swiat wydaje mu sie niepoznawalny i peten
niejasnych zagrozen, a gtbwng motywacjg takiej osoby jest pragnienie
bezpieczenstwa, ale nie tego, ktére uzyskuje sie za sprawg skutecznosci.
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Jeszcze innym typem cztowieka bedzie ktos, kto jest przekonany, iz Zzadna praca nie
moze dac przyjemnosci, kto potrzebe zarabiania na zycie traktuje jako zto
konieczne, kto marzy jedynie o przyjemnosciach rozpoczynajgcych sie wraz z
koncem dnia roboczego: upoi¢ moézg alkoholem, telewizjg, bilardem czy kobieta.
Takie przyjemnosci niebycia sSwiadomym wiasciwe sg duszy, w ktérej znajdziemy co
najwyzej strzepy szacunku do siebie, bardzo wiele za$ przekonania o
niepoznawalnosci $wiata i jego obezwtadniajgcej grozy; ulge takiej duszy dajg
jedynie nieklarowne odczucia, z ktérymi nie wigzg sie zadne wymagania.

Ale przeciez mozliwy jest jeszcze inny typ cztowieka: ktos, kto przyjemnos$é znajduje
nie w konstruowaniu, lecz w niszczeniu, nie w zyskiwaniu skutecznosci, lecz w
rzgdzeniu tymi, ktdrzy ja wykazujg. Duszy takiego cztowieka tak bardzo brak
szacunku do siebie i tak jest ona przeniknieta zgrozg istnienia, ze jedyng mozliwg
dla niej formg samospetnienia jest petne odrazy i nienawisci zwrécenie sie przeciw
tym, ktérzy nie podzielajg takiego nastawienia i potrafig zy¢, zupetnie jak gdyby
niszczac pewnosc, site i zdrowie, mozna byto niemoc przemieni¢ w skutecznos$¢.

Racjonalny, pewny siebie cztowiek motywowany jest przez * umitowanie wartosci i
pragnienie ich osiggania. Neurotyk motywowany jest przez trwoge i pragnienie
ucieczki od niej. Ta odmiennos¢ motywacji odzwierciedla sie nie tylko w tym. co obu
typom bedzie sprawiato przyjemnosé, ale i w naturze doswiadczanej przyjemnosci.

Emocjonalna jakos¢ przyjemnosci doznawanej przez ludzi czterech wymienionych
wyzej typow nie bedzie ta sama. Jakosc ta zalezy od rodzacych jg i
podtrzymujgcych proceséw umystowych oraz od wartosci, ktére wchodzg tu w gre.
Przyjemnos¢ z wtasciwego wykorzystania swej Swiadomosci oraz przyjemnosé
wyrzeczenia sie Swiadomosci nie moga by¢ takie same, podobnie jak nie sg takie
same przyjemnos$¢ czerpana z osiggniecia rzeczywistej wartosci i poczucia
skutecznosci oraz przyjemnos¢ doraznego zmniejszenia trwogi i bezradnosci.
Cztowiek zywigcy szacunek do samego siebie doswiadcza czystej, nieskazone;
radosci z wtasciwego wykorzystania zdolnosci i zdobywania rzeczywistych warto$ci,
do takiej radosci nie bedg jednak czuty pociggu osoby trzech pozostatych typdw,
podobnie jak on nie bedzie czut pociggu do mrocznych, dziwacznych stanow, ktére
oni zwg przyjemnoscia.

Zasada ta odnosi sie do wszystkich rodzajéw satysfakcji. W sferze stosunkdw
miedzyludzkich mamy do czynienia z odmiennymi rodzajami przyjemnosci,
odmiennymi motywacjami, odmiennymi charakterami. A widac¢ to wszystko w
sytuacji cztowieka, ktéry cieszy sie towarzystwem ludzi inteligentnych,
konsekwentnych, zywigcych szacunek do siebie, podzielajgcych jego standard
wartosci. Albo cztowieka, ktory raduje sie z przebywania z ludzmi, ktérzy nie maja
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zadnych standardow i dlatego czuje, ze posrod nich moze by¢ sobga. Albo cztowieka
cenigcego sobie tylko towarzystwo ludzi, ktérymi pogardza i dlatego moze czu¢ nad
nimi wyzszosc¢. Albo cztowieka dobrze sie czujgcego jedynie w kompanii oszustéw i
manipulatoréw, za sprawg ktdérych moze doswiadczac najmarniejszego
neurotycznego substytutu skutecznosci: poczucia wtadzy.

Dla racjonalnego, psychicznie zdrowego cztowieka pragnienie przyjemnosci to
pragnienie kontroli nad rzeczywistoscig. Dla neurotyka przyjemnos¢ wigze sie z
ucieczkg od rzeczywistosci.

Zajmijmy sie teraz sferg rozrywki. Jako przyktad wezmy spotkanie towarzyskie,
party. Cztowiek racjonalny ceni sobie takie spotkanie, gdyz jest ono emocjonalng
nagroda za sukcesy, a cieszy sie nim naprawde tylko wtedy, gdy wigze sie to z
radosnymi zdarzeniami, jak na przyktad kontakt z ludzmi, ktérych lubi, spotkanie z
interesujgcymi osobami, rozmowa z kims, kogo warto postuchac i z kim warto
dyskutowac. Tymczasem neurotyk moze radowac sie spotkaniem zupetnie
niezaleznie od rzeczywistych zdarzen, moze nienawidzi¢ obecnych czy pogardzac
nimi, moze szarogesic¢ sie wsrdd nich i czu¢ sie nawet tym zawstydzony, ale nadal
bedzie mu sie wszystko podobato, gdyz inni dajg wyraz aprobacie, albo przyjecie
jest wysoko notowane w hierarchii godnosci towarzyskich, albo inni wydajg sie
rozradowani, albo spotkanie to oszczedzito mu dtugiego, przerazliwie samotnego
wieczoru.

Przyjemnos¢ upicia sie to oczywiscie przyjemnos$c¢ ucieczki od $wiadome;
odpowiedzialnosci. Tak samo jest z towarzyskimi spotkaniami, ktére odbywajg sie w
tym tylko celu, aby da¢ wyraz histerycznemu chaosowi, w ramach ktérego goscie
krazg w pijackim otepieniu, gadajac gtosno i bez sensu i znajdujgc rados¢ w iluzji
wszechswiata, w ktérym nikt nie musi sie ktopota¢ celowoscia, logika,
rzeczywistoscig i podobnymi kwestiami.

Przyjrzyjcie sie z tego punktu widzenia wspétczesnym beatnikom i na przyktad ich
tancom. Na twarzach nie dostrzezemy usmiechu autentycznej radosci, lecz
zobaczymy puste, nieruchome oczy i gwattowne, konwulsyjne ruchy ciat jakby
wyswobodzonych spod swiadomej kontroli, a wszystko to odbywa sie w ramach
jakiej$ ptaskiej histerii, w atmosferze bezcelowosci, bezsensu, bezmysinosci. Oto i
przyjemnosc¢ nieswiadomosci.

Zastanéwmy sie tez nad spokojniejszymi odmianami przyjemnosci, ktére wypetniajg
zycie wielu ludzi: pikniki rodzinne, podwieczorki dla dam, imprezy dobroczynne,
wakacje spedzane w pasywnym bezruchu. Wszystko to sg tylko okazje do btogiego
znudzenia, albowiem dla tych wtasnie ludzi znudzenie jest wartoscig. Znudzenie
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oznacza dla nich bezpieczehstwo, nawyk, rutyne, znane okolicznosci —
nieobecnosc¢ tego, co nowe, podniecajgce, niezwykte, stawiajgce wymagania.

Kiedy przyjemnosc¢ stawia wymagania? Kiedy domaga sie uzycia umystu nie w
sensie rozwigzywania probleméw, lecz w sensie bacznej uwagi, identyfikacji,
osgdzania.

Jedna z fundamentalnych przyjemnosci zyciowych umozliwiajg ludziom dzieta
sztuki. Sztuka na swym najwyzszym poziomie, bedgca wizjg rzeczy, jakimi mogtyby i
powinny by¢, moze dostarczy¢ cztowiekowi trudnego do przecenienia paliwa
emocjonalnego. Jednak takze i to, na jakie dzieta sztuki cztowiek reaguje, zalezy od
fundamentalnych wartosci i przestanek.

W estetycznych wizjach mozna szukaé¢ heroizmu, inteligencji, skutecznosci,
dramatyzmu, celowosci, stylizacji, genialnosci, wyzwania, mozna wiec szukac
przyjemnosci, ktéra ptynie z podziwu dla wielkich wartosci. Ale mozna w nich takze
szukac¢ obrazu swiata i ludzi dostarczanego przez rubryki kroniki towarzyskiej,
informacji, ktére od odbiorcy nie wymagajg wysitku ani mysli, ani warto$ciowania, a
dajg mu poczucie mitego zadomowienia w swiecie, gdyz odbierajg mu cechy
niezrozumiate i grozne. Moze tez byc tak, ze czyjas dusza z checig odpowiada na
wizje przemocy i upokorzenia innych, gdyz przyjemnos$¢ sprawia mys$l, iz przeciez
nie jest ze mna tak zle jak z tym uzaleznionym narkomanem czy kryjaca sie ze
swymi pragnieniami lesbijkg. Moze ktos szuka¢ w sztuce opowiesci, iz cztowiek jest
zly, rzeczywisto$¢ niepoznawalna, egzystencja nie do zniesienia, ze nikt nikomu nie
moze pomac, a czyjes sekretne przerazenie jest czyms$ normalnym.

Kazde dzieto sztuki jest zarazem wyrazem pewnej wizji istnienia i wtasnie okreslona
wizja istnienia decyduje o tym, na jakie dzieto sztuki pozytywnie reaguje odbiorca.
Dusza cztowieka, ktérego ulubiong sztukg jest Cyrano de Bergerac jest
zdecydowanie odmienna od duszy cztowieka, ktdérego faworytem jest Czekajac na
Godota.

Jedng z najwiekszych przyjemnosci, jakie cztowiek moze uzyskag, jest duma,
przyjemnosc czerpana z wiasnych osiggniec i dziet. Duma z osiggniec i dziet innych
ludzi przybiera postac¢ podziwu. Najwyzszy wyraz i najbardziej intensywng jednosc¢
znajduja te dwie przyjemnosci w romantycznej mitosci, ktérej ukoronowaniem jest
seks.

To przede wszystkim w tej wtasnie sferze — w dziedzinie reakcji seksualno-
romantycznych — najbardziej wymownie ujawnia sie stanowisko danej osoby wobec
siebie samej i wobec zycia. Cztowiek zakochuje sie w osobie, ktéra uosabia jego
najgtebsze wartosci, i jej pozgda seksualnie.
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Sa dwa aspekty tych reakcji, ktére psychologicznie najlepiej ujawniajg wybor
partnera i znaczenie, jakie sie wigze z aktem seksualnym.

Cztowiek peten szacunku do siebie, kochajacy zycie i siebie samego, odczuwa
gtebokg potrzebe, by znajdowac osoby, ktére moze podziwia¢, doréwnujgce mu
duchowo. Dla takiego cztowieka seks jest aktem uczczenia, hotdem sktadanym
sobie i partnerce (partnerowi), najwyzszg formg doswiadczenia wartosci i radosci
zycia.

Potrzeba takiego doswiadczenia jest zakorzeniona w ludzkiej naturze, jesli jednak
czyjs$ szacunek dla siebie nazbyt jest nikty, aby je uzyskat, to sprobuje je
zafatszowac i nieSwiadomie szukac bedzie takiego partnera, ktéry mu w tym
dopomoze i stworzy iluzje wtasnej wartosci, ktérej nie posiada, i szczescia, ktérego
nie odczuwa.

Jesli przeto mezczyzne pocigga kobieta inteligentna, pewna siebie i silna, jesli
imponuje mu kobieta dzielna, to mamy do czynienia z charakterem zupetnie innym
niz wtedy, kiedy mezczyzna odczuwa pocigg do niewiasty nieodpowiedzialnej,
bezradnej, roztargnionej, ktorej stabos¢ pomaga mu delektowac sie swojg
meskosciag. Jeszcze zas innym charakterem obdarzony jest ten, kto poszukuje
towarzystwa nierzadnic, gdyz moze czu¢ sie zwolniony od wszelkich skruputéw,
majac przed sobg osoby nie stawiajgce zadnych wymagan.

Oczywiscie, na tej samej zasadzie mozna to odnies¢ rowniez do kobiecych
wyboréw.

Akt seksualny znaczy co$ innego dla osoby, ktdrej pragnienie wyrasta z dumy i
podziwu, a dla ktérej piekne doswiadczenie jest celem samym w sobie, a cos innego
dla kogos, kto w seksie szuka potwierdzenia meskosci (kobiecosci), ochrony przed
rozpacza, leku na trwoge czy ucieczki przed nuda.

Paradoksalnie to wtasnie ci. ktérych nazywa sie towcami przyjemnosci — ludzie na
pozor zyjgcy chwilg, troszczacy sie tylko o dobrg zabawe — sg psychologicznie
niezdolni do rozkoszowania sie przyjemnosciag jako celem samym w sobie.
Neurotyczny poszukiwacz przyjemnosci wyobraza sobie, ze poprzez powtérzenie
samych tylko zewnetrznych gestéw rytuatu wykrzesa w sobie uczucie, iz ma istotnie
cokolwiek do czczenia.

Jednym z wyrazistych znamion cztowieka, ktéremu brak szacunku do siebie — co
zresztg stanowi kare za braki moralne i psychiczne — jest to, iz przyjemnosci
dostarcza mu ucieczka przed dwoma sitami, ktore zdradzit, a przed ktérymi
niepodobna naprawde uciec: przed rzeczywistoscig i wtasnym umystem.



Poniewaz zadaniem przyjemnosci jest dawanie cztowiekowi poczucia wtasnej
skutecznosci w swiecie, wiec neurotyk popada w zabojczy konflikt: ludzka natura
kaze mu rozpaczliwie pragna¢ przyjemnosci jako wyrazu i potwierdzenia tego, iz
sprawuje kontrole nad rzeczywistoscig — tymczasem znalez¢ jg moze tylko wtedy,
gdy ucieka od rzeczywistosci. To dlatego przyjemno$¢ zaczyna petni¢ u niego
zupetnie inng funkcje i zamiast umozliwia¢ mu doswiadczenie dumy, spetnienia i
inspiracji, daje mu tylko poczucie winy, frustracji, beznadziejnosci, wstydu. W efekcie
przyjemno$c staje sie dla cztowieka nie szanujgcego siebie zagrozeniem, albowiem
jesli zatrzesie fundamentami jego osobowej pseudowartosci, cata struktura duchowa
moze sie zatamac, a wtedy delikwent stanie twarzg w twarz z absolutng, surowa,
niepoznawalng i nieprzebtagana rzeczywistoscia.

Pacjenci, ktdrzy szukajg pomocy w psychoterapii, najczesciej skarzg sie na to, iz nic
nie moze im sprawi¢ przyjemnosci, ze autentyczna rados¢ wydaje im sie
niemozliwa. Oto do czego prowadzi traktowanie przyjemnosci jako ucieczki.

Zachowanie niezaktdconej zdolno$ci do radowania sie zyciem stanowi niezwykte
osiggniecie moralne i psychologiczne. W przeciwienstwie do potocznej opinii jest to
atrybut nie bezmys$inosci, lecz bezkompromisowego patrzenia na rzeczywistosc i
ogromnej konsekwencji intelektualnej. Jest to nagroda za szacunek dla siebie.

(luty 1964)
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8. Czy zycie nie wymaga kompromisu?
AYN RAND

Kompromis jest to pogodzenie sprzecznych zgdan poprzez wzajemne ustepstwa.
Oznacza to, ze obie strony zawierajgce kompromis majg pewne zgdania i pewng
wartos¢, ktérg moga sobie nawzajem darowac. | znaczy to, ze obie strony zgadzajg
sie co do pewnej fundamentalnej zasady, ktéra stanowi podstawe ich porozumienia.

Kompromis zawrze¢ mozna jedynie w odniesieniu do rzeczy konkretnych lub
szczego6towych, uznajgc obustronnie przyjetg podstawowa zasade. Mozna sie
targowac z nabywca o cene, ktdrg chce sie otrzymac za jakis wyrob, po czym
zgodzi¢ sie na cene nizszg niz zgdana, a wyzszg niz oferowana przez kupujgcego
na poczatku. Wzajemnie uznawang zasadg jest w takim przypadku zasada handlu,
a mianowicie, ze nabywca musi zaptaci¢ sprzedajgcemu za jego produkt. Natomiast
gdyby sprzedajgcy chciat, aby mu zaptacono, a potencjalny nabywca pragnat dostac
towar za darmo, niemozliwy bytby Zaden kompromis, ugoda ani dyskusja, lecz
jedynie catkowite poddanie sie jednej lub drugiej strony.

Nie moze by¢ kompromisu miedzy wtascicielem mienia a wiamywaczem;
zaproponowanie wtamywaczowi cho¢by jednej tyzeczki ze srebrnej zastawy nie
bytoby kompromisem, ale catkowitg kapitulacjg — uznaniem jego prawa do cudzej
wtasnosci. Jakg wartos¢ albo ustepstwo zaoferowat w zamian wtamywacz? A skoro
obie strony przyjmuja jako podstawe porozumienia ustepstwa jednostronne, to tylko
kwestig czasu pozostanie zagarniecie przez wtamywacza reszty. Przyktadem
takiego zjawiska jest polityka zagraniczna Stanow Zjednoczonych.

Nie moze by¢é kompromisu miedzy wolnoscig a nadzorem ze strony rzadu. Zgoda
chocby na niewielki nadzér jest rezygnacja z zasady niezbywalnych praw jednostki i
podstawieniem na jej miejsce zasady nieograniczonej, arbitralnej wtadzy rzadu,
przez co jednostka stopniowo staje sie niewolnikiem. Przyktadem takiego zjawiska
niech bedzie polityka wewnetrzna Stanéw Zjednoczonych.

Nie moze by¢ kompromisu w dziedzinie zasad podstawowych ani spraw
fundamentalnych. C6z moglibysmy uznaé za kompromis miedzy zyciem a $miercig?
Albo miedzy prawdg a ktamstwem? Czy tez miedzy rozumem a bezrozumnoscig?

Dzis$ jednak, méwigc o kompromisie, ludzie majg na mysli nie uzasadnione
wzajemne ustepstwa czy handel, ale wrecz zdrade swych wtasnych zasad —
jednostronne poddanie sie wszelkim bezpodstawnym i bezrozumnym zadaniom.
Podstawg tej doktryny jest subiektywizm etyczny, wedtug ktérego pragnienie lub
zachcianka jest nieredukowalng pierwotng wartoscig moralng, a kazdy ma prawo do
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kazdego pragnienia, ktére uwaza za uzasadnione, wszystkie pragnienia sg moralnie
rownowazne, a jedynym sposobem wspdtistnienia ludzi jest poddanie sie
wszystkiemu i zawieranie kompromisow z kazdym. Nietrudno zauwazy¢, kto na
takiej doktrynie zyska, a kto straci.

Niemoralnosc¢ tej doktryny i zarazem przyczyna, dla ktérej termin ,kompromis”
implikuje w dzisiejszym powszechnym pojeciu akt moralnej zdrady, polega na tym,
ze zgodnie z nig ludzie muszg uznac subiektywizm etyczny za zasade podstawowa,
zastepujgcag wszelkie zasady stosunkéw miedzyludzkich, i poswieci¢ wszystko w
imie ustepstwa wobec czyich$ zachcianek.

Pytanie: ,Czy zycie nie wymaga kompromisu?” zadajg najczesciej ci, ktdrzy nie
potrafig odrézni¢ podstawowej zasady od jakiegos konkretnego, jednostkowego
pragnienia. Nie jest kompromisem przyjecie gorszego miejsca pracy, na ktérym chce
sie pracowac. Nie jest kompromisem otrzymywanie od pracodawcy zarzgdzen
dotyczgcych wykonywania pracy. Nie jest kompromisem niedostanie ciastka, gdy juz
sieje zjadto.

Uczciwo$¢ nie polega na lojalnosci wobec swych subiektywnych zachcianek, ale na
lojalnosci wobec swych racjonalnych zasad. Kompromis (gdy ze znaczenia tego
stowa wytgczymy zasade) nie jest naruszeniem czyjegos komfortu, jest naruszeniem
przekonan. Kompromisem nie jest robienie czego$, czego S,Q nie lubi, ale robienie
czegos$, o czym wiadomo, ze jest ztem. Nic jest kompromisem péjscie z mezem czy
zong na koncert, jesli laos sam nie interesuje sie muzyka; jest nim zas uleganie jego
czy jej nieracjonalnym zgdaniom dostosowania sie do spotecznosci, nieszczerej
gorliwosci religijnej czy uprzejmosci wobec gburo-\\atych tesciow. Nie jest
kompromisem praca dla chlebodawcy, ktéry ma odmienne przekonania, jest nim zas
udawanie, ze przekonania te samemu sie wyznaje. Nie jest kompromisem
wprowadzenie na wniosek wydawcy poprawek do rekopisu, gdy dostrzega sie
racjonalnosc¢ tych zmian, jest zas kompromisem wprowadzanie takich poprawek,
aby zrobi¢ przyjemnos¢é wydawcy czy publicznosci, wbrew wtasnym sgdom i
normom.

We wszystkich takich przypadkach stosujemy usprawiedliwienie, ze kompromis jest
tylko tymczasowy i ze w jakiej$ nieokreslonej przysztosci uczciwos¢ odzyskamy. Ale
nie mozna wszak naprawic¢ nieracjonalnosci meza czy zony, ulegajac jej i przez to
pobudzajac jej wzrost. Nie mozna doprowadzi¢ do zwyciestwa wtasnych przekonan,
pomagajac w rozkrzewianiu sie przekonan przeciwnych. Nie mozna stworzy¢
arcydzieta literatury ,gdy bedzie sie bogatym i stawnym”, dla publicznosci, ktérg
zyskato sie, piszgc szmiry. Jesli na poczatku nie udato sie dochowac wiernosci



wtasnym przekonaniom, to nie utatwig tego kolejne zdrady, zwiekszajace tylko
potege zta, ktbremu nie mieliSmy odwagi sie przeciwstawic.

W dziedzinie zasad moralnych kompromisu by¢ nie moze. ..Na kazdym kompromisie
miedzy jedzeniem a trucizng wygra¢ moze tylko $mieré. Na kazdym kompromisie
miedzy dobrem a ziem zyska¢ moze tylko zto” (Atlas Shrugged). Kiedy znowu kusi¢
cie bedzie pytanie: ,Czy zycie nie wymaga kompromisu?”, przetdz je najego
prawdziwe znaczenie: ,,Czy zycie nie wymaga, aby to, co prawdziwe i dobre, ulegto
temu, co fatszywe i zte?” Odpowiedz brzmi: ,Otéz tego wtasnie w zyciu robi¢ nie
wolno. jesli chcemy osiggna¢ w nim cokolwiek ponad lata meki i postepujgcego
samozniszczenia”.

(lipiec 1962)
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9. Jak prowadzi¢ racjonalne zycie w nieracjonalnym
spoteczenstwie?

AYN RAND

Odpowiedz ogranicze do jednego, podstawowego aspektu zagadnienia. Wymienie
tylko jedng zasade, zaprzeczenie idei, ktéra tak szeroko dzi$ panuje i ktéra winna

jest rozprzestrzenienia zta w $wiecie. Zasada ta brzmi: Nie wolno powstrzymywaé

sie od wydawania osgddéw moralnych.

Nic nie niszczy i nie dezintegruje kultury czy charakteru cztowieka tak dogtebnie jak
reguta agnostycyzmu moralnego, poglad, ze nie wolno wydawaé¢ ocen moralnych na
temat innych, ze trzeba by¢ moralnie tolerancyjnym wobec wszystkiego, ze dobro
polega na nierozrdznianiu dobra czy zta.

Jasne jest, kto na takim pogladzie zyskuje, a kto traci. Powstrzymywanie sie
zaréwno od chwalenia ludzkich zalet, jak i od potepiania wad nie jest wcale
zachowaniem wobec ludzi sprawiedliwosci ani rbwnym ich traktowaniem. Skoro
konsekwencjg owej bezstronnej postawy jest, ze ani dobro, ani zto nie moze niczego
od ciebie oczekiwa¢ — to kogo zdradzasz, a kogo popierasz?

Jednak wydanie oceny moralnej to ogromna odpowiedzialno$¢. Aby by¢ sedzia,
trzeba mie¢ charakter bez skazy; trzeba by¢ wszechwiedzgcym i nieomylnym, i nie
jest to kwestia btednych wiadomosci; trzeba by¢ nieposzlakowanie uczciwym, czyli
nigdy nie pozwala¢ sobie na czynienie S$wiadomego, rozmys$inego zta. Tak samo jak
sedzia w sadzie nie moze sie myli¢, gdy dowody sg niewystarczajgce, ale moze
zarazem nie pomijac istniejgcych poszlak, nie przyjmowac tapdwek i nie kierowac
sie zadnym osobistym uczuciem, emocjg, pragnieniem czy lekiem, ktére mogtyby
zaktoci¢ osad jego umystu o faktach — tak kazda racjonalna osoba musi zachowaé
Scista, uroczystg uczciwos¢ w sali sgdowej wewnatrz wiasnej sSwiadomosci, gdzie
odpowiedzialnos¢ jest straszniejsza jeszcze niz w sgdzie publicznym ajyz to on,
sedzia wtasnie, jedyny wie, kiedy popetnia nieuczciwosé.

Istnieje jednak sad apelacyjny od naszych wyrokow: rzeczywistosé obiektywna.
Sedzia, wypowiadajgc werdykt, sam stawia sie. przed sgdem. | tylko w dzisiejszym
Swiecie amoralnego cynimu. subiektywizmu i chuliganstwa moze sobie cztowiek
wyobrazi¢, ze ma swobode wypowiadania wszelkiego rodzaju irracjonalnych
osaddw, i ze nie grozg mu za to zadne konsekwencje. W rzeczywistosci jednak o
cztowieku swiadczg sady, ktére sam wypowiada. Rzeczy, ktore potepia badz chwali,
istniejg w obiektywnej rzeczywistosci i podlegajg ocenie innych. Gania¢ czy chwalac,
ujawnia cztowiek swoj wtasny charakter i normy moralne przez siebie wyznawane.
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Jesli ktos potepia Ameryke, a wychwala Rosje sowieckg, albo gdy atakuje
fabrykantow, bronigc zarazem mtodocianych przestepcow, czy tez wyszydza
wszelkie dzieta sztuki, a pochwala kicz, to wyznaje tym samym nature witasnej
duszy.

To wtasnie lek przed tg odpowiedzialnoscig sktania wiekszosc¢ ludzi ku postawie
powszechnej obojetnosci moralnej. To lek. najlepiej wyrazany maksyma: ,Nie
sagdzcie, abyscie nie byli sgdzeni”. Jednak maksyma ta w rzeczywistosci jest
zrzeczeniem sie odpowiedzialnosci moralnej. Jest moralnym czekiem i n blanco,
ktory wystawia sie innym, oczekujgc na uzyskanie w zamian takiego samego czeku
dla siebie.

Nie da sie uciec od koniecznosci czynienia wybordw; dopdki cztowiek musi
wybierac¢, nie ma ucieczki od wartosci moralnych; dopoki obowigzujg wartosci
moralne, niemozliwa jest moralna neutralnosé. Powstrzymac sie od potepienia
oprawcy, to sta¢ sie wspotwinnym tortur i $mierci, ktére zadaje on swoim ofiarom.

Zasada moralna, ktorg trzeba tu przyjac, jest: ..Sadzcie i bgdzcie gotowi na to, ze i
was sgdzi¢ bedg”.

Przeciwienstwem moralnej obojetnosci nie jest Slepe, arbitralne, faryzeuszowskie
potepienie wszelkich przekonan, dziatan czy oséb, ktére nie odpowiadajg naszemu
usposobieniu, zapamietanym hastom czy chwilowym ocenom. Przeciwiehstwem
ogdlnej “Icrancji nie jest wcale ogdlne potepienie, lecz sg to dwa sposoby tego
samego uchylenia sie od odpowiedzialnosci. Powiedzenie * ze ,wszystko jest biate”,
czy ze ,wszystko jest czarne”, albo tez ze ,wszystko nie jest ani biate, ani czarne, bo
jest szare” nie jest osgdem moralnym, ale ucieczkg od odpowiedzialnosci za taki
sad.

Sadzi¢ to znaczy ocenia¢ dang jednostke przez odniesienie do abstrakcyjnej zasady
lub normy. Nie jest to proste zadanie; nie jest to zadanie, kiére mozna wykonac
automatycznie, za posrednictwem uczug, ,instynktow” czy podejrzen. Jest to praca
wymagajgca najbardziej doktadnego, scistego i najoezwzgledniej obiektywnego i
racjonalnego myslowego procesu. Nietrudno jest uchwyci¢ abstrakcyjne zasady
moralne, moze jednak by¢ bardzo trudno zastosowac je do konkretnej sytuaciji,
zwtaszcza gdy uwikiany jest w nig charakter moralny innej osoby. Gdy
wypowiadamy jakikolwiek, pozytywny bgdz negatywny osgd moralny, musimy byc¢
gotowi odpowiedzie¢ na pytanie: ,Dlaczego?” i dowies¢ swej stusznosci sobie i
kazdej racjonalnej osobie, ktéra nas zapyta.

Polityka ciggtego wyrazania ocen moralnych nie jest tozsama z uwazaniem sie za
misjonarza, na ktérym cigzy odpowiedzialno$¢ za ,zbawianie wszystkich dusz”, nie
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oznacza tez ona, ze kazdej napotkanej osobie, czy chce ona tego czy nie, mamy
udziela¢ moralnych wskazéwek. Wynika z niej natomiast, ze: (a) trzeba posiadac
petny, doktadny osad moralny kazdej osoby, sprawy i zdarzenia, z ktérymi sie
spotykamy, umie¢ wyrazic¢ ten osgd w stowach i zgodnie z nim dziata¢; (b) jesli jest
to racjonalnie stuszne, trzeba swag oceng moralng dzieli¢ sie z innymi.

Ten ostatni postulat oznacza, ze nie trzeba wcale rzucac sie w nie sprowokowane
spory i dyskusje moralne, ale ze obowigzkiem jest mowi¢ w sytuacjach, gdy
milczenie mogtoby by¢ poczytane za znak zgody na zto. Gdy mamy do czynienia z
osobami nieracjonalnymi, z ktérymi wszelka dyskusja jest daremna, wystarczy
powiedzie¢: ,Nie zgadzam sie z tobg”, aby nie udzieli¢ sankcji moralnej. Gdy w gre
wchodzg ludzie lepsi, moralnie niezbedne moze by¢ petne wypowiedzenie swych
pogladéw. Natomiast w zadnym wypadku i w zadnej sytuacji nie wolno milcze¢, gdy
inni atakujg czy potepiajg nasze wtasne wartosci. ,,

Wartosci moralne sg sitg motywacyjng lud/.kich d/iatan. Wyrazajgc ocene moralna,
zapewniamy jasnos¢ naszych wtasnych spostrzezen oraz racjonalnos¢ drogi, ktérg
wybrali$my. Inna jest sytuacja, gdy myslimy, ze kto$ popetnia btedy z niewiedzy, a
inna, gdy mamy do czynienia ze ztem.

llez to ludzi kluczy, racjonalizuje i wprowadza swéj umyst w stan slepego
odretwienia, obawiajgc sie odkrycia, ze osoby, z ktérymi majg do czynienia — bliscy,
przyjaciele, znajomi z pracy, politycy rzadzacy krajem — nie btgdza, ale Swiadomie
czynig zto. Zauwazmy, ze obawa przed dostrzezeniem tego faktu prowadzi do
sankcjonowania, wspierania i wrecz rozszerzania tego wtasnie zta, w ktdérego
istnienie lekamy sie uwierzyc.

Gdyby ludzie nie stosowali tak nikczemnych wykretdéw jak twierdzenia, ze jakis
nedzny oszust ,chce dobrze”, ze watesajacy sie obibok ,nie moze nic poradzi¢”, ze
mtodociany przestepca ,potrzebuje mitosci”, ze zbrodniarz ,nie zna niczego
lepszego”, ze dgzacym do wiadzy politykiem powoduje patriotyczna troska o dobro
powszechne, albo ze komunisci to po prostu reformatorzy rolnictwa — inne bytyby
dzieje ostatnich kilku dekad albo i stuleci.

Zadajmy sobie pytanie, dlaczego dyktatury totalitarne uwazajg, ze musza
angazowac pienigdze i wysitki w propagande dla niewolnikow bezradnych z
kajdanami na rekach i kneblami w ustach, ktorzy nie majg zadnych mozliwosci
protestu ani obrony. Odpowiedz jest jedna: nawet najpokorniejszy niewolnik i
najprymitywniejszy dzikus powstanie w slepym buncie, gdy tylko zda sobie sprawe,
ze ztozono go w ofierze nie dla jakichs niepojetych szlachetnych zamiaréw, ale w
imie zta.
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Zauwazmy tez, ze moralna obojetnos¢ nieuchronnie powoduje coraz silniejszg
solidarnos¢ z tym, co zte i postepujgcy protest wobec tego, co szlachetne; ten, kto
wzbrania sie przyznaé, ze zto jest ztem, jeszcze bardziej boi sie stwierdzenia, ze
dobro jest dobrem. Cztowiek prawy jest dlan zagrozeniem moggcym zniweczy¢
wszystkie jego wykrety; dzieje sie tak zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o sprawiedliwos¢
i trzeba zajg¢ stanowisko po jednej lub drugiej stronie. Wtedy wtasnie nastepuje
zgubne dziatanie formut takich, jak: ,Nikt nigdy nie ma catkowitej racji, ani nie jest
zupetnie pozbawiony racji”, albo ,Kimze jestem, abym miat sgdzi¢?” Kto zaczyna od
stwierdzenia, ze ,Nawet w najgorszym z nas jest cos$ dobrego”, pézniej méwi:
.,Nawet w najlepszym z nas jest cos ztego”, nastepnie: ,W najlepszym z nas musi
by¢ cos ztego”, az wreszcie: ,To wtasnie ci najlepsi utrudniajg nam zycie; czemu nie
siedzg cicho? Kimze sg, aby sgdzi¢?”

A potem, bedac juz w sile wieku, pewnego chmurnego poranka cztowiek taki
uswiadamia sobie nagle, ze zdradzit wszystkie wartosci, ktére mitowat w wiosnie
swego zycia, i zastanawia sie, jak mogto sie to sta¢, i nie dopuszcza do
Swiadomosci odpowiedzi na to pytanie, i pospiesznie sam sobie ttumaczy, ze
stuszny byt strach, ktéry odczuwat w najgorszych, najbardziej wstydliwych chwilach
sSwego zycia, i ze wartosci nie majg w tym swiecie szans na urzeczywistnienie.

Spoteczenstwo nieracjonalne to spoteczenstwo moralnych tchérzy — ludzi, ktérych
sparalizowata utrata norm, zasad i celéw moralnych. Poniewaz jednak ludzie, dopoki
zyja, muszg dziata¢, spoteczenstwem takim zawtadngé moze kazdy, kto zechce
nada¢ mu kierunek. Inicjatywa wyj$¢ moze tylko od dwoch rodzajow ludzi: albo od
cztowieka, ktéry chce przyja¢ odpowiedzialnos¢ za potwierdzenie wartosci
racjonalnych, albo od bandyty, ktérego kwestia odpowiedzialnosci nic a nic nie
obchodzi.

Jakkolwiek trudna bytaby walka, jeden jest tylko wybér, ktérego moze dokonac
cztowiek racjonalny, stojgc na podobnym rozdrozu.

(kwiecien 1962)
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10. Kult moralnej szarosci
AYN RAND

Jednym z najwymowniejszych objawéw moralnego bankructwa dzisiejszej kultury
jest postawa wobec zagadnien moralnych, ktora stata sie ostatnio modna. Najkrécej
wyraza jg powiedzenie: ,Nie ma ani czerni, ani bieli, istnieje jedynie szaros$¢”.

Powiedzenie to odnosi sie do 0s6b, dziatan, zasad postepowania, a takze do
moralnosci w ogdle. ,Czern i biel” oznaczajg tutaj dobro i zto (tyle ze w odwrotnej
kolejnosci, co jest ciekawe z psychologicznego punktu widzenia).

Mniemanie to jest pod wieloma wzgledami petne sprzecznosci (zawiera miedzy
innymi btad ,kradzionego pojecia”). Jezeli nie ma ani czerni, ani bieli, nie moze
rowniez istnie¢ szaro$¢ — jako ze szaros¢ jest mieszaning czerni i bieli.

Zanim okresli sie co$ jako ,szare”, trzeba wiedzie¢, co jest czame, a co biate. W
dziedzinie moralnosci oznacza to, ze nalezy najpierw ustali¢, co jest dobre, a co zte.
A jesli juz stwierdzilismy, ze jeden wybor jest dobry, a drugi zty, to dlaczego
mielibysmy sie decydowac na cos$ posredniego? Nie ma racjonalnego uzasadnienia
dla wybierania tego, o czym wiemy, ze jest czesciowo zte. Z punktu widzenia
moralnosci ,czern” jest w wiekszosci przypadkoéw wynikiem prob udawania przed
samym sobg, ze jest sie zaledwie ,szarym”.

Jezeli pewien kodeks moralny jest, jak np. altruizm, niemozliwy do zrealizowania, to
nalezy ten zbiér zasad potepic jako ,czarny”, nie zas oceniac jego ofiary jako
,szare”. Jezeli kodeks moralny zaleca nie dajgce sie pogodzi¢ sprzecznosci — tak
ze wybierajgc dobro pod pewnym wzgledem, cztowiek staje sie zty pod innym
wzgledem — to musimy odrzuci¢ taki kodeks jako ,czarny”. Jezeli zbior zasad
moralnych nie daje sie zastosowac¢ w praktyce, jezeli nie oferuje zadnych
wskazowek poza arbitralnymi, bezpodstawnymi, nie zwigzanymi z rzeczywistoscig
zaleceniami, ktore nalezy przyja¢ na wiare i stosowa¢ bezmysinie jako apodyktyczne
dogmaty, to ludzie, ktérzy taki kodeks praktykujg, nie mogg by¢ w zasadzie okreslani
jako ,biali”, ,czarni” czy ,szarzy”. Kodeks moralny, ktory paralizuje osgd moralny lub
nan nie zezwala, jest sprzeczny w zatozeniach.

Jezeli cztowiek, ktéry ma do czynienia ze ztozonym zagadnieniem moralnym, usilnie
stara sie rozstrzygnac, co jest stuszne, a co nie, i popetnia niezamierzony btad, czy
tez nie udaje mu sie rozwigzac tego zagadnienia — to nie mozemy tego cztowieka
uwazac za ,szarego”; jest on moralnie ,biaty”. Btedy poznania nie sg naruszeniem
moralnosci. Zaden prawidtowy kodeks moralny nie moze od ludzi wymagac
nieomylnosci czy wszechwiedzy.



Ale jesli w celu unikniecia odpowiedzialnego osgdu moralnego cztowiek zamyka
oczy i umyst, jesli unika faktdédw i rozmysinie stara sie nie wiedzie¢, to nie mozna
uwazac go za ,szarego”. Z moralnego punktu widzenia jest on ,czarny” jak noc.

Ro6zne przejawy nietadu w teorii poznania, metnos¢ i niejednoznacznos¢ termindw
uzywanych w tej dziedzinie — wszystko to pomaga zaciemni¢ sprzecznosci i ukryé
rzeczywiste znaczenie doktryny moralnej szarosci.

Niektérzy sgdza, ze doktryne te wyrazajg réwniez frazesy w stylu ,nikt na tym
Swiecie nie jest doskonaty”, tj. wszyscy jesteSmy mieszaning dobra i zta, a zatem
jesteémy moralnie ,szarzy”. Ludzie przyjmujg to jako rodzaj stopu naturalnego nie
wymagajgcego dalszych przemyslen, jako ze wiekszos¢ oséb, z ktdérymi sie
stykamy, prawdopodobnie odpowiada temu opisowi. Zapomina sie, ze moralnosc¢
dotyczy jedynie zagadnien zwigzanych z wyborem, z wolng wolg cztowieka, i
dlatego w tej sprawie nie obowigzujg zadne statystyczne uogdlnienia.

Jezeli cztowiek jest z natury ,szary”, to nie stosujg sie don zadne pojecia moralne, w
tym réwniez pojecie szarosci; niemozliwa tez jest moralnosc¢ jako taka.

Ale jesli cztowiek ma wolng wole, to z faktu, ze dziesieciu (lub dziesieciu miliondw)
ludzi dokonato niestusznego wyboru, nie wynika, ze jedenasty rowniez dokona
takiego wtasnie wyboru. W odniesieniu do kazdego pojedynczego cztowieka
powyzsze liczby niczego nie dowodzg ani nie warunkujg niczego w sposob
konieczny.

Z wielu przyczyn ludzie rzeczywiscie sg moralnie niedoskonali, tj. przyjmuja
niejednoznaczne czy sprzeczne ze sobg przestanki i wartosci (altruistyczna
moralno$¢ jest jedng z przyczyn tego stanu rzeczy), ale to juz inna sprawa. Fakt, ze
ludzie sg w wigkszosci moralnie ,szarzy”, nie przekresla potrzeby moralno$ci i
moralnej ,bieli”; przeciwnie, potrzeby te stajg sie wrecz naglace. Fakt ten nie
usprawiedliwia rowniez epistemologicznej ,transakcji zbiorowej”, zbycia problemu
poprzez przypisanie moralnej szarosci wszystkim ludziom, co pozwala nie uznawacg i
nie praktykowac¢ moralnej bieli. Nie jest to rowniez ucieczka od odpowiedzialnego
0sgdu moralnego: jesli nie jestedmy gotowi catkowicie odrzuci¢ moralnosci i uwazac
drobnego oszusta oraz morderce za dwoch moralnie réwnych sobie ludzi, to musimy
osadzac i odrozniac tyle odcieni szarosci, ile ich spotykamy w charakterach
poszczegodlnych ludzi. Jedynym sposobem odrézniania odcieni szarosci jest jasno
zdefiniowane kryterium ."czerni” i ,bieli”.

Podobne wyobrazenie, obcigzone zblizonymi btedami, wystepuje u ludzi, ktérzy
uwazaja, ze doktryna moralnej szarosci jest jedynie parafrazg powiedzenia o dwoch
stronach kazdego medalu. Niektorzy sgdzg, ze powiedzenie to oznacza, ze nikt
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nigdy nie ma catkowitej racji. W rzeczywistosci powiedzenie o dwoch stronach
medalu oznacza jedynie, ze jezeli chcemy osgdzi¢ pewng sprawe, to powinnismy sie
Z nig wszechstronnie zapoznaé i wystuchac¢ obu stron. Nie oznacza to wcale, ze
roszczenia obu stron sg w rownym stopniu uzasadnione, ani ze obie strony majg
odrobine stusznosci. W wiekszosci przypadkow stusznosc jest po jednej stronie, po
drugiej zas$ jest bezpodstawna zarozumiatosc¢ lub cos$ jeszcze gorszego.

Istniejg oczywiscie sprawy ztozone, w ktérych obie strony majg pod pewnymi
wzgledami racje, a pod innymi wzgledami jej me majg; ale wtasnie w takich
przypadkach najmniej dopuszczalne jest przypisywanie ,szarosci” obu stronom.
Takie sytuacje wymagajg szczegodlnej precyzji osgdu moralnego. Jedynie poprzez
uporzadkowanie pomieszanych ze sobg drobinek czerni i bieli mozna bowiem
skrupulatnie ustali¢ i oceni¢ r6zne aspekty sprawy.

Podstawowa przyczyna wszystkich tych nieporozumien jest taka sama: zapomina
sie o tym, ze moralno$¢ dotyczy jedynie takich sytuaciji, kiedy cztowiek moze
wybierac. Innymi stowy, nie dostrzega sie réznicy miedzy wyrazeniami ,nie by¢ w
stanie” i ,nie chcie¢”. Pozwala to na interpretacje powiedzenia: ,nie ma ani czerni,
ani bieli” jako: ,ludzie nie sg w stanie by¢ catkowicie dobrzy ani catkowicie Zli”, co
przyjmuje sie z na wpét Swiadoma rezygnacjg, nie wdajac sie w metafizyczne
sprzecznosci zawarte w tym stwierdzeniu.

Jednak zdanie to przemyca do naszych umystéw inne znaczenie. Gdyby je ujawnic,
niewielu z nas zgodzitoby sie z nim: ,ludzie nie chcag by¢ ani catkiem dobrzy, ani
catkiem Zli”.

Takie sformutowanie w ustach konkretnego cztowieka prawdopodobnie spotkatoby
sie z odpowiedzig: ,mOw za siebie, bracie”. Bo naprawde cztowiek 6w mdwi o sobie.
Swiadomie czy nieswiadomie, umysinie czy mimowolnie, kto$, kto o$wiadcza, ze nie
istnieje ani czern, ani biel, wyznaje jedynie: ,Nie mam ochoty by¢ catkiem dobry, ale
prosze, nie uwazajcie mnie za cztowieka catkiem ztego”.

Kult niepewno$ci w teorii poznania jest buntem przeciwko rozumowi; podobnie kult
moralnej szarosci w etyce jest buntem przeciwko wartosciom moralnym. Oba
zjawiska wystepujg przeciwko absolutyzmowi rzeczywistos$ci.

Podobnie jak kult niepewnosci nie mdgtby zwyciezy¢ w otwartym buncie przeciwko
rozumowi i dlatego usituje przedstawi¢ negacje rozumu jako swego rodzaju wyzsze
rozumowanie — tak i kult moralnej szarosci nie wygratby w otwartej walce przeciwko
moralnosci i usituje przedstawi¢ negacje moralnosci jako wyzszy rodzaj cnoty.
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Prosze zwrdci¢ uwage na sposob wystepowania doktryny szarosci: rzadko
spotykamy sie z pozytywnym jej przedstawieniem w formie teorii etycznej czy
przedmiotu dyskusji. Styszy sie najczesciej w formie negatywnej, w postaci nagtego
sprzeciwu czy zarzutu wymowionego w taki sposéb, jakby przeciwnik doktryny
szarosci winien byt naruszenia oczywistego pewnika, ktéry nie wymaga dyskus;ji.

Doktryna moralnej szarosci wystepuje w formie krytycznej uwagi rzuconej
mimochodem tonem zdziwionym, sarkastycznym, gniewnym, oburzonym, czy tez
histerycznie nienawistnym: , Ty chyba rozumujesz w czarno-biatych kategoriach”.

Pod wptywem zaktopotania, bezradnosci lub strachu przed poruszaniem rozlegtego
tematu moralnosci wiekszos¢ ludzi zarzeka sie skwapliwie: ,Alez skad”. Przybieramy
miny winowajcéw i nie zdajemy sobie sprawy, o co naprawde nas si¢ oskarza.
Nalezatoby zastanowi¢ sie chwile, by zrozumie¢, ze méwi sie nam: , Ty chyba jestes
az tak niesprawiedliwy, ze widzisz r6znice miedzy dobrem a ztem” lub: , Ty chyba
jestes az tak zty, ze dgzysz do dobra” czy tez: ,Jestes az tak niemoralny, ze
wierzysz w moralnosc”.

Poczucie winy, strachu przed osgdem moralnym i domaganie sie nadmiernej
pobtazliwosci sg oczywistymi motywami wypowiadania uwag o nieistnieniu czerni i
bieli. Jedno spojrzenie na rzeczywistos¢ wystarczytoby, aby ludzie tak mowigcy zdali
sobie sprawe, jak niemite czynig wyznanie. Ale ucieczka od rzeczywistosci jest
zaréwno warunkiem wstepnym, jak i celem kultu moralnej szarosci.

Z filozoficznego punktu widzenia kult ten jest negacjg moralnosci, ale nie to jest
psychologicznym celem jego wyznawcow. Nie szukajg oni amoralnosci, ale czegos
catkiem irracjonalnego: wzglednej, ptynnej, elastycznej, wyposrodkowane;j
moralnosci. Nie pragng byc¢ ,poza dobrem i ztem”, chcieliby bowiem zachowac
,zalety” i dobra i zta. Ich doktryna nie jest moralnym wyzwaniem. Nie przypominaja
oni rowniez ekstrawaganckich czcicieli zta w wydaniu $redniowiecznym i nie
namawiajg do sprzedawania duszy diabtu. Zgodnie z duchem naszych czaséw
zalecajg detaliczng sprzedaz duszy, kawatek po kawatku. Kupcem nie jest juz
szatan, ale kazdy, kto da wiece;.

Nie sg szkotg mysli filozoficznej. Sg typowym produktem braku filozofii i
intelektualnego bankructwa, ktérego wynikiem jest irracjonalizm w teorii poznania,
moralna préznia w etyce, a takze gospodarka mieszana w polityce. Gospodarka
mieszana jest amoralng walkg pozbawionych zasad, wartosci i odwotan do
sprawiedliwosci grup nacisku. Podstawowg bronig w tej rozgrywce jest brutalna
przemoc, ale zewnetrzng postacig tej walki jest gra zwana kompromisem. Moralna
szaro$c¢ jest namiastkg moralnosci.
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Ludzie trzymajg sie kurczowo doktryny moralnej szarosci, aby w ten sposob
usprawiedliwi¢ kompromis.

Warto zauwazy¢, ze zwolennicy tej dokiryny przewaznie kierujg sie nie szukaniem
,oieli”, ale obsesyjnym strachem. Przeraza ich to, ze mogliby by¢ nazwani (zresztg
catkiem stusznie) ,czarnymi”. Zauwazmy tez, ze kompromis staje sie miernikiem
wartosci. Moralnosc¢ taka umozliwia ludziom zdefiniowanie cnoty za pomoca kilku
wartosci, od ktérych bez zmruzenia oka mozna odstgpi¢ w imie kompromisu.

Skutki i osiggniecia tej doktryny widoczne sg wokét nas. W polityce mozna
zauwazy¢, ze stowo ,ekstremizm” stato sie synonimem zta, bez wzgledu na tre$¢
sprawy, do ktérej stowo to sie odnosi. Zte jest nie to, ze ktos jest skrajny w
okreslonej sprawie, ale sam fakt, ze kto$ jest skrajny, tj. konsekwentny.

Zauwazmy zjawisko tzw. neutralistéw w ONZ. W konflikcie miedzy USA i Zwigzkiem
Radzieckim neutralisci nie sg wcale neutralni. Oni z zasady gotowi sg nie widzie¢
roznicy miedzy stronami sporu, nigdy nie bra¢ pod uwage meritum sprawy, zawsze
dazy¢ do kompromisu, jakiegokolwiek kompromisu w kazdej sprawie, réwniez takiej
jak konflikt miedzy najezdzcg a krajem przezen podbitym.

Zauwazmy, ze w literaturze pojawit sie tzw. antybohater, ktérego wtasciwoscia jest
to, ze nie ma on wtasciwosci — ani zalet, ani wartosci, ani celéw, ani charakteru.
Mimo to antybohater zajmuje w dramatach i powiesciach pozycje dawnego
bohatera. Akcja skupia sie na jego czynach, cho¢by nawet nic nie robit i donikad nie
dazyt. ZwréEmy tez uwage, ze okreslenia ,czarny” czy ,biaty” charakter staty sie
drwing i ze tworcy odchodzg od schematu szczesliwego zakonczenia. Jest to
widoczne szczegolnie w filmach telewizyjnych. Czarne charaktery domagaja sie
rownouprawnienia i zgdajg swojej porcji zwyciestw.

Podobnie jak istnieje pojecie ,gospodarka mieszana”, takze ludzie o mieszanych
zasadach moralnych mogg by¢ okreslani jako ,szarzy”; ale w obu przypadkach
mieszanka ta nie pozostaje dtugo ,szara”. W tym kontekscie szare jest preludium do
czarnego. Mozliwe, ze sg ,szarzy” ludzie, ale nie mogg istnie¢ ,szare” zasady
moralne. Moralnos¢ jest czarno-biata. Jesli ludzie usitujg osiggng¢ kompromis
miedzy czarnym a biatym, to czarne zwykle wygrywa, a biate przegrywa.

Takie oto przyczyny sprawiajg, ze na zarzut: ,, Ty chyba rozumujesz w czarno-biatych
kategoriach” powinno sie odpowiadac: ,Jak najbardziej”.

(czerwiec 1964)
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11. Etyka skolektywizowana
AYN RAND

Pewne pytania, ktére czesto sie styszy, nie sg watpliwosciami filozoficznymi, lecz
wyznaniami natury psychologicznej. Dotyczy to szczegdlnie pytan z dziedziny etyki.
Dlatego wtasnie w dyskusjach etycznych powinnismy nie tylko sprawdza¢ wtasne
przestanki, ale rowniez nauczy¢ sie sprawdzac przestanki naszych przeciwnikow.

Obiektywisci, na przyktad, czesto ustyszg pytania w rodzaju: ,Jakie dziatania
podejmie sie na rzecz ludzi ubogich i niepetnosprawnych w wolnym
spoteczenstwie?”

Przestanka altruistyczno-kolektywistyczng zawartg w tym pytaniu jest przekonanie,
ze ludzie sg ,str6zami braci swoich”, i ze nieszczescia jednych obcigzajg innych.
Kto$, kto zadaje takie pytanie, ignoruje podstawowe zatozenia teorii etyki
obiektywistycznej lub omija je, starajgc sie oprzec¢ dyskusje na swoich wtasnych
kolektywistycznych podstawach. Zauwazmy, ze nie pyta on: ,Czy powinno sie
podejmowac jakiekolwiek dziatania?”, lecz: ,Jakie dziatania sie podejmuje?” —jak
gdyby zatozenia kolektywistyczne zostaty juz milczaco przyjete i pozostata jedynie
dyskusja o srodkach ich realizaciji.

Pewien student zapytat kiedys$ Barbare Branden: ,Co sie stanie z ludzmi ubogimi w
obiektywistycznym spoteczenstwie?” Odpowiedz brzmiata: ,Jezeli ty zechcesz im
pomaoc, nikt nie bedzie cie powstrzymywat”.

W tym wtasdnie tkwi sedno sprawy. Riposta powyzsza jest dobrym przyktadem
odmowy przyjecia przestanek przeciwnika jako podstawy dyskusiji.

Jedynie poszczegodlne osoby majg prawo podjgc decyzje pomocy innym, do
jednostek réwniez nalezy wybor, kiedy chca jej udzieli¢. Spoteczenstwo, w
rozumieniu zorganizowanego systemu politycznego, nie ma zadnych praw w tej
kwestii.

Jesli kogos interesuje, kiedy i w jakich warunkach indywidualna decyzja pomocy
innym jest moralnie wtasciwa, odsytam do wypowiedzi Galta w mojej powiesci Atlas
Shrugged. Tutaj skoncentrujemy sie na analizie kolektywistycznej przestanki, jakoby
pomoc potrzebujgcym byta sprawg polityczng, problemem czy tez obowigzkiem
catego spoteczenstwa.

Natura nie gwarantuje zadnej istocie ludzkiej bezpieczenstwa, powodzenia ani
nawet przetrwania. Kodeks altruistyczno-kolektywistyczny, ktory pozwala



cztowiekowi przypuszczac, ze to wtasnie on moze w jaki$ sposob takie
bezpieczenstwo zagwarantowac¢ niektérym osobom kosztem innych, jest jedynie
dyktatorskg zarozumiatoscig i moralnym ludozerstwem. Jezeli kto$ rozwaza, co
spoteczenstwo powinno zrobi¢ dla biednych, to przyjmuje tym samym
kolektywistyczng przestanke, ze zycie ludzi nalezy do spoteczenstwa, iz on jako
cztonek spoteczenstwa ma prawo cudzym zyciem rozporzgdzac, okresla¢ dgzenia
innych ludzi czy ustalac ich ,rozktad zajec”.

Na tym polega psychologiczne wyznanie ukryte w podobnych pytaniach i
watpliwosciach. Wyznanie takie ujawnia w najlepszym razie chaos psychologiczno-
poznawczy; ujawnia tez btad. ktéry mozna nazwac ,btedem zakrzeptych atrakcji”.
Polega on na zastepowaniu szerokiej abstrakcyjnej kategorii pojedynczym
konkretem do niej nalezgcym. | tak, szerokie pojecie etyki zastepuje sie scisle
okreslong etyka kolektywistyczng. Mozna nawet porzucic teorie altruizmu i przyjac
kodeks racjonalny, ale na skutek braku integracji poglgdéw nadal pod$wiadomie
rozpatrywac kwestie etyczne w kategoriach wyznaczonych przez altruizm.

Czesciej jednak zdarza sie, ze psychologiczne wyznanie ujawnia wieksze zto:
gtebokie zubozenie zdolnosci rozumienia praw cztowieka oraz wartosci
pojedynczego ludzkiego zycia. Altruizm otumania umyst w ten sposéb, ze zaciera
sie zdolno$c¢ postrzegania konkretnej rzeczywistosci.

W zatrutej kolektywizmem mentalnosci pokora i pycha sg dwiema stronami tej samej
przestanki i obie stuzg wypetnianiu pustki po szacunku dla samego siebie. Cztowiek,
ktory gotéw jest stuzy¢ jako srodek dla celdow innych ludzi, nie uniknie traktowania
innych jako srodkow dla wtasnych celow. Im gorliwiej praktykuje on altruizm i im
bardziej jest znerwicowany (altruizm i nerwica wzmacniajg sie nawzajem), tym
czesciej bedzie on obmyslat projekty dla dobra ludzkosci, spoteczenstwa, narodu,
przysztych pokolen czy tez czegos$ innego — byle nie dla dobra konkretnych ludzi.

Stad bierze sie zatrwazajgca lekkomys$Inosé, z jakg wysuwa sie, omawia i akceptuje
Lhumanitarne” pomysty, ktére majg by¢ zrealizowane srodkami politycznymi, to jest
narzucone sitg nieograniczonej liczbie oséb. Kolektywisci czesto przedstawiali
zdeformowany obraz zachtannych bogaczy, ktérzy ptawig sie w zbytkach na
zasadzie ,cena nie gra roli”. Podobnie, postep spoteczny realizowany przez
wspbtczesnych kolektywistéw polega na ptawieniu sie w altruistycznych projektach
politycznych na zasadzie ,ludzkie zycie nie gra roli”.

Tym, co wyréznia skolektywizowane umysty, jest dgzenie ku celom szczytnym i
powszechnym, bez wzgledu na sytuacje, koszty czy srodki. Zwykle mozna wykazac,
ze cel taki — wyjety z kontekstu — jest pozgdany. Cel 6w musi by¢ spoteczny, bo
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pomystodawca nie pokryje kosztéw z wtasnej kieszeni: pienigdze na ten cel trzeba
komus zagarng¢. Gesta zastona trujgcej mgty kryje zagadnienie srodkéw — bo
srodkiem do realizacji szczytnych celéw ma by¢ zycie ludzi.

Przyktadem takiego projektu jest bezptatna opieka zdrowotna. ,Starsi ludzie powinni
mie¢ opieke lekarska w czasie choroby — czyz nie jest to pozgdane?” — krzycza
zwolennicy wielkich planéw spotecznych. Teoretycznie jest to pozgdane. Ktéz by
miat powdd, by sie sprzeciwi¢? W tym miejscu procesy umystowe w
skolektywizowanym umysle zatrzymujg sie — reszta jest mgtg. W zasiegu wzroku
pozostaje jedynie pragnienie —jest ono dobre, prawda? Nie zgdajg niczego dla
siebie, ale dla innych, dla spoteczenstwa, dla biednych, bezradnych, chorych ludzi...

Mgta okrywa takie fakty jak zniewolenie, a zatem i zubozenie medycyny, deformacja
i dezintegracja catej praktyki lekarskiej. Ofiarg pada zawodowa uczciwosé,
niezaleznos¢, kariera, ambicje, osiggniecia, szczescie, zycie tych wtasnie ludzi,
ktérzy majg 6w ,pozgdany” projekt realizowaé, a mianowicie zycie lekarzy.

Wielowiekowy rozwoj cywilizacji nauczyt ludzi — z wyjatkiem przestepcow — ze
myslenie kategoriami ,pozgdanych” celéw nie jest ani praktyczne, ani moralne w
zyciu osobistym i nie moze by¢ stosowane dla osiggania prywatnych korzysci. Nikt
nie miatby watpliwosci co do moralnego charakteru jakiego$ mtodego chuligana,
ktory oswiadcza, ze dobrze jest posiadaé jacht, mieszka¢ w wytwornym
apartamencie i sgczy¢ szampana — ale uparcie nie bierze sie pod uwage faktu, ze
aby osiggng¢ owe ,pozgdane” cele, obrabowat bank i zabit dwéch straznikow.

Nie ma moralnej roznicy miedzy tymi dwoma przyktadami realizacji ,pozgdanych”
celéw. Liczba obdarzonych nie zmienia natury czynow; im wiecej jest obdarzonych,
tym wiecej jest ofiar. Prywatny przestepca ma nawet niewielkg przewage moralng:
jego ofiary przynajmniej zachowaty swoje prawa, a ponadto nie posiada on takiej
wtadzy, by zniszczy¢ caty nardd.

Skolektywizowana etyka uchronita natomiast przed postepem zapatrywania ludzi na
ich spoteczny i polityczny byt. Poglady te przypominajg nietkniete rozwojem
cywilizacji dzikie ostepy, gdzie wcigz jeszcze rzadzi brutalne prawo dzungli.
Dojrzeli$my juz staby btysk szacunku dla naszych indywidualnych praw w zyciu
prywatnym, lecz btysk ten gasnie, gdy kierujemy sie ku sprawom publicznym. Na
arene polityczng wkracza cztowiek jaskiniowy. Jezeli grupa ludzi ma ochote zgtadzi¢
pojedynczego cztowieka, to nasz troglodyta nie jest w stanie pojaé, ze cos mogtoby
gromade powstrzymac.
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Charakterystyczng cechg mentalnosci stadnej jest bezmysine, niemal instynktowne
traktowanie ludzkiego zycia jako nawozu, paliwa czy srodka dla réznych planow
spotecznych.

Przyktady podobnych projektow sg niewyczerpane. Czy nie bytoby pozadane
zlikwidowac brudne slumsy? (nie wiemy, kto za to zaptaci). Czy nie bytoby dobrze
mieszka¢ w pieknych, zaplanowanych miastach zbudowanych w jednym,
harmonijnym stylu? (nie wiemy, czyj gust narzuci sie architektom). Czy nie jest
czyms pozgdanym mie¢ wyksztatcone, swiatte spoteczenstwo? (nie wiemy, kto
bedzie nauczat, czego bedzie sie uczy¢ i co stanie sie z odstepcami). Czy nie jest
pozadane uwolni¢ pisarzy, malarzy, kompozytorow od brzemienia ktopotdéw
finansowych i da¢ im wolnos¢ tworzenia? (nie wiemy, ktérych pisarzy, malarzy,
kompozytoréw sie uwolni). Przy blizszym zastanowieniu nasuwajg sie dalsze
watpliwosci: no dobrze, chcemy uwolni¢ twércéw od trosk materialnych, ale czyim
kosztem? Ano, kosztem innych malarzy, pisarzy, kompozytoréw, ktérzy nie maja
wptywdw politycznych. To ich zato$nie niepewne dochody obtozy sie podatkiem, by
miec¢ pienigdze na ,uwolnienie” uprzywilejowanej elity. Czyz nie jest pozgdany
rozwoOj nauki? Czyz nie jest korzystny podbdj kosmosu?

Tu dochodzimy do jgdra nierzeczywistosci, dzikiej, bezmys$inej, okropnej, krwawej
nierzeczywistosci, ktéra kieruje skolektywizowang dusza.

Méwigc o roznych pozadanych celach, pomija sie milczeniem pytanie: ,Kto na tym
zyska?” Pragnienia i cele wymagaja istnienia ludzi, ktérzy zyskajg na ich realizacji.

Czy rozwdj nauki jest pozadany? Dla kogo? Nie dla sowieckich poddanych, ktérzy
znoszg epidemie, brud, gtéd i milicyjny terror, podczas gdy jakis mtody i genialny
cztowiek kiwa do nich rekg z rakiety przelatujgcej wysoko ponad ich ludzkimi
chlewami. Nie dla amerykanskiego ojca, ktory zaharowat sie na smier¢, aby jego syn
mégt skonczy¢ studia. | nie dla chtopca, ktory nie ma pieniedzy na studia. | nie dla
pewnego matzenstwa, $miertelnych ofiar wypadku drogowego, ktorzy jezdzili
rozklekotanym wrakiem, bo nie sta¢ ich byto na kupno nowego samochodu. | nie dla
matki, ktéra stracita dziecko, bo nie miata pieniedzy na najlepszy szpital. Dla nikogo
z tych ludzi, ktérych podatki wspierajg naszg subwencjonowang nauke oraz
publiczne programy badawcze.

Nauka jest wartosciowa, pod warunkiem, ze przedtuza, wzbogaca i chroni zycie
cztowieka. Jesdli nauka nie spetnia tego warunku, to przestaje by¢ wartoscia.
Wszystkie abstrakcyjne projekty tracg wartosé, jezeli nie stuzg ludzkiemu zyciu —
pojedynczemu, niezastgpionemu, konkretnemu zyciu poszczegoinych osob.



Nowe odkrycia naukowe sg dla ludzi warto$ciowe jedynie wowczas, gdy moga oni
swobodnie korzysta¢ z dobrodziejstw odkry¢ dokonanych dawniej. Nowe odkrycia sg
potencjalnie warto$ciowe dla wszystkich ludzi, ale nie kosztem rezygnacji z
istniejgcych juz wartosci.

Trwajgcy w nieskonczonosé postep, ktory nie przynosi nikomu pozytku, staje sie
potwornym absurdem. Podbéj kosmosu jest absurdem, jesli jest przymusowo
finansowany przez biedakéw, ktérzy nie majg pieniedzy na kupno butdw.

Postep moze by¢ finansowany wytgcznie z osobistych nadwyzek, to jest z pracy tych
ludzi, ktérzy dzieki swym umiejetnosciom produkujg wiecej, niz sg w stanie
skonsumowac. Motorem postepu sg osoby o wystarczajgcych mozliwosciach
umystowych i finansowych, aby podjac¢ sie ryzykownych przedsiewzie¢ w
poszukiwaniu nowego. Kapitalizm jest jedynym ustrojem, w ktérym tacy ludzie mogg
swobodnie dziata¢, a postepowi nie towarzyszy przymusowy niedostatek, lecz staty
wzrost konsumpcji, dobrobytu i zadowolenia ludzi ze swojego zycia.

Tylko w lodowatej nierzeczywistosci skolektywizowanych mézgéw ludzkie zycie nie
jest niezastgpione. Jedynie taki umyst moze uwazac za ,moralne” czy ,pozadane”
poswiecenie catych pokolen zywych ludzi w imie rzekomego dobra, jakie nie
narodzonym jeszcze pokoleniom przynies¢ ma panstwowa nauka, panstwowy
przemyst czy panstwowa orkiestra.

Rosja sowiecka jest najwymowniejszg, cho¢ nie jedyng ilustracjg dorobku
skolektywizowanych mézgdéw. Dwa pokolenia Rosjan zyty, pracowaty i umieraty w
ubdstwie, czekajgc na dobrobyt obiecywany przez przywddcow; ci zas namawiali do
cierpliwosci i zaciskania pasa, budujgc panstwowy przemyst i zabijajac w kolejnych
pieciolatkach nadzieje spoteczne. Niegdy$ obywatele sowieccy przymierali gtodem,
czekajgc na traktory i prgdnice — obecnie nie dojadaja, czekajgc na energie
atomowa i podroze miedzyplanetarne. Czekanie to nie ma kresu. Uzytkownicy tej
catopalnej ofiary nigdy nie przyjdg na swiat. Jak dowodzg dzieje wszystkich tyranii,
zwierzeta ofiarne beda ptodzi¢ nowe pokolenia zwierzat ofiarnych. Mimo to
skolektywizowani mysliciele bedg nadal toczy¢ btednym wzrokiem i méwic z
niegasngcym zapatem o stuzeniu ludzkosci, majgc przed oczyma duchy przesztych,
to zndw przysztych pokolen, ale nie widzac ludzi.

Taki jest stan rzeczywistosci w duszy kazdego Mikjuetoasta®, ktéry, patrzac
zawistnie na osiggniecia wielkich przemystéw, marzy sobie o tym, jakie piekne parki
publiczne mégtby zatozy¢, gdyby sam mogt dysponowac praca, zyciem i zasobami
pienieznymi ogromne;j liczby ludzi.
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Gdy spotkacie jakiegos ,uspotecznionego” marzyciela, ktéry z urazg w gtosie powie
wam, ze pewne szczytne cele spoteczne mozna 0siggngc¢ jedynie wysitkiem
wszystkich obywateli, poradzcie mu, aby nie prébowat ich osiggna¢, jezeli nie
uzyska dobrowolnego poparcia wszystkich. Powiedzcie mu réwniez, ze nie ma
prawa dysponowac zyciem innych ludzi.

Aby zilustrowac jego poglady, mozecie sie postuzy¢ nastepujacym przyktadem.
Istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia operacji przeszczepu rogéwek, co w niektorych
przypadkach slepoty prowadzitoby do odzyskania wzroku. Rogoéwki do przeszczepu
muszg pochodzi¢ od innych ludzi, ale trzeba by je wycinac ludziom natychmiast po
smierci. Ot6z wedtug zasad skolektywizowanej etyki rodzi sie tu problem spoteczny.
Czy mamy czeka¢ z wycinaniem rogdéwek az do sSmierci cztowieka, podczas gdy inni
potrzebujg jego oczu? Czy mamy uwazac¢ nasze oczy za wtasnos¢ spoteczng i
wymyslac ,sprawiedliwy sposéb” ich rozdziatu? Czy w imie rownosci spoteczne;
popieratbys zabieranie oczu widzgcym i dawanie ich niewidomym? Nie? Wiec nie

pytaj mnie o ,projekty spoteczne” w wolnym spoteczenstwie. Znasz mojg odpowiedz.

Zasada jest ta sama.
(styczen 1963)

* Milguetoast — postac¢ z rysunkédw amerykanskich karykaturzysty H.T. Webstera
(1885-1952); stworzenie bojazliwe, zahukane i pokorne.
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12. Budowniczowie pomnikéw
AYN RAND

Niegdys uwazany za ideat, dzi$ jest szkieletem w tachmanach. Trzeszczy na wietrze
jak strach na wréble ponad catym swiatem, lecz ludzie nie majg odwagi, by podnies¢
wzrok i dojrzec trupig czaszke, ktéra szczerzy zeby spod strzepow czerwonej
chusty.

Szkieletem tym jest socjalizm. Piecdziesiat lat temu istniato moze usprawiedliwienie
(cho¢ nie uzasadnienie) dla szeroko rozpowszechnionej wiary, ze socjalizm jest
teorig polityczng, ktéra, kierujac sie szlachetnymi pobudkami, dgzy do zaspokojenia
potrzeb wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Dzi$ nie mozna juz tej wiary uwazac
za niewinny btgd. Socjalizm zostat wyprébowany na wszystkich kontynentach.
Nadszedt czas, by w swietle praktyki zbada¢ pobudki obroncow tej teorii.

Podstawowg cechg socjalizmu jest naruszenie prawa prywatnej wtasnosci. Prawo
wtasnosci (a wiec prawo do uzytkowania i dysponowania) przejmuje w socjalizmie
spoteczenstwo jako catosc, tj. kolektyw. Produkcjg i podziatem kieruje natomiast
panstwo, tj. aparat rzgdowy.

Socjalizm moze by¢ wprowadzony sita, jak w Rosji sowieckiej, lub w wyniku
wyboréw, jak w narodowosocjalistycznych Niemczech. Mozliwy jest socjalizm
catkowity (jak w Rosji) lub socjalizm czesciowy (jak w Anglii). Teoretycznie roznice
sg powierzchowne; praktycznie sg one jedynie kwestig czasu. We wszystkich
przypadkach podstawowa zasada jest ta sama.

Zlikwidowanie biedy, osiggniecie powszechnego dobrobytu, postep, pokdj,
ogolnoludzkie braterstwo — oto jakie miaty by¢ cele socjalizmu. Jezeli obchodzi nas
pomys$Iinosé i dobrobyt ludzi, to musimy przyznac, ze wyniki okazaty sie fatalne.

Zamiast rozkwitu socjalizm spowodowat gospodarczy paraliz i (lub) kleske we
wszystkich krajach, ktére ten system zastosowaty. Im konsekwentniej wprowadzano
socjalizm, tym gtebiej pograzata sie gospodarka i tym dotkliwiej odczuwano przykre
skutki kolektywizacji. Anglia, niegdy$ jeden z najbardziej wolnych i dumnych
naroddéw Europy, teraz zredukowana do roli drugorzednego panstewka, dogorywa
na hemofilig; traci swa najcenniejszg krew ekonomiczna: klase srednig i wolne
zawody. Tysigce wolnych i wykwalifikowanych, rzutkich i niezaleznych mtodych ludzi
przenosi sie do Kanady lub Stanéw Zjednoczonych w poszukiwaniu wolnosci.
Uciekajg od wszechwtadnej przecietnosci, od atmosfery przytutku dla ubogich. Ci,
ktorzy pozostali, wyrzekli sie swych praw w zamian za bezptatne protezy zebowe, a
teraz mamroczg, ze lepiej jest zostac socjalistg, niz umrzec.



W bardziej usocjalizowanych krajach —jak Rosja sowiecka, czerwone Chiny czy
Kuba — poczatkiem i znamieniem nowej socjalistycznej wtadzy byt gtod. W
panstwach tych socjalizm najpierw zepchnat ludnos¢ w otchtan sredniowiecznej
nedzy i wygtodzenia, by nastepnie utrzymac jg w stanie biedy i zastoju.

Nie jest to sytuacja przejsciowa, jak juz od piecdziesieciu lat méwig obroncy
socjalizmu. Po pétwieczu panstwowego planowania Rosja nadal nie potrafi
rozwigzacé problemu wyzywienia wtasnej ludnos$ci. Jesli chodzi o0 wyzszg wydajnosc¢ i
szybsze tempo wzrostu gospodarczego, problem jakichkolwiek poréwnan miedzy
kapitalizmem a socjalizmem zostat raz na zawsze rozstrzygniety — w oczach
kazdego uczciwego cztowieka — przez obecng r6znice miedzy Berlinem Zachodnim
a wschodnim.

Zamiast pokoju socjalizm wniost do stosunkdédw miedzynarodowych nowg forme
makabrycznego obtedu: zimng wojne. Jest to stan chronicznej walki, przy czym
napady sg rownie nagte i nieprzewidziane jak okresy spokoju. Socjalistyczne narody
i plemiona skaczg sobie do gardet, Zwigzek Radziecki zagarnia jednig trzecig
powierzchni kuli ziemskiej, socjalistyczne Indie napadajg Goa, a komunistyczne
Chiny atakujg socjalistyczne Indie.

Wymownym objawem moralnej korupcji naszych czaséw jest fakt, ze nieludzkie
czyny popetniane w krajach socjalistycznych nie zaktdcajg zazwyczaj spokoju ducha
socjalistow i liberatow. Przyjmujg oni rzady terroru za rzecz naturalng, a
jednoczesnie nadal uwazajg sie za obroncéw ,braterstwa miedzy ludzmi”. W latach
trzydziestych protestowali wprawdzie przeciwko okrucienstwom hitlerowcow, ale
chodzito im nie tyle o zasady, ile o0 wzgledy taktyczne. Wtedy wystepowali po prostu
przeciwko konkurencyjnej bandzie, ktéra walczyta o to samo terytorium. Gdyby byto
inaczej, protestowaliby i teraz.

W imie ludzkos$ci nasi socjalisci wybaczajg i akceptujg odbieranie ludziom wszelkich
swobdd i wolnosci, catkowite wywtaszczenie, wyroki bez sadu, tortury, obozy
niewolniczej pracy, masowg zagtade nieprzeliczonych milionéw w Rosji sowieckiej, a
takze przerazajgce sceny we wschodnim Berlinie, np. podziurawione kulami ciata
dzieci przytapanych na prébie ucieczki.

Kiedy obserwuje sie, jak setki tysiecy ludzi desperacko prébuje uciec z
socjalistycznych krajow Europy, przedostac sie przez druty kolczaste, przemknac¢
pod ogniem karabinbw maszynowych, trudno zaiste wierzyc¢, ze socjalizm w
jakiejkolwiek postaci kieruje sie dgzeniem do zaspokojenia ludzkich potrzeb. Zaden
naprawde szlachetny cztowiek nie mégtby przeoczy¢ czy zlekcewazy¢ okrucienstwa
na tak wielkg skale.
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Socjalizm nie jest ruchem ludowym, lecz wymys$lonym, dowodzonym i
kontrolowanym przez intelektualistéw. To oni przeniesli socjalizm ze swoich
dusznych wiez z kosci stoniowej na krwawe pole praktyki, gdzie spotkali
sprzymierzencow: zbirow gotowych wypetniac ich rozkazy.

Co zatem kieruje teoretykami socjalizmu? Zgdza wtadzy. Zgdza wtadzy jako wyraz
bezradnos$ci, samoobrzydzenia i checi posiadania tego, na co sie nie zastuzyto.

Chec¢ ta ma dwa aspekty: materialny i duchowy (przez stowo ,duch” rozumiem
ludzkg swiadomos¢). Sg one oczywiscie ze sobg zwigzane, ale che¢ posiadania
tego, na co sie nie zastuzyto, moze dotyczy¢ gtéwnie jednego z nich. Bardziej
niszczycielska i niemoralna jest che¢ posiadania tego, na co sie nie zastuzyto w
sferze ducha. Jest to pragnienie niezastuzonej wielko$ci, okreslane czesto
mglistociemnym terminem ,prestiz”.

Poszukiwacze niezastuzonych korzysci materialnych sg jedynie pasozytami,
obibokami, szabrownikami czy przestepcami. Sg oni zbyt ograniczeni liczebnie i
umystowo, by stanowi¢ grozbe dla rozwoju cywilizacji. Naprawde niebezpieczni stajg
sie dopiero wtedy, gdy ich dziatalno$¢ zostaje zaakceptowana i zalegalizowana
przez poszukiwaczy niezastuzonej wielkosci.

Niezastuzona wielkos$c jest pojeciem tak nierealnym i mgtawicowym, ze
nieszczesnik, ktory jej szuka, nie moze, nawet przed samym soba, przyznac sie do
niej. Nazwac niezastuzong wielkos¢ po imieniu znaczytoby unicestwi¢ jg. Po to, by
zakotwiczy¢ jako$ swoj ciemny poped w rzeczywistosci, aby nada¢ mu na p6t
wiarygodng postac, cztowiek éw potrzebuje irracjonalnych i metnych sloganéw
altruizmu i kolektywizmu. Hasta te przydatne sg bardziej po to, by wspiera¢ jego
samozaktamanie, niz po to, by oszukiwac jego ofiary.

Spoteczenstwo, interes spoteczny, stuzba spoteczna to tylko srodki, narzedzia,
magiczne zaklecia, ktére wypowiada cztowiek ogarniety zgdzg wtadzy, zapadajgc w
autohipnotyczny trans.

Spoteczenstwo nie jest bytem istniejgcym realnie, jako ze jest ono po prostu pewng
liczba pojedynczych osdb. A zatem, jezeli ktos twierdzi lub sugeruje, ze istnieje
konflikt miedzy interesem spotecznym a interesem osdb prywatnych, oznacza to
tylko, ze interesy niektdrych ludzi majg by¢ poswiecone w imig intereséw i
zachcianek innych ludzi. Pojecie nieokreslonego interesu spotecznego jest
niezwykle wygodne na uzytek kazdej bandy wystarczajgco silnej, by ogtosic, ze
~Spoteczenstwo to ja” i wesprzec to twierdzenie sita.
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Podobne roszczenia nie mogty i nie moga sie oby¢ bez argumentu przemocy
fizycznej. Z drugiej strony, bez owych roszczen bandyci pozostaliby tam, gdzie ich
miejsce: na marginesie spotecznym. Nie mogliby wtedy zasiada¢ u steru rzgdow i
kierowac losami catych narodow.

Istniejg dwa sposoby ogtaszania, ze ,spoteczenstwo to ja”.

Pierwszy stosowany jest przez zwyktego pasozyta, ktéry w imie potrzeb spotecznych
wycigga reke po panstwowg jatmuzne i wktada do kieszenie nie zarobione
pienigdze. Drugi sposob jest praktykowany przez pasozyta duchowego —
przywoédce, ktdry podobnie jak paser przyjmujacy kradziony towar czerpie ztudzenie
wielkosci z szansy dysponowania tym, czego nie zarobit, a takze / mistycznego
obrazu samego siebie jako wcielenia gtosu ludu.

Pasozyt materialny jest psychicznie zdrowszy i blizszy rzeczywisto$ci: on swdj tup
przynajmniej przejada, przepijaczy nosi na sobie. Pasozyt duchowy zyskuje prestiz i
zadowolenie, jedynie wydajgc rozkazy, szerzac terror, a takze zajmujac sie
najbardziej rozrzutng, niepotrzebng i bezsensowng dziatalnoscig: wznoszeniem
pomnikow.

Skuteczny wysitek ludzkiego umystu i dgzenie do jasno okreslonych rozumnych
celéw prowadza do wielkosci. Ztudzenie wielkosci osigga sie za pomocg nagtego,
swawolnego kaprysu w postaci publicznego pomnika. Ofiary owego kaprysu —
ludzie, ktdrzy zan zaptacili przymusowa pracg czy zmniejszonym zarobkiem —
otrzymujg pomnik jako hojny podarunek od wtadcy. Pomnik stuzy wszystkim i
nikomu, nalezy do wszystkich i nie nalezy do nikogo. Ogladajg go wszyscy, cho¢
patrzenie na pomnik nikomu nie sprawia przyjemnosci.

Wielki pomnik czy publiczny monument jest jedynym ukojeniem dla witadcy
opetanego pragnieniem prestizu. Prestiz— w czyich oczach? W oczach wszystkich i
w niczyich. Zmeczone ofiary, nadworni pochlebcy, zebracy na ulicach, obce
plemiona i ich wtadcy — wszyscy majg wiedzie¢, ze to miejsce nasigkto krwig
pokolen.

W kilku filmach o tematyce biblijnej mozna zobaczy¢ sceny budowy piramid. Obrazy
te znakomicie ilustrujg istote procederu wznoszenia publicznych monumentow.
Hordy chudych, obdartych, ledwie zywych ze zmeczenia ludzi ciggng na linach
wielkie kamienne bryty. Nieszczesnicy, smagani jak zwierzeta biczami nadzorcow,
padajg ze zmeczenia na piasek pustyni. Ogromna liczba ludzi stracita zycie przy
nieludzkiej pracy, aby zmarty luraon mégt spoczg¢ we wspaniatej, bezsensownej
budowli i w ten spos6b zdoby¢ wieczny prestiz w oczach przysztych pokolen.
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Swiatynie i patace sg jedynymi pozostato$ciami najdawniejszych cywilizacji.
Budowle te wznoszono w podobny sposdéb jak piramidy egipskie i tak samo wielkim
kosztem. Ceny ludzkiego zycia nie usprawiedliwia fakt, ze starozytni, umierajac z
gtodu czy wycienczenia, uwazali niewatpliwie, ze prestiz ich plemienia, wtadcy czy
boga jest dla nich w jakis sposdb wazny.

Rzym upadat pod ciezarem wszechobecnej kontroli panstwowej i nadmiernych
podatkoéw, podczas gdy cesarze wznosili kolosea. Ludwik XIV wpedzit w nedze swdj
lud, by méc wybudowa¢ w Wersalu patac budzgcy zazdro$¢ 6wczesnych
monarchow i podziw wspoétczesnych turystéw. Wytozone marmurem metro
moskiewskie zbudowane kosztem bezptatnej ,ochotniczej” pracy robotnikdw i
robotnic sowieckich jest publicznym monumentem. Ten sam charakter majg
wystawne przyjecia w ambasadach sowieckich. Podczas gdy ludzie sowieccy stojg
w kolejkach po ochtapy na kartki, szampan i kawior w ambasadach podtrzymujg
prestiz Zwigzku Radzieckiego.

Budowle publiczne w Stanach Zjednoczonych zawsze, moze z wyjgtkiem kilku
ostatnich dziesiecioleci, wyrézniaty sie skromnoscia. Nie wznoszono ich dla prestizu;
byty po prostu funkcjonalnymi budynkami, miejscami waznych wydarzen
historycznych. Kto podziwiat uzytkowg prostote Patacu Niepodlegtosci, ten zauwazy
roznice miedzy autentyczng wielkoscig a piramidami towcow spotecznego prestizu.

W Ameryce ludzki wysitek i srodki materialne nie byty marnowane na publiczne
monumenty i spoteczne przedsiewziecia. Praca i srodki materialne stuzyty
pomnazaniu prywatnego, osobistego, indywidualnego dobrobytu pojedynczych
obywateli. Wielkos¢ Ameryki polega na tym, ze te prawdziwe monumenty nie sg
publiczne. Zadne patace ani piramidy nie sg tak wspaniate jak olbrzymie sylwetki
budynkéw Nowego Jorku na tle nieba. Ale amerykanskie drapacze chmur nie
powstaty z funduszéw spotecznych i nie zostaty zbudowane po to, by stuzy¢
publicznym celom. Wzniesiono je kosztem energii, inicjatywy i majgtku prywatnych
ludzi dla ich osobistego zysku. Drapacze chmur nikogo nie zubozajg — poziom
zycia nowojorczykow rosnie wraz z nimi. Nawet mieszkancy slumsow zyjg lepiej niz
starozytny niewolnik egipski czy wspoétczesny robotnik sowiecki.

Tak oto w teorii i w praktyce wyglada réznica miedzy kapitalizmem a socjalizmem.

Oparty na amerykanskich wzorach drapacz chmur w Moskwie, a takze sowieckie
fabryki, kopalnie, zapory wodne i inne ,strojki” powstaty kosztem bezmiaru ludzkich
cierpien, ponizen i strat. Rabunki i zbrodnie sg fundamentem uprzemystowienia.
Liczba ofiar nie jest znana. Wiadomo jednak, ze od rewolucji pazdziernikowej mineto
juz sporo czasu; wiadomo, ze w imie obiecanego dostatku dwa pokolenia istot
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ludzkich cierpiaty biede i ponizenia; wiadomo tez, ze tego typu fakty nie zrazajg
dzisiejszych obroncow socjalizmu.

Ro6zne sg pobudki dziatania obroncéw socjalizmu. Ci, ktérzy nadal sg zwolennikami
tego ustroju, stracili prawo do wiarygodnego gtoszenia, ze dziatajg na rzecz dobra
ludzkosci.

Ideologia socjalizacji (w postaci neofaszystowskiej) unosi sie dyskretnie w naszej
pozbawionej wyrazu atmosferze intelektualnej i kulturalnej. Prosze zauwazy¢, jak
czesto prosi sie nas o nieokreslone poswiecenia w imie mglistych celéw. Obecna
administracja bardzo czesto odwotuje sie do interesu spotecznego. Pro-s/.e tez
zauwazy¢, jak wielkiego znaczenia nabrata nagle sprawa miedzynarodowego
prestizu, ktory czesto ma usprawiedliwia¢ samobdjcze posuniecia polityczne.
Podczas niedawnego kryzysu kubanskiego, gdy szto o pociski nuklearne i grozbe
wojny atomowej, nasi dyplomaci i komentatorzy uwazali, ze nalezy powaznie
rozpatrywac takie kwestie, jak prestiz, osobiste uczucia i zachowanie twarzy
rozmaitych socjalistycznych wtadcow zamieszanych w konflikt. Socjalizm ma
zasady, metody dziatania i skutki podobne do historycznych i prehistorycznych
tyranii. Jest on po prostu demokratyczng monarchig absolutng, to znaczy systemem
absolutyzmu bez dziedzicznych wtadcéw. Wtadze moze zagarng¢ kazdy:
bezwzgledny karierowicz, oportunista, awanturnik, demagog czy bandyta. Gdy
mys$limy o socjalizmie, nie oszukujmy sie co do jego natury.

Pamietajmy, ze podziat na dwie wytgczajgce sie klasy: prawa cztowieka i prawa
witasnosci jest sztuczny. Zadne z praw cztowieka nie moze sie oby¢ bez prawa
wtasnosci. Ludzie wysitkiem swych rak i umystow produkujg dobra materialne
potrzebne im do zycia. Jesli producent przestaje by¢ wtascicielem wynikow swej
pracy, to przestaje by¢ panem swojego zycia. Podwazanie prawa wtasnosci
doprowadza do tego, ze ludzie stajg sie wtasnoscig panstwa. Ktokolwiek rosci sobie
prawo do dysponowania majgtkiem innych, ten zamierza traktowac¢ zywych ludzi jak
martwe przedmioty.

Socjalizm jest winien ogromnych zniszczen, morza przelanej krwi i milionéw ofiar.
Pamietajmy, ze nie uczyniono tego dla dobra ludzkosci ani w imie szlachetnego
ideatu. Zrobiono to, by zaspokoi¢ bezgraniczng proznos¢ wystraszonego bydlecia
czy tez lichego samozwanca, ktory pragnat okry¢ sie ptaszczem niezastuzonej
wielkosci. Pamietajmy, ze olbrzymi socjalistyczny monument jest piramidg
panstwowych fabryk, panstwowych teatréw i publicznych parkéw. Socjalizm buduje
sie na podwalinach z ludzkich ciat. Na wierzchotku tej budowli stoi pomnik wiadcy.
Wiadca wali sie w piersi i patrzy w gére, domagajac sie prestizu od pustego,
bezgwiezdnego nieba.
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13. Prawa cziowieka
AYN RAND

Jezeli chce sie broni¢ wolnego spoteczenstwa, tj. kapitalizmu, to trzeba sobie
uswiadomic, ze jego niezbedng podstawg jest zasada praw indywidualnych. Ktos,
kto te prawa popiera, musi zda¢ sobie sprawe, ze jedynie kapitalizm moze zapewnic
poszanowanie praw jednostki i ich obrone. Cele wspotczesnych intelektualistow
niewiele majg wspdlnego z obrong wolnosci, o czym swiadczy fakt, ze pojecie praw
jednostki jest pomijane, znieksztatcane i wypaczane. Rzadko sie o nim dyskutuje;
szczegoblnie mato mdéwig o nim tzw. konserwatysci.

Prawa jednostki sg pojeciem moralnym, logicznym przejsciem od zasad kierujgcych
czynami pojedynczego cztowieka do zasad regulujgcych jego stosunki z innymi
ludzmi. Pojecie to podtrzymuje i chroni indywidualng moralno$¢ w otoczeniu
spotecznym. Jest ono pomostem miedzy moralnymi zasadami cztowieka a prawnym
kodeksem spoteczenstwa, miedzy etykg a politykg. PRAWA JEDNOSTKI SA
SRODKIEM UMOZLIWIAJACYM PODPORZADKOWANIE SPOLECZENSTWA
PRAWOM MORALNYM.

Kazdy system polityczny oparty jest na jakims kodeksie etycznym. W historii
ludzkosci dominowaty rozmaite odmiany etyki altruistyczno-kolektywistycznej, ktorej
zasadg jest podporzadkowanie jednostki wyzszemu autorytetowi natury mistycznej
badz spotecznej. Wskutek tego systemy polityczne byty najczesciej odmianami tej
samej tyranii panstwowej. Takie czynniki jak tradycja, chaos, krwawe walki czy
okresowe upadki powodowaty zr6znicowanie poszczegolnych systemdw tyranii.
Jednakze ich zasada nie ulegata zmianie: we wszystkich tych systemach kodeks
moralny stosowat sie do jednostek, ale nie do spoteczenstwa. Spoteczenstwo —
bedac wcieleniem prawa moralnego.jego zrodtem badz wytgcznym interpretatorem
— samo byto poza prawem moralnym. Gtéwnym celem etycznym byto wpajanie
ludziom, by z oddaniem pos$wiecali sie swoim spotecznym obowigzkom.

Kazdy projekt spoteczny przypomina mauzoleum — nie zawsze ze wzgledu na
ksztalt, ale zawsze ze wzgledu na ogromne koszty realizacji.

Poniewaz spoteczenstwo nie jest bytem realnym, ale pewng liczbg jednostek, w
praktyce poza prawem byli wtadcy. Podlegajgc jedynie tradycyjnym rytuatom,
dysponowali oni petnig wtadzy i wymagali $slepego postuszenstwa w mys| zasady:
,Dobre jest to, co dobre dla spoteczenstwa, a edykty wtadcy sg gtosem
spoteczenstwa (plemienia, rasy, narodu) na ziemi”.
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Zasada ta funkcjonowata w réznych systemach panstwowych stosujgcych etyke
altruistyczno-kolektywistyczng, bez wzgledu na to, czy uzasadniono te etyke
mistycznie czy tez spotecznie. Teorie polityczng mistycznej tyranii panstwowej
streszcza okreslenie ,boskie prawo krolow”, tyranie spoteczng zas definiuje
powiedzenie: voxpdpuli, vox Dei. Oto przyktady: teokracja egipska z faraonem jako
wcieleniem boga, nieograniczone rzgdy wiekszosci w demokracji atenskiej,
opiekuncze Imperium Romanum, inkwizycja péznego sredniowiecza, monarchia
absolutna we Francji, opiekuncze Prusy za Bismarcka, komory gazowe
narodowosocjalistycznych Niemiec, Gutagi w Zwigzku Radzieckim.

Wszystkie te systemy polityczne wyrazaty etyke kolektywistyczno-altruistyczna. Ich
wspolng cechg jest to, ze spoteczenstwo jako czciciel wszechwtadnych krélewskich
kapryséw stoi ponad prawem moralnym. Tak wiec z politycznego punktu widzenia
wszystkie te systemy byty odmianami spoteczenstwa amoralnego. Najbardziej
przetomowym osiggnieciem Standéw Zjednoczonych byto podporzadkowanie
spoteczenstwa tadowi moralnemu.

Zasada praw cztowieka stanowi rozszerzenie moralnosci na system spoteczny.
Ogranicza ona potege panstwa, zabezpiecza jednostke przed brutalng sitg
kolektywu, podporzadkowuje przemoc prawu. Stany Zjednoczone byty pierwszym w
historii spoteczenstwem moralnym.

We wszystkich wczesniejszych systemach pojedynczy cztowiek uwazany byt za
srodek, ktorym mozna sie postuzy¢ w dgzeniu do celéw innych ludzi, a
spoteczenstwo uwazano za cel sam w sobie. Dopiero w Stanach Zjednoczonych
zaczeto uwazac cztowieka za cel sam w sobie, traktujgc spoteczenstwo jako srodek
stuzacy pokojowej, uporzgdkowanej i dobrowolnej koegzystencji jednostek. We
wszystkich wczesniejszych systemach uwazano, ze zycie cztowieka nalezy do
spoteczenstwa, ze spoteczenstwo moze cztowiekiem dowolnie rozporzadzacd.
Utrzymywano, ze ta porcja wolnosci, jakg cieszy sie pojedynczy cztowiek, jest mu
darowana z taski czy z przyzwolenia spoteczenstwa i moze by¢ cztowiekowi w
kazdej chwili odebrana.

W Stanach Zjednoczonych przyjeto, ze zycie cztowieka sprawiedliwie (to znaczy z
zasady moralnej i z natury) jest jego wtasnoscia i jego prawem, ze spoteczenstwo
jako takie nie ma zadnych praw i ze jedynym moralnym celem rzgdu jest ochrona
praw pojedynczych obywateli.

Prawa cztowieka sg to zasady moralne, ktére ustalajg i sankcjonujg wolnos¢
dziatania jednostki w otoczeniu spotecznym. Zasadniczo istnieje tylko jedno prawo
cztowieka, z ktérego wynikajg wszystkie inne: prawo do zycia. Zycie jest procesem
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wymagajgcym dziatan podtrzymujgcych i wytwdrczych. Prawo do zycia oznacza
prawo do podejmowania takich dziatan. Innymi stéwy, jest to wolno$¢ poszukiwania
wszystkiego, czego istota rozumna z natury swej potrzebuje, by podtrzymag,
rozszerzyc¢ i wypetni¢ wtasne zycie, a takze, by cieszyc¢ sie zyciem. Takie znaczenie
ma prawo do zycia, do wolnosci i do poszukiwania szczescia zawarte w Konstytucji
Stanbéw Zjednoczonych.

Pojecie ,prawa do zycia” odnosi sie jedynie do dziatania, a szczegblnie do wolnosci
dziatania. Oznacza wolnos¢ od fizycznego przymusu, zniewolenia i ingerencji innych
0s6b. W odniesieniu do kazdej jednostki prawo to jest moralng sankcjg natury
pozytywnej. Cztowiek ma wolnos$¢ dziatania wedtug wtasnego uznania, z wtasnego
wyboru i dla wtasnych celéw. Prawo to nie naktada na cztowieka zadnych
obowigzkéw dotyczacych jego bliznich, poza zobowigzaniem natury negatywne;:
cztowiek ma sie powstrzymywac od naruszenia praw innych jednostek.

Prawo do zycia jest zrédtem wszystkich praw cztowieka, prawo wtasnosci zas
umozliwia ich realizacje. Bez praw wtasnosci inne prawa bytyby nierealne. Skoro
cztowiek musi wikasnym wysitkiem podtrzymywac swoje zycie, to ten, kto nie ma
prawa do wytwordw swej pracy, nie ma tym samym srodkow potrzebnych do
podtrzymywania swojego zycia. Cztowiek, ktéry wytwarza, ale nie rozporzadza
produktem swojej pracy, jest niewolnikiem.

Pamietajmy, ze prawo wtasnosci, jak wszystkie prawa cztowieka, dotyczy dziatania.
Nie jest prawem do jakiegos$ przedmiotu materialnego, lecz do jego wytworzenia,
czy tez do zarobienia srodkéw na ten przedmiot. Prawo wtasnosci nie zapewnia
nikomu dochodéw, ale jesli cztowiek je uzyska, to prawo to gwarantuje mu ich
wtasnosé. Jest to prawo do nabywania, przechowywania i uzywania wartosci
materialnych, a takze do dysponowania nimi.

Pojecie praw cztowieka jest tak nowe w historii ludzkosci, ze do dzi$ nie zostato w
petni zrozumiane. Niektorzy, opierajgc sie na mistycznej teorii etyki, uwazajg prawa
cztowieka za dar bozy. Zwolennicy spotecznej teorii etyki mniemaja, iz prawa
cztowieka zostaty mu darowane przez spoteczenstwo. Jednak prawdziwym zrédtem
tych praw jest natura cztowieka.

Amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci gtosi, ze ludzie zostali obdarzeni przez
Stworce pewnymi niezbywalnymi prawami. Bez wzgledu na to, czy uwazamy sie za
dzieci Boga, czy tez za twory natury, nie mozemy przeoczy¢ faktu, ze cztowiek jest
bytem szczegdlnego rodzaju: jest on istotg myslaca. Stworzenia te Zle znoszg
przymus; ich specyficzny sposéb zycia wymaga pewnych praw. ,Zrodtem praw
cztowieka nie jest prawo boskie ani prawo parlamentarne, ale prawo tozsamosci.
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Cztowiek jest cztowiekiem tak jak A=A. Uprawnienia sg warunkami bytu
wymaganymi przez nature ludzka dla prawidtowego zycia. Jesli cztowiek ma
przetrwac, to musi mie¢ prawo do myslenia, do dziatania zgodnie z wtasnym
rozeznaniem, do dgzenia ku wtasnym wartosciom i do posiadania na wtasnos¢
wytworéw swojej pracy” (cytat z powiesci Ayn Rand Atlas Shrugged). Pogwatcenie
praw cztowieka nastepuje wtedy, gdy zmusza sie go do dziatania wbrew jego
wtasnemu rozeznaniu lub gdy odbiera mu sie jego wtasnos¢. Podstawowym
sposobem tamania praw cztowieka jest zastosowanie przemocy fizyczne;.
Potencjalnym zagrozeniem praw cziowieka sg przestepcy oraz rzgd. W Stanach
Zjednoczonych zabezpieczono obywateli przed zakusami wtadzy, nie pozwalajgc
rzgdowi na uprawianie legalnej przestepczosci. Przeprowadzenie linii podziatu
miedzy wladzg a kryminalistami jest wielkim osiggnieciem amerykanskiej mysli
politycznej.

W Deklaracji Niepodlegtosci sformutowano zasade, ze rzad ustanawia sie po to, by
zabezpieczac¢ prawa cztowieka. Obrona praw obywateli przez chronienie ich od
przemocy fizycznej — oto jedyne uzasadnienie istnienia rzadu i definicja wtasciwego
celu jego dziatalnosci.

Tak wiec zmienita sie funkcja rzadu: odtgd rzad miat stuzy¢, a nie panowa¢. Rzad
ustanowiono po to, by broni¢ obywateli przed przestepcami, natomiast Konstytucja
amerykanska zostata napisana po to, by broni¢ obywateli przed rzgdem. Karta Praw
[ktéra weszta w sktad Konstytucji — przyp. ttum.] skierowana jest nie przeciwko
prywatnym osobom, ale przeciwko rzgdowi. Jest to wyrazne podkreslenie pogladu,
ze prawa poszczegolnych ludzi sg wazniejsze niz wszelkie sity spoteczne czy
publiczne. Amerykanie stworzyli w ten sposéb teoretyczny model cywilizowanego
spoteczenstwa, ktory zostat w duzym stopniu wcielony w zycie na przestrzeni historii
Standéw Zjednoczonych. W spoteczenstwie cywilizowanym przemoc fizyczna w
stosunkach miedzyludzkich przestata by¢ dozwolona, rzad zas, dziatajac jak
policjant, moze uzyc sity jedynie jako srodka odwetowego, i to wytgcznie wobec tych
0s0b, ktére pierwsze zastosujg przemoc.

Taka byta zasadnicza tres¢ i intencja amerykanskiej filozofii politycznej wyrazonej w
koncepcji praw cztowieka. Tres¢ ta nie byta ani precyzyjnie sformutowana, ani w
petni zaakceptowana, ani konsekwentnie wdrazana w zycie.

Wewnetrzng sprzecznoscig Ameryki byta etyka altruistyczno-kolektywistyczna.
Altruizm nie daje sie pogodzi¢ z wolnoscia, kapitalizmem i prawami cztowieka.
Dazenie do szczescia jest sprzeczne z moralng pozycjg zwierzecia ofiarnego.
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Tym, co dato poczgtek wolnemu spoteczenstwu, jest pojecie praw cztowieka.
Niszczenie wolnosci musiato sie rozpocza¢ od podkopania tych praw. Chcac
zniewoli¢ jaki$ kraj, kolektywistyczna tyrania nie wazy sie uczyni¢ tego droga
otwartej konfiskaty jego moralnych i materialnych wartosci. Stymulowanie procesu
wewnetrznej korupcji jest réwnie skuteczng metodg zniewalania. Tak jak w sferze
materialnej grabiez majgtku obywateli ma forme inflacji pienigdza, tak podobnie
mozna zjawisko inflacji obserwowac¢ w dziedzinie praw cztowieka. Zauwazamy
ogromng liczbe nowo ogtoszonych praw, ale czesto przeoczamy fakt, ze pojecie
praw cztowieka traci swoj wtasciwy sens. Tak jak zty pienigdz wypiera dobry, tak
Jpapierowe” prawa zagrazajg autentycznym prawom jednostki.

Ciekawe, ze na catym swiecie wystepujg dwa sprzeczne zjawiska: obfitos¢ ,nowych
praw” i rosngca liczba obozéw przymusowej pracy. Cata sztuczka polega na
sprytnym przerzuceniu pojecia praw cztowieka ze sfery politycznej w dziedzine
ekonomiczna.

Platforma wyborcza Partii Demokratycznej z 1960 roku jasno i wyraznie obrazuje to
przesuniecie. Demokraci oswiadczaja, ze ich administracja ,potwierdzi prawa
ekonomiczne, ktére Franklin Roosevelt zapisat w naszej Swiadomosci narodowej
szesnascie lat temu”.

Przyjrzyjmy sie propozycjom demokratéw pod katem pojecia praw cztowieka:

1. Prawo do uzytecznej i optacalnej pracy w fabrykach, warsztatach,
gospodarstwach rolnych czy kopalniach na terenie kraju.

2. Prawo do zarobkéw zapewniajgcych wtasciwe wyzywienie, ubranie i wypoczynek.

3. Prawo kazdego rolnika do uprawy i sprzedazy produktow rolnych na takich
warunkach, by zapewni¢ sobie i swojej rodzinie przyzwoite warunki zycia.

4. Prawo wszystkich przedsiebiorcédw duzych i matych do handlu w atmosferze
wolnej od nieuczciwej konkurencji i od dominacji monopoli w kraju i za granica.

5. Prawo kazdej rodziny do przyzwoitego mieszkania.

6. Prawo do wtasciwej opieki zdrowotnej, a takze do warunkéw sprzyjajgcych
osigganiu i utrzymywaniu dobrego stanu zdrowia.

7. Prawo do wtasciwego zabezpieczenia finansowego przed urozbg choroby,
wypadkdw, starosci i bezrobocia.

8. Prawo do dobrego wyksztatcenia.

94



Sprawa bytaby jasna, gdyby kazdy z powyzszych punktow konczyt sie pytaniem:
,Kto za to zaptaci?”

Posady, wyzywienie, odziez, wypoczynek (!), mieszkania, opieka zdrowotna,
wyksztatcenie nie spadajg z nieba i nie wyrastajg z ziemi. Sg to dobra i ustugi
wykonywane przez ludzi. Kto nam to wszystko da? Jezeli niektorzy ludzie majg
prawo do korzystania z owocdw pracy innych, to ci inni zostajg tym samym wyzuci z
praw i skazani na niewolniczg prace.

Kazde rzekome prawo jednego cztowieka zwigzane z pogwatceniem praw innego
cztowieka nie jest i nie moze by¢ prawem. Nikt nie moze mie¢ przywileju narzucania
innym ludziom bezptatnych powinnosci i obowigzkowych przystug. Nie moze istnie¢
prawo do zniewolenia.

Prawo cztowieka nie moze mu obiecywac dobr materialnych. ktére majg byé
wytworzone przez innych ludzi. Prawo moze jedynie zapewnia¢ cztowiekowi
swobode wytwarzania débr materialnych wtasnym wysitkiem.

W tym kontekscie doktadnosé myslowa twércéw Konstytucji Standw Zjednoczonych
jest godna podziwu. Sformutowali oni prawo do poszukiwania szczescia, nie zas
prawo do szczescia. Cztowiek ma prawo do podejmowania takich dziatan, jakie uzna
za potrzebne do wtasnego szczescia. Nie znaczy to jednak, ze inni muszg cztowieka
uszczesliwiaé.

Prawo do zycia oznacza, ze cztowiek ma prawo do utrzymywania sie z wtasnej
pracy (na réznym poziomie, zaleznie od umiejetnosci). Prawo to nie gwarantuje
nikomu, Ze inni bedg tozy¢ na jego utrzymanie.

Prawo wtasnosci oznacza, ze cztowiek ma prawo do podejmowania dziatan
ekonomicznych, ktére sg niezbedne do zdobycia wtasnos$ci, korzystania z niej oraz
dysponowania zarobionymi zasobami. Prawo to nie obiecuje nikomu, Zze inni dadzg
mu co$ na wiasnosc.

Wolnos¢ stowa oznacza, ze cztowiek ma prawo do wyrazania swoich pogladéw bez
obawy przed represjami czy karami ze strony rzadu. Nie znaczy to jednak, ze inni
muszg udostepni¢ mu sale wyktadowa, stacje radiowg czy prase drukarskg dlatego
tylko, Ze chce on publicznie swoje poglady wygtaszac.

Kazde przedsiewziecie zwigzane z udziatem wiekszej liczby os6b wymaga
dobrowolnej zgody wszystkich uczestnikéw. Kazdy z nich moze podejmowac wtasne
decyzje, ale nikt nie ma prawa do apodyktycznego narzucania wtasnych decyzji
innym ludziom.
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Nie ma czegos takiego jak prawo do pracy. W ramach wolnego handlu cztowiek ma
natomiast prawo do podejmowania pracy, jesli ktos chce go zatrudnié. Nie ma prawa
do posiadania domu. Wolny handel zapewnia jedynie prawo do zbudowania czy
kupna domu. Nie ma prawa do sprawiedliwych zarobkéw czy prawa do uczciwej
ceny, jezeli ktos nie zechce takich zarobkdéw wyptacac i za te cene kupowac. Nie ma
praw konsumentow do mleka, butéw, filméw czy szampana, jesli producenci nie
zechca tych dobr wyrabia¢. Cztowiek ma natomiast prawo do podejmowania wtasnej
produkcji najrozmaitszych rzeczy. Nie ma praw grup spotecznych, nie ma praw
robotnikéw, chtopbéw, przedsiebiorcow, pracownikow, pracodawcow, starcéw,
mtodziezy, nie narodzonych dzieci. Sg jedynie prawa cztowieka — prawa nalezne
kazdemu pojedynczemu cztowiekowi i wszystkim ludziom z osobna.

Prawo wiasnosci i prawo wtasnego handlu sg jedynymi ,ekonomicznymi” prawami
cztowieka (w istocie sg to prawa polityczne). Nie moze istnie¢ ,karta praw
ekonomicznych”. Zauwazmy, ze obroncy rzekomych praw ekonomicznych to ci sami
ludzie, ktdrzy niszczg prawa polityczne.

Pamietajmy, ze prawa cztowieka sg zasadami moralnymi, ktére okreslajg i chronig
wolnos¢ dziatania cztowieka, nie narzucajgc zadnych zwigzanych z tym zobowigzan
na jego bliznich. Moje prawa nie stanowig zagrozenia dla praw i swobdd innych
prywatnych oséb. Cztowiek, ktéry uzyje sity fizycznej i naruszy prawa innych ludzi,
staje sie przestepca. Normy prawne i wymiar sprawiedliwosci chronig obywateli
przed czynami przestepczymi.

Przestepcy wszedzie i zawsze stanowili znikomg mniejszos¢. Krzywdy, ktére
wyrzadzili oni rodzajowi ludzkiemu, sg minimalne w poréwnaniu do zbrodni
popetnianych przez wtadze panstwowe. Krwawe wojny, gtéd, przesladowania,
konfiskaty majatkdéw, okupacje, masowe rzezie nie byty czynami popetnianymi przez
przestepcow. Rzad stanowi najwieksze potencjalne zagrozenie praw cztowieka,
gdyz ma monopol legalnego stosowania przemocy fizycznej, a jego ofiary nie mogg
uciekac sie pod obrone prawa. Rzad staje sie Smiertelnym wrogiem obywateli wtedy,
gdy nie jest skrepowany i ograniczony prawami cztowieka. Prawa cztowieka zawarte
w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych nie sg wszak wymierzone przeciwko czyims$
prywatnym dziataniom. Zostaty napisane z myslg o obronie jednostek przed
poczynaniami wtadzy panstwowe;j.

Obrona ta obecnie stabnie na skutek stosowania niepokojacego manewru. Polega
on na przypisywaniu prywatnym obywatelom pewnych wykroczen, ktore sg
konstytucyjne zabronione rzgdowi (prywatni obywatele nie sg w stanie wykroczen
tych popetnic), zwalniajgc w ten sposéb rzad od réznych ograniczen. Manewr ten
wystepuje coraz czesciej w dziedzinie wolnosci stowa. Kolektywisci od lat szerzg
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mniemanie, iz prywatny obywatel, odmawiajgc finansowania swojego przeciwnika,
ogranicza w ten sposdb jego wolnos¢ stowa, a zatem stosuje cenzure.

Gdy gazeta odmawia drukowania lub zatrudnienia autora, ktérego poglady sa
diametralnie rozne od kierunku reprezentowanego przez to pismo, kolektywisci
nazywajg to cenzurg. Gdy sponsor danego programu telewizyjnego odmawia
przedstawienia czegos, co budzi jego oburzenie — na przyktad gdy nie ma on
ochoty zachecac Algera Hissa do publicznych wynurzen na temat bytego
wiceprezydenta Nixona — uwaza sie to za cenzure.

Tymczasem pan Newton N. Minow oswiadcza: ,Propozycje programowe dla danego
regionu spotykajg sie z cenzurg ze strony krytykow telewizyjnych, firm reklamowych
oraz poszczegodlnych sieci telewizyjnych i ich wspétpracownikdédw”. Ten sam pan
Minow zapowiada cofniecie licencji kazdej stacji telewizyjnej, ktéra nie zastosuje sie
do jego koncepcji programowych, i nie uwaza tego za cenzure.

Nie ma takiej prywatnej osoby czy agencji, kiéra moze nakaza¢ komukolwiek
milczenie lub wycofac z obiegu publikacje; jedynie rzad moze to uczyni¢. Wolnosc¢
stowa oznacza miedzy innymi, ze cztowiek ma prawo nie popierac, nie stuchac i nie
finansowac swoich przeciwnikow.

Mimo to, wedtug takich doktryn jak ekonomiczna karta praw, cztowiek nie ma prawa
dysponowac wtasnymi srodkami materialnymi zgodnie ze swoim przekonaniem, lecz
musi on bez sprzeciwu oddawac swoje pienigdze kazdemu mowcy czy
propagandziscie, ktéry ma prawo do cudzej wtasnosci.

Zapewnienie materialnych srodkéw gtoszenia pogladdéw narusza prawo cztowieka
do wtasnych pogladéw. Oznacza bowiem, ze wydawca musi publikowa¢ ksigzki,
ktére uwaza za bezwartosciowe, klamliwe czy niemoralne; ze komentator
telewizyjny moze deprecjonowaé przekonania swojego sponsora, ktéry musi mu za
to ptacic; ze wtasciciel gazety musi powierzy¢ pisanie artykutdw mtodemu
awanturnikowi, ktéry gtosno protestuje przeciwko wolnosci prasy. Tak wiec pewna
grupa ludzi zdobywa nieograniczone przywileje, gdy tymczasem inna grupa zostaje
doprowadzona do stanu bezradnej nieodpowiedzialnosci.

Skoro nie jest mozliwe, by kazdy chetny otrzymat prace, mikrofon i wtasng kolumne
w gazecie, kto zatem ma kierowac dystrybucjg praw ekonomicznych? Gdy prywatni
wiasciciele stracg prawo wyboru, kto bedzie typowat wybrancéw? No c6z, pan
Minow nie ma takich watpliwosci.

Porzuémy btedne mniemanie, jakoby sprawa dotyczyta jedynie ludzi bardzo
bogatych. Trzeba sobie uzmystowic, ze teoria praw ekonomicznych wigze sie z
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utrzymywaniem tych wszystkich awangardowych grafomanow, wierszokletow,
kompozytordéw kociej muzyki i tworcow abstrakcyjnych bohomazow, ktérzy majg
polityczne poparcie. Nie chodzac na ich wystepy i nie kupujgc ich utworow,
odmowiliscie im dobrowolnego wsparcia finansowego. Jednak bedziecie ich
utrzymywag, bo céz innego oznacza projekt subwencjonowania sztuki z waszych
podatkéw?

Podczas gdy ludzie gtosSno domagajg sie praw ekonomicznych, pojecie praw
politycznych zanika. Zapomina sie, ze wolno$¢ stowa oznacza prawo do obrony
wtasnych przekonan, co wcale nie wyklucza takich skutkdw, jak sprzeciw otoczenia,
niezgoda z innymi, niepopularno$c¢ i brak poparcia. Polityczng funkcjg wolnosci
stowa jest ochrona dysydentéw i niepopularnych mniejszosci przed represjami i
przemocg — ale nie nagradzanie ich niezastuzonym poparciem i specjalnymi
przywilejami.

W amerykanskiej Karcie Praw czytamy: ,Kongres nie bedzie stanowit zadnych praw
[...] ograniczajacych wolnos¢ stowa czy wolnos¢ prasy [...]” Karta Praw nie wymaga
od prywatnych obywateli, by fundowali mikrofon zwolennikowi ich zagtady, czy tez
dawali wytrych wtamywaczowi, ktéry chce ich obrabowacé, lub kupowali n6z zbirowi,
ktory chce poderzngé im gardta.

Jedna z najwazniejszych kwestii spornych w czasach obecnych przedstawia sie tak:
prawa polityczne versus prawa ekonomiczne. Albo — albo. Prawa polityczne i prawa
ekonomiczne wykluczajg sie wzajemnie. W rzeczywistosci nie istniejg zadne prawa
ekonomiczne, kolektywne czy publiczne. W okresleniu prawa indywidualne
przymiotnik jest wiasciwie zbedny: nie ma innych swobdd poza indywidualnymi i
tylko pojedynczy cztowiek moze z nich korzystac.

Jedynymi obroncami praw cztowieka sg zwolennicy kapitalizmu laissez-faire.

(kwiecien 1963)
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14. Skolektywizowane ,,prawa”
AYN RAND

Prawa sg moralng podstawg okreslajgcg prawidtowe stosunki spoteczne. Cztowiek
potrzebuje kodeksu moralnego po to, aby przetrwac (aby dziata¢, wybieraé stuszne
cele i je osiggac). Podobnie spoteczenstwo (grupa ludzi) potrzebuje zasad
moralnych po to, by zorganizowac¢ system spoteczny zgodny z naturg cztowieka i
jego zyciowymi wymaganiami.

Cztowiek moze unika¢ rzeczywistosci i dziata¢ na podstawie chwilowych,
zywiotowych impulséw, ale wtedy nie osiggnie niczego poza postepujgcym
samozniszczeniem. Spoteczenstwo moze réwniez uchylac sie od rzeczywistosci,
wprowadzajgc system, ktérym kierujg niepohamowane zachcianki obywateli, wodza,
grupy nacisku, zmieniajgcych sie demagogdw czy tez niezmiennego dyktatora.
Jednak i takie spoteczenstwo nie moze osiggnac¢ niczego oprocz rzgdéw brutalnej
przemocy i stanu postepujgcego samozniszczenia.

Kolektywizm w dziedzinie polityki jest odpowiednikiem subiektywizmu w dziedzinie

etyki. Poglad, iz ,cokolwiek robie, jest stuszne, poniewaz ja postanowitem to zrobi¢”
nie jest zasadg moralng, lecz negacjg moralnosci i wykluczeniem jej z kregu spraw
spotecznych.

Kiedy sita przeciwstawia sie prawu, pojecie sity moze jedynie oznaczac brutalng
przemoc fizyczna. Jest to wytgcznie moc niszczenia, ktéra w rzeczywistosci jest
najbardziej bezradng niemoca: jest to sita zwierzat pedzgcych tabunem w
panicznym strachu. A jednak to wtasnie jest celem wigkszo$ci wspoétczesnych
intelektualistow. U podtoza ich pojeciowych manipulacji znajduje sie przesuniecie
koncepcji uprawnien ze sfery jednostkowej w dziedzine kolektywng. Oznacza to, ze
zamiast praw cztowieka pojawiajg sie prawa ttumu.

Skoro tylko pojedyncza osoba moze mie¢ uprawnienia, wiec mozna by zamiast
~prawa indywidualne” mowic po prostu ,prawa”. W obecnym chaosie intelektualnym
termin ,prawa indywidualne” jest jednak uzyteczny dla celéw wyjasniajgcych.
Okreslenie ,prawa kolektywne” jest sprzecznoscig w zatozeniach.

Kazda duza czy mata grupa badz kolektyw jest jedynie pewng liczbg jednostek.
Grupa nie moze mie¢ uprawnien innych niz prawa poszczegoélnych jej cztonkéw. W
wolnym spoteczenstwie prawa danej grupy wynikajg z uprawnien jej cztonkdw, sg
zastosowaniem praw indywidualnych ludzi, ktérzy dobrowolnie i samodzielnie
decydujg sie na zawarcie ze sobg umownego porozumienia. Kazde prawnie
uzasadnione przedsiewziecie grupowe opiera sie na prawie jego uczestnikéw do
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swobodnego zrzeszania sie oraz do wolnego handlu. Termin ,prawnie uzasadniony”
odnosi sie do grupy nieprzestepczej, ktéra powstata w wyniku wolnego wyboru, {j.
nikt nie zostat zmuszony do wejscia w jej skiad.

Na przyktad prawo przedsiewziecia przemystowego do robienia intereséw wywodzi
sie z prawa witascicieli do inwestowania pieniedzy w przedsiewziecia produkcyjne, z
prawa pracownikéw do sprzedawania swoich ustug, z prawa wszystkich cztonkow tej
grupy do wytwarzania i sprzedawania produktéw swojej pracy, z prawa klientéw do
kupowania (lub niekupowania) tych produktéw. Kazde ogniwo tego ztozonego
tancucha powigzan kontraktowych oparte jest na indywidualnych uprawnieniach,
decyzjach i porozumieniach. Porozumienia te sg ograniczone, sprecyzowane,
poddane pewnym warunkom, zalezne od reguty wzajemnej wymiany z obopdlnym
zyskiem.

Odnosi sie to do wszystkich prawnie uzasadnionych grup czy stowarzyszeh w
wolnym spoteczenstwie: spotek, koncernéw handlowych i zwigzkéw zawodowych
(jezeli sg dobrowolne), partii politycznych itd. Stosuje sie to rowniez do porozumienh
przedstawicielskich: prawo jednego cztowieka do dziatania w imieniu innych ludzi,
czy tez do ich reprezentowania wywodzi sie z praw tych ludzi. To oni udzielili mu
dobrowolnie petnomocnictwa w $cisle okreslonym, konkretnym celu. Porozumienie
przedstawicielskie dotyczy np. adwokata, przedstawiciela handlowego, delegata
zwigzkéw zawodowych.

Grupa jako taka nie ma zadnych praw. Przytgczajgc sie do grupy, cztowiek nie moze
ani zyskac¢ nowych praw, ani utraci¢ tych, ktére ma osoba prywatna. Zasada praw
indywidualnych jest jedyng moralng podstawg wszystkich grup i stowarzyszen.
Grupa, ktéra nie uznaje tej zasady, staje sie bandg lub mottochem.

Doktryna, ktora odrzuca prawa indywidualne w dziatalnosci grupy, jest doktryng
rzgdoéw mottochu lub zalegalizowanych samosgdow. Pojecie praw kolektywnych —
zasada, ze uprawnienia odnoszg sie do grup, a nie do jednostek — oznacza, ze
prawa nalezg sie pewnym ludziom, inni za$ ludzie sg ich pozbawieni. Szczesliwi
posiadacze praw mogg dowolnie rozporzadzac innymi ludzmi, a o uprzywilejowanej
pozycji decyduje przewaga liczebna.

Nic nie usprawiedliwia ani nie uzasadnia tej doktryny i nikomu nie udato sie jej
uzasadni¢. Podobnie jak altruistyczna moralnosé¢, z ktérej sie wywodzi, doktryna ta
opiera sie na mistycyzmie. Jest to albo mistycyzm starej daty oparty na wierze w
nadprzyrodzone edykty wtadcow i w ,boskie prawo krolow”, albo tez guasi-
mistycyzm spoteczny wspotczesnych kolektywistow. Uwazajg oni spoteczenstwo za
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superorganizm, za rodzaj nadprzyrodzonego bytu, ktéry istnieje poza i ponad suma
poszczegdlnych obywateli.

Amoralnosc¢ kolektywistycznego guasi-mistycyzmu jest obecnie szczegdlnie
widoczna w odniesieniu do kwestii praw narodowych. Naréd, jak kazda inna grupa,
jest tylko pewng liczbg jednostek i nie moze mie¢ uprawnien innych niz prawa jego
poszczegoblnych cztonkéw. Wolny nardd, ktéry uznaje, szanuje i chroni indywidualne
uprawnienia swoich obywateli, ma prawo do integralnosci terytorialnej, do swojego
systemu spotecznego i do witasnej formy rzgdéw. Rzad takiego panstwa nie jest
wtadca, lecz stuga lub przedstawicielem obywateli i nie ma innych uprawnien poza
tymi, kt6re zostaty przez obywateli udzielone po to, by mogt on wykonywac swoje
ograniczone i Scisle okreslone zadanie. Zadaniem rzadu jest obrona obywateli przed
przemocg fizyczng', zadanie to wywodzi sie z prawa obywateli do samoobrony.

Obywatele wolnego panstwa moga spieraé sie o0 poszczegolne procedury prawne,
czy tez o metody urzeczywistnienia swoich uprawnien (jest to ztozony problem z
dziedziny nauk politycznych i filozofii prawa). Jednak wszyscy obywatele uznaja, ze
podstawowg zasada, ktorg nalezy stosowac, jest zasada praw indywidualnych. Gdy
konstytucja umieszcza prawa indywidualne poza zasiegiem wtadzy panstwowej,
sfera uprawnien politycznych zostaje doktadnie oznaczona. W tym precyzyjnie
nakreslonym kregu obywatele mogg bezpiecznie stosowaé sie do decyzji przyjetych
wiekszoscig gtoséw. Grupy mniejszosciowe i opozycyjne nie sg narazone na wielkie
straty, gdyz ani ich zycie, ani majgtek nie podlegajg gtosowaniu i nie sg zagrozone
decyzjg wiekszosci; zaden cztowiek ani grupa ludzi nie ma nieograniczonej wtadzy
nad innymi.

Taki nardd ma prawo do suwerennosci (wywodzi sie on z praw poszczegoélnych
obywateli), a takze prawo do wymagania, by jego suwerennos¢ byta respektowana
przez inne narody.

Nie mogg jednak praw narodowych zgda¢ dyktatury, dzikie plemiona ani rozmaite
odmiany absolutnych tyranii. Nardd, ktéry przekresla uprawnienia wtasnych
obywateli, nie moze rosci¢ sobie zadnych praw. W kwestii praw, jak we wszystkich
kwestiach moralnych, wszystkich bez wyjgtku obowigzujg jednakowe kryteria. Nar6d
poddany rzgdom piesci nie jest narodem, lecz hordg— bez wzgledu na to, czy na
jego czele stoi Attyla, Dzyngis--Chan, Hitler, Chruszczow czy Castro. Jakich praw
miatby zgdac Attyla i na jakiej podstawie?

Dotyczy to wszystkich odmian grupowego barbarzynstwa: tych historycznych i tych
wspotczesnych, tych prymitywnych i tych ,uprzemystowionych”. Ani bogata tradycja
czy poprzednio osiggniety wysoki stopien rozwoju, ani wzgledy geograficzne czy
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rasowe nie mogg nadac¢ wybranym istotom ludzkim praw do przekres$lania
uprawnien innych ludzi.

Prawo narodéw do samostanowienia dotyczy jedynie spoteczenstw wolnych lub
takich, ktore probujg uzyskac wolnos¢. Prawo to nie dotyczy dyktatur. Prawo do
popetniania przestepstwa, tzn. prawo do tamania praw innych ludzi, nie miesci sie w
granicach wolnosci dziatania jednostki. Podobnie, prawo narodu do decydowania o
formie wtasnego rzadu nie obejmuje prawa do tworzenia spoteczenstwa
niewolniczego, tzn. do legalizacji zniewolenia niektérych obywateli przez innych. Nie
istnieje prawo do zniewolenia. Nar6d moze wprawdzie wprowadzi¢ system
zniewolenia, podobnie jak pojedynczy obywatel moze sta¢ sie przestepca, ale nie w
ramach swoich praw.

W tym kontekscie nie jest istotne, czy nardd zostat zniewolony sitg, jak Rosja
sowiecka, czy tez drogg parlamentarng, jak nazistowskie Niemcy. Prawa te nie
moga zosta¢ poddane pod gtosowanie: wiekszos¢ nie moze w gtosowaniu odebrac
praw mniejszosci. Polityczng funkcjg praw cztowieka jest wtasnie ochrona
mniejszosci przed uciskiem wiekszosci (a najdrobniejszg mniejszos¢ stanowi
pojedynczy cztowiek). Bez wzgledu na to, czy spoteczenstwo niewolnicze zostato
zniewolone, czy tez samo wybrato niewole, nie moze ono zgdaé praw narodowych
ani tez domagac sie uznania tych praw przez cywilizowane kraje. Szajka bandytéw
nie moze zadaé¢ praw réwnych prawom przedsiebiorstwa przemystowego czy
uniwersytetu. Roszczen takich nie uzasadnia nawet fakt, ze cata szajka jednogtosnie
wybrata ten wtasnie rodzaj dziatalnosci grupowe;.

Dyktatury sg narodami wyjetymi spod prawa. Kazdy wolny nardd miat prawo
wtargng¢ na terytorium hitlerowskich Niemiec czy obecnie ma prawo wkroczy¢ na
obszar Zwigzku Radzieckiego, Kuby czy innej zagrody dla niewolnikéw. Wolny
nardd moze tego nie zrobié, ale kierujgc sie interesem wltasnym, nie zas szacunkiem
dla nieistniejgcych praw bandytéw rzgdzacych zniewolonych narodami. Wolny naréd
nie ma obowigzku wyzwalania innych narodéw za cene samoposwiecenia, ale wolny
naréd ma prawo to uczynic, jezeli tak postanowi.

Prawo to jest jednak warunkowe. Walka z przestepczoscig nie daje policjantowi
prawa do podejmowania dziatalnosci przestepczej. Podobnie zniszczenie dyktatury
drogg inwazji nie daje najezdzcy prawa do ustanowienia innej odmiany
spoteczenstwa niewolniczego w podbitym kraju.

Zniewolony kraj nie ma praw narodowych, lecz obowigzujg w nim nadal
indywidualne prawa poszczegdélnych obywateli Chocby nie byty one uznawane,
najezdzca nie ma prawa ich przekresla¢. Najazd na zniewolony kraj jest zatem

102



moralnie uzasadniony tylko wtedy, gdy najezdzca wprowadzi wolny system
spoteczny, tzn. taki system, ktéry opiera sie na uznaniu praw indywidualnych.

Skoro obecnie nie istnieje ani jeden zupetnie wolny kraj, jako ze tzw. wolny swiat
sktada sie z roznych ,,ekonomii mieszanych”, mozna by zapytac, czy najazd
dowolnego kraju na jakikolwiek inny kraj jest moralnie uzasadniony. Odpowiedz
brzmi: nie. Istnieje r6znica miedzy krajem, ktéry uznaje zasade praw
indywidualnych, ale jej w petni nie urzeczywistnia w praktyce, a krajem, ktory te
zasade otwarcie krytykuje i lekcewazy. Wszystkie ,ekonomie mieszane” sg w
niepewnym stanie przejsciowym, ktéry w koncu przeksztatcit sie badz w wolnos¢,
badz w dyktature. Jak ustali¢, czy dany kraj jest dyktaturg? Sg cztery cechy
charakterystyczne pozwalajgce tatwo rozpoznac dyktature:

1. System jednopartyjny.

2. Wykonywanie wyrokow za przestepstwa polityczne bez sadu bgdz po
upozorowanych procesach sgdowych.

3. Nacjonalizacja i konfiskaty wtasnos$ci prywatne;.
4. Cenzura.

Kraj winny powyzszych niegodziwos$ci traci wszelkie prerogatywy moralne, wszelkie
pretensje do praw narodowych i do suwerennosci, staje sie krajem wyjetym spod
prawa.

Prosze zauwazy¢, ze tzw. liberatowie wykazujg w tej sprawie zenujgce zagubienie i
dezintegracje intelektualna.

Internacjonalizm zawsze byt jednym z podstawowych dogmatow liberatéw. Uwazali
oni nacjonalizm za gtéwne zto spoteczne, za wytwor kapitalizmu i przyczyne wojen.
Zwalczali oni kazdg forme narodowej interesownosci, nie dostrzegali r6znicy miedzy
racjonalnym patriotyzmem a slepym, rasistowskim szowinizmem, potepiajac jedno i
drugie jako tendencje faszystowskie. Byli oni zwolennikami stopniowego zaniku
granic panstwowych i potgczenia sie wszystkich narodéw w Jeden Swiat. Obok
prawa wtasnosci prawa narodowe byty ulubionym celem ich atakow.

Obecnie liberatowie odwotujg sie wtasnie do praw narodowych, traktujgc je jako
ostatni, staby punkt moralnego oparcia, kiedy usitujg usprawiedliwi¢ rezultaty swoich
doktryn. Z teorii liberatéw legng sie bowiem mate dyktatury panstwowe, ktore
rozprzestrzeniajg sie po powierzchni ziemi jak choroba skory. Sg to tzw. rozwijajgce
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sie panstwa: pot-socjalistyczne, pot-komunistyczne, pot-faszystowskie, bez reszty
oddane stosowaniu przemocy fizycznej.

To wtasnie prawa narodowe tych krajow do wyboru wtasnej formy rzgdu (dowolne;
formy rzadu) majg, zdaniem liberatow, stanowi¢ uprawomocnienie moralne, ktére
winnismy szanowac. Liberatowie domagajg sie, bysmy nie naruszali narodowego
prawa Kuby do wtasnej formy rzgdu. Ci sami liberatowie, ktérzy zakwestionowali
uzasadnione prawa narodowe wolnych krajow, domagajg sie teraz zatwierdzenia
praw narodowych dyktatur.

Co gorsza: liberatowie stali sie oredownikami nie tylko nacjonalizmu, ale i rasizmu —
pierwotnego, plemiennego rasizmu. Prosze zauwazy¢, ze liberatowie stosujg
podwadjng miare: podczas gdy w cywilizowanych krajach Zachodu nadal bronig
internacjonalizmu i globalnego samoposwiecenia, dzikie plemiona Azji i Afryki
uzyskaty w ich oczach suwerenne ,prawo” do wyrzynania sie nawzajem w rasowych
zmaganiach. Ludzkos¢ powraca do przedprzemystowej, przedpotopowej wizji
spoteczenstwa: do rasowego kolektywizmu.

Takie sg skutki moralnego upadku liberatdéw. Rozpoczat sie on wéwczas, gdy
zaakceptowali oni kolektywizacje praw indywidualnych, co miato by¢ wstepem do
kolektywizacji wtasnosci.

Ich nomenklatura zawiera przyznanie sie do winy. Dlaczego liberatowie postuguja
sie terminem prawa na oznaczenie tego, czego bronig? Czemu nie gtoszg otwarcie
tych zasad, ktore stosujg w praktyce? Czemu nie ujawniajg publicznie swych
prawdziwych celéw i nie prébujg ich, w miare mozliwosci, uzasadnia¢? Odpowiedz
narzuca sie sama.

(czerwiec 1963)
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15. Natura rzadu
AYN RAND

Rzad jest instytucjg, ktéra ma wytgczng moc prawng, aby wprowadzac¢ w zycie
okreslone zasady porzadku spotecznego na danym obszarze geograficznym.

Czy ludzie potrzebujg takiej instytuciji i dlaczego?

Poniewaz umyst cztowieka jest dla niego podstawowym instrumentem przetrwania
oraz zdobywania wiedzy przewodzgcej jego czynom, zatem niezbednym
cztowiekowi stanem jest wolno$¢ myslenia i dziatania zgodna z jego zdrowym
rozsgdkiem.

Nie oznacza to, ze cztowiek ma zy¢ samotnie lub ze bezludna wyspa jest
otoczeniem najbardziej odpowiednim do zaspokajania jego potrzeb. Ludzie moga
odnosié niezliczone korzysci z wzajemnych kontaktéw. Srodowisko spoteczne
najkorzystniej sprzyja pomysinemu przetrwaniu ludzi jedynie przy spetnieniu
okreslonych warunkow.

Dwiema doniostymi i mozliwymi do uzyskania w zyciu spotecznym wartosciami sg
wiedza i praca. Cztowiek jest jedynym gatunkiem, ktéry potrafi przekazywac i
wzbogacac swoj zasob wiedzy z pokolenia na pokolenie; wiedza potencjalnie
cztowiekowi dostepna przewyzsza te, ktérg on — jako jednostka — bytby w stanie
zdoby¢ w ciggu catego swojego zycia. Kazdy cztowiek czerpie niewymierne korzysci
z wiedzy zdobytej przez innych. Drugim doniostym dobrodziejstwem jest podziat
pracy, umozliwiajgcy cztowiekowi poswiecenie sie wybranej dziedzinie i wymiane z
innymi specjalistami. Taka forma wspotpracy pozwala wszystkim ludziom, ktérzy w
niej uczestniczg, osiggac wiekszy zakres wiedzy, umiejetnosci i zyskéw
produkcyjnych ze swego wysitku, niz gdyby kazdy z nich musiat wytwarzaé
samodzielnie wszystko, czego potrzebuje, zyjac na bezludnej wyspie lub w
samowystarczalnym gospodarstwie rolnym.

~Jednakze te [...] korzysci wskazujg, delimitujg i definiujg, jacy ludzie sg dla siebie
nawzajem warto$ciowi i w jakim spoteczenstwie: jedynie racjonalni, skuteczni,
niezalezni ludzie w racjonalnym, produktywnym, wolnym spoteczenstwie” (,Etyka
absolutna”, s. 37).

Spoteczenstwo, ktére okrada jednostke z wytwordw jej pracy, zniewalajg lub dgzy do
ograniczenia wolnosci jej przekonan czy tez wymusza na jednostce dziatania
niezgodne z jej zdrowym rozsgdkiem — czyli spoteczenstwo, ktdre prowadzi do
konfliktu miedzy wtasnymi dekretami a wymogami natury ludzkiej — nie jest, méwigc
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8cisle, spoteczenstwem, lecz mottochem, trzymanym w ryzach
zinstytucjonalizowanych panowaniem bandy. Takie spoteczenstwo niszczy
wszystkie wartosci ludzkiego wspdtistnienia; nie ma ono uzasadnienia i reprezentuje
nie zrodto korzysci, lecz $miertelne zagrozenie ludzkiego przetrwania. Zycie na
bezludnej wyspie jest bardziej bezpieczne i bez poréwnania lepsze od zycia w
Zwigzku Radzieckim czy w nazistowskich Niemczech.

Jesli ludzie majg zy¢ razem w pokojowym, produktywnym, racjonalnym
spoteczenstwie i osigga¢ wzajemne korzysci ze wspotdziatania, to muszg uznac
okreslong, elementarng zasade, bez ktérej nie ma mowy o spoteczenstwie
moralnym czy cywilizowanym; stanowig jg prawa indywidualne (zob. rozdz. 12 13).

Uznanie praw indywidualnych jest rownoznaczne z uwzglednieniem i przyjeciem
warunkéw niezbednych naturze cztowieka do jego godziwego istnienia.

Prawa cztowieka mozna naruszy¢ jedynie z uzyciem przemocy fizycznej. Tylko
stosujgc przemoc fizyczng, jeden cztowiek moze pozbawi¢ zycia drugiego
cztowieka, zniewoli¢ go, okrasé¢, przeszkodzi¢ mu w realizacji jego osobistych celéw
badz zmusi¢ go do dziatania niezgodnego z jego racjonalnym przekonaniem.

Warunkiem wstepnym istnienia spoteczenstwa cywilizowanego jest wykluczenie
przemocy fizycznej ze stosunkdéw spotecznych, a tym samym ustanowienie zasady
méwigcej, ze ludzie pragnacy wzajemnych kontaktéw moga je utrzymywac, kierujgc
sie wytgcznie rozumem: ich podstawg jest dyskusja, perswazja oraz dobrowolna, nie
wymuszona zgoda.

Nieunikniong konsekwencjg prawa cztowieka do zycia jest jego prawo do
samoobrony. W cywilizowanym spoteczenstwie przemoc moze by¢ uzyta jedynie
odwetowe, i tylko przeciw tym, ktorzy jej uzycie zainicjowali. Wszystkie racje, ktére
czynig inicjowanie przemocy fizycznej ztem, czynig z odwetowego stosowania
przemocy fizycznej imperatyw moralny.

Gdyby jakies ,pacyfistyczne” spoteczenstwo zaniechato odwetowego stosowania
sity, tym samym znalaztoby sie bez szans na tasce pierwszego lepszego zbira, ktdry
postanowit dziata¢ nieetycznie. Takie spoteczenstwo osiggnetoby zupetne
przeciwienstwo swoich intencji, czyli wspieranie i nagradzanie zta miast (jego)
wyrugowania.

Nie gwarantujgc zorganizowanej obrony przed przemocg, spoteczenstwo sktonitoby
kazdego obywatela do nierozstawania sie z bronig; do przeksztatcenia domu w
fortece i zabijania wszystkich obcych zblizajgcych sie do drzwi lub do wstgpienia do
obronnej bandy obywateli walczacej z innymi bandami (utworzonymi w tym samym

106



celu), co doprowadzitoby do wtragcenia tego spoteczenstwa w chaos panowania
bandy, tzn. wtadzy sprawowanej brutalng przemocga, az po stadium nieustajagcych
utarczek plemiennych, typowych dla prehistorycznych dzikuséw.

Zastosowanie przemocy fizycznej, nawet w celach odwetowych, nie moze zaleze¢
od uznania pojedynczych obywateli. Pokojowe wspdtistnienie jest niemozliwe, jesli

cztowiek musi zy¢ w stanie ciggtego zagrozenia, w obawie przed uzyciem przemocy

przez ktéregokolwiek ze swoich sgsiadéw. Bez wzgledu na to, czy kieruja sie oni
pojeciem sprawiedliwosci, ignorancjg, uprzedzeniami lub ztg wolg; czy ich intencje
sg dobre czy zte; rozumowanie racjonalne czy nie — uzycie przemocy przeciw
jednemu cztowiekowi nie moze by¢ pozostawione arbitralnej decyzji drugiego
cztowieka.

Prosze (przyktadowo) wyobrazi¢ sobie, co dziatoby sie, gdyby cztowiek, ktébremu
zginagt portfel — doszedtszy do wniosku, iz zostat okradziony — zaczat wtamywac
sie do wszystkich doméw w okolicy celem ich przeszukania i zabijat kazdego
cztowieka, ktory spojrzatby na niego krzywo, wzigwszy owo spojrzenie za dowdd
winy.

Odwetowe uzycie przemocy wymaga obiektywnych zasad sledztwa w celu
stwierdzenia, ze zbrodnia zostata popetniona, i wskazania jej sprawcy, a takze
obiektywnych przepiséw okreslania kar i form ich wykonywania. Ludzie, kt6rzy
Scigajg zbrodnie bez takich zasad, sg linczujgcym mottochem. Totez gdyby
spoteczenstwo pozostawito odwetowe uzycie przemocy w rekach pojedynczych
obywateli, tym samym stoczytoby sie do poziomu wtadzy bandy, prawa linczu i nie
konczacej sie serii krwawych, prywatnych wasni i wendet.

Jesli przemoc fizyczna ma by¢ wykluczona ze stosunkdéw spotecznych, to ludzie
potrzebujg instytucji, ktérej powierzg zadanie obrony swoich praw wedtug kodeksu
obiektywnych zasad.

Wykluczenie przemocy (ze stosunkow spotecznych) jest zadaniem rzadu
(wtasciwego rzagdu), zadaniem podstawowym i jedynym moralnym uzasadnieniem
oraz przyczyna, dla ktérej ludziom rzad jest potrzebny.

Rzad jest narzedziem poddania odwetowego uzycia przemocy fizycznej kontroli
obiektywnej, tj. kontroli obiektywnie zdefiniowanych praw.

Fundamentalna roznica miedzy dziataniem prywatnym a rzadowym (obecnie
catkowicie pomijana i zanikajgca) sprowadza sie do faktu, iz rzgd ma monopol na
legalne uzycie przemocy fizycznej. Musi taki monopol mie¢, bedgc czynnikiem
ograniczania i zwalczania uzycia przemocy fizycznej. Z tego powodu dziatania
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rzgdowe muszg by¢ scisle zdefiniowane i miesci¢ sie w wyznaczonych granicach;
nie moze by¢ w nich ani cienia porywczosci czy kaprysu. Rzad powinien by¢
bezosobowym robotem kierujgcym sie prawami jako jedyng sita motywujgca. Jesli
spoteczenstwo ma by¢ wolne, to jego rzad musi by¢ kontrolowany.

W odpowiednim systemie spotecznym jednostka dysponuje wolnoscig prawng do
podjecia kazdego dziatania, ktére uznaje za stosowne (dopdki nie narusza tym praw
innych). Natomiast kazdego urzednika rzgdowego ogranicza prawo w jego kazdym
dziataniu oficjalnym. Reasumujac: jednostka ma swobode czynienia wszystkiego, co
nie jest prawnie zakazane, podczas gdy urzednik administracji rzgdowej nie moze
uczynic¢ niczego poza tym, co jest prawnie dozwolone.

Taki jest sposob na podporzadkowanie piesci prawu.

Taka jest koncepcja amerykanska rzgdu opartego ,na prawach, nie zas na ludzkim
subiektywizmie”.

Zarbwno natura praw wiasciwych wolnemu spoteczenstwu, jak i zrodto autorytetu
jego rzadu majg wywodzic sie z natury i przeznaczenia wtasciwego rzgdu.
Elementarna zasada dotyczgca tych dwu (natura i przeznaczenie) kategorii jest
zawarta w Deklaracji Niepodlegtosci: ,to wtasnie w celu zagwarantowania tych
(indywidualnych) praw wytania sie sposréd obywateli rzgdy otrzymujace swoje
uzasadnione uprawnienia z przyzwolenia rzgdzonych”.

Obrona praw jednostki, bedac jedng wtasciwg przyczyng istnienia rzadu, jest
rownoczesnie wytgcznym przedmiotem legislacji. Cate prawodawstwo musi mie¢ na
wzgledzie prawa indywidualne i ich obrone. Wszystkie prawa muszg by¢ obiektywne
i obiektywnie uzasadnione. Ludzie muszg jasno pojmowac (jeszcze przed podjeciem
jakiegos dziatania), na co i z jakich powodow prawo nie zezwala; co stanowi
przestepstwo i jaka jest kara za naruszenie prawa.

Zrédtem wiadzy rzgdu jest przyzwolenie rzadzonych. Oznacza to, ze rzad nie jest
wiadca, lecz stugg lub ajentem (posrednikiem) obywateli. Rzad, jako taki, nie ma
zadnych uprawnien poza tymi, ktérych udzielili mu obywatele w okreslonym celu.

Jednakowoz istnieje jedna, podstawowa zasada, ktérg jednostka pragngca zy¢ w
wolnym, cywilizowanym spoteczenstwie, musi zaakceptowac. Jest nig koniecznosé
odstgpienia od stosowania przemocy fizycznej i powierzenie rzgdowi swojego
naleznego prawa do samoobrony. Innymi stowy, konieczne jest. by jednostka uznata
rozgraniczenie miedzy przemoca fizyczng a porywczoscia.
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Zobaczmy, co sie dzieje w sytuacji niezgody pomiedzy dwiema osobami
zaangazowanymi w to samo przedsiewziecie.

W wolnym spoteczenstwie nie zmusza sie ludzi do nawigzywania wzajemnych
kontaktow. Ludzie czynig to wytgcznie na zasadzie dobrowolnego porozumienia, a
uwzgledniajgc element czasowy — na warunkach kontraktu. Zerwanie kontraktu na
podstawie samowolnej decyzji jednej ze stron moze wyrzgdzi¢ katastrofalng szkode
finansowg stronie drugiej. Pokrzywdzony nie miatby innego wyjscia poza przejeciem
mienia winnego w charakterze rekompensaty. Jednak tu, ponownie, uzycie
przemocy nie moze by¢ pozostawione decyzji poszczegdlnych jednostek, co w
konsekwencji prowadzi do sformutowania jednej z najwazniejszych i najbardziej
ztozonych funkcji rzadu. Jest nig funkcja arbitra, ktéry rozsagdza spory miedzy
ludzmi, kierujgc sie obiektywnymi prawami.

Przestepcy stanowig znikomg mniejszos¢ w kazdym na pét cywilizowanym
spoteczenstwie. Jednak ochrona i przestrzeganie wywigzywania sie z kontraktéw za
posrednictwem sgdéw cywilnych jest najbardziej znaczacag potrzebg w pokojowym
spoteczenstwie. Bez niej zadna cywilizacja nie bytaby w stanie sie rozwijac i
utrzymywac.

Cztowiek nie jest w stanie przezyc, tak jak potrafig zwierzeta, dziatajgc pod presja
chwili. Jest zmuszony do wyznaczania sobie celéw i realizowania ich w miare
uptywu czasu. Swoje dziatania musi odmierzac i rozktadac na cate zycie. Im wyzej
postawiony jest umyst cztowieka i im wieksza jego wiedza, tym bardziej
dalekosiezne sg jego zamierzenia. Podobnie, wyzszy lub bardziej ztoZzony stopien
rozwoju spoteczenstwa wymaga dalekowzrocznosci przedsiewzieé¢, a tym samym
wiekszy jest zakres porozumien kontraktowych miedzy ludzmi i pilniejsza staje sie
kwestia ich ochrony w celu zagwarantowania ich realizacji.

Nawet prymitywne spoteczenstwo epoki handlu wymiennego nie mogtoby
funkcjonowac, gdyby cztowiek, uzgodniwszy wymiane buszla ziemniakéw na kosz
jajek, odmowit dostarczenia ich, otrzymawszy jajka. Wyobrazmy sobie, jakie efekty
datoby takie dziatanie (oparte na wtasnym widzimisie) w przemystowym
spoteczenstwie, gdzie (w ramach kredytu) ludzie dostarczajg dobra warte miliardy
dolaréw lub zobowigzujg sie kontraktem wznie$¢ obiekty warte wiele miliardéw, czy
tez sygnujg dzierzawy na okres dziewiecdziesieciu dziewieciu lat.

Jednostronne niedotrzymanie kontraktu pocigga za sobg posrednie uzycie przemocy
fizycznej. W istocie sprowadza sie ono do tego, ze jeden partner, otrzymujgc
wartosci materialne, dobra czy ustugi, zatrzymuje je dla siebie przemoca, a nie
zgodnie z prawem. Przemawia za tym sam fakt ich fizycznego posiadania, nie
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poparty przyzwoleniem witasciciela tych débr. Posrednie stosowanie przemocy, w
podobny sposdb, dotyczy oszustwa. To ostatnie zawiera nastepujgce elementy:
uzyskanie wartosci materialnych bez zgody ich wtasciciela, przez uzycie pozoréw
czy fatszywych obietnic. Wymuszenie jest jeszcze innym wariantem posredniego
stosowania przemocy. W swej istocie jest to dziatanie, za pomocg ktérego uzyskuije
sie wartosci materialne nie drogg wzajemnej wymiany, lecz pod grozbg sity,
przemocy czy okaleczenia.

Niektore z tych dziatan maja, w oczywisty sposéb, charakter przestepstw. Inne, takie
jakjednostronne niedotrzymanie kontraktu, mogg by¢ przestepstwami popetnianymi
nierozmyslnie, wynikajgcymi z braku odpowiedzialno$ci lub rozsadku. Jeszcze inne
moga miec charakter ztozony, z pewnymi racjami usprawiedliwiajgcymi obie
zainteresowane strony. Jednak bez wzgledu na ich charakter, wszystkie owe
przypadki muszg podlegac obiektywnie zdefiniowanym prawom i muszg by¢
rozpatrywane przez bezstronnego arbitra, stosujgcego prawa — to jest: przez
sedziego (a gdy jest to stosowne — przez sad przysiegtych).

Prosze zwrdci¢ uwage na podstawowa regute rzgdzgcg sprawiedliwoscig we
wszystkich tych przypadkach. Polega ona na tym, ze zadnemu cztowiekowi nie
wolno wejs¢ w posiadanie dobr bez zgody ich wtasciciela. Z tego zas$ wynika, ze
prawa jednego cztowieka nie mogg opierac sie na jednostronnej decyzji,
samowolnym wyborze, braku rozsgdku czy kaprysie innego cztowieka. Reasumujac:
wtasciwym przeznaczeniem rzgdu jest umozliwienie cztowiekowi egzystenciji
spotecznej poprzez ochrone zyskéw i zwalczanie krzywd, jakie ludzie mogg sobie
wzajemnie wyrzadzic.

Wrtasciwe funkcje rzadu sprowadzajg sie do trzech rozlegtych kategorii, z ktérych
wszystkie dotyczg kwestii przemocy fizycznej i obrony praw ludzkich. Sa to: policja,
w celu obrony ludzi przed przestepcami; sity zbrojne, w celu obrony przed
najezdzcami; sgdy, kierujgce sie obiektywnymi prawami w celu rozstrzygania spraw
spornych miedzy ludzmi.

Owe trzy kategorie prowadzg do licznych wynikowych i pochodnych zagadnien.
Zastosowanie ich w praktyce jest ztozone i nalezy do specjalistycznej dziedziny
wiedzy — do filozofii prawa. Wiele bteddw i nieporozumien jest mozliwych w trakcie
wprowadzania tych kategorii w czyn, ale nadrzedne znaczenie ma tu racja
uzasadniajgca ich urzeczywistnienie. Jest nig zasada méwigca, ze celem prawa i
rzgdu jest obrona praw indywidualnych.

Dzisiaj zasada ta jest odrzucana i pomijana, popada w zapomnienie. Rezultatem
tego jest obecna sytuacja w swiecie, na ktérg sktada sie powr6t ludzkosci do
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bezprawia tyranii absolutystycznych, do prymitywnego barbarzynstwa rzadéw
sprawowanych brutalng sita.

Niektoérzy ludzie, w bezmysinym protescie przeciw tej tendencji, zadajg pytanie, czy
rzad jako taki jest zty z natury, czy tez anarchia jest idealnym systemem
spotecznym. Anarchia, jako zagadnienie polityczne, jest naiwng bezprzedmiotowg
abstrakcjg. Powotujgc sie na wszystkie racje wczesniej tu rozwazane, nalezy
stwierdzi¢, ze spoteczenstwo bez zorganizowanego rzgdu znalaztoby sie na tasce
pierwszego lepszego przestepcy, ktéry wirgcitby je w chaos potyczek miedzy
bandami. Ale mozliwos$¢ ludzkiej nieetycznosci nie stanowi jedynego argumentu
przeciw anarchii. Bo nawet spoteczenstwo, ktérego wszyscy cztonkowie byliby
catkowicie rozsadni i nieskazitelnie moralni, nie mogtoby funkcjonowac¢ w stanie
anarchii. Stad tez ustanowienie rzadu jest podyktowane potrzebg istnienia praw
obiektywnych i powotania arbitra w celu uczciwego rozpatrywania zatargow miedzy
ludzmi.

Bardziej wspoétczesny wariant teorii anarchistycznej, mamigcy niektérych mtodszych
oredownikdéw wolnosci, jest niedorzecznym absurdem okreslanym mianem rzagdéw
wspotzawodniczacych. Aby to wyjasni¢ doktadnie, nalezy wspomnie¢ o
wspétczesnych panstwowcach, ktérzy nie widzg réznicy miedzy funkcjami rzadu a
funkcjami przemystu, miedzy sitg a produkcjg i ktérzy przemawiajg za rzgdowg
wiasnoscig kapitatu. Otdz rzecznicy doktryny .,rzgdéw wspoétzawodniczgcych” biorg
pod uwage drugg strone medalu i oswiadczajg, ze konkurencyjnosc¢ (tak rentownie
stuzgca kapitatowi) moze by¢ réwniez zastosowana w odniesieniu do rzadu.
Twierdzg, ze zamiast jednego monopolistycznego rzgdu powinna istnie¢ (na tym
samym obszarze geograficznym) pewna liczba odmiennych rzadéw. Miatyby one
rywalizowaé o postuszenstwo jednostkowych obywateli, z zachowaniem prawa
kazdego obywatela do ,kupienia” i popierania rzgdu wybranego przez siebie.

Pamietajmy, ze trzymanie obywateli w ryzach z uzyciem sity jest jedng ustuga, kt6rg
rzad ma do zaoferowania. Wobec tego postawmy sobie pytanie, jaki wydzwiek
miataby konkurencyjnos¢ w panowaniu dokonywanym z uzyciem sity.

Nie da sie tej teorii nazwaé sprzeczng w zatozeniach, jako ze (w sposob oczywisty)
jest ona pozbawiona jakiegokolwiek zrozumienia pojec¢ ,konkurencyjnos¢” i ,rzad”.
Nie mozna jej réwniez okresli¢ mianem bezprzedmiotowej abstrakcji, bo teoria ta
zupetnie nie wykazuje ani zwigzku, ani odniesienia do rzeczywistosci. Catkowite jej
skonkretyzowanie jest niemozliwe, nawet pobieznie czy w przyblizeniu.
Woystarczajaco ilustruje to nastepujgca sytuacja. Zatézmy, ze pan Smith (klient rzadu
A) podejrzewa, ze jego najblizszy sgsiad, pan Jones (klient rzagdu B) okradt go.
Wtedy oddziat policji A udaje sie do domu pana Jonesa, a tam napotyka oddziat
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policji B, ktéry odmawia uznania zasadnosci skargi pana Smitha i uznania autorytetu
rzgdu A. Co dzieje sie dalej? Dopowiedzcie sobie sami.

Ewolucja pojecia ,rzad” miata dtugai zawitg historie. Wydaje sie, ze w kazdym
zorganizowanym spoteczenstwie istniato pewne rozeznanie co do wtasciwej funkcji
rzgdu. Manifestowato sie ono w dwu formach: ) przyjeciem pewnej domniemane;j
roznicy (jesli rzeczywiscie istniata) miedzy rzadem a bandg ztodziei; 2) istnieniem
atmosfery szacunku i moralnego autorytetu przypisanego rzgdowi jako straznikowi
prawa i porzadku. Potwierdza to fakt, ze nawet rzgdy najwiekszego zta uznawaty za
konieczne stworzenie pewnej imitacji porzgdku i pozorow sprawiedliwosci, kierujgc
sie choc¢by rutyng czy tradycja. Przypisywaty swojej wtadzy réwniez pewnego
rodzaju moralne uzasadnienie natury mistycznej lub spotecznej. Zupetnie tak samo
jak absolutni monarchowie Francji byli zmuszeni powotywacé sie na boskie prawa
krélow, tak wspétczesni dyktatorzy Rosji sowieckiej sg zmuszeni do wydawania
fortuny na propagande celem uprawomocnienia swoich rzgdéw w oczach
zniewolonych poddanych.

Zrozumienie wiasciwej funkcji rzadu jest bardzo niedawnym osiggnieciem w historii
ludzkosci. Ma ono zaledwie dwiescie lat, a siega czasow Ojcow Zatozycieli rewolucji
amerykanskiej. Oni nie tylko zidentyfikowali charakter i potrzeby wtasnego
spoteczenstwa, lecz rowniez opracowali metody uczynienia spoteczenstwa wolnym.
Wolnego spoteczenstwa, tak jak kazdego innego wytworu cztowieka, nie da sie
osiggna¢ przypadkiem, poboznymi zyczeniami czy dobrymi intencjami przywodcy.
Catosciowy system prawny, oparty na obiektywnie waznych zasadach, jest
niezbedny, aby spoteczenstwo stato sie wolne i wolnos¢ te zachowato.

Ma to by¢ system, ktéry nie zalezy od motywédw, charakteru moralnego czy intenciji
jakiegokolwiek urzednika panstwowego i nie stwarza ani sposobnosci, ani prawnej
luki dla rozwoju tyranii.

Amerykanski system checks and balances* byt wtasnie takim osiggnieciem. | cho¢
pewne sprzecznosci w Konstytucji amerykanskiej pozostawiajg furtke dla wzrostu
panstwowosci, to jednak niezréwnanym osiggnieciem byto pojmowanie konstytucji
jako $rodka ograniczania i zawezania wtadzy panstwowe;.

Obecnie, w dobie podejmowania zgodnego wysitku w celu wyrugowania tej kwestii,
nie bedzie zbyteczne powtorzenie, ze Konstytucja amerykanska jest edyktem
ograniczajgcym mozliwosci rzadu, a nie oséb prywatnych. Nie narzuca ona sposobu
postepowania osobom prywatnym, lecz rzagdowi. Nie jest tez

* Checks and balances — seria ograniczen natozonych na r6zne departamenty
rzgdu w celu uniemozliwienia im przejmowania dla siebie uprawnien powierzonych
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innemu departamentowi przywilejem dla wtadzy rzgdowej, lecz dokumentem
bronigcym obywateli przed rzgdem.

Rozwazmy teraz zakres moralnej i politycznej inwersji we wspotczesnie dominujacej
koncepciji rzadu. Otdz, miast pozostawac obrohca praw cztowieka, rzad staje sie ich
najgrozniejszym gwatcicielem. Zamiast broni¢ wolnosci, rzad wprowadza
niewolnictwo. Zamiast broni¢ ludzi przed tymi, ktérzy pierwsi stosujg przemoc
fizyczna, rzgd sam inicjuje uzycie przemocy fizycznej oraz przymusu, dowolng
metodg i w kazdej kwestii, jakg uzna za stosowng. Miast funkcjonowac jako
narzedzie obiektywnosci w stosunkach miedzyludzkich, rzad stwarza nieludzkie,
nielegalne wtadanie niepewnosci i strachu z uzyciem nieobiektywnych praw, ktérych
interpretacje pozostawia samowolnym decyzjom przypadkowych biurokratow.
Zamiast chroni¢ jednych ludzi przed szkodliwymi skutkami wybrykéw innych, rzad
rosci sobie prawo do nieograniczonych wybrykéw. W ten oto sposéb zblizamy sie w
szybkim tempie do stadium inwersji ostatecznej, czyli takiego stadium, w ktérym
rzgd ma swobode czynienia wszystkiego, czego zechce, podczas gdy obywatele
moga dziatac¢ za przyzwoleniem. Takie stadium jest typowe dla najbardziej ponurych
okreséw w historii ludzkosci.

Jak dotad, czesto wypowiada sie poglad, ze pomimo swego materialnego postepu
ludzkos¢ nie osiggneta proporcjonalnego postepu w rozwoju moralnym. Poglad ten
zwykle kwituje sie pesymistyczng refleksjg o naturze ludzkiej. Prawda pozostaje fakt,
ze stan moralny ludzkosci jest zenujgco zty. Jednakze uwzgledniajgc monstrualne
inwersje moralne rzadéw (umozliwiane moralnoscig typu altruistyczno-
kolektywistycznego), pod panowaniem ktérych ludzkos$ci przyszto przezy¢ wiekszos¢
swej historii, mozna zaczgc¢ sie dziwic¢, jak cztowiek zdotat zachowac choéby i pozory
cywilizacji, oraz jakiez to niezniszczalne resztki poczucia wtasnej godnosci
pozwalajg mu poruszac sie na dwu nogach, w pozycji wyprostowane;.

Mozna takze jasno postrzegac¢ nature zasad politycznych, ktére nalezy uznac i
zalecac jako czesc¢ walki o intelektualne odrodzenie cztowieka.

(grudzien 1963)
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16. Finansowanie rzadu w wolnym spoteczenstwie
AYN RAND

Jaka bytaby wtasciwa metoda finansowania rzgdu w catkowicie wolnym
spoteczenstwie?

Zwykle to pytanie stawia sie w zwigzku z zasadg obiektywistyczng. Gtosi ona, ze w
wolnym spoteczenstwie rzadowi nie wolno inicjowac uzycia przemocy fizycznej.
Wolno mu natomiast zastosowac jg odwetowe przeciw tym, ktdrzy postuguja sie nig
pierwsi. Poniewaz natozenie podatkow nie jest zadnym ucielesnieniem przemocy,
zatem powstaje pytanie: W jaki sposob rzad wolnego kraju miatby zbieraé fundusze
konieczne do finansowania swoich $wiadczen?

W catkowicie wolnym spoteczenstwie podatki (a méwigc $cisle — optaty za ustugi
rzgdowe) bytyby dobrowolne. Poniewaz odpowiednie ustugi rzadu (policja, sity
zbrojne, sgdownictwo) sg niezaprzeczalnie potrzebne pojedynczym obywatelom i
bezposrednio wptywajg na ich interesy, wiec ci zainteresowani obywatele bedg (i
powinni) chetnie ptaci¢ za takie ustugi, tak jak ptacg za ubezpieczenie.

Problem uprawomocnienia zasady dobrowolnego finansowania rzgdu i okreslania
najlepszych metod jej praktycznego zastosowania jest bardzo ztozony i nalezy do
dziedziny filozofii prawa. Zadaniem filozofii politycznej jest wytgcznie ustanowienie
charakteru tej zasady i wykazanie jej wykonalnosci. Wybranie konkretnej metody
realizacji jest obecnie bardziej niz przedwczesne. Wynika to z faktu, ze zasada ta
bedzie wykonalna jedynie w catkowicie wolnym spoteczenstwie, czyli w takim,
ktorego rzad zostanie konstytucyjnie zmuszony do wykonywania swoich wtasciwych,
podstawowych funkcji. (Rozwazania o funkcji rzagdu, patrz rozdz. 14).

Istnieje wiele mozliwych metod dobrowolnego finansowania rzadu. Jedng z nich jest
(stosowana w niektérych panstwach europejskich) loteria rzgdowa. Sa tez i inne.

Jako ilustracje, i wytgcznie jako takg, rozwazmy nastepujgcg mozliwosé. Otoz jedng
z najbardziej niezbednych ustug, ktdrg tylko rzad moze wyswiadczyé¢, jest ochrona
umow kontraktowych zawieranych przez obywateli miedzy sobg. Przyjmijmy, ze rzad
miatby chroni¢ (1j. uzna¢ za prawnie wazne i obowigzujace) tylko te kontrakty, ktére
ubezpieczono, uiszczajgc sktadke (na rzecz rzgdu) w postaci prawnie ustalonego
procentu od sum, na ktére opiewa transakcja kontraktowa. Takie ubezpieczenie nie
bytoby obowigzkowe. Nie naktadano by kary prawnej w zadnej formie na nie
ubezpieczajacych sie. Obywatele mieliby swobode zawierania werbalnych
porozumien czy tez sygnowania nie ubezpieczonych kontraktéw wedtug swojego
uznania. Jedyng konsekwencjg bytby fakt, ze realizacja takich porozumien lub
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kontraktow nie bytaby uprawomocniona. W przypadku ich zerwania strona
pokrzywdzona nie mogtaby szuka¢ zados¢éuczynienia w sadzie.

Wszystkie transakcje kredytowe sg porozumieniami kontraktowymi. Transakcja
kredytowa to taka, ktéra uwzglednia uptyw czasu pomiedzy zaptatg a uzyskaniem
towarow czy ustug. Ta formuta odnosi sie do ogromnej wiekszos$ci transakcji
ekonomicznych w ztozonym spoteczenstwie przemystowym. Jedynie niewielka
czesc catej gigantycznej sieci transakcji kredytowych konczy sie w sgdzie, ale
funkcjonowanie catej owej sieci jest mozliwe dzieki istnieniu sgdoéw. Gdyby nie byto
ochrony prawnej, cata ta struktura rozpadtaby sie z dnia na dzieh. To wtasnie
ustugowa funkcja rzadu jest tym, czego obywatele potrzebujg, na co sie zdajg i za
co powinni ptaci¢. Pomimo to wspoétczesnie ta funkcja jest sprawowana bezptatnie i
jest rbwnoznaczna (w rezultacie) z subwencja.

Kiedy rozwazy sie ogrom bogactw objetych transakcjami kredytowymi, mozna sie
przekonac, ze procent wymagany do zaptacenia za rzadowe ubezpieczenie bytby
nieskonczenie maty (o wiele mniejszy od sktadek za ubezpieczenie innego typu),
lecz wystarczajgcy na optacenie pozostatych funkcji odpowiedniego rzadu. (W
czasie wojny wysokosc¢ optat mogtaby by¢ prawnie podnoszona, zaleznie od
potrzeb. Mozna bytoby rowniez ustanowi¢ inne, cho¢ podobne metody uzyskiwania
funduszy na Scisle okreslone potrzeby wojenne).

Ten osobliwy ,projekt” prezentuje sie tu jako pewng ilustracje potencjalnego
sposobu potraktowania catego zagadnienia. Nie ma on stuzy¢ jako definitywne
rozwigzanie ani jako program zalecany na dzisiejsze czasy. Trudnos$ci natury
prawnej i technicznej, ktére mu towarzysza, sg przeogromne. Stanowig je takie
kwestie, jak, po pierwsze, potrzeba wprowadzenia zelaznego warunku
konstytucyjnego, aby umozliwi¢ rzgdowi dyktowanie tresci prywatnych kontraktow
(problem istniejgcy obecnie, wymagajgcy duzo wiecej obiektywnych definicji). Po
drugie, istnieje potrzeba norm (lub gwarancji) obiektywnych w celu ustalenia
wysokosci optat. Tej kwestii nie mozna pozostawi¢ arbitralnej woli rzgdu etc.

Program dobrowolnego finansowania rzgdu jest ostatnim, a nie pierwszym krokiem
na drodze do wolnego spoteczenstwa. Jest tez ostatnig, a nie pierwszg zalecang
reforma. Sprawdzi sie wytgcznie po ustanowieniu elementarnych zasad i instytuciji
wiasciwych wolnemu spoteczenstwu. W dobie obecnej nie mégtby funkcjonowac.

Obywatele uiszczaliby dobrowolnie optaty zabezpieczajgce ich kontakty, ale nie
ptaciliby takich sktadek dobrowolnie w celu zabezpieczenia sie przeciw
kambodzanskiej agresji. Nie chcac dziata¢ wbrew swoim interesom, producenci
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sklejki z Wisconsin ani ich robotnicy nie ptaciliby ich rowniez, gdyby nalezato
wspomaoc rozwoj tegoz przemystu w Japonii.

Program dobrowolnego finansowania rzgdu (wystarczajgcy na optacenie
prawowitych funkcji odpowiedniego rzgdu) nie wystarczytby na udzielenie nie
zastuzonego wsparcia dla catego globu; takiego zapotrzebowania nie pokrytoby
zadne opodatkowanie, chyba ze dosztoby do samounicestwienia wielkiego panstwa.
Jednak nawet wtedy efekt bytby tymczasowy.

Z dnia na dzien nie uda sie stworzy¢ wolnego spoteczenstwa — podobnie jak nie
dokonano petnego rozwoju srodkoéw kontroli, opodatkowania oraz ,,zobowigzan
rzgdowych” w kraju [mowa o USA — przyp. ttum.]. Proces tworzenia wolnego
spoteczenstwa przebiegatby znacznie szybciej niz proces zniewalania, gdyz fakty
bytyby jego sprzymierzencem. Pomimo to niezbedne jest, aby przebiegat on
stopniowo. A jakikolwiek program dotyczgcy dobrowolnego finansowania rzadu
powinien by¢ uwazany za cel na odlegtg przysztos¢. To, co rzecznicy catkowicie
wolnego spoteczenstwa obecnie muszg wiedzie¢, dotyczy wytgcznie zasady, wedtug
ktorej cel 6w ma by¢ osiggniety.

Zasada dobrowolnego finansowania rzadu opiera sie na nastepujgcych
przestankach: (1) rzad nie jest wtascicielem dochoddw obywateli, stad nie moze
posiadac carte blanche na owe dochody; (2) charakter odpowiednich ustug
Swiadczonych przez rzad musi by¢ konstytucyjnie zdefiniowany i mie¢ okreslone
granice, tak by nie pozostawic¢ rzgdowi zadnej mocy do zwiekszania zakresu jego
ustug wedtug jego arbitralnego uznania. Konsekwentnie, zasada dobrowolnego
finansowania rzgdu uwaza rzad jedynie za stuge obywateli, nie zas za ich wtadce.
Rzad to posrednik, ktéremu nalezy ptaci¢ za swiadczone ustugi, a nie dobroczynca,
ktorego ustugi sg bezptatne, i ktéry rozdaje cos za nic.

To ostatnie, wraz z pojeciem obowigzkowego opodatkowania jest jedng z
pozostatosci czasow, w ktérych rzgd uwazano za wszechmocnego wtadce
obywateli. Monarcha absolutny, majgcy w posiadaniu wytwory pracy, energie,
dochody, wtasnos$¢ prywatng i zycie swoich poddanych, musiat by¢ nie optacanym
,dobroczynca”, obroncg i dysponentem przywilejow. Taki monarcha uwazatby
ptacenie mu za jego ustugi za akt osobistego ponizenia. Doktadnie takg samg
postawe reprezentujg, kierujac sie atawistyczng mentalnoscia, jego nastepcy w linii
duchowej (reszta europejskiej arystokracji feudalnej o wielowiekowych tradycjach
oraz wspétczesni oredownicy panstwa dobrobytu), ciggle uwazajgc zastuzone,
komercyjne dochody za ponizajgce i moralnie ustepujgce dochodom nie
zapracowanym, uzyskiwanym z kradziezy lub szabru; z daréw charytatywnych lub w
wyniku uzycia przemocy przez rzad.
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Kiedy uwaza sie jakis rzad (niech to bedzie monarchia czy parlament
demokratyczny) za dostawce bezptatnych ustug, to wkrotce zacznie on powiekszaé
ich zakres i sfere dziatalnosci prowadzonej bezptatnie (obecnie taki proces nazywa
sie wzrostem sektora panstwowego w gospodarce) az do czasu, kiedy stanie sie —
a jest to nieuniknione — instrumentem rozgrywek miedzy grupami nacisku,
ugrupowaniami ekonomicznymi, ktére okradajg sie nawzajem doszczetnie.

W tym kontekscie przestanka, ktorg nalezy przeanalizowac (i zakwestionowac), jest
pierwotne przekonanie, ze wszelkie ustugi rzgdowe powinny by¢ swiadczone
obywatelom bezptatnie (nawet ustugi prawnie uzasadnione). Po to, by amerykanska
koncepcje rzadu jako stugi obywateli w petni przetozy¢ na jezyk praktyki, nalezy
uznac rzad za ptatnego stuge. Nastepnie, majgc takg podstawe, mozna przystapi¢
do obmyslenia stosownych metod bezposredniego powigzania dochodow
rzgdowych z ustugami swiadczonymi przez rzad.

Mozna zauwazy¢ na powyzszym przyktadzie, ze koszty takiego dobrowolnego
finansowania rzadu bytyby automatycznie proporcjonalne do skali dziatalnosci
ekonomicznej jednostek. Stad, obywatele o najmniejszych mozliwosciach
ekonomicznych (rzadko, jesli w ogole, angazujgcy sie w transakcje kredytowe)
zostaliby zwolnieni od optat, nadal cieszgc sie korzysciami wynikajgcymi z prawnej
ochrony sit zbrojnych, policji i sgdéw do spraw wykroczen. Korzysci te mozna uznaé
za premie (bonus) ze strony obywateli o0 wiekszych mozliwosciach ekonomicznych
na rzecz tych, ktérych mozliwo$ci ekonomiczne sg mniejsze — bez poswiecen ze
strony tych pierwszych.

W imie wtasnych interesbw zamozniejsi obywatele muszg tozyé na utrzymanie sit
zbrojnych w celu obrony swego kraju przed napascig zbrojng. Ich wydatkéw nie
zwieksza fakt, ze marginalna liczba ludnosci nie moze wnosi¢ swego wktadu do tych
kosztéw. Z ekonomicznego punktu widzenia ta marginalna grupa nie istnieje, kiedy
w gre wchodzg koszty wojenne. To samo stwierdzenie zachowuje stusznosé w
odniesieniu do kosztéw utrzymania sit policyjnych. | w tej kwestii interes wtasny
obywateli zamozniejszych nakazuje im finansowa¢ koszty scigania przestepcow,
bez wzgledu na to, czy konkretna ofiara danego przestepstwa jest zamozna czy nie.

Istotne jest, by uzmystowi¢ sobie fakt, ze bezptatna ochrona tych, ktérzy na nig nie
toza, jest korzyscig posrednig i jedynie marginalng konsekwencjg interesow
wiasnych i wydatkéw tych, ktérzy te ochrone finansujg. Premii tego typu nie uda sie
zwiekszy¢ tak, aby objeta ona korzysci bezposrednie, lub by twierdzi¢ (jak to czynig
oredownicy panstwa dobrobytu), ze bezposrednia jatmuzna dla tych, ktorzy nic nie
produkuja, lezy we wtasnych interesach producentéw.
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Owa rdéznice, w skrocie rzecz biorgc, wyraza ponizszy przyktad. Jesli kolej
uruchamia pociag i zezwala ubogim na podrézowanie za darmo w miare wolnych
miejsc, to nie jest to dziataniem ani tym samym, ani opartym na tej samej zasadzie
jak zapewnienie im wagonow pierwszej klasy i pociggéw specjalnych.

Dowolny, dopuszczalny miedzy ludzmi typ wsparcia nie wymagajacy ofiar, zasitku
socjalnego, bezptatnego zysku lub darowizny jest mozliwy tylko w wolnym
spoteczenstwie i tylko wtedy, gdy nie wymaga poswiecen. W wolnym
spoteczenstwie (w systemie dobrowolnego finansowania rzgdu) nie bytoby zadnej
luki prawnej ani prawnej mozliwosci redystrybucji majatku. Niemozliwe bytoby, aby
jedni obywateli otrzymali niezastuzone wsparcie w wyniku przymusowej pracy i
pozbawienia dochoddw innych obywateli. Nie bytoby miejsca na drenaz, wyzysk i
ruine tych, ktérzy sg zdolni ponosi¢ koszty utrzymywania cywilizowanego
spoteczenstwa na rzecz tych, ktérzy nie mogg lub nie sg sktonni optaca¢ kosztéw
zapewniajgcych ich wtasng egzystencje.

(luty 1964)
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17. Boskie prawo stagnhacji
NATHANIEL BRANDEN

Kazda zywa istota przetrwac¢ moze tylko dzieki temu, ze sie rozwija. Zycie jest
ruchem, a proces jego podtrzymywania musi nieustannie sie toczy¢, aby
egzystencja nie wygasta. Zasada ta w rownym stopniu stosuje sie do prostego
przetwarzania energii przez rosliny, jak i do dtugofalowych, skomplikowanych
poczynan cztowieka. Bezruch oznacza z punktu widzenia biologii Smierc.

Natura i zasieg mozliwych dziatan i zmian sg inne w przypadku kazdego gatunku. W
przypadku roslin zasieg ten jest znacznie mniejszy niz u zwierzat, u zwierzat —
znacznie mniejszy niz w przypadku cztowieka. U zwierzat mozliwo$¢ rozwoju konczy
sie wraz z osiggnieciem cielesnej dojrzatosci i potem chodzi juz tylko o utrzymanie
zycia na uzyskanym juz poziomie. Osiggngwszy dojrzatos¢, zwierze w zadnym
istotnym sensie nie zwieksza juz swojej skutecznosci, co znaczy, ze w zadnym
istotnym sensie nie zwieksza swojej zdolnosci zmagania sie z otoczeniem.
Tymczasem ludzka mozliwos¢ rozwoju nie konczy sie bynajmniej wraz z
osiggnieciem cielesnej dojrzatosci i potencjalnie jest nieograniczona.
Charakterystyczng cechg cztowieka jest zdolno$¢ rozumowania, a umyst jest
zasadniczym narzedziem w walce cztowieka o przetrwanie. Jego umiejetnosc
myslenia, uczenia sie, wynajdywania nowych i lepszych sposobéw zmagania sie z
rzeczywistoscig, zdolnos¢ do poprawy swej skutecznosci, do rozwoju
intelektualnego — oto czynniki, ktére otwieraj g przed cztowiekiem droge bez konca.

Cztowiek podtrzymuje swe zycie nie poprzez przystosowanie sie do otoczenia (jak
zwierzeta), lecz poprzez jego przeksztatcanie produktywng praca. ,,Gdy przychodzi
susza, zwierzeta ging — cztowiek buduje kanaty irygacyjne; gdy przychodzi powédz,
zwierzeta ging — cztowiek buduje tamy; gdy zaatakuje silniejsze stado, zwierzeta
ging — cztowiek pisze Konstytucje Stanow Zjednoczonych” (Ayn Rand, For the New
Intellectual).

Jesli zycie jest procesem dziatan je podtrzymujacych, to specyficzne dla cztowieka
dziatania polegaja na mysleniu — produkowaniu— aby wyzwaniom rzeczywistosci
sprosta¢ w niewygasajgcym tworczym wysitku.

Kiedy cztowiek nauczyt sie rozpala¢ ogien, aby zapewni¢ sobie ciepto, jego potrzeba
myslenia i wysitku na tym sie nie zatrzymata; kiedy nauczyt sie wyrabiac tuki i
strzaty, jego potrzeba myslenia i wysitku na tym sie nie zatrzymata; kiedy odkryt, jak
budowac schronienie z kamieni, potem z cegty, potem ze szkta i stali, jego potrzeba
myslenia i wysitku na tym sie nie zatrzymata; kiedy przecietny czas zycia wydtuzyt
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sie z dziewietnastu lat do trzydziestu, czterdziestu, szescdziesieciu,
siedemdziesieciu, jego potrzeba myslenia i wysitku na tym sie nie zatrzymata; jak
dtugo zyje, jego potrzeba myslenia i wysitku nie zatrzymuje sie w zadnym punkcie.

Kazde osiggniecie cztowieka jest wartoscig samg w sobie, zarazem jednak stanowi
szczebel do jeszcze wigkszych osiggnieé i wartosci. Zycie to wzrastanie, rozwdj, a
jesli nie idzie sie naprzdd, to zaczyna sie nie bezruch, lecz regres; zycie trwa tylko
tak dtugo, jak dtugo robi postepy. Kazdy krok wzwyz otwiera przed cztowiekiem
szerszy zakres dziatania i osiggnie¢ i wytwarza tez ich potrzebe. Nie ma zadnej
ostatecznej, nieprzekraczalnej ptaszczyzny. Problem przetrwania nie moze zostac
rozwigzany raz na zawsze, tak by niepotrzebne juz byto myslenie i ruch. Czy,
mowigc $cislej, problem przetrwania zostaje rozwigzany, gdy uznajemy, ze wymaga
ono nieustannego wzrostu i tworczosci.

Co wiecej, staty rozwoj jest psychiczng potrzebg cztowieka, ktéra stanowi warunek
umystowej pomysinosci. Pomysinos$¢ ta wymaga, aby cztowiek miat silne poczucie
sprawowania kontroli nad rzeczywistoscia, czyli przekonania, ze jest zdatny do
zycia. Takie przekonanie nie domaga sie wcale wszechwiedzy czy wszechmocy,
lecz pewnosci, ze wtasne metody stawiania czota wymogom rzeczywistosci —
zasady, wedle ktérych ktos$ funkcjonuje — sg stuszne. Nie sposéb z tym pogodzi¢
pasywnosci.

Szacunek do siebie nie jest bynajmniej wartoscig, ktérg wystarczy raz uzyskac, by
miec€ juz jg zawsze. Podobnie jak wszystkie inne ludzkie warto$ci, takze i jg
utrzyma¢ mozna tylko za sprawg dziatania. Szacunek dla siebie, podstawowe
przeswiadczenie, ze jest sie zdatnym do zycia, mozna zywic tylko tak dtugo, jak
dtugo jest sie zaangazowanym w proces rozwoju, w zwiekszanie wtasnej
skutecznos$ci. W sferze zycia natura nie znosi bezruchu; czy to w sferze cielesnej,
czy w sferze umystowej, gdy ustaje rozwdj, zaczyna sie dezintegracja.

Rozwazmy w tym kontekscie czesto spotykany przypadek ludzi, ktérzy w wieku lat
trzydziestu sg juz starzy. Sg to osoby, ktére w istocie uznawszy, ze juz sie
,namyslaty”, korzystajg z wygasajgcych efektow dawnych wysitkdw, dziwigc sie,
gdzie sie podziat ich dawny zapat i energia, skad sie wzigt dziwny niepokdj,
dlaczego ich istnienie wydaje sie tak strasznie zubozone i dlaczego wydaje im sie,
ze zapadaja sie w jakas trudng do okreslenia otchtan. Nie przychodzi im do gtowy,
ze jesli zabraknie woli myslenia, to nie bedzie tez woli zycia.

Ludzka potrzeba rozwoju — a wiec takze warunkdw spotecznych i egzystencjalnych,
ktore rozwéj umozliwiajg — ma podstawowe znaczenie dla oceny ustrojow
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polityczno-ekonomicznych, w odniesieniu do ktorych trzeba pytaé, czy dany system
sprzyja zyciu czy je utrudnia, tworzy czy niszczy warunki przetrwania.

Wielkg zastuga kapitalizmu jest jego wyjatkowa zgodno$¢ z warunkami ludzkiego
przetrwania i potrzebg rozwoju. Poniewaz kapitalizm pozostawia ludziom swobode
myslenia, dziatania, produkowania, wyprobowywania sytuacji nieznanych, wiec
zgodnie ze swymi zasadami nagradza wysitek i sukces, a karze pasywnosc.

| to jest wtasnie gtéwna przyczyna, dla ktérej poddawany jest krytyce.

W ksigzce Who Is Ayn Rand?, rozwazajgc dziewietnastowieczne ataki na kapitalizm,
napisatem: ,W tekstach mitosnikdw czy to sredniowiecza, czy socjalizmu znajdujemy
wspolny motyw: gorgce pragnienie, by znalez¢ sie w spoteczenstwie, w ktérym
kazdy bedzie miat zagwarantowang egzystencje, na nikim nie bedzie przeto cigzy¢
odpowiedzialno$¢ za wtasne przetrwanie.

Po obu stronach buduje sie wizje spoteczenstwa, ktére odznacza sie harmonig i
wolne jest od gwattownych przemian, wyzwan, ktorym trzeba sprostaé, koniecznosci
wspotzawodnictwa. W spotecznosci takiej kazdy musi wykonywaé przypisang mu
funkcje, przyczyniajac sie w ten sposéb do ogdlnej pomysinosci, nikt jednak nie musi
podejmowac decyzji i dokonywac wyboréw, ktére decydowatyby o jego zyciu i
przysztosci. W takiej sytuacji nigdy nie bedzie sie pojawiato pytanie, czy ktos
zastuzyt sobie na to, co otrzymuje, korzysci bowiem nie bedg sie wigzaty z
osiggnieciami i wystarczy taskawos¢ zwierzchnika, by nie trzeba byto ponosic¢
konsekwencji wtasnych btedow. Kiedy mitosnicy Sredniowiecza i socjalizmu
przypuszczajg atak na wolne spoteczenstwo, ich racjag jest fakt, iz nie odpowiada
ono ich sielskiej wizji zycia. To prawda, ze kapitalizm nie proponuje raju na ziemi”.

Posrdd argumentéw uzywanych przez rzecznikdw takiej sielskiej wizji, jest tez
koncepcja, ktérej tres¢ najwyrazniej mozna ujg¢ w sformutowaniu: boskie prawo
stagnaciji.

Niechaj zilustruje jg nastepujgcy przyktad. Podczas podr6zy samolotem zaczgtem
rozmawiac z dziataczem zwigzkowym. Pomstowat on na katastrofe, ktérg jest jego
zdaniem automatyzacja; w efekcie wprowadzenia maszyn, wywodzit, tysigce
robotnikéw znajdg sie bez pracy, trzeba wiec ,co$ z tym zrobi¢”. Odpowiedziatem
mu, ze mit ten pojawiat sie juz wiele razy, a tymczasem wprowadzenie nowych
maszyn niezmiennie powoduje wzrost zapotrzebowania na rece do pracy, a takze i
ogolne podniesienie sie standardéw zyciowych, na poparcie zas tej tezy mozna
przytoczy¢ argumenty tak teoretyczne, jak i historyczne. Wskazatem, ze za sprawg
automatyzaciji bardziej poszukiwani stajg sie robotnicy wykwalifikowani i bez
watpienia wielu pracownikow bedzie musiato zdoby¢é nowe umiejetnosci. Na co on:
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»A €O z robotnikami, kt6rzy nie beda chcieli sie uczy¢? Dlaczego oni majg znalez¢
sie w tarapatach?”

Wiec oto dla wygody tych, ktérzy dosc¢ juz sie ,namysleli” i ,nauczyli”, nie zamierzajg
zatem ktopotac sie wiecej przysztoscig i swojg dziatalnoscig zawodowa, mielibysmy
dfawic¢ i dusi¢ ambicje, dalekowzroczno$¢, ped do zycia coraz lepszego, zyciowg
energie ludzi twérczych?

Cztowiek rzucony na bezludng wyspe, sam ponoszgcy odpowiedzialnos¢ za
przetrwanie, nie mogtby sobie pozwoli¢ na iluzje, ze nie musi sie troszczy¢ o dzieh
jutrzejszy, ze spokojnie moze sie zadowoli¢ nabytg wczoraj wiedzg i
umiejetnosciami, a ,bezpieczenstwo” powinna mu zapewni¢ natura. Taka iluzja
moze sie krzewi¢ tylko w spoteczenstwie, w ktérym ciezar porazek jednej osoby
moze byc¢ przerzucony na ramiona tych, ktérzy porazki nie poniesli. (Tutaj tez
nieodzowna staje sie moralnos¢ altruizmu kazaca chroni¢ pasozytéw).

Boskim prawem stagnacji nazywam przekonanie, ze ludzie wykonujgcy tego
samego typu prace powinni otrzymywac takie samo wynagrodzenie niezaleznie od
efektow, co oznacza, ze na lepszego pracownika zostaje natozona kara, stanowigca
korzys¢ pracownika gorszego.

Boskim prawem stagnacji nazywam przekonanie, ze ludzie winni zachowywaé
posady i awansowac nie z racji zastug, lecz starszenstwa, tak by zadomowiony
przecietniak byt w lepszej sytuacji od utalentowanego nowicjusza, co ostatecznie
oznacza ograniczenie mozliwosci i tego ostatniego, i pracodawcy.

Boskim prawem stagnacji nazywam przekonanie, ze pracodawca musi negocjowac
z jednym tylko zwigzkiem zawodowym, ktéry ma wtadze przyjmowania do swych
szeregow tylko niektérych osdb, w efekcie czego pewne typy zaje¢ produkcyjnych
przekazywane sg z ojca na syna i nikt spoza tego uktadu nie moze naruszyc¢ jego
stabilnosci. Powstaje zatem sytuacja podobna do systemu cechowego w
Sredniowieczu, kiedy to rygoryzm przepiséw nie pozwalat na rozwéj catych gatezi
wytworczosci.

Boskim prawem stagnacji nazywam przekonanie, ze ludzie powinni dalej
wykonywac prace, ktore staty sie zbedne, i ze nalezy im pozwoli¢ na bezuzyteczne
marnowanie wysitkow, aby tylko oszczedzi¢ im trudnosci zwigzanych z
przyuczeniem do nowego zawodu (co w przypadku na przyktad kolei grozi katastrofg
catej gatezi ustug).

Boskim prawem stagnacji nazywam oskarzanie kapitalizmu o to, iz zezwala na takie
-Krzywdy” jak wyparcie matego sklepikarza przez duzy dom handlowy; miedzy
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wierszami sugeruje sie tutaj bowiem, ze ekonomiczne korzysci klientow i wtasciciel
domow handlowych nalezy ograniczy¢ w skali wyznaczanej przez inicjatywe i
zrecznos¢ sklepikarza.

Boskim prawem stagnacji nazywam wyrok sadu, ktéry na mocy prawa
antymonopolistycznego postanowit, ze odnoszacy sukcesy przedsiebiorca nie ma
prawa do swych patentéw, lecz musi je za darmo udostepni¢ potencjalnym
konkurentom, ktérych nie sta¢ na zaptacenie za to (sprawa General Electric z roku
1948).

Boskim prawem stagnacji w nagiej, krystalicznej postaci — jako ze chodzi tu o
prawne ukaranie rozwoju i zdolnosci do niego — nazywam wyrok sgdu, ktory ukarat
przedsiebiorce za troske o przysztosc, za przestepstwo uznajgc dalekowzrocznosc,
przewidywanie zmian popytu i rozwijanie zdolnosci produkcyjnych, to bowiem moze
soniesmieli¢” przysztych konkurentéw (sprawa ALCOA z roku 1945).

Kapitalizm z samej swej natury zaktada nieprzerwany proces ruchu, rozwoju,
postepu. Stwarza najbardziej optymalne warunki spoteczne do tego, by cztowiek na
wyzwania przyrody odpowiadat w taki sposob, ktory najbardziej sprzyja zyciu i jego
wzrostowi. Korzystny jest dla tych wszystkich, ktérzy wybierajg akty wnosé w
spotecznym procesie produkcyjnym niezaleznie od poziomu ich kwalifikaciji.
Natomiast nie spetnia kryteribw wyznaczanych przez stagnacje. Ale tych nie spetnia
takze rzeczywistosc.

Kiedy zwazy¢ na spektakularne sukcesy, na niebywaty dobrobyt, do ktérego
doprowadzit kapitalizm (mimo r6znych wewnetrznych blokad i ograniczen), a takze
na tragiczne kleski, ktére stawaty sie udziatem kazdej odmiany kolektywizmu, wtedy
staje sie oczywiste, ze wrogowie kapitalizmu powodujg sie racjami nic
ekonomicznymi, lecz metafizycznymi: buntujg sie przeciw ludzkiemu sposobowi
przetrwania, buntujg sie przeciw faktowi, ze zycie jest procesem dziatan, ktore je
podtrzymuja i krzewig — a karmig sie mrzonka, ze gdyby tylko udato im sie natozy¢
peta tym, ktdrzy nie czujg odrazy do zycia, uczyniliby egzystencje bardziej znosnag
dla tych, ktérzy odrazy takiej doswiadczaja.

(sierpien 1963)
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18. Rasizm
AYN RAND

Rasizm to najnizsza, najprymitywniejsza posta¢ kolektywizmu. Jest to poglad
przypisujgcy genetycznemu pochodzeniu cztowieka znaczenie moralne, spoteczne
lub polityczne, poglad, ze cechy umystowe i charakterologiczne cztowieka sa
wytwarzane i przekazywane przez wewnetrzng chemie jego ciata. W praktyce
oznacza to, ze cztowieka nalezy sgdzi¢ nie wedtug jego charakteru, ale wedtug
charakteréw i uczynkéw zbiorowosci jego przodkow.

Rasizm twierdzi, ze zawarto$¢ umystu cztowieka (nie aparat poznawczy, ale jego
zawartos¢) jest dziedziczona; ze przekonania, charakter i wartosci okreslone sg
przed urodzeniem cztowieka przez niezalezne oden czynniki fizyczne. Jest to godna
jaskiniowca wersja teorii idei wrodzonych, czy tez wiedzy dziedziczonej, teorii, ktérg
bezspornie odrzucita filozofia i nauka. Rasizm jest doktryng brutali i dla brutali. Jest
to podwérzowa czy hodowlana wersja kolektywizmu, odpowiadajgca mentalnosci
cztowieka, ktéry umie rozroznic rasy zwierzat, ale nie odréznia zwierzecia od
cztowieka.

Jak wszelki determinizm, rasizm nie uznaje szczegolnej cechy réznigcej cztowieka
od innych zyjgcych gatunkéw: zdolnosci do racjonalnego myslenia. Rasizm neguje
dwa aspekty zycia ludzkiego: rozum i wybér, czy tez umyst i moralnos¢, zastepujac
je predestynacjg chemiczna.

Szanowana rodzina, ktéra wspiera swych nic nie wartych krewnych lub tuszuje ich
wystepki, aby ,chroni¢ dobre imie rodziny” (jak gdyby postawe moralng jednego
cztowieka zepsu¢ mogty czyny innego): prozniak, ktéry chwali sie, ze jego pradziad
wznosit imperia; stara panna z matego miasteczka, ktora szczyci sie, ze wujek jej
matki byt senatorem, a kuzyn kuzynki dat koncert w Carnegie Hali (jak gdyby
osiggniecia jednego cztowieka mogty przestoni¢ miernos¢ innego); rodzice
przeszukujgcy drzewa genealogiczne, aby oszacowac przysztych zieciow;
znakomita osoba, ktéra zaczyna autobiografie szczegétowym opisem dziejow swej
rodziny — wszystko to sg przyktady rasizmu, atawistyczne przejawy doktryny, ktorej
petnym wyrazem byty wojny plemienne prehistorycznych dzikuséw, masowe rzezie
dokonywane przez hitlerowskie Niemcy, a dzi$ sg to nieludzkie czyny tak zwanych
nowo powstajgcych narodow.

Teoria, w ktérej kryterium moralnym i intelektualnym jest ,dobra” czy ,zta” krew, w
praktyce prowadzi¢ moze jedynie do potokéw krwi. Brutalna sita jest jedyng drogg
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postepowania otwartg dla ludzi, ktérzy uwazajg sie za bezduszne skupiska
substancji chemicznych.

Wspétczesni rasisci usitujg dowies¢ wyzszosci czy nizszosci danej rasy, wskazujgc
na osiggniecia historyczne jej niektorych przedstawicieli. Czeste jest w historii
zjawisko wielkiego tworcy, ktérego przez cate zycie wyszydzajg i przesladuja, i
ktoremu wszelkie przeszkody stawiajg na drodze jego ziomkowie, by w kilka lat po
jego $mierci zamieni¢ go w narodowy pomnik i czci¢ jako dowdd wielkosci rasy
niemieckiej (albo francuskiej, wtoskiej czy kambodzanskiej); zjawisko takie jest
rownie oburzajgcym aktem kolektywistycznego wywtaszczania dokonywanego przez
rasistow, jak oburzajace jest wywtaszczanie z wtasnosci materialnej bedgce dzietem
komunistéw.

Tak samo jak nie istnieje nic takiego jak umyst kolektywny czy rasowy, tak nie ma
tez czegos$ takiego jak kolektywne czy rasowe osiggniecie. Sg tylko indywidualne
umysty i indywidualne osiggniecia, kultura zas nie jest anonimowym wytworem
niezroznicowanych mas, tylko sumg osiggniec¢ intelektualnych pojedynczych ludzi.

Nawet gdyby dowiedziono, co zresztg jest nieprawdg, ze wystepowanie ludzi o
potencjalnie wiekszej mocy mdzgu jest wsrdd cztonkéw jednej rasy czestsze niz
wsréd cztonkdw ras innych, wcigz nic by nam to nie méwito o danej jednostce i w
zaden sposéb nie wptywatoby na nasz osad o niej. Geniusz pozostanie geniuszem
niezaleznie od tego, ilu do jego rasy nalezy idiotéw, a idiota pozostanie idiotg
niezaleznie od tego, z iloma geniuszami dzieli¢ bedzie rasowe pochodzenie. Trudno
powiedziec¢, co jest bardziej oburzajacg niesprawiedliwoscig: zgdanie rasistéw z
Potudnia, aby genialnego Murzyna traktowac jako istote nizsza, dlatego ze rasa jego
wydata rowniez pewng liczbe prymitywdw, czy domaganie sie przez niemieckiego
gbura statusu istoty wyzszej, bo rasa jego ,wytworzyta” Goethego, Schillera i
Brahmsa.

Nie sg to oczywiscie dwa r6zne postulaty, lecz dwa zastosowania tej samej
podstawowej przestanki. Niewazne, czy ktos powotuje sie na wyzszosc¢ czy na
nizszos¢ jakiejs rasy, rasizm wyrasta z jednego psychologicznego podtoza, z
odczucia przez rasiste swej wtasnej nizszosci.

Jak kazda inna postac kolektywizmu rasizm jest poszukiwaniem tego, na co sie
samemu nie zapracowato. Jest to poszukiwanie wiedzy automatycznej,
automatycznego sposobu osgdzania ludzkich charakteréw pozwalajgcego omingé
odpowiedzialno$¢ za wydanie racjonalnej czy moralnej oceny, a przede wszystkim
jest to poszukiwanie automatycznego szacunku (lub pseudoszacunku) dla samego
siebie.
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Przypisywanie czyich$ zalet pochodzeniu rasowemu réwna sie przyznaniu, ze nie
wie sie nic o procesie nabywania zalet, a najczesciej, ze samemu sie ich nie
zyskato. Ogromng wiekszos¢ rasistow stanowig ludzie, ktérzy nie zdobyli poczucia
tozsamosci osobowej, ktérzy nie mogg poszczycic sie zadnym wiasnym
osiggnieciem i niczym sie nie wyrdzniaja, za to gtoszac nizszosc¢ jakiegos innego
plemienia, szukajg iluzji plemiennego samouwielbienia. Zauwazam histeryczne
zaangazowanie rasistow z Potudnia Stanéw Zjednoczonych; zwréémy uwage, ze
rasizm jest znacznie bardziej rozpowszechniony wsrod biednej biatej hototy niz
wsréd ludzi o wyzszym poziomie intelektualnym.

Historycznie rzecz biorgc, rasizm przezywat wzloty i upadki zawsze wtedy, gdy rést
w site lub stabt kolektywizm. Wedtug doktryny kolektywizmu jednostka nie ma praw,
a jej zycie i praca nalezg do grupy (towarzystwa, plemienia, panstwa, narodu) i
grupa moze poswieci¢ jednostke w imie swej zachcianki i dla swych intereséw.
Polityke takg mozna wprowadzi¢ w zycie jedynie za pomoca brutalnej sity i wraz z
kolektywizmem zawsze przychodzit podziat na stany.

Panstwo absolutne jest to po prostu zinstytucjonalizowana forma rzgdow
gangsterskich, niezaleznie od tego, ktéry akurat gang zdobedzie wtadze. A
poniewaz rzgdow takich nie da sie racjonalnie usprawiedliwi¢, bo usprawiedliwienia
takiego nie byto, nie ma i nigdy by¢ nie moze, przeto rasizm jest podstawowym
sktadnikiem wszelkiego rodzaju panstwa absolutnego. Zwigzek jest tu dwustronny:
ustrdj stanowy wyrasta z prehistorycznych walk plemiennych, z pogladu, ze
cztonkowie jednego plemienia z natury zdani sg na pastwe ludzi z plemienia innego i
wytwarza swe wtasne, wewnetrzne podkategorie rasizmu, system kast wyznaczany
przez urodzenie, dziedziczne tytuty szlacheckie czy dziedziczne niewolnictwo.

Rasizm hitlerowskich Niemiec, gdzie ludzie musieli wypetnia¢ kwestionariusze na
temat pochodzenia, cofajgc sie o kilka pokolen wstecz, by dowies¢ swej czystej
aryjskosci, znajduje godnego partnera w Rosji sowieckiej, gdzie podobne formularze
stuzg do wykazania, ze przodkowie nie posiadali zadnej wtasno$ci, a wiec ze jest sie
pochodzenia proletariackiego. Ideologia sowiecka opiera sie na pogladzie, ze ludzi
mozna genetycznie uwarunkowac ku komunizmowi, czyli ze kilka pokolen
uksztattowanych przez dyktature przekaze ideologie komunistyczng swym
potomkom, ktérzy bedg komunistami z urodzenia. Rzeczg stwierdzong sg
przesladowania mniejszosci rasowych w Rosji sowieckiej dokonywane wedtug
pochodzenia albo stosownie do kaprysu jakiego$ komisarza; szczegélnie czesty jest
antysemityzm — tyle ze te oficjalne programy zwg sie teraz czystkami politycznymi.

Na rasizm jest tylko jedno lekarstwo: filozofia indywidualizmu i jej polityczno-
ekonomiczne konsekwencje, krétko méwigc — kapitalizm.
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W mysl indywidualizmu cztowiek — kazdy cztowiek — jest niezaleznym i
suwerennym bytem, majgcym niezbywalne prawo do wtasnego zycia, prawo
wyptywajgce z samej jego natury jako istoty rozumnej. Indywidualizm twierdzi, ze
cywilizowane spoteczenstwo i kazdg inng forme stowarzyszenia, wspoétpracy czy
pokojowego wspdtistnienia miedzy ludzmi stworzy¢ mozna jedynie na podstawie
uznania praw jednostki, oraz ze grupa taka nie ma praw innych niz indywidualne
prawa jej cztonkow (patrz rozdz. 12i 13).

Na wolnym rynku nie liczg sie przodkowie, kuzyni, geny ani sktad chemiczny ciata,
lecz tylko jeden ludzki przymiot: zdolnosci wytworcze. | tylko na podstawie
osobistych zdolnosci i ambicji kapitalizm ocenia cztowieka i odpowiednio go
wynagradza.

Zaden ustrdj polityczny nie zdota uznaé powszechnej racjonalnosci na mocy prawa
(ani sity). Ale kapitalizm jest jedynym ustrojem, w ktérym z samej zasady
racjonalnosc jest wynagradzana, a wszelkie postacie nieracjonalnosci, tagcznie z
rasizmem, karane.

Dotychczas nigdzie jeszcze nie powstat catkowicie wolny ustrdj kapitalistyczny. Ale
niezmiernie znaczgcym faktem jest zaleznos¢ pomiedzy rasizmem a nadzorem
politycznym rzgdu w na poty wolnych systemach ekonomicznych dziewietnastego
wieku. Przesladowania mniejszosci rasowych czy religijnych byty odwrotnie
proporcjonalne do stopnia wolnosci panujgcej w danym kraju. Rasizm byt
najsilniejszy w krajach, gdzie gospodarka znajdowata sie pod scislejszg kontrolg
wtadz, jak np. w Rosji i w Niemczech, najstabszy zas w Anglii, ktéra byta wéwczas
krajem o najwiekszym w Europie zakresie wolnosci.

To wtasnie kapitalizm pozwolit ludzkosci uczyni¢ pierwsze kroki na drodze ku
wolnosci i racjonalnemu sposobowi zycia. To kapitalizm potegg wolnego handlu
przetamat bariery narodowe i rasowe. To kapitalizm znidst niewolnictwo i
poddanstwo we wszystkich cywilizowanych krajach swiata. To kapitalistyczna
Pétnoc zburzyta niewolnictwo rolniczo-feudalnego Potudnia Stanéw Zjednoczonych.

Taka byta wtasnie tendencja rozwojowa ludzkosci w krotkim okresie mniej wiecej stu
pie¢dziesieciu lat. Nie trzeba przypomina¢ swietnych wynikéw i osiggnie¢ tego
kierunku.

Odwrécita te tendencje kariera kolektywizmu.

Gdy zaczeto ludziom znowu wpajaé poglad, ze jednostka nie ma praw, ze
zwierzchnictwo, autorytet moralny i nieograniczona wtadza to wtasnosc¢ grupy, a
cztowiek poza swa grupg nic nie znaczy, nieunikniong konsekwencjg stato sie
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cigzenie ludzi ku tej czy innej grupie wskutek instynktu samozachowawczego,
dezorientacji lub podswiadomego strachu. Kolektywem, do ktérego najtatwiej sie
witgczyc¢ i ktory najtatwiej rozpoznac, zwtaszcza ludziom o ograniczonej inteligenciji,
najmniej wymagajgcg formg ,nalezenia” i ,bycia razem” jest rasa.

Dlatego tez teoretycy kolektywizmu, ,humanitarni” zwolennicy ,dobroczynnego”
panstwa absolutnego doprowadzili do odrodzenia i ponownego, gwattownego
wzrostu rasizmu w dwudziestym stuleciu.

W wielkiej epoce kapitalizmu Stany Zjednoczone byty najbardziej wolnym krajem na
ziemi i najlepszym zaprzeczeniem teorii rasistowskich. Przyjezdzali tu ludzie
wszystkich ras, niektorzy z krajéw zacofanych, o bardzo niskiej kulturze, i
dokonywali wspaniatych postepdw w swych zdolnosciach wytwérczych, ktére w ich
rodzinnych, despotycznie rzgdzonych krajach nigdy nie znalaztyby ujscia. Ludzie
pochodzacy z grup rasowych mordujgcych sie nawzajem przez wieki, nauczyli sie
zy¢ razem w harmonii i pokojowej wspotpracy. Ameryke stusznie zwano tyglem
narodow, cho¢ niewielu obserwatoréw pojmowato, ze tygiel ten nie stapia ludzi w
kolektywng szarg mase, ale jednoczy ich, zapewniajgc kazdemu prawo do
indywidualno$ci.

Ofiarami uprzedzen rasowych, ktére istniaty w Ameryce, byli gtdwnie Murzyni.
Rasizm byt problemem zrodzonym i podtrzymywanym przez niekapitalistyczne
Potudnie, cho¢ nie zamykat sie w jego granicach. Przesladowanie Murzynéw na
Potudniu byto i jest hanbg. Ale w pozostatej czesci kraju, odkad zapanowata tam
wolnosé, rowniez rasizm musiat powoli ustgpi¢ pod naporem oswiecenia i intereséw
ekonomicznych samych biatych.

Dzi$ sytuacja pogarsza sie i dotyczy to wszelkich postaci rasizmu. Ameryka zyskata
Swiadomosc¢ rasowg przypominajgcg najgorsze czasy najbardziej zacofanych
panstw Europy dziewietnastego wieku. Przyczyna jest ta sama: wzrost kolektywizmu
i etatyzmu.

Mimo catej wzniecanej od kilkudziesieciu lat przez liberatdw wrzawy na rzecz
rownosci rasowej, urzad statystyczny podat niedawno, ze ,sytuacja ekonomiczna
Murzynéw w stosunku do biatych nie polepszyta sie od prawie 20 lat”. Poprawiata
sie ona w swobodniejszych latach gospodarki mieszanej — pogorszyta sie wraz z
rozszerzaniem panstwa dobrobytu liberatéw.

Nasilenie rasizmu w warunkach gospodarki mieszanej towarzyszy rozszerzaniu
kontroli rzadu. Gospodarka mieszana powoduje rozbicie kraju, instytucjonalizujgc
wojne domowg miedzy grupami nacisku walczgcymi o przyznanie sobie korzysci
ustawodawczych i specjalnych przywilejow, oczywiscie kosztem innych.
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O istnieniu takich grup nacisku i ich politycznych lobby mowi sie dzi$ otwarcie i
cynicznie. Szybko znikajg z naszej sceny pozory jakich$ filozofii politycznych, zasad,
ideatow i dalekosieznych celow i tylko nikt nie chce przyznaé, ze kraj dryfuje bez
zadnego kierunku, pozostajgc na tasce i nietasce slepych, krotkowzrocznych targéw
roznych gangéw etatystycznych, z ktérych kazdemu zalezy wytgcznie na uzyskaniu
wptywu na ustawodawstwo, aby zapewni¢ sobie chwilowg korzysc.

W braku jakiejkolwiek spéjnej filozofii politycznej kazda grupa bezmysinie dgzy ku
samozniszczeniu, sprzedajgc wtasng przysztos¢ za dorazny przywilej. Przez pewien
czas najbardziej samobdjcza byta pod tym wzgledem polityka wielkich
przedsiebiorcéw. Przescigneli ich jednak obecni przywddcy murzynscy.

Dopdki czarni liderzy walczyli przeciwko dyskryminacji narzuconej przez rzad,
dopodty prawo, sprawiedliwos¢ i moralnos¢ byty po ich stronie. Zamieszanie i
sprzecznosci nagromadzone wokét zagadnienia rasizmu osiggnety swéj szczyt.

Pora wyjasni¢, jakie sg zrédta tego bataganu.

Polityka stanéw potudniowych wobec Murzynow byta i jest haniebnym
zaprzeczeniem podstawowych zasad naszego kraju. Narzucona i wymuszona przez
prawo dyskryminacja rasowa jest tak razgcym i niewybaczalnym tamaniem praw
jednostki, ze juz dawno temu nalezatoby uznac¢ rasistowskie ustawy Potudnia za
sprzeczne z konstytucja.

W wysuwanym przez potudniowych rasistow zgdaniu praw stanowych kryje sie
wewnetrzna sprzecznos¢, bo wszak nie moga jedni ludzie mie¢ prawa do gwatcenia
praw innych. Konstytucyjne ujecie ,praw stanowych” dotyczy podziatu wtadzy
pomiedzy organa lokalne i ogélnokrajowe i stuzy ochronie stanéw przed rzgdem
federalnym; rzgdy stanowe nie majg nieograniczonej, dowolnej wtadzy nad swymi
obywatelami, nie majg tez przywileju znoszenia praw obywatelskich jednostki.

To prawda, ze rzad federalny wykorzystuje czesto kwestie rasowg do rozszerzenia
swego wlasnego zakresu wtadzy i do tworzenia precedensowych naruszen
stusznych praw standéw oraz ze czyni to w sposéb przesadny i niekonstytucyjny. Z
tego jednak wynika tylko, ze oba rzady sg zte, i nie usprawiedliwia to polityki
rasistéow z Potudnia.

Jedng z najostrzejszych sprzecznosci jest tutaj stanowisko wielu tzw.
konserwatystdéw (nie tylko potudniowych), ktdérzy uwazajg sie za obroncéw wolnosci,
kapitalizmu, prawa wtasnosci i konstytucji, a jednoczesnie popierajg rasizm. Nie
starcza im chyba wyobrazni, by pojaé, ze podcinajg gataz, na ktérej siedzg. Ci,
ktérzy odmawiajg ludziom ich praw, nie moga zadnych praw jednoczesnie zadac,
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broni¢ czy popieraé. To wkasnie tacy pozorni szermierze sprawy kapitalizmu
kompromitujg go i niszcza.

Liberatom zarzuci¢ mozna te sama sprzeczno$¢, tyle ze w innej postaci. Bronig oni
poswiecenia wszelkich praw jednostki w imie nieograniczonych rzgddéw wiekszosci,
a zarazem pozujg na obroncdw praw mniejszosci. Ale wszak najmniejszg
mniejszoscig na Swiecie jest jednostka. Kto odmawia praw jednostce, ten nie moze
gtosic, ze broni mniejszosci.

To nagromadzenie sprzecznosci, krotkowzrocznego pragmatyzmu, cynicznej
wzgardy dla zasady i niestychanej nieracjonalnosci osiggneto szczyt w nowych
zgdaniach przywddcdw murzynskich.

Zamiast walczy¢ z dyskryminacjg rasowa, domagajg sie oni, aby dyskryminacje
rasowg zalegalizowac i sitg wprowadzaé w zycie. Zamiast walczy¢ z rasizmem,
zadajg ustanowienia kontyngentéw rasowych. Zamiast walczy¢ o ,niewidzenie
koloréw” w sprawach spotecznych i gospodarczych, ogtaszajg wszem wobec, ze
,hiewidzenie kolorow” jest zte i ze wiasnie kolor powinien staé sie kryterium
nadrzednym. Zamiast walczy¢ o rowne prawa, domagajg sie specjalnych rasowych
przywilejow.

Zadajg wprowadzenia kontyngentéw rasowych w dziedzinie zatrudnienia, czyli tego,
by miejsca pracy rozdzielano wedtug kryterium rasowego, proporcjonalnie do
udziatu procentowego danej rasy w miejscowej spotecznosci. Skoro Murzyni
stanowig 25 procent ludnosci miasta Nowy Jork, domagajg sie tam 25 procent
miejsc pracy w kazdym przedsiebiorstwie.

Kontyngenty rasowe byty jednym z najgorszych wynalazkéw rezimow rasistowskich.
Ustalono rasowe procenty dla uniwersytetéw w carskiej Rosji, dla gtdbwnych miast
rosyjskich itd. W Ameryce rasistéw oskarza sie miedzy innymi o to, ze w niektorych
szkotach praktykuje sie utajony system kontyngentow rasowych. Za sukces
sprawiedliwosci uwazano zaprzestanie pytania o rase i wyznanie w
kwestionariuszach zatrudnienia.

A dzi$ wprowadzania kontyngentow zgda nie rasa uciskajaca, ale uciskana!

Tego jednak byto juz za wiele nawet dla liberatdéw. Wielu z nich potepito to zgdanie z
oburzeniem.

,The New York Times” z dnia 25 lipca 1963 roku pisze: ,Demonstranci, bawigc sie w
»gre liczb«, podgzajg za z gruntu fatszywg dokiryng. Zgdanie, aby 25 procent (czy
jakikolwiek inny procent) miejsc pracy przyznano Murzynom (czy jakiejkolwiek innej
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grupie) jest bzdurne z jednej podstawowej przyczyny: postuluje ono »system
kontyngentowy*, ktory z samej istoty jest oparty na dyskryminaciji. [...] Gazeta nasza
dtugo walczyta przeciw kontyngentom religijinym w sagdownictwie. Z rbwng moca
bedziemy sie opiera¢ kontyngentom rasowym w odniesieniu do miejsc pracy, od
najgorszych do tych, ktére wymagajg najwyzszych kwalifikacji”.

Jak gdyby zgdanie takie byto nie dos¢ jaskrawie rasistowskie, niektdrzy murzynscy
przywoédcy poszli jeszcze dalej. Whitney M. Young junior, dyrektor Krajowej Ligi
Miejskiej (NUL) ztozyt nastepujgce oswiadczenie (,New York Times”, | sierpnia 1963

r.):

,Biali przywodcy musza by¢ na tyle uczciwi, by przyznacé, ze istniata w dziejach
naszego kraju szczegélnie uprzywilejowana klasa obywateli, ktérych traktowano
lepiej. Klasa tg byli ludzie biali. Teraz wiec powiadamy: Jesli dwaj ludzie, Murzyn i
biaty, majg jednakowe kwalifikacje do danej pracy, to nalezy zatrudni¢ Murzyna”.

Rozwazmy, co wynika z takiego oswiadczenia, Nie zgda sie w nim jedynie
specjalnych przywilejéw zgodnie z przynaleznoscig rasowa, lecz wymaga sie, aby
ludzie biali podlegali karze za grzechy swych przodkéw. Zgda sie, aby biatemu
pracownikowi odmawiano pracy dlatego, ze jego dziadek mogt kiedy$ uprawiaé
dyskryminacje rasowa. Ale moze 6w dziadek wcale nie byt jej zwolennikiem.
Mozliwe tez, ze zyt w zupetnie innym kraju. Poniewaz te kwestie nie sg rozwazane,
oznacza to, iz na pracowniku biatym cigzy¢ ma wspélna, kolektywna wina rasowa,
wina, ktdra opiera sie tylko na kolorze jego skory.

A wszak taka jest wtasnie zasada najgorszych potudniowych rasistow, ktérzy
obcigzajg wszystkich Murzyndéw kolektywng wing rasowg za kazde przestepstwo
dokonane przez jakiegokolwiek Murzyna i traktujg ich wszystkich jako rase nizszg
dlatego, ze przodkowie ich byli dzicy.

O tego rodzaju zgdaniach nie da sie nic powiedzie¢ poza zapytaniem: Jakim
prawem? Na podstawie jakich przepisoéw? Wedle jakiej normy?

Ta absurdalna polityka niszczy moralny fundament walki Murzynéw. Sprawa ich
wyrosta z zasady praw jednostki. Jesli wiec domagajg sie, aby naruszano prawa
innych, to sami negujg i tracg swoje. | mozna im odpowiedzie¢ tak samo jak
rasistom z Potudnia: nie istnieje nic takiego jak ,prawo” jednych do gwatcenia praw
innych.

Obecnie jednak polityka murzynskich przywédcéw zmierza w tym witasnie kierunku.
Zadajg oni np. ustanowienia kontyngentéw rasowych w szkotach, proponujgc, aby
setki biatych i czarnych dzieci zmusza¢ do dalekich dojazdéw, a wszystko to w imie
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rownowagi rasowej. Jest to znowu czysty rasizm. Przeciwnicy tego zgdania
wskazuja, iz przypisywanie dzieci do okreslonych szkdl ze wzgledu na rase jest
rownie zte, gdy ma stuzy¢ rasowej integracji, jak wtedy, gdy jego celem jest
segregacja. Sam pomyst uzycia dzieci jako pionkdéw w grze politycznej powinien
oburzy¢ wszystkich rodzicow, niezaleznie od rasy, wyznania i koloru skéry.

Projekt ustawy o ,prawach obywatelskich”, dyskutowany obecnie w Kongresie, jest
kolejnym przyktadem brutalnego gwatcenia praw jednostki. Stuszny jest zakaz
wszelkiej dyskryminacji w instytucjach i przedsiebiorstwach nalezgcych do rzgdu —
rzad nie ma prawa dyskryminowac zadnych obywateli, lecz zgodnie z tg samg
zasadg rzad nie ma prawa prowadzi¢ dyskryminacji na rzecz niektérych obywateli
kosztem innych. Nie ma prawa narusza¢ praw wtasnosci prywatnej, zabraniajgc
dyskryminacji w przedsiebiorstwach nalezgcych do prywatnych wtascicieli.

Nikt, ani Murzyn, ani biaty nie ma najmniejszych praw do wtasnosci innego
cztowieka. Prawa cztowieka nie sg naruszane, gdy jakas prywatna osoba nie chce z
nim wchodzi¢ w uktady. Rasizm jest dokiryng zta, irracjonalng i moralnie haniebna,
ale doktryny wszak nie mozna zakazac¢ ani nakaza¢ mocg prawa. Tak samo jak
musimy przestrzega¢ wolnosci stowa dla komunistéw, cho¢ doktryny ich sg zte, tak i
rasiscie trzeba zapewnic¢ prawo do swobodnego rozporzgdzania swg wtasnoscia.
Prywatny rasizm nie jest kwestig prawng, lecz moralng, wiec i walczy¢ z nim mozna
tylko Srodkami prywatnymi, takimi jak bojkot ekonomiczny czy ostracyzm spoteczny.

Nie trzeba mowic, ze jesli ten projekt praw obywatelskich zostanie przyjety, to stanie
sie on najpowazniejszym pogwatceniem praw wtasnosci w smutnych pod tym
wzgledem dziejach Ameryki*.

Zakrawajgcym na ironie dowodem filozoficznego obtedu i konsekwentnie
samobdjczych sktonno$ci naszych czasow jest fakt, ze Murzyni — ludzie, ktorzy
najbardziej potrzebujg zabezpieczenia praw jednostki — kroczg teraz w
awangardzie tych, ktérzy prawa te niszcza.

* Projekt tej ustawy zostat przyjety w roku 1964 wraz z rozdziatami naruszajgcymi prawa wtasnosci.

Stowo ostrzezenia: nie wolno nam ulec rasizmowi, bo wéwczas stalibysmy sie
ofiarami tych samych rasistéw; nie przypisujmy wszystkim Murzynom straszliwej
gtupoty niektérych ich przywo6dcow. Dzis zadna grupa nie ma wiasciwego
przywoédztwa intelektualnego ani nie jest nalezycie reprezentowana.

Na zakonczenie zacytuje zadziwiajgcy artykut z ,New York Timesa” z 4 sierpnia —
zadziwiajacy, bo tego rodzaju idee nie sg w naszych czasach czesto spotykane:
,Problem nie moze polegac na tym, czy grupa odrézniajgca sie kolorem skory,
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cechami osobowymi lub kulturg ma prawa jako grupa. Nie, bo chodzi o to, aby
zaden Amerykanin, niezaleznie od koloru skéry, cech osobowych i kultury nie byt
pozbawiony praw, ktére mu jako Amerykaninowi przystugujg. Jesli jednostka ma
wszystkie prawa i przywileje nalezne jej na mocy prawa i Konstytucji, to nie
potrzebujemy sie martwi¢ o grupy czy masy, bo w rzeczywisto$ci nie sg one niczym
innym jak tylko pojeciami jezykowymi”.

(wrzesien 1963)
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19. Fatszywy indywidualizm
NATHANIEL BRANDEN

Teoria indywidualizmu jest zasadniczym komponentem filozofii obiektywizmu.
Indywidualizm jest pojeciem tylez etyczno--politycznym, ile etyczno-
psychologicznym. W rozumieniu etycz-no-politycznym indywidualizm gtosi
nadrzednosc¢ praw jednostki, zasade, iz cztowiek jest celem samym w sobie, nie zas
narzedziem stuzacymi do osiggania cudzych celéw. W rozumieniu etyczno-
psychologicznym indywidualizm domaga sie, aby cztowiek myslat i formutowat osgdy
samodzielnie, niczego nie cenigc wyzej od autonomii swego intelektu.

Filozoficzng podstawg i uzasadnieniem indywidualizmu —jak pokazata Ayn Rand w
Atlas Shrugged — jest fakt, iz indywidualizm etyczny, polityczny i psychologiczny
jest obiektywnym warunkiem przetrwania, przetrwania cztowieka jako cztowieka,
jako istoty rozumnej. Indywidualizm jest postulatem i nakazem kodu etycznego,
ktory za podstawowg warto$¢ uznaje zycie cztowieka.

Obstawanie obiektywizmu za indywidualizmem nie jest niczym nowym, nowe
natomiast jest uzasadnienie jego teorii, a takze okreslenie spojnej metody
urzeczywistniania.

Az nazbyt czesto indywidualizm w sensie etyczno-politycznym rozumie sie tak, iz
postuluje on, aby kazdy czynit, cokolwiek mu sie spodoba, bez zwazania na prawa
innych. Na poparcie takiego stanowiska przytacza sie wypowiedzi pisarzy w rodzaju
Nietzschego czy Maxa Stirnera. Altruisci i kolektywisci sg szczeg6lnie
zainteresowani tym, aby indywidualizmowi nada¢ znaczenie, zgodnie z ktorym jesli
ktos nie chce dac sie ztozy¢ w ofierze, to z pewnoscig chce uczynic¢ to z innymi.

Taka interpretacja indywidualizmu jest sprzeczna wewnetrznie, czego wykazanie
zarazem jg obala. Poniewaz jedyng racjonalng podstawg indywidualizmu ujetg jako
zasada etyczna jest domaganie sie, aby cztowiek mogt przetrwac jako cztowiek,
wiec nikt nie moze domagac sie dla siebie moralnego prawa do gwatcenia praw
innych. Jesli ktos nie chce sie wyrzec naruszania praw innych, nie moze sie ich
domagac dla siebie, albowiem narusza sama podstawe tych praw.

Indywidualizm nie zamyka sie w odrzuceniu tezy, ze cztowiek powinien zy¢ dla
kolektywu. Nie jest indywidualistg ten, kto ucieka od odpowiedzialnosci za staranie
sie 0 swe zycie mocg wtasnej mysli i wtasnych wysitkdéw, a chciatby utrzymac sie
dzieki podbojowi, wtadzy i wyzyskowi innych. Indywidualista to cztowiek, ktory zyje
dzieki sobie samemu i swemu umystowi; ani nie poswieca sie dla innych, ani ich dla

134



siebie nie poswieca. Wobec innych zachowuje sie jak uczestnik wymiany, nie jak
grabiezca, jak wytworca — nie jak Attyla.

O ile znaczenie indywidualizmu w sensie etyczno-politycznym zostato przeinaczone
i zdeprecjonowane przez jego zagorzatych antagonistéw, o tyle w sensie etyczno-
psychologicznym przeinaczyli je i zdeprecjonowali gtdwnie jego goracy zwolennicy,
ci, ktérzy pragng zatrzec¢ réznice miedzy niezaleznym osgdem a subiektywnym
kaprysem. Owi rzekomi indywidualisci stanowisko to utozsamiajg nie z niezalezng
mys$la, lecz z niezaleznym odczuwaniem. Tymczasem nie ma czegos takiego jak
niezalezne uczucia, niezalezny moze by¢ tylko umyst.

Indywidualista jest przede wszystkim i nade wszystko cztowiekiem rozumu. Zycie
ludzkie zalezy od zdolnosci do myslenia, od wtadzy wykorzystania rozumu:
racjonalnos¢ stanowi warunek wstepny niezaleznosci i zaufania do siebie. Obraz
indywidualisty, ktéremu braktoby niezaleznosci i zaufania do siebie, oparty bytby na
logicznej sprzecznosci; indywidualizm i niezaleznos¢ sg nieroztgczne. W jego
przypadku podstawg niezaleznosci jest lojalnos¢ wobec wtasnego umystu; to
wtasnej obserwacji faktow, rzeczywistosci, wtasnego pojmowania i osadu nie zgadza
sie on poswiecic¢ na rzecz nieuzasadnionych cudzych tez. Oto sens intelektualnej
niezaleznosci oraz istota indywidualizmu. Prawdziwy indywidualista z pasjq i
niezmiennie koncentruje sie na faktach.

Aby przetrwac, cztowiek potrzebuje wiedzy, a te uzyska¢ moze jedynie rozum;
ludzie, ktérzy odrzucajg odpowiedzialnos¢ za myslenie i rozumowanie, mogg istniec,
tylko pasozytujgc na mysleniu innych. A pasozyt nie jest indywidualista. Nie jest
indywidualistg irracjonalista, wielbiciel kaprysow, ktdry wiedze i obiektywnos¢ uwaza
za restrykcje wolnosci, nie jest indywidualistg hedonista, ktory dziata pod dyktando
swoich uczu¢. Niezaleznos¢ irracjonalisty domaga sie niezaleznosci od
rzeczywistosci, zupetnie jak ktos, kto na podobienstwo cztowieka z podziemia
Dostojewskiego oznajmia: ,A co mnie obchodzg prawa natury i arytmetyki, jesli z
jakiegos powodu mi sie nie podobajg, jak nie podoba mi sie fakt, ze dwa razy dwa
jest cztery”.

Dla irracjonalisty istnienie sprowadza sie do star¢ jego kaprysoéw z kaprysami
innych; nie istnieje dla niego pojecie obiektywnej rzeczywistosci.

Wojowniczosc¢ i niezgoda na konwencje wcale jeszcze nie $wiadczg o
indywidualizmie. Tak jak indywidualizm nie sprowadza sie do odrzucenia
kolektywizmu, tak tez nie polega on jedynie na braku konformizmu. Konformista to
cztowiek, ktory oznajmia: ,To prawda, gdyz inni tak sgdzg”, wszelako nie jest

135



indywidualistg ten, kto obwieszcza: ,To prawda, gdyz ja tak sgdze”. Teza
indywidualisty brzmi: ,To prawda, gdyz o tym poucza mnie rozum”.

W The Fountainhead Ayn Rand mozna znalez¢ interesujgcy fragment w rozdziale
prezentujgcym zycie kolektywistki Ells-worth Toohey. Opisujgc rozne grupy pisarzy i
artystow, ktére zawigzywata Toohey, Rand pisze: ,Byta kobietg, ktéra nigdy w swych
ksigzkach nie uzywata duzych liter; byt mezczyzna, kt6ry nigdy nie stosowat
przecinkéw [...] oraz inny, ktéry pisat wiersze bez rymu i rytmu [...] Byt malarz, ktéry
nie tykat sie ptocien, tworzyt natomiast cos z klatek dla ptakow i metronoméw [...]
Niektérzy przyjaciele Ellsworth Toohey zarzucali jej niekonsekwencje: tak zarliwie
wystepowata przeciw indywidualizmowi, a przeciez wszyscy ci pisarze i artysci to
jeden w drugiego zagorzali indywidualisci. »Naprawde tak myslicie?« odrzekta
Toohey z leciutkim usmieszkiem na ustach™.

* Ayn Rand, The Fountainhead, Indianapolis-Nowy Jork: The Bobbs-Mer-I Co., 1943; Nowy Jork: New American
Library, 1952.

Toohey dobrze wiedziata — jak dobrze wie kazdy zwolennik obiektywizmu — ze
tacy subiektywisci zbuntowani przeciw tyranii rzeczywistosci sg mniej niezalezni i
bardziej pasozytniczy niz najbardziej przecietny babbit, ktorym rzekomo pogardzaja.
Niczego nie tworzg, sg w gruncie rzeczy pozbawieni wiasnego Ja, a pustke te
starajg sie zapetni¢ przez jedyng forme autowyrazu, jakg akceptujg, przez sprzeciw
dla samego sprzeciwu, irracjonalizm dla samego irracjonalizmu, destrukcje w imie
destrukciji, kaprys w imie kaprysu.

Psychotyka rzadko mozna oskarzy¢ o konformizm, jednak ani psychotyk, ani
subiektywista nie sg rzecznikami indywidualizmu.

Warto zauwazy¢ wspoélny element w prébach deprecjacji indywidualizmu w
znaczeniu etyczno-politycznym i etyczno-psychologicznym: che¢ oddzielenia go od
rozumu. Tymczasem jego pojecie mozna obronic, tylko biorgc pod uwage rozum i
potrzeby cztowieka jako istoty rozumnej. Poza tym kontekstem wszelki
Lindywidualizm” staje sie rownie arbitralny oraz irracjonalny jak kolektywizm.

Z tej przyczyny obiektywizm zdecydowanie wystepuje przeciwko wszelkim rzekomo
indywidualistycznym prébom, kt6re stanowisko to chcg utozsamié¢ z
subiektywizmem.

Na tej samej zasadzie obiektywizm zdecydowanie odzegnuje sie od wszelkich
samozwanczych obiektywistow, ktérzy sadzg, ze mozliwy jest kompromis,
stanowisko posrednie miedzy obiektywizmem a fatszywym indywidualizmem,
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ograniczajgcym sie do stwierdzen: , To stuszne, gdyz ja tak czuje”, ,To dobre, gdyz
ja tak chce” "To prawda, gdyz ja tak sgdze”.

(kwiecien 1962)
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20. Argumentacja przez zastraszenie

Jest to szczegdlny rodzaj argumentaciji, ktéra wtasciwie nie jest argumentacija, ale
sposobem uprzedzania dyskusji i wymuszenia zgody przeciwnika na
niedyskutowane poglady. Jest to metoda ominiecia logiki poprzez nacisk
psychologiczny. Poniewaz we wspotczesnej kulturze sposob ten jest wyjgtkowo
rozpowszechniony, a w ciggu najblizszych kilku miesiecy nabierze prawdopodobnie
jeszcze wiekszego znaczenia, wiec dobrze bedzie nauczy¢ sie go rozpoznawac i
mie¢ sie przed nim na bacznosci.

Metoda ta nosi znamiona podobienstwa do sofizmatycznego argumentu ad
kominem i ma to samo podtoze psychologiczne, cho¢ zasadnicze jej znaczenie jest
odmienne. Sofizmat ad kominem to préba odparcia argumentu przeciwnika przez
oskarzenie jego osoby. Oto przyktad: ,Kandydat X jest niemoralny, wiec jego
argumenty sg fatszywe”.

Natomiast metoda nacisku psychologicznego polega na zagrozeniu, ze
zakwestionuje sie prawos¢ charakteru przeciwnika za posrednictwem jego wtasnych
argumentow, a w ten sposéb bez dyskusji zakwestionuje sie argument. Przyktad:
»1Yylko cztowiek niemoralny moze nie dostrzec, ze argumenty kandydata X sg
fatszywe”.

W pierwszym przypadku podaje sie (prawdziwg lub wymyslong) niemoralnosc
kandydata X jako dowdd fatszywosci jego argumentu. W drugim wypadku w sposdb
arbitralny stwierdza sie fatszywos¢ argumentu przeciwnika i podaje jg jako dowéd
jego niemoralnosci.

W panujacej dzi$ dzungli epistemologicznej z tej drugiej metody korzysta sie
czesciej niz z jakiegokolwiek innego rodzaju argumentow irracjonalnych. Nalezy jg
uznac za sofizmat logiczny i nazwijmy te metode argumentacjg przez zastraszenie.

Podstawowg cechg argumentacji przez zastraszenie jest apelowanie do
samoniepewnosci moralnej i oparcie sie na leku, poczuciu winy lub niewiedzy ofiary.
Stosuje sie jg w postaci ultimatum zgdajgcego, aby ofiara zrezygnowata z danej idei
bez dyskusji, pod grozbg uznania jej za osobe niegodng moralnie. Wzorzec zawsze
jest jednakowy: ,ldee takg mogg wyznawac tylko ludzie Zli (nieuczciwi, bez serca,
niewrazliwi, nieSwiadomi itd.)”.

Klasycznym przyktadem argumentacji przez zastraszenie jest bajka Nowe szaty
cesarza.
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W bajce tej kilku szarlatandw sprzedaje cesarzowi nie istniejgce szaty, zapewniajac,
ze niezwykte piekno tkanin czyni je niewidzialnymi dla ludzi o nieczystych sercach.
Zauwazamy, jakie czynniki psychologiczne sg do tego potrzebne. Szarlatani
polegajg na samoniepewnosci moralnej cesarza; cesarz nie podwaza ich zapewnien
i nie kwestionuje ich powagi moralnej; poddaje sie od razu, twierdzgc, ze widzi
ubrania, przeczgc w ten sposob swiadectwu swych wtasnych oczu i uniewazniajgc
wiasng swiadomosc, aby tylko nic nie zagrozito jego watpliwemu poczuciu wtasnej
godnosci. Miarg jego odejscia od rzeczywistosci moze by¢ fakt, ze woli paradowac
nago ulicg, demonstrujgc ludowi swe nie istniejgce szaty, niz zaryzykowac narazanie
sie na moralne potepienie dwdch totrow. Ludzie zas, pchnieci tg samg
psychologiczng panika, przescigajg sie nawzajem w okrzykach, jakie to wspaniate
szaty nosi cesarz, az wreszcie jakies dziecko zawota, ze przeciez cesarz jest nagi.

W ten witasnie sposéb dziata argumentacja przez zastraszenie, ktérg napotykamy na
kazdym kroku.

Wszyscy styszeliSmy i wcigz styszymy, ze: ,Tylko ci, ktérym brak dobrych
instynktow, moga nie wyznawa¢ moralnosci altruizmu”. ,Tylko ignorant moze nie
wiedzie¢, ze prawa rozsgdku zostaty uniewaznione”. , Tylko czarni reakcjonisci moga
broni¢ kapitalizmu”. , Tylko podzegacze wojenni mogg by¢ przeciwni Organizaciji
Narodow Zjednoczonych”. , Tylko wariat moze jeszcze wierzy¢ w wolnos¢”. , Tylko
tchorze moga nie widziec¢, ze zycie to rynsztok”. , Tylko ci, kt6rzy patrzag
powierzchownie, moga szukac piekna, szczescia, zastugi, wartosci i bohaterow”.

Jako przyktad catej dziedziny dziatalno$ci, opartej wytacznie na argumentacji przez
zastraszenie, podam sztuke nowoczesng; gapie chcagc dowiesé, iz posiadajg
wiasciwy tylko mistycznej elicie zmyst, przescigajg sie w zachwytach nad jakims
pustym (cho¢ poplamionym) kawatkiem ptotna.

Argumentacja przez zastraszenie dominuje w dzisiejszych dyskusjach pod dwiema
postaciami. W przemowieniach publicznych i w druku kwitnie ona w formie dtugich,
zawiktanych, dopracowanych w najmniejszych szczegotach struktur niezrozumiatej
gadaniny, z ktérej nic jasno nie wynika précz grozby moralnej. (,Tylko ludzie o
prymitywnych umystach mogg nie zdawac sobie sprawy, ze jasnos¢ wypowiedzi
oznacza nadmierne uproszczenie”). Ale w osobistym, codziennym doswiadczeniu
argumentacja ta przemyka sie bez stow, miedzy wierszami, w postaci nie
wypowiedzianych dzwiekow niosgcych przemilczane implikacje. Polega ona nie na
tym co, ale na tym, jak powiedziano — nie na tresci, ale na zabarwieniu gtosu.

Wypowiedzi takie wyrazane sg zazwyczaj tonem pogardliwego lub zaczepnego
niedowierzania. ,Przeciez chyba nie jeste$ zwolennikiem kapitalizmu, prawda?” A
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jesli zamierzona ofiara nie ulegnie zastraszeniu i odpowie szczerze: ,Owszem,
jestem”, to dalsza rozmowa przebiega nastepujgco: ,,Och, to niemozliwe! Przeciez

nie mowisz powaznie!” — ,Powaznie”. — ,Ale przeciez wszyscy wiedzg, ze
kapitalizm sie przezyt”. — ,Ja o tym nie wiem”. — ,Och, to niestychane!” — ,Skoro
tego nie wiem, wiec moze uprzejmie wyjadnisz mi, dlaczego mam sadzic, ze
kapitalizm sie przezyt?” — ,Och, nie badz $mieszny!” — ,Czy powiesz mi,
dlaczego?” — ,No nie, jezeli sam nie wiesz, to ja nie jestem w stanie ci tego
wyjasnic!”

Towarzyszy temu wszystkiemu uniesienie brwi, wytrzeszczanie oczu, wzruszanie
ramionami, chrzgkanie, parskanie i caty arsenat sygnatéw pozawerbalnych
majacych wyrazi¢ ztowieszcze insynuacje i emocje, a oznaczajgce jedno:
dezaprobate.

Jesli wszystkie te srodki zawodzg i potencjalna ofiara podejmuje wyzwanie, to
okazuje sie, ze dyskutant atakujgcy nie ma ani argumentéw, ani dowodow, ani racji,
ani podstaw, na ktérych mogtby sie oprzeé, a hatasliwa agresywnos¢ ma po prostu
pokry¢ préznie. Argumentacja przez zastraszenie okazuje sie wyznaniem niemocy
intelektualne;j.

Pierwotny archetyp takiej argumentacji jest oczywisty (podobnie jak przyczyny, dla
ktorych apeluje ona do wspétczesnego neomistycyzmu): ,Tym, ktdrzy rozumieja,
niepotrzebne sg zadne wyjasnienia. A tym, ktérzy nie rozumiejg, zadne wyjasnienia
nie pomogg”. Psychologicznym zrédtem tej argumentacji jest metafizyka spoteczna®.

Metafizyk spoteczny to cztowiek, ktdry swiadomos¢ innych ludzi uwaza za wyzszg
od swej wtasnej i od faktéw rzeczywistosci. Ocena moralna, jakg wystawiajg mu inni,
jest dla niego sprawg nadrzedng zastepujgcag prawde, fakty, rozum i logike.
Dezaprobata okazana przez innych jest dla metafizyka spotecznego czyms tak
przerazajgcym, ze jego $wiadomosc nie potrafi jej sie w zaden sposdb oprzec;
zaprzeczy wiec $wiadectwu wtasnych oczu i poskromi wtasne sumienie, by zyskac
sankcje moralng pierwszego lepszego szarlatana. Tylko metafizyk spoteczny moze
wyobrazic¢ sobie taki absurd jak zwyciestwo odniesione w dyskusji intelektualne;j
dzieki napomknieniom: ,Bo ludzie nie beda cie lubili!”

Méwigc Scisle, metafizyk spoteczny nie przedstawia sobie swej argumentaciji w
sposéb swiadomy; odnajduje ja ,instynktownie” przez introspekcje, bo argumentacja
ta reprezentuje jego psychologiczno-epistemologiczny sposob zycia. Wszyscy
spotykamy takie irytujgce typy ludzi, ktérzy nie stuchajg tresci tego, co sie do nich
mowi, ale emocjonalnych wibracji gtosu méwigcego i pospiesznie ttumaczg je sobie
jako aprobate lub dezaprobate i udzielajg stosownej odpowiedzi. Jest to wtasciwie
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narzucanie samemu sobie argumentacji przez zastraszenie, ktorej metafizyk
spoteczny ulega w wigkszosci swych kontaktow z innymi osobami. Dlatego gdy
spotka przeciwnika kwestionujgcego jego poglady, automatycznie ucieka sie do
oreza, ktdry go najbardziej przeraza: do wycofania sankcji moralnej.

* Patrz Nathaniel Branden, Social Metaphysics. , The Objectivist Newslet-ter”, listopad 1962.

Poniewaz ten rodzaj terroru nie jest znany ludziom psychologicznie zdrowym, mogag
oni ulec argumentacji przez zastraszenie wtasnie wskutek swej niewinnosci. Nie
mogac zrozumie¢ motywow tej argumentacji ani uwierzyc¢, ze jest to tylko gtupi blef,
przyjmuja, ze ten, kto jg stosuje, ma widocznie jakie$ specjalne wiadomosci albo
podstawy, by wypowiada¢ pozornie tak zadufane i wojownicze twierdzenia;
popadajg w zwatpienie, na co tylko czeka przeciwnik, a stgd tylko krok do poczucia
dezorientacji i zaktopotania. W ten wtasnie sposdb metafizykom spotecznym udaje
sie znalez¢ ofiary wsrdd ludzi mtodych, niewinnych, o czutym sumieniu.

Dzieje sie tak szczegdlnie czesto w salach wyktadowych wyzszych uczelni. Wielu
profesordw stosuje argumentacje przez zastraszenie w celu sttumienia u studentéw
niezaleznego myslenia, unikniecia pytan, na ktore nie umieliby odpowiedziec,
zniechecenia do jakiejkolwiek krytycznej analizy arbitralnych zatozen, ktére profesor
przyjmuje, oraz do wszelkiej préby odejscia od intelektualnego status quo.

LArystoteles? Alez drogi kolego... (ciezkie westchnienie) gdyby pan przeczytat
artykut profesora Spiffkina w (gtosem petnym czci) numerze czasopisma »Inteleki«
ze stycznia 1912 roku, ktérego (pogardliwie) oczywiscie pan nie czytat, wiedziatby
pan wowczas (beztrosko), ze teorie Arystotelesa zostaty obalone”.

,Profesor X? (X oznacza tu nazwisko wybitnego teoretyka gospodarki
wolnorynkowej) Pan powotuje sie na profesora X? Och nie, doprawdy! (tu nastepuje
sarkastyczny chichot, majgcy da¢ do zrozumienia, ze profesor X zostat doszczetnie
zdyskredytowany. Przez kogo? Niewazne).

Wyktadowcom takim czesto pomaga liberalny oddziat dyspozycyjny na sali, w
odpowiednich momentach wybuchajgcy smiechem.

W naszym zyciu politycznym argumentacja przez zastraszenie jest niemalze
jedynym sposobem dyskutowania. Dzisiejsze debaty polityczne sktadajgce sie
zazwyczaj z |zenia i przepraszania lub z zastraszania i ustepstw. To pierwsze jest
domeng (cho¢ nie wytgcznag) liberatdw, drugie — konserwatystow. Przoduja pod tym
wzgledem liberalni republikanie, ktérzy stosujg obie techniki: pierwszg przeciwko
swym konserwatywnym republikanskim kolegom, drugg zas — przeciw
demokratom.
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LZzenie kogos$ to zawsze argumentacija przez zastraszenie; polega na obelzywych
stwierdzeniach nie popartych w zaden sposdb, podawanych zamiast Swiadectw i
dowoddw, a wymierzonych w tchérzostwo moralne badz bezmysing tatwowiernosé
stuchaczy.

Argumentacja przez zastraszenie nie jest nowym wynalazkiem, stosowano jg we
wszystkich epokach i kulturach, lecz rzadko na tak szerokg skale jak wspotczesnie.
Najbrutalniejszy uzytek czyni sie z niej w polityce, cho¢ i innym dziedzinom ludzkiej
aktywnosci metoda ta nie jest obca. Przenika ona catg naszg kulture. Jest objawem
kulturalnego bankructwa.

Jak mozna sie tej argumentacji oprze¢? Jest tylko jeden sposéb — moralna
pewnosc.

Gdy przystepujemy do wielkiej lub matej, publicznej czy prywatnej walki
intelektualnej, nie mozemy poszukiwac, oczekiwac ani pragng¢ uznania ze strony
przeciwnika. Jedyng troskg i jedynym kryterium osgdéw musi by¢ prawda albo fatsz,
a nie czyjakolwiek aprobata czy dezaprobata. W wiekszosci zagadnien
intelektualnych kryjg sie oceny moralne. Nie tylko wolno, ale obowigzkiem jest
wydawanie ocen moralnych wtedy, gdy wydac je nalezy. Ttumienie tych ocen jest
aktem moralnego tchoérzostwa. Ale osad moralny musi nastepowac dopiero po
kwestii, na ktérej jest oparty, a nie poprzedzac jg czy wrecz zastepowac.

Podajac motywy swego werdyktu, przyjmuje sie zan odpowiedzialno$¢ i samemu
wystawia sie na obiektywng ocene. Jesli motywy byty zte lub fatszywe, to nalezy
ponies¢ tego konsekwencje. Ale potepienie bez podania przyczyn to akt
nieodpowiedzialnosci, to jakby ucieczka po spowodowaniu wypadku drogowego, co
wiasnie stanowi istote argumentacji przez zastraszenie.

Zauwazmy, ze ludzie stosujacy te argumentacje to ci, ktérzy najbardziej ze
wszystkich walk obawiajg sie umotywowanego ataku moralnego, a napotkawszy
pewnego siebie pod wzgledem moralnym przeciwnika, sami najgtosniej protestuja,
ze ,moralizowanie” nalezy wytgczy¢ z intelektualnych dyskus;ji. Ale dyskutowac na
temat zta w sposdb, ktéry zaktada neutralno$¢, oznacza udzieli¢ temu ztu swej
sankcji.

Argumentacja przez zastraszenie obrazuje, jak wazna jest pewnos¢ wtasnych
pogladdéw i postaw moralnych. Ukazuje putapke intelektualng czekajgcg na tych,
ktorzy ryzykujg rézne posuniecia, nie majgc petnego, jasnego i spojnego zbioru
przekonan siegajacego samych fundamentow, na tych, ktérzy nierozwaznie rzucajg
sie w wir walki, zbrojni jedynie w pare przypadkowych pogladéw, btagdzacych we
mgle nieznanego, nierozpoznanego, nieokreslonego i niedowiedzionego, a
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wspartych jedynie wtasnymi uczuciami, nadziejami i lekiem. Argumentacja przez
zastraszenie to ich nemezis.

W zagadnieniach moralnych i intelektualnych nie wystarczy mieé racje; trzeba tez
wiedzie¢, ze sie jg ma.

Najbardziej w dziejach Ameryki obrazowym przyktadem prawidtowej odpowiedzi na
argumentacje przez zastraszenie jest zdanie wypowiedziane przez cztowieka, ktory
odrzucit normy moralne przeciwnika i byt w petni Swiadom swej prawosci. Rzekt on:
~Jesli to jest zdrada, wykorzystajcie jg, jak mozecie”.

(lipiec 1964)
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