| znak






JAk SlE
[ [

RETURTKA coDZ!ENNA

||||||||||||||||||||||||||||




Copyright © by Aneta Zalazinska i Michal Rusinek
Projekt oktadki i rysunki © Joanna Rusinek

Sklad, tamanie Marcin Przybylko (terenprywatny.com)
Opieka redakcyjna Dorota Gruszka

Adiustacja Anna Szulczyriska

Korekta Katarzyna Onderka

Copyright for this edition by SIW Znak sp. z 0.0., 2018

ISBN 978-83-240-5353-7

Ksiazki z dobrej strony: www.znak.com.pl

Wiecej o naszych autorach i ksiazkach: www.wydawnictwoznak.pl
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 30-105 Krakéw, ul. Kosciuszki 37
Dzial sprzedazy: tel. (12) 61 99 569, e-mail: czytelnicy@znak.com.pl
Wydanie I (III), Krak6w 2018. Printed in EU



Spis rzeczy

Wstep 7
Jak tropié $lady tego, kto méwi 13
Jak budowaé wtasny ,portret komunikacyjny” 34
Cwiczenia 51
Po czym mozna poznaé, do kogo sie méwi 59
Jak przekonaé stuchacza, ze méwi sie
wtasnie do niego 79
Cwiczenia 110
Miejsca wspdlne 121
Jak tqczyé 137
Cwiczenia 156
Kompozycja 161
Jak to pouktadaé 179
Cwiczenia 195
Spdijnosé i konsekwencja 201
Jak to posklejaé 214

Cwiczenia 233



Dowody i argumenty 239

Jak przekonywaé 264
Cwiczenia 290
Od szaty do gestu 303
Od stowa do gestu 324
Cwiczenia 356
Zakonczenie 362

Literatura cytowana 365



Wstep

Moéwimy, stuchamy, rozmawiamy. Codziennie gadamy i co-
dziennie prébujemy dogada’ sie z partnerem, dzieckiem, sa-
siadka, sprzedawca, pracownikiem czy szefem. Niektérzy musza
dogadywac sie z dziennikarzami, inni z politykami, a jeszcze
inni z internautami. Komunikujemy sie bezposrednio, twarza
w twarz, za posrednictwem mediéw, takich jak radio, telewizja,
gazety, lub uzywajac szybkich esemes6w, maili, komunikatoréw.
Wysylamy wiadomosci i je odbieramy, ale oprécz gadania, wy-
gadania sie, rozgadania i przegadania, ostatecznie najbardziej
zalezy nam na dogadaniu sie. Ten rodzaj porozumienia pozwala
obu stronom osiagnac sukces komunikacyjny i wyjs¢ z twarza
z nie zawsze latwych sytuacji. Niezaleznie od tego, czy przema-
wiamy, czy rozmawiamy, postugujemy sie jezykiem, mimika,
gestykulacjg i stosujemy sie do regut ich uzycia. Od matego
uczymy sie tych zasad i stajemy sie coraz bardziej kompetentni
komunikacyjnie. Czasem jednak w dorostym zyciu uswiada-
miamy sobie, ze nie wszystkie umiejetnosci rozwinelismy. Co
robi¢? Zamiast utyskiwa¢, ze dogadywanie sie jest trudne, my
proponujemy co$ pozytywnego. Naszym zdaniem nalezy po
prostu zajrzed do starozytnej retoryki, na ktérej oparty jest ten
nowoczesny poradnik dogadywania sie.

Retoryka jest jak erotyka - to znaczy po prostu jest. Reto-
ryka to nie co$ dodanego do jezyka, ktérym sie porozumiewamy,
podobnie jak erotyka nie jest czym$ dodanym do naszego ciata.
Retoryka jest cecha, wymiarem, funkcja jezyka, tak jak erotyka
jest cecha, wymiarem, funkcja ciala.

Czy da sie napisac poradnik czego$ takiego?

Owszem, istniejg podreczniki do erotyki i podreczniki
do retoryki. I jedne, i drugie sa jednak podszyte swego rodzaju
hipokryzja: nie da sie przeciez uczy¢ czegos, co w nas tkwi, co
mozemy — jesli tylko zechcemy — odkry¢ w sobie i dla siebie.
Tym bardziej wiec nie powinny sie one postugiwaé wzorami



znakomitych méwcéw czy kochankéw, no bo co oni nas w za-
sadzie obchodza? Co najwyzej moga wpedzi¢ w kompleksy.

My sprébowalismy zrobi¢ w tej ksiazce co$ innego. Zastoso-
wali$my wprawdzie klasyczny podzial retoryki na inwencje (ob-
mys$lanie sposobéw ujecia tematu i usytuowania sie wzgledem
odbiorcéw), kompozycje (konstruowanie planu wypowiedzi
i uktadanie argumentéw w odpowiedniej kolejnosci) i stylistyke
(dobieranie stosownych $rodkéw stylistycznych), proponowany
przez wiekszo$¢ podrecznikéw, podzielilismy jednak omawiany
material na nowoczesniej brzmiace rozdzialy, a kazdy z nich
dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza ma charakter opisowy, to
znaczy opowiadamy w niej o jakim$ wycinku teorii retoryki.
Postugujemy sie tam nie wzorami, lecz zwyktymi przykladami.
Przykladami $wietnymi, przecietnymi i ztymi - prawie zawsze
autentycznymi, wzietymi albo z najnowszej historii, albo z co-
dziennego zycia ludzi réznych zawodéw. Przyktady te niejako
podstuchujemy - dlatego ta czes$¢ (autorstwa Michata Rusinka)
opatrzona jest ikonka 9 - i traktujemy z krytycznym dystan-
sem. Za ich pomoca pokazujemy tkwiace w jezyku mechanizmy,
na ktére warto zwrdci¢ uwage. I ktérych stosowania w swoich
wypowiedziach warto sie nauczy¢. O tym, jak to robi¢, mé-
wimy w drugiej czesci kazdego rozdziatlu (autorstwa Anety
Zatazinskiej), opatrzonejikonka = . Nie ma w niej przykazan
czy nakazow, nie podajemy gotowych recept (to sie czesto
zdarza w innych poradnikach, np. ,Jak sprawia¢ wrazenie
pewnego siebie”); przekonujemy raczej, ze brak pewnosci siebie
(wynikajacy z naszej natury) mozna wykorzystac¢ na wlasna
korzy$¢; radzimy, proponujemy i dajemy wskazéwki. Natomiast
cze$é trzecig — opatrzong ikonka filmu g i sztangi @ﬂ@ -
stanowia ¢wiczenia. Opieraja sie one na czternastu animowa-
nych scenkach (dotaczonych na ptycie DVD), ktére zostaly przez
nas skomentowane. Bohater tych scenek - pan Jerzyk - jak
kazdy z nas zmaga sie z sytuacjami, w ktérych umiejetne wy-
korzystanie strategii i technik retorycznych przynosi wymierne
korzysci spoteczne i psychiczne. Wybér skutecznej strategii nie
jest jednak prosty. Pan Jerzyk za kazdym razem bedzie stawat



przed jakims$ wyborem, ajego retoryczne rozterki bedziemy $le-
dzi¢, bysmy mogli potem sami zmierzy¢ sie z ktopotliwg, cho¢
codzienna sytuacja, kiedy przyjdzie nam zabra¢ gtos. Cwiczenia
z panem Jerzykiem nadaja sie do wykorzystywania indywidu-
alnie lub na zajeciach w grupie.

Dla kogo jest ta ksigzka?

Nie tylko dla tych, ktérzy sa, chca lub musza by¢ méwcami.
Retoryka jest sztuka méwienia, stuchania, pytania i rozumie-
nia. Staje sie wiec sztuka rozmawiania i porozumiewania sie
zaréwno w przestrzeni publicznej, jak i w sferze prywatnej. Jest
to zatem ksiazka dla kazdego, kto chce sprawnie i skutecznie
dogadywac sie z innymi ludZmi.

Po poradnik ten moga siegna¢ ci, ktérzy rozpoczeli juz

prace i musza wypowiadac sie publicznie na réznego rodzaju
spotkaniach. Musza o czyms$ informowa¢, do czego$ przekony-
waé, co$ proponowac. Musza powiedzieé¢ co$ o sobie albo o in-
nych. Musza méwic. I zorientowali sie, ze ani szkola, ani moze
nawet studia nie nauczyty ich méwienia tak, jak by sobie zyczyli.
Dla nich ta ksigzka moze sie sta¢ swego rodzaju samouczkiem
czy raczej poradnikiem dotyczacym poszerzania $wiadomosci
wlasnego jezyka i doskonalenia swoich indywidualnych zdol-
nosci komunikacyjnych.
Z ksiazki tej moga tez korzystac prowadzacy wszelkiego rodzaju
kursy retoryki, homiletyki, sztuki komunikacji, public relations
itp. A takze nauczyciele gimnazjalni i licealni, uczacy sztuki
wystapien publicznych lub technik prowadzenia debaty.

Ksigzka ta zamiast uczy¢ retoryki, stara sie ja uswiada-
miac. U niektérych taka retoryczna §wiadomosc jest intuicyjna.
Nasz poradnik postuzy im do weryfikowania ich intuicji. Inni
zyskaja glebsza swiadomosc wlasnego jezyka oraz komunikacyj-
nych cech tkwiacych takze wich ciele i — bardzo w to wierzymy —
beda sie lepiej komunikowa¢ z innymi ludzmi. Takze, byé moze,
wyczula stuch na retoryke wypowiedzi, ktére zewszad nas ota-
czaja i wplywaja na nas. Taka swiadomo$¢ tez sie moze przydac,
chociazby po to, by chroni¢ nas przed manipulacja.



Pierwsze wydanie tej ksiazki nosito tytut Retoryka podreczna.
Jak wnikliwie stuchac¢ i przekonujgco méwi¢ (Krakéw 2005). Po
jej opublikowaniu Telewizja Polska zaproponowala nam rea-
lizacje cyklicznego programu Retoryka poranna, czyli poradnik
nie tylko jezykowy (wszystkie odcinki dzieki uprzejmosci TVP
dotaczamy na plycie DVD). Dostalismy tez od czytelnikéw
wiele sygnatéw, ze przydaloby sie w kolejnych wydaniach po-
szerzy(ja o ¢wiczenia. Poszerzone wydanie drugie nosito tytut
Retoryka codzienna. Poradnik nie tylko jezykowy (Warszawa 2010).
W wydaniu trzecim, ktére wlasnie przedstawiamy czytelnikom,
uaktualniliémy cytaty, bo w polskim dyskursie publicznym
ostatnich kilkunastu lat wiele sie wydarzyto, zostawiliémy na-
tomiast te przyklady, ktdre nie stracity na wymownosci. Celowo
jednak nie uwzgledniliémy jezyka czaséw ,dobrej zmiany”, bo
uwazamy, ze zastuguja one na zupelnie osobne opracowanie.
A zeby sie dogada¢, trzeba sobie przypomnie¢, jak to byto, za-
nim one nastaty.

Mimo wszystko wierzymy, ze uda nam sie dogada¢. A przy-

najmniej od czasu do czasu — dogadywac ze soba.
AZiMR
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Jak tropié slady tego, kto mowi
Michat Rusinek

W kazdej wypowiedzi widoczne sa $lady tego, kto méwi. Cza-
sami sa to $lady wyrazne, kiedy nadawca sam sie nam przedsta-
wia, méwiac na przyktad:

Znamy sie mato. Wiec moze ja bym powiedziat pare stéow
o sobie, najpierw.

Urodzitem sie w Matkini w 1937 roku w lipcu. Znaczy w po-
towie lipca... wiaéciwie w drugiej potowie lipca wiasciwie...
Doktadnie 17 lipca. No... to tyle moze o sobie — na poczgtek...

[Rejs, rez. Marek Piwowski]

Innym razem - nieco mniej dostowne:

Jestem symbolem pewnej idei, tej samej, ktérej stuzy Polski
Komitet Narodowy. Jako delegat Komitetu Narodowego
szczesliwy jestem, zem znalazt u niego takie uznanie. Jako
cztowiek czuje sie szczesliwy, ze dozy¢ moge tej chwili, ze
moge by¢ symbolem.

[lgnacy Jan Paderewski w: Magia stowa, 1990, s. 101]

Czasem - de facto bardzo czesto, zaré6wno wsréd poli-
tykow, jak i na przyklad w tekstach naukowych - slady te sa
ukryte pod zaimkiem ,,my”:

Radzi jestesmy, ze stawny syn naszego narodu, petnigcy naj-
wyzszq godno$é w Kosciele rzymskokatolickim, po raz trzeci
przybywa z pielgrzymkgq do kraju. To wyraz szczegélnie bliskich
wiezi tqczgeych Waszg Swigtobliwoéé z Ojczyzng. To réwniez
potwierdzenie pomyslnie rozwijajqcego sie dialogu miedzy
Stolicq Apostolskq a Polskq Rzeczpospolitq Ludowq.
[Jaruzelski, 1988, s. 65]

Teksty méwione réznia sie od pisanych miedzy innymi
tym, ze ich nadawca jest obecny — nawet jesli jest to tylko obraz,
na przykltad w telewizji, albo tylko glos, na przyktad wradiu. Ta
obecno$¢ jest pewnego rodzaju przywilejem, z ktérego méwcy
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Obecnos¢
moéwigcego

moga skorzystaé. Moga, ale nie musza: tekst méwiony zostawia
dla nich miejsce — miejsce na znaki, ze ten, kto méwi, jest czto-
wiekiem z krwi i ko$ci.

Poréwnajmy dwa teksty dotyczace tego samego — wprowa-

dzenia stanu wojennego w Polsce. Pierwszy jest obwiesz-

czeniem, a wiec tekstem bezosobowym, porozwieszanym
na stupach, ktéry nie byt odczytywany na glos (chyba ze przez
anonimowego spikera w radiu i w telewizji):

Kierujqc sie potrzebg zapewnienia wzmozonej ochrony podsta-
wowych intereséw panstwa i obywateli, w celu stworzenia wa-
runkéw skutecznej ochrony suwerennosci i niepodlegtosci Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz spokoju, tadu i porzqdku
publicznego, jak réwniez majgc na wzgledzie zabezpieczenie
sprawnego funkcjonowania wtadzy i administracji panstwowei
oraz gospodarki narodowe| w czasie obowigzywania stanu
wojennego [...] Rada Panstwa stanowi, co nastepuie. ..

Drugi tekst to przeméwienie gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
ktérego mozna byto wystuchac w telewizjii w radiu 13 grudnia
1981 roku:

Obywatelki i obywatele! Wielki jest ciezar odpowiedzialnoéci,
jaka spada na mnie w tym dramatycznym momencie polskiej
historii. Obowigzkiem moim jest wzig¢ te odpowiedzialno$¢ —
chodzi o przysztos¢ Polski, o ktérg moje pokolenie walczyto
na wszystkich frontach wojny i ktérej oddato najlepsze lata
swego zycia. Ogtaszam, ze w dniu dzisiejszym ukonstytuowata
sie Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego. Rada Panstwa,
w zgodzie z postanowieniami Konstytucji, wprowadzita dzi$
o pétnocy stan wojenny na obszarze catego kraju.

Przeméwienie to pod wzgledem liczby sygnaléw o konkret-
nym nadawcy (,ja", ,moje pokolenie”, ,mdj obowiazek”, , ogta-
szam”) nalezy do rzadkosci — w tamtych czasach najczesciej
krolowata liczba mnoga, okreslajaca z jednej strony ,wladze”
(pozbawiona twarzy instytucje), a z drugiej zaréwno ,lud”, jak



ipojedynczego ,towarzysza”, do ktérego méwito sie ,wy”: W imie-
niu sit $wiatowego postepu my wam médwimy: Dzier dobry, czci-
godny towarzyszu Janko! [Szaper, 1994, s. 204]. Polaryzacja na
»my” i,0ni” widoczna jest nawet w drobnych ijakby nie do korica
$wiadomych posunieciach retorycznych. Na przyklad kiedy ge-
neral Jaruzelski 21 lipca 1983 roku oglosit w sejmie zakoncze-
nie stanu wojennego, méwit o nim jak o swego rodzaju dtugim
egzaminie, ktéry Zdawat [...] codziennie caty naréd — robotnik
i zotnierz, chtop i milicjant, nauczyciel i dziatacz. [Jaruzelski, 1984,
s. 164]. Zwr6émy uwage, ze we wszystkich trzech parach pierw-
szy jest zawdd ,,zwykly”, w pewnym sensie zawdd ,ludu”, drugi
za$ - to zawdd ,funkcjonariusza”, czyli kogos po stronie wtadzy.

Moéwienie jako ,my” sugeruje kilka rzeczy (przyjrzyjmy My, czyli kto?
sie przy okazji innym fragmentom przemdwienia Jaru-
zelskiego):

ze to nie tylko ja, ze jest nas wiecej:

Nie wolno, nie mamy prawa dopusci¢, aby zapowiedziane
demonstracje staty sie iskrq, od ktérej zaptongé moze caty
kraj. [...] Awanturnikom trzeba skrepowad rece, zanim wirgcg
ojczyzne w otchtan bratobdjczej walki.

ze bierzemy za co$ odpowiedzialno$c nie sami, ale z jaka$
grupa (np. trzymajaca wladze):

Historia oceni nasze dziatania. Nie obeszto sie bez potknigé.
Wyciggamy z nich wnioski.

ze ,my” to zar6wno ,ja’ — méwiacy te stowa —jak i ,wy” -
stuchajacy:

Nie chce sktada¢ obietnic. Przed nami trudny okres. Po to, aby
jutro mogto by¢ lepiej, dzi§ trzeba uzna¢ twarde realia, zrozu-
mie¢ koniecznoé¢ wyrzeczen. [...] Jestesmy krajem suwerennym.
Z tego kryzysu musimy wiec wyj$¢ o whasnych sitach. Wtasnymi
rekami musimy odsunq¢ zagrozenie. Historia nie przebaczytaby
obecnemu pokoleniu zaprzepaszczenia tej szansy.



Jako kto
moéwie?

Pierwsza ,sugestia” to zwykla pogrézka. Druga — ucieczka od
indywidualnej odpowiedzialnosci. Trzecia natomiast to préba
narzucenia jesli nie jednomyslnosci, to w kazdym razie jakiego$
rodzaju wspdlnoty. Jest to typ szczegdlnie popularny w méwio-
nych i pisanych tekstach naukowych: spéjrzmy..., przejdzmy do-
lej..., zobaczylismy przed chwilg, ze..., zwréémy uwage..., albo
jak w tym poradniku, nieco powyzej: przyjrzyjmy sie innym frag-
mentom... Takze i my, autorzy tej ksiazki, uzywamy tej formy.
Przyznajemy sie: chodzi nam o to, by prowadzi¢ czytelnikéw
przez drogi i bezdroza retoryki, towarzyszac im jak przewod-
nicy, a nie pouczajac ich gdzies z géry.

Pytanie: ,Kto méwi?”, zadaje stuchacz. Natomiast ten,
kto uktada swoje przeméwienie, zadaje sobie pytanie:
»Jako kto bede méwil, gdy zabiore glos?”. Jako zwykty

czlowiek, takijak wszyscy, do ktérych méwie? Jako specjalista
w danej dziedzinie? Jako ktos$ o konkretnych doswiadczeniach
zyciowych? Jako kto$ z urzedu, np. prezydent albo kaowiec?
Jako hobbysta, amator, kto$, kto sie po prostu interesuje dana
sprawa? Jaruzelski rozpoczyna tak: Zwracam sie dzi§ do Was
jako zotnierz i jako szef rzqdu polskiego... Zapowiada wiec, ze
bedzie méwil jako dwie rézne osoby, z dwdch réznych perspek-
tyw. Dlaczego?

Nie chodzi, rzecz jasna, o to, ze méwiacy udaje kogo$ in-
nego, nie chodzi o falsz ani o ktamstwo. Dobry retor wyznaje
taka koncepcje osobowosci, wedtug ktérej cztowiek jest wigzka
r6l spotecznych. Przeciez w zasadzie kim innym jestesmy w zy-
ciu zawodowym, kim innym w szkole, kim innym na przyjeciu,
kim innym w zyciu prywatnym itp. Dobry lekarz moze by¢
réwnie dobrym ojcem, ale rozmawiajac z wtasnym dzieckiem
na temat grypy i koniecznosci pozostania przez nie w domu
w piekny stoneczny dzien nie bedzie wyglaszatl takiej mowy,
jaka wyglositby na konsylium dotyczacym powiktan pogry-
powych. (Nie wyklucza to jednak tego, ze nawet rozmawiajac
z dzieckiem, moze sie przedstawia¢ jako kompetentny lekarz,
aby wzmocnié site swojego autorytetu). Kazda z rél spotecznych



ma konsekwencje retoryczne: méwimy wéwczas nieco innym
jezykiem, inaczej gestykulujemy, inaczej sie ubieramy. Kazda
z 16l spotecznych/retorycznych zwigzana jest takze z jakim$
miejscem, np. praca, szkota, domem. Kazde z tych miejsc po-
zwala na przyjecie innego punktu widzenia: z perspektywy
miejsca pracy ogarniamy wzrokiem kwestie profesjonalne,
z perspektywy szkoly — naukowe, z perspektywy przyjecia -
np. towarzyskie, z perspektywy domowej — rodzinne.

Dzieki przyjeciu ktorejs z tych perspektyw mozemy wia- Wiarygodnosé
rygodnie méwic o sprawach, ktére ta perspektywa obej-

muje. Méwiac o wychowywaniu dzieci, przedstawiamy sie jako

rodzic; wlaczajac sie w dyskusje o motylach, sygnalizujemy, ze

z wyksztalcenia jestesmy lepidopterologiem; chcac zareklamo-

wacé pasze dla trzody chlewnej, prezentujemy sie jako mitosnik

nierogacizny. Mozemy tez sprecyzowac swoje stanowisko, jak

papiez, ktéry méwiac o wiezi Kosciota z Krakowem, przedsta-

wil sie:

jako alumn, jako kaptan i profesor, jako biskup i wreszcie jako
metropolita krakowski. Rostem najpierw w tej wiezi, a potem
iq wspéttworzytem i bronitem jej z mocq, gdy z zewnqtrz pré-
bowano |q rozerwad.

[Jan Pawet Il w: www.opoka.org.pl]

A wiec papiez najpierw wymienit funkcje spoleczne, ktére
niegdys$ petnil, by zaraz potem potaczy¢ je z okreslonymi czyn-
nosciami: odrebnymi, cho¢ skoncentrowanymi wokét jednego
celu.

Jesli natomiast méwca chce powiedzie¢, ze wszystkie funk-
cje spoteczne, ktére pelni, maja jakas cze$¢ wspélna, to znaczy
z ich perspektywy pewne kwestie rysuja sie tak samo, wéwczas
moze powiedzie¢, tak jak prezydent Aleksander Kwasniewski:

Grecka mitologia opowiada historie Europy, pieknej corki
Agenora, ktéra tak oczarowata Zeusa, ze ten, przyjqwszy po-
sta¢ byka, podstepnie jq uprowadzit. Czy dzisiejsza Europa



potrafi uwiesé¢ nas swoim pieknem? Jako prezydent, cztowiek
i mezczyzna odpowiadam: tak.
[www.prezydent.pl]

Dodanie tej ostatniej roli mozliwe jest w zasadzie wylacz-
nie dzieki temu, ze nazwy kontynentéw sa w jezyku polskim
rodzaju zeriskiego. Zapyta¢ by najwyzej mozna bylo pana pre-
zydenta, czy jako mezczyzna zonaty odpowiedzialby tak samo...
Zostawmy jednak ztosliwo$ci i przyjrzyjmy sie fragmentowi po-
waznej wypowiedzi mecenasa Krzysztofa Piesiewicza:

Nie tylko joko adwokat, prawnik, ale réwniez jako osoba oso-
biscie naznaczona okrutnym przestepstwem potwierdze teze:
w moijej ojczyznie nie moze by¢ samosqdéw. [...] Dlatego
zawsze, dopoki bede dziatat publicznie, bede przeciwny temu,
by ktokolwiek z nas miat prawo do wtasnego wymierzania
i egzekwowania prawa. Umaéwilismy sie, ze w demokratycz-
nym kraju tak sie tego nie realizuje.

[Stowa oskarzenia..., 1985, s. 24]

Taki sposéb przedstawiania sie stuzy wzmocnieniu wias-
nej argumentacji, pokazuje bowiem, ze wszystkie role spoteczne,
wszystkie sktadajace sie na méwigcego ,postaci” maja na ten
temat takie samo zdanie. Notabene, stuchajac wspétczesnych
méw sadowych, z przykroscia zauwazylismy, ze prawnicy
przedstawiaja sie w nich niemal wylacznie jako profesjonali-
$ci. Zapominaja, ze dobrze by bylo, gdyby powiedzieli co$ jako
zwykli ludzie - chociazby po to, by siedzacy na sali sadowej
nieprawnicy lepiej zrozumieli, o co chodzi.

Bywa i tak, ze méwiacy chce sie mimo wszystko ukry¢ za swoim
tekstem. Poniewaz wida¢ go i stycha¢, musi zamaskowac cechy
swojej tozsamodci, twierdzac, ze méwi to, co méwi, nie jako
on sam, lecz np. jako instytucja lub grupa, ktéra reprezentuje.
Woéwczas chowa sie za ta instytucja jak za tarcza. W polskiej
tradycji sa dwa dobrze znane tego typu gesty, oba do$¢ nie-
chlubne: wielokrotnie powtarzane przez Mieczystawa Moczara



stowa ja joko byty partyzant..., sytuujace go na dos¢ wygodnej
pozycji kombatanta, a wiec kogo$, komu wiecej wolno, bo sobie
zastuzyl. Oraz stynne sformutowanie ja joko lekarz... postanki
Bogumily Boby ze Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego,
szczegblnie czesto powtarzane podczas prac nad projektem
ustawy antyaborcyjnej. ,Jako lekarz” sprzeciwiala sie ona ja-
kimkolwiek ,nienaturalnym” formom antykoncepcji, uwazajac
je za grzeszne i za szkodliwe dla zdrowia kobiet. W stenogra-
mach sejmowych znalez¢ tez mozna nastepujace zdanie (ktére
milosiernie pozostawmy bez komentarza):

Ja jako lekarz musze nies¢ pomoc kazdemu, takze temu
z AIDS. Prosze pana, ja podczas operacji moge zarazi¢ sie
nowotworem!

[Leksykon..., 1998, s. 51]

Czasami méwcy nie tyle kryja sie za instytucjami, ktére
reprezentuja, ile pokazuja — nie méwiac wprost — Zze nie ma
zgodnosci miedzy funkcjami spotecznymi, ktére petnig. W opo-
wiadaniu Henryka Sienkiewicza Pdjdzmy za nim Pitat méwi:

Nikt nie jest bez winy [...]. Ow Nazarejczyk nie popetnit zad-
nej zbrodni, wiec tez jako prokurator umytem rece. Ale jako
cztowiek potepiam jego nauke.

Na Uniwersytecie Jagiellonskim krazy anegdota o dzie-
kanie, ktéry pelnit takze funkcje dyrektora instytutu. Jako
dyrektor instytutu zwrécit sie do siebie jako do dziekana z pi-
semna prosba o przydzial wiekszej ilosci biurek i jako dziekan
po rozpatrzeniu sprawy sobie samemu odméwit.

Kwestia niezgodnos$ci miedzy rolami spotecznymi moze Jako kto
przyja¢ formy bardziej ztozone. Przyjrzyjmy sie nastepu- mowie?
jacemu fragmentowi wypowiedzi:

Kobiety sukcesu nie lubiq zeriskich koncowek. X, z ktérg bawi-

tam sie kiedys lalkami, jest dzi§ ,wzietym prawnikiem”. Y —ta,
co zawsze dawata mi $cigga¢ z biologii — zostata ,$wietnym



lekarzem”. Ja sama dorabiam czasem joko ,ttumacz kabi-
nowy”. Przyznam, ze jako ,filolog” troche sie na te meskie
formy krzywie — jako kobieta rozumiem jednak, w czym rzecz.
Wiem, tak jok wiedzq X i Y, ze chociaz istniejq zenskie odpo-
wiedniki nazw tych profesii, to jednak zensko$¢ odbiera im
nieco powagi.

[Agnieszka Graff, w: www.oska.org.pl]

Mamy tu wiec dwie role pozostajace w konflikcie: role pro-
fesjonalistki i feministki (kobiety $wiadomej dyskryminacji —
objawiajacej sie takze w jezyku — wlasnej plci). Przedstawienie
sie na zasadzie ,jestem jak dwie osoby, ktdre sie ze soba kt6cg”
pozwala méwiacym wprowadzi¢ dylemat, ktéry bedzie potem
rzadzit doborem i uporzadkowaniem argumentéw. Wiecej po-
wiemy na ten temat, omawiajac schematy argumentacyjne.

Spojrzmy teraz na dwa stynne juz przyktady rozwar-
stwienia r6l spotecznych. W wywiadzie dla ,,Rzeczpospolite;j”
(2711992) Lech Watesa powiedzial:

Jestem z masami, bo majq racje, ale jestem tez z rzgdem, bo
rzqdzi¢ trzeba. Czyli jestem za, a nawet przeciw. Jestem
za, bo mnie masy wybraty i masy majq racje: rzeczywiscie
zle rzqdzimy.

Funkcje spoteczne, ktére wéwczas pelnil, pozostawaty,
jego zdaniem, w wewnetrznym konflikcie. Zwréémy uwage, ze
jest to jeden z probleméw demokracji: w ustroju totalitarnym
(a takze feudalnym) wladza jest oddzielona od ludu nieprze-
nikalnym murem i nie tylko nie musi, ale i nie moze sie z nim
utozsamia¢, wiec i nie moze mie¢ takich dylematéw. W totali-
taryzmie, zaréwno w jezyku wladzy, jak i ludu, podstawowymi
kategoriami $wiatopogladowymi i gramatycznymi zarazem
byty ,my” i ,oni”. My, ktérzy rzadzimy (lub my, ciemiezony
lud), i oni, ktérymi rzadzimy (lub ktérzy nami rzadza). Jed-
nym z pierwszych hasel, jakie pojawily sie przed pierwszymi
w miare demokratycznymi wyborami w 1989 roku, byto: ,,Je-
ste$my wreszcie we wlasnym domu. Nie stéj, nie czekaj. Co



1”

robi¢? Poméz!” (jego autorem jest Ernest Bryll, poeta). Warto
zwrdcié¢ uwage na prébe zniesienia owych kategorii, prébe po-
kazania, ze teraz nie bedzie zadnych ,ich”, tylko wylacznie
»my”. My, ktérzy rzadzimy i ktérzy bierzemy za to rzadzenie
odpowiedzialno$¢. W zasadzie wiekszos¢ spotecznych rozcza-
rowan kolejnymi ekipami rzadzacymi bierze sie stad, ze — czy
to z winy owych ekip, czy to z powodu naszych cech narodo-
wych, czy to z przyzwyczajenia z minionej epoki — wracamy
do podziatu na ,my” i ,oni”. Z takiego niebezpieczenstwa
zdaje sobie sprawe kazdy polityk. Zaréwno ten, ktéry polityki
uczyl sie sam - jak Walesa, jak i jego nastepca, ktéry przy-
szed! lepiej przygotowany. Przypomnijmy, ze w 1995 roku, gdy
Aleksander Kwasniewski wygral wybory niewielka przewaga
gloséw, ztozyl zapewnienie, ze chce by¢ prezydentem wszyst-
kich Polakéw, takze tych, ktérzy go nie poparli, a nawet glo-
sowali przeciwko niemu. Czyli chce dokladnie tego samego
co Walesa: reprezentowacd i tych, ktérzy sa ,za’”, i tych, ktérzy
sa ,przeciw”. Tyle ze zamiast formulowac¢ ten dylemat — jeden
z podstawowych dylematéw demokracji — w postaci wewnetrz-
nie sprzecznego sformutowania, podkreslajacego dramatyzm
sytuacji, Kwasniewski postuzyl sie formuta, by tak rzec, wygta-
dzajaca — w ktérej ostre granice zamazuje wielki kwantyfikator:
»wszystkich”. Réwnie nielogiczny, jak Walesowska sprzecznosé
(do tego typu zabiegéw, zwanych figurami retorycznymi, wré-
cimy w rozdziale siédmym). Zwréémy uwage, ze wlasnie te dwa
sformulowania wrosty w jezyk potoczny, stajac sie pewnego
rodzaju ,skrzydlatymi stowami” (o nich powiemy w rozdziale
trzecim).

Powr6t do podziatu na ,my” i ,oni” szczegélnie wyraznie
zaobserwowa¢ mozna w czasie, gdy wladze sprawuje Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Ugrupowanie to, ktére na sztandarach miato
wypisane przede wszystkim hasto antykomunizmu, paradok-
salnie postuguje sie jezykiem w sposéb, ktéry do ztudzenia
przypomina praktyki obowigzujace za czaséw komuny. Michat
Glowiniski wymienia trzy elementy charakterystyczne dla je-
zyka PiS-u:



TO KSIAZKA DLA CIEBIE!

Nigdy nie wiesz, o co jej chodzi? On nigdy cie nie stucha?

Nie wiesz, jak poprosi¢ szefa o podwyzke?

Informujesz? Przekonujesz? Proponujesz? Chcesz wiedzied, jak
robié to skutecznie, z klasa i tak, by zawsze by¢ dobrze zrozu-
mianym?

Jak sie dogadaé to znakomity poradnik czerpiacy przede wszyst-
kim z sytuacji, ktére moga zdarzy¢ sie nam kazdego dnia, wzbo-
gacony przykladami ze §wiata mediéw i polityki.

Autorzy w lekkiizabawny sposéb daja konkretne rady i wskazéw-
ki, a dzieki zataczonym ¢wiczeniom i filmom wszystkie je mozna
natychmiast wyprébowaé w praktyce. Dzieki temu prawdopo-
dobienstwo, ze z kim$ sie nie dogadasz, spadnie do minimum!

Najlepiej bytoby, gdyby ksigzki o tym, jak méwic, nie byty potrzebne.
Ale jesli juz sq, to dobrze, ze sq wérdd nich takie jak ta. O méwieniu

trzeba pisac ciekawie.
prof. JERZY BRALCZYK

- specjalisci od jgzykowych putapek i sztuki komunikacji. Od lat
uczqg, jak najlepie| postugiwacd sie zywym stowem.

Juk sie dogadaé¢ to uzupetniona wersja ich ksigzki Retoryka
codzienna. Poradnik nie tylko jezykowy.
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