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Przedmowa

tematyki ¢wiczen z przedmiotu ,Jogika” dla studentéw studidw stacjonar-

nych | zaocznych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu agiel-
loriskiego {na kierunku prawo oraz na kierunku administracjal. Podane sposchy
spetniaja wymogi stawiane sozwiazaniom zadari egzaminacyjnych z tego przed-
mictu. Integralnymi czesciami skryptu sg zamieszczone na koricu poszczegdtnych
rozdziatéw zadania do samodzieinego rozwiazania oraz aneks Zawierajgcy przy-
ktadowe zestawy zadari egzaminacyjnych. '

Nalezy podkreslic, ze bledem byloby przyjecie, iz nawet wnikliwa lekwra
skryptu moze zastapi¢ udziat w éwiczeniach, czy tez zapewnic¢ opanowanie
materialu w sposéb wystarczajacy dla potrzeb egzaminacyjnych. Wylacznym
zamiarem autora skryptu byto bowiem jedynie przedstawienie i skomentowanie,
w mozliwie zupetny sposcb, sposobdéw rozwiazywania poszczegdinych typow
zadani. Dlatego teZ Czytelnik nie znajdzie w nim wyjasnier, dlaczego zadania
powinno sie rozwigzywac w taki, a nie inny sposéb. Ponadto nalezy zaznaczyc,
ze takze ilos¢ wiadomosci natury teoretycznej zostala ograniczona do niezbed-
nego minimum. Zatem za wskazane i zgodne 2 intencjami autora nalezy uznac
potraktowanie tego przewodnika jako lektury pomocniczej do dwiczen.

Podobna role ma speiniac¢ podana w zakoriczeniach poszczegéinych rordzia-
tow zalecana literatura. NaleZy wyjaéni€, ze w przypadku odestart do podstawo-
wych podrecznikéw, ktérymi sa ,Elementy logiki” W. Woltera i M. Lipczyniskiej
oraz ,Logika praktyczna” Z. Ziembiriskiego, podane zostaly jedynie numery oraz
tyluty odpowiednich rozdziatéw, z uwagi na fakt, 7e obydwa podreczniki miaty
wiele wydari, zatem podawanie stron mogloby jedynie wprowadzad w blad,

S krypt przedstawia sposoby rozwigzywania zadas wchodzacych w zakres

Krakow, lipiec 2004
A G.
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|. Definiowanie funktoréw prawdziwosciowych

A. Tres$d zadant

Zdefiniowanie dowolnego funktora dwuargumentowego przy pomaocy:

1. alternatywy i negacji,
2. koniunkcji i negacji,
3. implikacji i negacji,
4, dysjunkcji,

5. binegacji.

B. Sposcb rozwiazywania zadai

Rozwigzywanie zadari polega na dokonaniu nastepujacych czynnosci:

1. zidentyfikowanie typu zadania (por. ponizszy Komentarz) oraz sporzadzenie
odpowiedniej tabelki zawierajgcej nastepujace rubryki:
A} podajace wartosci zmiennych p i g, funktora definiowanego i funkiora, za
pomoca kidrego mamy dokonad definicji,
B) odpowiadajace wyrazeniom wystepujagcym w podanych nizej ogélnych
wzorach odpowiedzi. Jezeli we wzorze wystepuja wyrazenia zanegowane,
wpostaci ~ (7 p 0 7 g ), to nalezy takie sporzadzi¢ rubryki dla wyrazen

pozbawionych tych negacji, w postaci (2 p 0?2 g ), gdzie:
® symbol © zastepujemy przez symbol funktora, za pomocy kidrego de-
finiujemy,
®* natomiast znaki zapytania wskazuja miejsca, w kiérych moga wystapic
funktory negacji.
2. wpisanie odpowiednich wartosci logicznych do poszczegdinych rubryk,
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I. Definiowanie funktoréw prawdziwosciowych

A. Treéé zadas

Zdefiniowanie dowolnego funktora dwuargumentowego przy pomocy:

1. alternatywy i negacji,
2. koniunkcji i negacji,
3. impiikacji i negacji,
4. dysjunkcji,

5. binegaciji.

B. Sposéb rozwiazywania zadan

Rozwigzywanie zadar polega na dokonaniu nastepujacych czynnosci:

1. zidentyfikowanie typu zadania {por. ponizszy Komentarz) oraz sporzadzenie
odpowiedniej tabelki zawierajace] nastepujace rubryki:
A} podajgce wartoéci zmiennych p i g, funktora definiowanego i funkiora, za
pomocy ktérego mamy dokonad definicji,’
B) odpowiadajé;e wyrazeniom wystepujacym w podanych nizej ogdlnych
wzorach odpowiedzi. Jezeli we wzorze wystepujg wyrazenia zanegowane,
w postaci ~{ 7p 0 7 q ), to nalezy takze sporzadzi¢ rubryki dla wyrazes
pozbawion};ch' tych negaciji, w postaci (7 p ¢ 7 g ), gdzie:
@ symbol ¥ zastepujemy przez symbol funktora, za pomoca ktérego de-
finigjemy,
® natomiast znaki zapytania wskazuja miejsca, w ktérych moga wystapi¢
funktory negacji.
2. wpisanie odpowiednich wartosci logicznych do poszezegdinych rubryk,



3. ustalenie wilasciwych postaci wyrazers ' PV : ke
- N St wyrazen wystepujacych w rubrykach B, ;. omoca chcemy dokonad definicji (czyli alternatywy zwyklej), oraz
?rziz odpow:e_dme Zastapienie wystepujacych tam Znakéw zapytania Pr; k:g:?g \,F‘\)/artoécai funktora, ktory definiujemy (czyli implikacji), pod nagléw-
nitory neg;.lqn, ::In wediug podanego wyZej wzoru odpowiedzi, w ktérym uwzgledmamy‘fakt,
4. sformutowanije odpowiedz; Poprzez podstawienje ustalonych w punkcie tf chcemy dokonac definicji za pomocg alternatywy. Tak wiec zastgpujemy

¢im wyrazesd do podanego wzory odpowiedzi. nim symbol ¢ poprzez symbol alternatywy zwyklej (v).
Uwaga: W przypadkach definiowania 73 - ? L9
pomoca dysjunkcji fub binegs qilp=9g)ipvg) | (lpvig

l;()odane nizej wzory odpowiedzi nje majg charaktery ostatecznego, W przfpg ? 1 1 ! !
u tych zadan nalezy dodatkowo wyeliminowa¢ wszystkie funktory negacji v, 011 ! ! ]
stepujace w uzyskanych odpowiedziach, postugujac sie ponizszymi wzoram; 110 O ! 0
® dfa dysjunkcji: ~o={o/ o) ft : : 1

® dla binegaciji: ~o=(ulqo) © Jak widad, dla uzyskania prawidlowego rozwigzania musimy tak zastosowad

dzi iej i i ; Jnktor negacji w stosunku do zmiennych zdaniowych p i g, z}ably prz.edstaw;o-na
g zie w m;.ejsc.e zZmiennej mozemy podstawic zaréwno pojedyncze zmien ostatniej rubryce alternatywa miala taki sam uklad wartosci logicznych jak
zdaniowe, jak i cafe Wyrazenia, co pokazuja ponizsze przyktady: ‘ nplikacja. Trzeba wiec tak zastosowac funktor negacji, aby dlap=1ig=20 (f:(?
a) wyrazenia typu ,~ p” zastepujemy przez ,(p / p)lub plpy .;dEzytujemy z trzeciego wiersza tabelki, w rubrykach zawieraja;ych wartosci

b) wyrazenia typu ,~ ( P/q) zastepujemy przez ( { p / D/ pig))y :.miennych p i q) alternatywa miala wartos¢ logiczna 0. Z rubryki czwartej od-

; ; - i ' dy jej obydwa
iat ~ " ; ; , ze alternatywa jest falszywa zawsze i tylko wteﬁy, gay jej :
) wyrazenia typu,~(pilqg) zastepujemy przez ({p | Pdipdqyy fg&ﬁ{;ﬂt}‘; ;aja wartgéé logiczng 0. Zatem dla rozwiazania zadania musimy

anegowad zmienng p, tylko wiedy bowiem alternatywa dla p :.1 i q=0 da
< KOmentarz ;;am wartosc logiczng 0. W efekcie otrzymujemy nastepujgce rozwigzanie:

(LA)' ROZpOQZﬂijmy od podania sposoby rozwiazywania zadar polegajacy (p—=a)=(~pvq)

dy ' raz wartosc logiczng fatszu, tak jak np. alternatywa zwykia implikacia ¢; {1.B) W analogiczny sposéb rozwiazuje sie zadania .pole.ga;qce na zdef:mo»
dysjunkcja) za POMOCY negacii oraz funktora dwuargumen{owiizgo o tak;'jm sgvaﬂiu funktora dwuargumentowego o ukladzie wartosci log;;znych 1:3 {tj. po-
mym uktadzie wartosci fogicznych (3:1). w przypadku 1280 typu zadar rozwisiadajacego w tabelce go definiujace] trzykrotnie warosé logiczna 0 i raz war-
zanie polega na odpowiednim Zanegowaniu zmiennej zdaniowej p, rmienpiosc logiczng 1, tak jak np. koniunkcja czy binegacja) za pormoca fuiﬂftora ne-
zdaniowe] q fub oby zmiennych jednoczednie, odpowiedz’ zas mo.;',na rzegacjl ifunktora dwuargumentowego o takim samym gk?adme wartosci logicz-
stawic za pormocg ogdinego wzory: o P nych {1:3). OdpowiedZ ma taki sam wzor jak poprzednio:

(PAQ)S(?pO?q.)]"” . (pAg)=(1pliqg)

Stosu@c. en wzdr symbol Azastepujemy przez symbol funktora, ktéry zamie Dia przyktadu zdefiniujmy binegacje za pomocy koniunkcji i negacji.
reamy zdefiniowac. W sporzadzonej w tym celu tabelce umieszczamy kolejno wartoéci p, g, bine-

Przyktadowo zdefiniujmy implikacje za pomocy alternatywy | negacji. W tyngacji (czyli funktora, ktéry zamierzamy zdefiniowac), koniunkcji {czyli fggktora,
cely sporzadzamy tabelke, w kidrej poszczegdine rubryk’é stanowia: \;var{o_c;cza pomoca ktdrego dokonamy definicji} oraz ponownie wartodci binega’gn_ - pod
zmiennych zdgniowych P i g, wartoéci funktora prawdziwosciowego, kt6ry zznagtéwkiem wg podanego wzoru, w kiérym uwzgledniamy fakt, Ze definiujemy
rierzamy zdefiniowac (czyli implikacji), wartosci funktora prawdziwos:ciowego za pormoca koniunkeji, zastgpujgc symbol 0 symbolem koniunkeji ( A ).
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p | g |iplag) {{parg)| (Tpaig)
1 1 0 . 1 0
G 1 0 ¢ : 0
1 G 0 G 0
0 O 1 ¢ 1

Rozwigzujgc to zadanie musimy wiec znaleZ¢ takg koniunkcje ( ?

negowac zaréwno zmienng p, jak i zmienna g, tylko wiedy bowiem koniunkcji

dla p = 01 g = 0 daje wartos¢ logiczng 1. Otrzymana w ten sposéb odpowuedsz

ma postad:
(pdql=(~pr-q)

(ILA) PrzejdZmy obecnie do zadar nieco trudniejszych, polegajacych nz
zdefiniowaniu funktora o ukiadzie 3:1 {tzn. majacego w swej tabelce trzykrotnic:
wartos¢ 1 1 raz warto$¢ 0) za pomocy funktora o uktadzie 1:3 (tzn. majacegs’
w swej tabelice trzykrotnie wartos¢ 0 i raz wartos¢ 1) i funktora negacji. Formu%a;f

odpomedm przedstawia sie {utaj nastepujaco:

(pAg)=~(2p2q)

Stosownie do powyzszego wzoru rozwigzanie tego typu zadar polega na od-
powiednim zanegowaniu zmiennej p, zmiennej g lub obu zmiennych ednocze.:
g$nie oraz (zawsze) na zanegowaniu calego uzyskanego w ten sposéb wyrazenia

Sposodb rozwigzania przedstawimy na przykladzie zadania polegajacego ni

zdefiniowaniu implikacji za pomoca koniunkcji i negacji. W sporzadzone

w tym celu tabelce kolejne rubryki stanowis: wartosci zmiennych p i g, wartosd

implikacji (funktora defnmowanego) wartosci koniunkcji (funktora za pomocy
kidrego dokonamy definicji), ponownie wartosci implikacji, tym razem pod na-
glowkiem wg podanego wzoru (w ktérym uwzglednimy fakt, ze definiujemy za
pomocy koniunkcji, zastepujac symbol ¢ symbolem koniunkcji A} oraz wartosd
bedace negacja odpowiednich wartodci poprzedniej rubryki — pod naglowkiem

(T pA?qgl Zanim wyjasnimy, po co tworzy sie t¢ ostainia rubryke, opatfzmy;
P 9 V] Y. P Y P :

na tak skonstruowang tabelke:

10

pArtal
ktdrej tabelka bedzie tozsama z tabelka binegacji. W tym celu stosujemy funktor
negacji w ten sposdhb, aby (co odczytujemy z wiersza czwartego tabelki) ko!
niunkcja dla p = 0 i g = 0 data nam warto$¢ logiczng 1. Z rubryki czwartej od
czytujemy, ze koniunkcja jest prawdziwa zawsze i tytko wtedy, gdy jej obydw;
argumenty majg wartos¢ logiczng 1. Zatem dla rozwigzania zadania trzeba za

pl gl ip—al | iprgil ~(Tpala) (tpatqg)
1 1 1 1 1 0
G 1 1 G 1 0
1 0 ¢ y; O 1
0 0 1 0 1 0]

jak widac, ostatnia rubryka pozwala sprowadzic rozwigzanie tego zadania do
rozwiazania zadania typu (1L.B), wystarczy bowiem obecnie znalez¢ koniunkcje
(1p~?q), wkiore] wartosc logiczna 1 wystepuje dlap =1 i g = 0 {co odczytu-
jemy z wiersza trzeciego rubryk zawierajacych wartoéci p i g), a nastepnie pod-
stawi¢ uzyskane wyrazenie do podanego wzoru. Poniewaz koniunkcja jest praw-
dziwa zawsze i tylko wtedy, gdy jej obydwa argumenty sg prawdziwe, poszuki-
wana przez nas koniunkcja ma postac { p A ~ q ) /rubryka nr 6/, zas po podsta-
wieniu do wzoru frubryka nr 5/ otrzymujemy nastgpujgce rozwiagzanie zadania:

(p—gl=~{par~q)

Podsumowujac, rozwigzywanie zadan typu (I.A) polega na dokonaniu trzech

CZYNNOSC:

1. skonstruowaniu tabelki, w ktorej kolejne rubryki stanowia wartoéci: zmien-
nych p i g, funktora definiowanego, funkiora stuzacego do zdefiniowania, po-
nownie funktora definiowanego ~ tym razem pod nagléwkiem ~ (7 p 07 q)),
w kidrym zastepujemy symbol O przez symbol funktora, za pomoca ktérego
dokonujemy definicji, oraz wartosci bedace negacja wartoéci logicznych
z poprzednie] rubryki — pod nagtowkiem (7 p 0 7 g ), w ktérym takze zastepu-
jemy symbol ¢ przez symbol funktora, za pomoca ktérego dokonujemy defi-
nicji;

?\J

ustaieniu  rzeczywistego wystepowania  funktora negacji w wyrazeniu
(?p0?qj bedacym nagldwkiem ostatniej rubryki (co sprowadza sie do
rozwigzania zadania typu |. B);

3. sformufowania odpowiedzi poprzez podstawienie uzyskanego wyrazenia
{#p07q)doogodinego wzoru odpowiedzi (pAql=~(7p0iq)

(ILB) Analogicznie rozwigzujemy zadania polegajace na zdefiniowaniu
funkiora o uktadzie wartoéci logicznych 1:3 (majacego w tabelce jedng 1 itrzy
0) za pomocy funktora o uktadzie 3:1 i funktora negacji. Ogéiny wzdér odpowie-
dzi oraz sposéh rozwiazania tych zadari jest taki sam, jak w zadaniach typu ILA,
z 13 réznicy, ze ustalenie rzeczywistego wyslepowania funktora negacji w wyra-
zeniu (7 p 0 7 q) sprowadza sie tu do rozwiazania zadania typu 1A a nie 1B,



Dla przykladu zdefiniujemy teraz koniunkcje za pomocy implikacji i negacjiﬁ
Rozpoczynamy od skonstruowania tabelki z nastepujacymi rubrykami:
1. zawierajaca wartosci logiczne zmiennej p,

. zawierajaca wartosci logiczne zmiennej g,
. zawierajgca wartosci logiczne koniunkcji (funktora definiowanegol,

b

O T

rzamy dokonac definicji),
5. zawierajacg wartosci logiczne koniunkeji, pod nagtéwkiem ~(2p -7 g},

6. zawierajgca zanegowane odpowiednio wartosci logiczne z poprzedniej ru
bryki /nr 5/, pod nagléwkiem (2p —?q ). '
Tabelka ta wygiada nastepujaco:

platlipag) | (p=g)| ~{Tp—=qg) (?p—>1iq)
1 1 1 1 1 0
o 1 0 1 0 1
1|0 0 0 0 1
010 0 1 0 1

Obecnie nalezy ustali¢, gdzie nalezy wstawic funktor negacji, tak aby impli
kacja (7 p — 7 g ) miala wartosci logiczne wystepujace w ostatniej rubryce tabel.
ki. Tak wigc chcemy znaleZ¢ implikacje, kiéra bedzie fatszywa dlap =1ig=1
Z tabelki implikacji odczytujemy, ze implikacja jest falszywa zawsze i tylko wie.
dy, gdy jej poprzednik ma wartoé¢ 1, a nastepnik ma wartoéé 0. Zatem, aby dl:
p=1iqg=1implikacja byta falszywa, musimy zanegowac zmienng q. Otrzymu-
jemy wiec nastgpujgce wyrazenie, rzeczywiécie posiadajace ukiad wartodci lo
gicznych przedstawiony w ostatniej rubryce: { p — ~ g ). Po podstawieniu do
wzory, odpowiedZ ma postad:

(prgl=~(p—>-~gq}

Przechodzimy do omdwienia sposobu rozwigzywania zadan polegajacych nz
zdefiniowaniu funktoréw o ukladzie wartosci logicznych 2:2 {tzn. posiadajacych
w tabelkach je definiujgeych dwukrolnie wartoéé logiczna 1 i dwukrotnie war-
10§¢ logiczng O, tak jak np. réwnowaznosc czy alternatywa rozigczna). Zadania
te, ze wzgledu na sposdb rozwigzywania oraz ogélne wzory odpowiedzi, zosta
ng omowione w trzech grupach:

{.A} ~ definiowanie za pomoca implikacji i negacii,

- sie nastepujaco:

. zawierajaca wartosci logiczne implikacji (funktora, za pomoca kidrego zamie.

i
2

3.

4
5

(HELA) Wzdr odpowiedzi dia zadari polegajacych na zdefiniowaniu funktora

& o ukladzie wartosci logicznych 2:2 za pomoca implikacji i negacji przedstawia

(pAgl=((Ip—tq)>-~-(Tp—=1q))

Stosownie do tego wzoru w tabelce konstruowane] w celu rorwigzania za-
dania nalezacego do tej grupy, kolejne rubryki stanowia:

. warloéct zmiennej zdaniowej p,

. wartosci zmiennej zdaniowej q,
wartosci funktora definiowanego,

. wartosci implikacji (funktora, za pomoca ktdrego dokonujemy definicji),

- 6. wartoéci wyrazeni (¢ p — 2 g} oraz ~ (¢ p = ? g}, dobrane w taki sposéb,
aby implikacja, kidrej poprzednikiem jest pierwsze z tych wyrazen, a nastep-
nikiem drugie, stanowita definicje funktora definiowanego,

7. wartosci stanowigce odpowiednie zanegowanie wartoéci wystepujacych

w rubryce nr 6, umieszczone pod nagtéwkiem (7 p — 1 g ).

Sposéb doboru wartosci logicznych dla rubryk nr 5 1 6 przedstawimy na przy-
kladzie rozwiazania zadania polegajgcego na zdefiniowaniu alternatywy roz-
tacznej za pomoca implikacji i negacji. Rozwigzanie rozpoczynamy od skon-
struowania tabelki:

pla| (plg)|{p—=g) | {ip—-iqg) | ~(Ip=1qg) (2p—=1q)
1 1 0 E
011 i 1
1 G 1 0
O G 0 1

Przystepujemy do dobrania wartosci logicznych wyrazed wystepujacych
w rubrykach nr 51 6. Przypormnijmy, ze chodzi o to, aby implikacja, kiérej po-
przednikiem jest pierwsze z nich, a nastepnikiem drugie, miata wartosci logiczne
tozsame z warlosciami funktora definiowanego, czyli alternatywy roztacznej.
Zauwazmy, ze cechg charaklerystyczng implikacji jest jef falszywoéé, zachodza-
ca zawsze i tylko wiedy, gdy poprzednik implikacji ma wartos¢ 1, a nastepnik
warto$¢ 0 {co odczytujemy z rubryki czwartej). W zwiazku z tym dobieramy
najpierw wartoéci logiczne w tych wierszach, w ktérych alternatywa roztaczna

{I.B} — definiowanie za pomoca alternatywy i negacji oraz za pomoca ko ma wartosé logiczng 0, wpisujac w rubryce nr 5 wartosé 1, za$ w rubryce nir 6

niunkcji i negacji,
(IN.C) - definiowanie za pomocg dysjunkceji oraz binegacji.

12

wartesd 0, co przedstawia ponizsza tabelka;
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Pl al(pia) | (poqr | Upoiq | ~{ip=iq) | UUp—2q)]
1 1 0 1 1 0 ;
0 1 1 1

1 ] 1 0

O 0 0 i 1 0

Nastepnym krokiem jest uzupeinienie wartosci fogicznych w rubrykach nr;
i 6 w wierszach, w ktérych alternatywa rozlaczna ma wartosc logiczna 1. Pg
niewaz potrafimy juz definiowa¢ za pomoca implikacji i negacji funkior
o uktadzie 3:1 i 1:3, wskazane bedzie 1akie uzupemnienie, kidre spowoduje, 3
w rubryce nr 5 znajda sie trzy jedynki i jedno zero, za$ w rubryce nr 6 trzy zer
i jedna jedynka. Dokonujac takiego uzupetnienia musimy tez pamietad, ab
wpisad jednakowe wartosci logiczne w poszczegotnych wierszach  tabelkj;
w przeciwnym bowiem razie albo nie uzyskamy ukfadu 3:1 w rubryce nr 5 i1 3
w rubryce nr 6, albo tez w kiérymé z wierszy pojawi sie ponownie ukfad |
(rubryka nr 5} i O (rubryka nr 6), co spowoduje, ze dokonana przez nas defmucjd—f
bedzie wadliwa. Zatem, poprawne uzupelnienie polega na tym, ze wpisujemy
dwukrotnie wartosé logiczna 1 w wierszu drugim, a wartosc logiczna 0 w wier
szu trzecim rubryk nr 5 16, albo na odwrét: dwa 0 w wierszu drugim | dwie T
w wierszu trzecim. Dia ulatwienia w dalszym rozwigzaniu wybieramy te pierw.
sza mozliwosd, co przedstawia ponizsza tabelka:

p |l gl (plg) |{p—=a)} (Ip=2qg)} - 7q) (¢
1 1 0 1 1 O
0 1 1 1 1 1
1 0 i o 0 0
0 0 0 1 1 0

Nastepnie ustalamy rzeczywista postad wyrazer wystepujacych w rubrykad}i

nr 5 i 6. Jedli chodzi o pierwsza z nich, to sprawa jest oczywista — poréwnujac e

rubryke z tabelkg implikacji okazuje sie bowiem, fe dla zdefliniowania tej ru:

bryki nie musimy uzy¢ funktora negacji, jako ze mamy tu do czynienia z impli
kacja (p — g). Natorniast w celu zdefiniowania za pomoca implikacji i negac]
wyrazenia w rubryce nr 6 stosujemy metode opisang w pkt HL.B. Najpierw wpist:

jemy wiec odpowxedme wartosci do rubryki nr 7, negujac poszczegdine wartose

z rubryki szdstej:

Pl gl iplg) !l (p=g)| (2p=ig) | ~{Ip=qg) | (Ip—igl’
1 1 0 1 1 O 1 ]
o1 1 1 1 1 0
1 O 1 O 8] 0 1
010 G 1 1 0 1
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Nastepnie ustalamy, gdzie nalezy wstawic¢ funkior negacji, tak aby implikacja
(7 p — 7 q ) miala wartosci logiczne wystepujace w rubryce nr 7. Widzimy, ze
implikacja ta ma by¢ falszywa dla p = 0 i q = 1 {co odczytujemy z wiersza dru-
giego rubryk podajacych wartosci zmiennych p i q). Zatem poszukiwane wyra-
senie musi mie¢ postac (~p — ~q ).

Pozostaje wpisac ustalone w trakcie rozwigzania postacie wyrazed do poda-
nego wzoru, w efekcie czego uzyskujemy nastepujgcy odpowiedz:

(plg)=({p—g)=~(~p—=>~q))
(11.B} Ogodine wzory odpowiedzi dla zadari polegajacych na zdefiniowaniu

funktora o uktadzie 2:2 za pomoca alternatywy i negacji oraz koniunkcji i ne-
gacii sa bardzo do siebie podobne:

(pAg)=(~{Tpviqiv~(Zpvig))
(pAg)=(~(?parlqg)la~{tpnrlqg))

Tabelki stuzace rozwiazywaniu zadad nalezacych do te] grupy skiadaja sie
z nastepujgcych rubryk:

1. podajacej wartosci zmiennej p,

; 2. podajacej wartosci zmiennej g,
. 3. podajace] wartoéci funktora definiowanego,

4. podajacej wartosci funktora definiujgcego {ij. alternatywy lub koniunkcji),
3 5 - 6. podajgcych wartosci wyrazed ~ (2

pvigli~{?pv?q)wprzypadku
definiowania za pomocg alternatywy i negacji oraz ~ ( ¢ p A ? q )
i~{(2pa?q)wprzypadku definiowania za pomoca koniunkcii | negacji,
dobranych w taki sposéb, aby alternatywa {ew. koniunkcja) tych wyrazer sta-
nowita definicje funktora definiowanego,

7 8. podajgcych wartosci odpowiednio zanegowanych wartodei wystepu] jacych
w rubrykach nt 51 6, umieszczone pod nagiéwkami (2p v iq)il? nviqg)
w przypadku definiowania za pomocs alternatywy i negacji oraz (¢ p a ? c; )
i {?pA?qg)w przypadku definiowania za pomoca koniunkcji i negacji.

Sposob dobrania wartosci w rubrykach nr 51 6 przedstawimy na przykiadach
rozwigzania dwaoch zadad, polegajqcych kolejno na zdefiniowaniu réwnowaz-
nosci za pomocy alternatywy i negacji oraz koniunkcji i negacii.



Przystepujac do rozwigzania zadania pierwszego, sporzadzamy tabelke Wg
podanego wyzej wzord:

— (1

plallp=gl|lpvyg) pvig)|=(lpvig)|ipvigl (7
111 1 1
0 0 1
110 0 1
olo 1 0

Ustalimy teraz wartosci logiczne wystepujace w rubrykach nr 5 1 6. Musi
je tak dobra¢, aby alternatywa tych dwdch wyraZeﬁ miata takie same warto
jak funktor defm:owany, tj. funktor réwnowaznosci. Zauwazmy (rubryka 4),
cechg charakterystyczng alternatywy zwyklej jest to, e jest ona fatszywa zawszgf
i tylko wtedy, gdy jej obydwa argumenty majg wartos$¢ logiczna 0. Dlatego tej,
uzupetnianie rozpoczynamy od wpisania wartosci 0 w tych wierszach, w k

rych réwnowaznosc jest fatszywa, co przedstawia ponizsza tabelka:

pigllp=alilpval|~Upvig)|~{tpviq)| (2pviq)| (Ipvig)
117 1 1 : i
011 0 1 0 O

1[0 0 1 0 0

010 1 0

Nastepnie uzupetniamy rubryki piatg i sz6stg tak, aby uzyskac uktad wartodd

pviqg)

logicznych 1:3, ktéry potrafimy juz zdefiniowac za pomoca alternatywy i nega.
cji. Ponadto musimy dokonad tego uzupetnienia w ten sposéb, aby alternatyw:
tych dwdch atternatyw miala wartos¢ logiczna 1 zaréwno w wierszu pierwszym;

jak i czwartym, gdyz definiowana réwnowaznos¢ jest w tych wierszach praw
dziwa. Z tych dwdch powoddw uzupetniamy rubrvkx p]qta [ szostq w sposob,;

ktéry pokazuje ponizsza tabelka:

-{pﬁq)(pvq) ~{Tpvigql|~(pvigl| Gpvig)| {(ipviq)
1] 1 1 1 0 0 i
ol 0 1 0 0 1 1
110 0 1 0 0 1 1
nDio 1 0 o 1 i 0

Pozostaje ustalic zapis tych dwdch alternatyw (czego dokonujemy postepujac
jak w zadaniach typu I.A). Ukllad warto$ci w rubryce siédmej odpowiada wyra-
zeniu (~ p v ~ q), za§ w rubryce ésmej mamy do czynienia z alternatywsg
(p v q). Podstawiajac uzyskane wyrazenia do podanego wzoru otrzymujemy
rozwigzanie: )

(p=ql=(~(~pv~-qlv~-(pvgq))

Rozwiazanie zadania polegajacego na zdefiniowaniu réwnowaznosci za po-
moca koniunkcji i negacji rozpoczynamy od skonstruowania tabelki:

plailp=aglilprgli~Ipatgl|~-{Zpatql] Cpatqg)ll (Zpatq)
11 1 1 :

01 o o

110 0] G

o0 1 G

Nastepnie uzupetniamy rubryki piatqg i szdsta. Poniewaz koniunkcja jest
prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy jej obydwa argumenty s3 prawdziwe, wpi-
sujemy warto$¢ 1 w tych wierszach, w ktérych réwnowaznosé {funktor definio-
wany; jest prawdziwa:

plojlp=gl|lpag)|~Upalg)] ~(2palqg) [(Ipalgq)iipaiq)
T 1 1 1 1 i

041 0 0

11 0 0 0

g0 1 0 1 1

Nastgpnie, z powodéw analogicznych jak przy definiowaniu za pomocy al-

- termatywy i negacji, uzupetniamy te rubryki w ten sposob, aby koniunkcja tych
¢+ dwdch wyrazeri dawata wartosé 0 w w

wierszach drugim i trzecim oraz aby otrzy-

- mac dwa uktady 3:1, co pokazuje ponizszy zapis:

Plgiip=gqli{ipvgl ~{ipvigl]~{7 v?q) (?pvig) (Tpvigh
T 1 1 1 0 . : '
011 0 i 0 0
110 0 i 0 0
010 1 0 0 1

Nastepnie wpisujemy wartosci logiczne do dwdch ostatnich rubryk, odpol

wiednio negujac wartosci wyslepujace w rubrykach piatej i szdstej:

16

qllp=qglilparal| ~(2patg) i~{ipalg)| (ipalq)

ipnaigl
'1 .

o = I )

[ R R
_.A_.\D-—-\

1

0 G
0 O
1 0

[ e SR
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Kolejng czynnoscig jest zanegowanie wartosci wystepujacych w rubrykack
piatej i szdstej, czego dokonujemy. poprzez wpisanie odpowiednich wartose
w rubryki siodmg i Gsma: i

(?p/\?q);.

Plailp=ag)lipag)|~(2pa?q)|~(tpnaiqg) (tpalqg) j
Tt 1 1 1 1 0] 0
011 0 0 1 ¥ Q 1
110 0 0 0 1 1 0
0|0 1 0 i 1 c 0

Pozostaje ustali¢ zapis tych dwdch koniunkgji (jak w zadaniach typu 1.B). Ru
bryka sicdma odpowiada wyrazeniu ( p ~ ~ g ), natomiast rubryka ésma g
(~pAq). Podstawiajac uzyskane ta droga wyrazenia do wzory otrzymujemy
odpowied?:

(p=q)=(~(pr~glr-(~-pnrg))

(111.C) Ogdine wzory odpowiedzi dla zadar polegajgcych na zdefiniowaniy
furktora o uktadzie 2:2 za pomoca dysjunkcji oraz binegacji sa nastepujace:

(pAg)=((tp/2q)/(2p/lq))
(pag)=(Cpligq)l(zpizq))

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze rozwiazania uzyskane w oparciy
O powyzsze wzory nie maja charakteru ostatecznego, nale’y je bowiem prze
ksztatci¢ wg podanego wezesniej wzoru {por. pkt B.4), zastepujac funktory ne
gacji za pomocg dysjunkcji lub binegacii.

Jako przyktady postuza nam zadania polegajace na zdefiniowaniu alternaty:
wy rozigcznej za pomoca dysjunkcji oraz binegacji.

Przystepujac do rozwigzania zadania pterwszego,
w kidrej znajdujg sie nastepujace rubryki:

sporzadzamy tab_elkcg

1. podajaca wartosci zmiennej p,

2. podajaca wartosci zmiennej g,

3. podajaca wartosci alternatywy rozigcznej (funktora definiowanego),

4. podajgca wartosci dysjunkcji (funktora, za pomocy ktdrego dokonamy defini
¢cjil,

5 — 6. podajace wartosci dwdch wyrazeri (¢ p /2 g ), dobrane w ten sposéb, aby
dysjunkcja tych wyrazen stanowita definicje alternatywy roztacznej. Sposéh
dobrania tych wartosci zostanie szczegdtowo omdwiony ponizej.
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Tabelka przedstawia sie nastepujaco:

P g (pla) (p/q) {({p/iqg) | (¢tprig)
1 1 0o 0
8] 1 i 1
1 0] 1 1
0 0 0 1

Sposob doboru wartodci w tabelkach pigtej i szdste] podyktowany jest faktem,

. ze dysjunkcja jest falszywa zawsze i tylko wiedy, gdy jej argumenty sa prawdzi-

we. Dlatego tez uzupetniamy najpierw wiersze pierwszy i czwarty (czyli te,
w kiérych definiowana alternatywa roztaczna jest fatszywal, wpisujac w nie sa-
me jedynki, co pokazuje ponizsza tabelka:

- p q {plqgl {piq) {(?pitq) | (tp/iq)
1 1 o] 0 1 1
G 1 1 1
1 0 1 1
0 -0 G 1 1 o

Nastepnie uzupelniamy te rubryki w taki sposéb, aby dysjunkcja zdar
o wartoéciach logicznych wpisanych w wiersze drugi i trzeci miata wartoéc lo-

. giczng 1 oraz aby uzyska¢ w tych rubrykach uklad wartosci 3:1, ktéry potrafimy
juz zdefiniowa¢ za pomocyg dysjunkcji {por. zadania typu LA):

p q {plqg} (p/g] (fp/tq) | {ip/itg)
1 1 0 0 1 1
0 1 1 H 1 G
1 8] o] 1 0 1
0] O 0 1 1 i

Kolejnym krokiem jest_ ustalenie zapiséw dysjunkcji odpowiadajacych tym
rubrykom. | tak uktad wartoéci w rubryce piate} odpowiada wyrazeniu (p/ ~q ),
natomiast w rubryce széstej mamy wyrazenie { ~ p /g ). Podstawiajac te wyra-
zenia do wzoru odpowiedzi, otrzymujemy:

(plal={p/~q)/(~p/g))

Aby uzyska¢ koricowa odpowied?, eliminujemy wystepujace w tym zapisie
funktory negacji, korzystajac ze wzoru:

~o=(a/w)
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Koricowa odpowiedZ? ma wigc postac:

(pLgl=((p/(q/q))/((p/p)/g))

Rozwigzanie zadania polegajacego na zdefiniowaniu alternatywy roztaczng
za pomocg binegacji rozpoczynamy od sporzadzenia zawierajacej analogiczng

rubryki tabelki, w ktérej funktor dysjunkcji zastgpujemy funktorem binegacji:

P g (plq) (piq) (2plig)| (2pligy
1 1 0 0 '
0 1 1 0
1 0 1 0
0 0 0 1

Nastepnie uzupe{niamy rubryki piata i szésta. Poniewaz binegacja jest ,{)rai\f\,E

dziwa zawsze i tytko wtedy, gdy jej argumenty sg falszywe, uzupelniamy naj:
pierw wiersze drugi i trzeci (czyli te, w-ktérych definiowana alternatywa roz

taczna jest prawdziwa), wpisujac w nie same zera, co pokazuje tabelka:

(pLlgl=((~pi~g)d(piqg))

Ostatnim krokiem jest wyeliminowanie wystgpujacych w tym zapisie funkto-
réw negacji, w oparciu o wzor:

~a=s{ada)

Ostateczna odpowiedZ ma postac:

(pLlg)=(((pip)yltglgndi(pign

p q (pLlg) piq) (¢plig) (2pd?q)
1 1 0] 0 :
0 1 1 0 G 0

1 G 1 0 6] 0

0 0 0] 1

Potem uzupetniamy te rubryki w taki sposéb, aby binegacja zdan posiadajs:
cych wartosci logiczne wpisane w wiersze pierwszy i czwarty byla falszywa oraz
aby uzyskac¢ w nich uldad wartosci togicznych 1:3, ktory potrafimy juz zdefinio!

wacd za pomoca binegacji {(por. zadania typu LB)

p q (plqg) (pdq) P{iplig)| (ipitg)
i 1 0 0 e 2T G ]
0 1 1 0 .0 0
1 0 1 0 0 8}
0 0 0 1 0 1

rubrykom. S3 to {kolejno): {
do wzoru odpowiedzi, otrzymujemy zapis:
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Przedostatnim krokiem jest ustalenie zapisow binegacji odpowiadajacych tym
p 4 g ). Podstawiajac te wyrazenia

~pl~qioraz (
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E. Zadania

1. Zdefiniuj alternatywe za pomoca implikacji i negacji.
2. Zdefiniuj dysjunkcje za pomocg alternatywy i negacii.
3. Zdefiniuj implikacje za pomocy dysjunkcii.
4, Zdefiniuj alternatvwe za pomoca dysjunkcji.
5. Zdefiniuj koniunkcje za pomocy binegacji.
6. Zdefiniuj alternatywe za pomoca koniunkcji i negacii.
7. Zdefiniuj dysjunkcje za pomocg koniunkcji | negacji.
8. Zdefiniuj implikacje za pomocg binegacji.
§. Zdefiniuj alternatywe za pomoca binegacji.
0. Zdefiniuj dysjunkcje za pormoca binegacji.
1. Zdefiniuj koniunkcje za pomocy alternatywy i negacji.
12. Zdefiniuj binegacje za pomoca implikacji i negacii.
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13. Zdefiniuj binegacje za pomoca alternatywy i negacji.
14. Zdefiniuj binegacje za pomoca dysjunkcji.
15. Zdefiniuj réwnowaznosé za pomoca implikacji i negacji.

16. Zdefiniuj alternatywe roztaczna za pomocy alternatywy i negacji.

17. Zdefiniuj aiternatywe roztgczng za pomoca koniunkcji i negacji.
18. Zdefiniuj réwnowaznos¢ za pomocg dysjunkci.

19. Zdefiniuj réwnowaznos¢ za pomoca binegacii.

20*. Zdefiniuj funktor ® zdefiniowany przez tabelke:

Piqg|(p®g)
1 T 1
011 1
1 0 1
0130 1

Za pomoca:

a) aiternatywy i negacji,
b) koniunkcji i negacii,
) implikacji i negacji,
d) dysjunkciji,

e) binegacji.
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I1. Tautologie rachunku zdar

A. Tresc zadar

Sprawdzenie za pomocg metody zerojedynkowej skréconei, czy badane wyraze-
nie jest tautologia.

B, Sposob rozwiazywania zada#i

1. zidentyfikowanie typu zadania {por. ponizszy Komentarz),

2. zalozenie, Ze badane wyrazenie (wyrazenia) majg wartosc logiczna O,

3. przeprowadzenie wnioskowania z przyjetego zalozenia w celu ustalenia
wartosci logicznych poszczegéinych zmiennych zdaniowych wystepujacych
w badanym wyrazeniu,

4. stwierdzenie wystepowania sprzecznosci lub braku sprzecznosci w uzyska-

nym rozwigzaniuy,

sformutowanie ocdpowiedzi.

i

C. Komentarz

Rozpoczniemy od podania kilku wiadomosci natury ogélinej.,

Tautolegia nazywamy takie wyrazenie (formute, funkcje zdaniowy), ktére ma
wartosc prawdy (1) przy dowolnym niesprzecznym podstawieniu wartoéci lo-
gicznych w miejsce zmiennych wystepujacych w tym wyrazeniu. Jako przykiady
tautologii mozna potraktowad wszelkie prawa logiczne omdéwione w cytowa-
nych w Literaturze podrecznikach.

Metoda zercjedynkowa skrécona pozwala na rozstrzygniecie, czy badane
wyrazenie jest tautologia, w sposob uproszczony w stosunku do sprawdzenia za
pomoca metody tabelkowej (matrycowej). Opiera sie ona na schemacie dowo-
dzenia nie wprost, zgodnie z ktérym mozina wyszczegdlnic cztery operacie,
xtére sie na nig skiadaja:



l. Zaprzeczenie tezy, ktéra ma by¢ udowodniona (izn. tezy gloszacej, ze bag;
ne wyrazenie jest tautologial, poprzez dokonanie zalozenia, Ze badane Wyt
Zenie ma wartos¢ Jogiczng 0.

fl. Dedukcyjne wywnioskowanie konsekwenql wynikajacych z przyjetego zaj
Zenia, polegajace na ustaleniu wynikajacych z niego wartosci Iogncz;wc
zmiennych zdaniowych wystepujacych w badanym wyraZeniu.

. Stwierdzenie, Ze przeprowadzone wnioskowanie prowadzi do sprzecznog

polegajace] (polegajacychi na tym, ze identyczne zmienne zdaniowe lub p
jedyncze wyrazenia skiadajace sie na wyrazenie badane maja odmieny
(sprzeczne) wartosci logiczne.

V. Whiosek polegajacy na stwierdzeniu, ze badane wyrazenie jest tautolog
dokonany z uwagi na fakt, ze zaprzeczenie tego stwierdzenia doprowadzil;:
do fatszywych konsekwencji w postaci stwierdzonych w punkcie trzeum;
sprzecznosci. |
Oczywiscie moze sig tak zdarzy¢, ze w trakcie badania wyrazenia metody

zerojedynkows skrécong nie stwierdzimy wystgpowania sprzecznosci, W takin:

wypadku ustalimy tym samym wartosci logiczne zmiennych zdaniowych sk’radai

jacych sig¢ na badane wyrazenie, przy ktdrych ma ono warlo$é logiczng (3:

W efekcie trzeba bedzie wiedy stwierdzi¢, ze badane wyrazenie nie jest tautg:

H

logig z uwagi na fakt, Ze isinieje taki uktad wartosci logicznych zmiennych zdar

ntowych w nim wystepujacych, dla kidrego badane wyrazenie jest fatszywe.

Zanim przejdziemy do skomentowania poszczegdlnych etapdw rozumow;a;f
nia, sktadajacych sie na rozwigzanie (wyszczegdlinionych w Sposobie rozwig.

zywania zadar), popatrzmy na przyktadowe rozwiazania dwoch zadag

w pierwszym badane wyrazenie okaze sie by¢ tautologia, w drugim badane wy;;

razenie tautologia nie bedzie,

Zadanie l. SprawdZ, czy ponizsze wyrazenie jest tautologia:

(p/\~q)—~>'{~p—%q)

Rozwigzanie rozpoczynamy od zatoZzenia, Ze badane wyrazenie ma wartosc?i

logiczna 0, co pokazuje ponizszy zapis:

(pr ~aq ) =  ~ p = q )
0
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7 tego zatozenia oraz z tabelki implikaciji wnioskujemy, Zze aby badane wyra-
senie, bedace implikacja, miato wartes¢ logiczng 0, to poprzednik tej implikaciji
musi mie¢ warlosc logiczna 1, nastgpnik zas wartos¢ logiczna O

{ p A

~q ) = ( ~ p = g )
1 0

0
Nastepnie ustalamy wartosci logiczne argumentow koniunkcji ( p A ~ q ),
majace] mie¢ wartos¢ logiczng 1. Z tabelki koniunkc;ji wiemy, ze tak bedzie, gdy

oba jej argumenty bedg miaty wartosc logiczng 1, co zapisujemy:

tp ~ ~ g ) = ( ~ p = qgq )
R S| 0 0

Korzystajac z tabelki negacji, ustalamy warto$¢ zmiennej q

A —

1 1

- p - g )

{ p
1 0

q )
0

S

Przystepujemy obecnie do ustalenia wartoéci logicznych argumentéw impli-
kacji tworzacej nastepnik badanego wyrazenia. Z tabelki impiikacji odczytuje-
my, ze aby byta ona falszywa, to jej poprzednik (~ p) musi by¢ prawdziwy, zas
jej nastepnik {g} musi by¢ fatszywy:

i p A -~
1

g ) - [ -
1T 1 0 0

p o~ q )
1 o 0

Korzystajac z tabelki negacjt ustalamy wartos¢ logiczng zmienne; p:

A —_

( p q ) - { -
T 1T 1T 6 0

- q )
1T 0 ¢ ¢

P
0
Nastepnie, biorgc pod uwage ustalone w trakcie rozwiazania wartoéci logicz-

ne zmiennych p i g, stwierdzamy, ze mamy do czynienia ze sprzecznoscia
w odriesieniu do wartosci logicznej zmiennej p:

L p A ~q 1 = ( - p = q )

1T 1t 1 0 0 T ¢ 0 o0

Z uwagi na stwierdzong sprzecznosé formutujemy odpowied?, ze badane wy-
razenie jest tautologia.
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Zadanie 1l. SprawdZ, czy ponizsze wyrazenie jest tautologia:

-~ ~p vg )=~ p ar ~ q )}

Rozwigzanie rozpoczynamy od zalozenia, ze badane wyrazenie ma wartog.

logiczna 0, co pokazuje ponizszy zapis:

‘(“quJ—*”(pA—~c§)
0

. Z tego zatozenia oraz z tabelki implikacji wnioskujemy, ze aby badane WYtz
Zenie (kté‘re jest implikacja) mialo wartos¢ logiczna 0, to poprzednik tej impli-
kacji musi miec wartos¢ fogiczna 1, zas nastepnik wartoéé logiczng 0:

=~ b =P val) s -~ {p oA~ q )
0

. K;r?ystajac z tabelki negacji ustalamy nastepnie wartodci alternatywy i ko
Niunkc)i: '

Korzystajac z tabelki alternatywy ustalamy wartoé¢ wyrazenia ~ p i zZmiennej
g, bedacych argumentami alternatywy:

— { — p

vq)
0 0 0

ol
o

0 1
Korzystajac z tabelki koniunkeji ustalamy wartoéci p i wyrazenia -«

~ L = p v

g )
Tt 0 0 ¢

ol

~ { p A =~ q )
o1 11

Rozwiazania koficzymy korzystajac ponownie z tabelki negacii:

- { =~ ) S
1 0

p
1 g 0

{ p A -
1

a )
1 1 0

voq
0 ¢
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7 uwagi na stwierdzony brak sprzecznosci formutujemy odpowied?, Ze ba-
dane wyrazenie tautologia nie jest, bodlap=1iq=0 wyrazenie to ma wartosé
logiczna C.

przejdzmy do skomentowania poszczegblnych czynnosci skiadaiacych sie na

rozwiazanie omawianych zadar, wyszczegdinionych w Sposobie rozwigzywa-

nia zadart (por. wyzejl.

Ad. 1. Zidentyfikowanie typu zadania opiera sig na stwierdzeniu, co jest funk—
rorem giéwnym badanego wyrazenia. Stwierdzenie to jest bardzo proste, jako ze
funktor gléwny to funktor nie wystgpujacy w zadnym nawiasie. J‘ezeii funktorem
ghownym jest funktor implikacji, alternatywy lub dysjunkcji (czyli funktor o ukta-
dzie 3:1), o z zatozenia, ze badane wyrazenie ma wartoéc logiczng 0, jedno-
snacznie wnioskujemy o wartosciach argumentdw implikacji (pop.rzednik = 1,
nastepnik = 0), alternatywy (0 - 0) czy dysjunkcji (1 —1). Sprawa Jeginai< nieco
sie komplikuje, gdy funktorem gidwnym jest funitor o innym ukiadzle' wartosci
logicznych, jakim jest np. réwnowaznos¢ {funktor o uktadzie .:2:2). Nie mozna
wiedy bowiem rozwigzac¢ zadania w jednym wariancie, jako ze z fa%szywosq
rewnowaznosci wynikaja dwie wariantowe mozliwosci {por. tabelke réwnowaz-
noécil: atbo ze jej pierwszy argument ma wartos¢ logiczng 1, a drugi wartosc G,
albo odwroinie (pierwszy argument = 0, drugi argument = 1). Z tego powqdu
sprawdzajac, czy badane wyrazenie jest tautologia, za pomocy .metody zeroje-
dynkowej skréconej, w przypadku gdy badanym wyrazeniem jest réwnoyvaz-
noéé, korzystamy ze wrzoru pozwalajacego przeksztalcic ja w dwie implikacje:

(a=fr=((a=PB)A{f—oa))

W zwiazku z tym zadania polegajace na sprawdzeniu, czy lautologia jest wy-
razenie bedace réwnowaznoécia, w postaci { o = 8 ), rozwigzujemy w ten spo-
séb, 7e najpierw sprawdzamy, czy jest tautologia implikacia ( oo — B}, a na-
stepnie sprawdzamy, czy jest tautologia implikacja ( B - o0 ). | dopiero w przy-
padku, gdy obie implikacje okaza sie by¢ tautologiami, mozemy stwierdzic, ze
hadana rownowaznosd jest tautologia.

Ad. 2. Zatozenie, 7e badane wyrazenie ma wartoéd logiczng 0, nie wymaga
komentarza. Dokonujemy tego podpisujac warlo$e togiczng O pod glownym
funktorem badanego wyrazenia. Nalezy jedynie przypomniec, ze w przypadku
wyrazert bedacych réwnowaznoscig, zatoZenia tego dokonujemy w stosunku do
dwoch implikacji: (oo — B )i ( B — o), rozwiazujac nastepnie niejako dwa za-
dania.
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opieraja si¢ na znajomosci tabelek (matryc) poszczegéinych funktorow. Mamy t
do czynienia z czterema typami wnioskowari:

a)
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Ad. 3. Wniosko'wania, ktérych dokonujemy w trakcie rozwigzywania zadar :

Mozemy jednoznacznie (bezwariantowo) ustali¢ wartosc argumentow danegof
wyrazenia w oparciu o wartoé¢ tego wyrazenia i znajomosc tabelki funktora, |

ktéry w nim wystepuje, Z wnioskowaniem tego typu mamy do czyn%enia-_i |

w nastepujacych sytuacjach: ‘
e w przypadku gdy implikacja = 0, wnioskujemy, ze jej poprzednik = 1,
za$ nastepnik = G, :

w przypadku gdy alternatywa = 0, wnioskujemy, ze jej argumenty = 0,
e w przypadku gdy dysjunkcja = 0, wnioskujemy, Ze jej argumenty =1,
w przypadku, gdy koniunkcja = 1 wnioskujemy, ze jej argumenty =1,

w przypadku gdy binegacja = 1, wnioskujemy, ze jej argumenty = 0.

Mozemy jednoznacznie (bezwariantowo) ustali¢ wartosc jednego z argumen. :
téw danego wyraZenia w oparciu 0 warto$¢ tego wyrazenia, wartosc drugiego’
7z argumentéw oraz znajomosc tabelki funkiora, kiéry w nim wystepuje. Z ta-
kim sposobern wnioskowania mamy do czynienia w nastepujacych sytu-:
acjach:

e w przypadku gdy implikacja = 1, a jej poprzednik = 1, wrioskujemy,
ze jej nastepnik =1, .

& v przypadku gdy implikacja = 1, a jej nastepnik = 0, wnioskujemy, e
jej poprzednik = 0,
® w przypadku gdy alternatywa = 1, a jeden z jej argumentéw = O

wnioskujemy, Ze jej drugi argument = 1,

¢ w przypadku gdy dysjunkcja = 1, a jej jeden argument = 1, wniosku- ;
jemy, ze jej drugi argument = 0, el :

# w przypadku gdy koniunkcja = 0, a jej jedef_}-'nargumént'? 1, wniosku-
jemy, ze jej drugi argument = 0, '

e w przypadku gdy binegacja = 0, a jej jeden argument = 0, wnioskuje-
my, Zze jej drugi argument = 1, ;

w przypadku gdy réwnowazno$é = 1, a jej jeden argument = 1 lub
= 0, wnioskujemy, Ze iej drugi argument ma ta samg warto$¢ logiczna :
(tj. odpowiednio = 1 lub = 0), '

e w przypadku gdy réwnowaznos¢ = 0, a jej jeden argument = 1 lub
= 0, wnioskujemy, Ze jej drugi argument ma sprzeczna wartosc lo-
giczna (). odpowiednio = 0 lub = 1},

o w przypadku gdy alternatywa roztaczna = 1, a jej jeden argument = 1
lub = 0, wnioskujemy, ze jej drugi argument ma sprzeczng wartosc
logiczna (ij. odpowiednio = 0 Jub = 1),

e w przypadku gdy alternatywa roztaczna = 0, a je] jeden argument = 1
lub = 0, wnioskujemy, Ze jej drugi argument ma 13 samg wartosc jo-
giczna {tj. odpowiednio = 1 Jub = 0).

Mozemy jednoznacznie ustaii¢ wartos¢ danego wyrazenia w oparciu
0 wartoé¢ jednego 7z jego argumentéw i znajomos$¢ tabelk funktora, ktory
w nim wystepuje. Z wnioskowaniem tego typu mamy do czynienia w na-
stepujacych sytuacjach:

& w przypadku gdy poprzednik implikacji = 0, wnioskujemy, ze impli-
kacja = 1, '

e w przypadku gdy nastepnik implikacji = 1, wnioskujemy, ze implika-
cia=1

e w przypadku gdy argument alternatywy = 1, wnioskujemy, ze afterna-
tywa =1,

® w przypadku gdy argument dysjunkcji = 0, whioskujemy, Ze dysjunk-
cja=1,

e w przypadku gdy argument koniunkcji = 0, wnioskujemy, Ze ko-
niunkcja = 0,

& w przypadku gdy argument binegacji = 1, wnioskujemy, ze binegacja =
0.

Mozemy jednoznacznie ustali¢ wariod¢ danego wyrazenia w oparciu
o wartosci ;jego argumentdw i znajomose tabelki funktora, kiéry w nim
wystepuje. Z takim sposobem wnioskowania mamy do czynienia w tak
wielu przypadkach, ze nie sposéb ich wyliczyd w sposéb zupeltny {jak 1o
miato miejsce w odniesieniu do sposobéw a — ¢), zatem popatrzmy tylko
ra trzy przykiady takiego wnioskowania:

® w przypadku gdy argument negacji = 1, ustalamy, ze negacja = 0,

¢ w przypadku gdy poprzednik implikacji = 0, a je] nastepnik = 1, usta-
famy, ze implikacja = 1,
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® w przypadku gdy argumenty alternatywy rozlacznej majg wartosci
i1, ustalamy, Ze alternatywa rozlgczna = 0, itd. :

Oprécz omodwionych czterech sposobdéw wnioskowania przy rozwigzywani

zadart korzystamy z reguly pozwalajace} przyporzadkowad raz ustalong wartosg,

zmiennej, wystepujacej w badanym wyrazeniu, we wszystkich miejscach, w kig.

rych ta zmienna wystepuje. Znaczenie tej reguly jest ogromne, nieskorzystanig:
z nigj powoduje bowiem niemoznos¢ przeprowadzenia wnioskowari typsw b, ¢

id

rozwigzac. W trakcie ich rozwigzywania dochodzimy bowiem do miejsca”

w kiorym dalsze jednoznaczne wnioskowanie jest niemozliwe. Zadania takig!

nazywamy zadaniami z wariantami, musimy w nich bowiem tworzy¢ warianty:

wcelu ich ostatecznego rozwigzania. Zanim przedstawimy przykiad takiegg,
zadania, nalezy zwrécic uwage na regute ustalania wariantéw: ze wzgledu ng'
ekonomie rozwigzania wskazane jest ustalanie wariantéw w ramach wyrazer;:
dla kiérych ich liczba bedzie mniejsza, np. majac do wyboru przyjecie warian.

tow w ramach prawdziwej implikacji (czyli trzy warianty) lub prawdziwe] réw:

nowaznosci {dwa warianty), wybieramy te druga mozliwosé. W efekcie bedzie
my musieli rozwiaza¢ zadanie w dwdch, a nie w trzech wariantach, co pokazuje

ponizszy przykiad:
Zadanie 11l. Sprawd?, czy ponizsze wyrazenie jest tautologia:

(p=~9 1) -0 {(p=9qg ) =~ ( ~

Rozwigzanie rozpoczynamy od zalozenia, Ze badane wyrazenie ma wartoét:

logiczng 0, co pakazuje ponizszy zapis:

tp= -9 ) = {p=-=>9) =~ { ~p=~q) )
O .

Nastepnie, z poczynionego zatoZenia oraz z tabelki funkiora implikacji, wnio-
skujemy, ze jej poprzednik, ktérym jest réwnowaznosé { p = ~ q ), ma wartoé
logiczng 1, nastgpnik zas, ktérym jest implikacje ({(p — g ) = ~ ( ~ p—=~qgll
ma wartosc logiczng O, co pokazuje zapis:

| T G
0

t

{ p ~q ) = { { p = q
0

1
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Istniejg wyrazenia, ktére pomimo zastosowania wszystkich moziiwych typow_g
wnioskowania oraz skorzystania z podanej reguly, nie daja si¢ w sposch prosty

p~a~q)).§

p = - g } )

Nastepnie z tego, ze wyrazenie ((p—q} = ~(~p — ~g}) ma wartoéc lo-
giczng O, oraz z tabelki implikacji wnioskujemy, ze wyrazenie ( p—*qg} ma
wartos¢ logiczna 1, wyrazenie ~ (~ p — - q ) ma zas wartos¢ togiczna 0O

p— - q ) )

{ p (-

!
a
SN

0 p - o))
1

ol

0
Dzieki znajomosci tabelki negacji ustalamy, ze wyrazenie ( ~ p — ~ g ) ma
wartosc logiczna 1, co umieszczamy w ponizszym zapisie:

p = g -~ ~p =~ 9q ) )
i 0 1

(p ~a 1 - ;=
0 8]

—=

Doszlismy w ten sposéb w naszym rozwigzaniu do miejsca, w kidrym nie je-
stesmy w stanie w sposdb jednoznaczny prowadzi¢ dalszego wnioskowania.
Zaréwno bowiem réwnowaznosé (tworzaca lewg strone badanego wyrazenia)
jest prawdziwa w wigcej niz jednym przypadku ukiadu wartosci logicznych jej
argumentdw, jak dwie implikacje (wchodzace w skiad prawej strony badanego

‘wyrazenia) sg prawdziwe w wiekszej niz jeden iosci przypadkéw. Biorac pod

uwage regute ustalania wariantéw, tworzymy wiec warianty w odniesieniu do
wartoscl argumentdw rownowaznosc, dia ktérych ma ona wartosc 1, gdyz po-
stepujac w ten sposob bedziemy mieli do rozwiazania tylko dwa warianty. Gdy-
by natomiast przyjac warianty w ramach ktérejs z implikacji, mieliby$my do czy-
nienia z irzema wariantami. Sposéb zaznaczenia wariantow pokazuje ponizszy
zapis, w kidrym uwzgledniamy, ze rownowaznos¢ jest prawdziwa zawsze i tylko
wtedy, gdy jej argumenty maja taka samg wartogé logiczna:

tp= -9 ) =>00Cp=091) =~ (~p=-gq) )
1 11 0 1 o 0 1

o o

w w r

Dalsze rozwigzywanie rozpoczynamy od wariantu pierwszego., Najpierw,

woparciu o znajomosc funktora negacji ustalamy wartose zmiennej g w tym
wariancie:

i
i

( ~p =~ qg )

b= U ( p = ~
0 0 1

g 7 -
1 QO

q
0

T o=y
S gy
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j

Przepisujemy ustalone w tym wariancie wartosci zmiennych p (1) ig (g

w odpowiednie miejsca badanego wyrazenia, w ktérych zmienne te wystepuija

(p=~9 ) =0 (p=sgqg)—=-~{0=p=-~gqg)
11 10 0 11 0 0 0 11 0
Q Q sp.

W W

Obecnie, nie ustalajac nawet wartoéci argumentéw ostatniej implikacji, widzi.

my, z& mamy do czynienia ze sprzecznoscia {zaznaczong powyzej), w zwiazky

z czym stwierdzamy, ze w tym wariancie nie udalo nam si¢ udowodni¢ przyje:
tego zaloZenia, tj. nie udalo nam sie wykaza¢, Ze badane wyrazenie nie jeg.
tautologia. Z drugiej jednak strony nie udowodnilismy jeszcze, ze badane wyra.
zenie jest tautologia, albowiem brak sprzecznosci moze sie pojawic¢ w trakcie’
rozwigzania drugiego wariantu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przy.,
padku rozwiazywania zadari z wariantami mozemy (i powinni$émy) zakonczy:.
rozwiazywanie przed sprawdzeniem wszystkich wariantéw jedynie w przypad.
ku, gdy w ktérym$ wariancie stwierdzimy brak sprzecznosci, tylko wtedy ho.
wiem jednoznacznie ustalimy, ze badane wyrazenie nie jest tautologia, bo dl;:
wartosci zmiennych ustalonych w tym wariancie przyjmuje ono wartosé lo..
giczng 0. Natomiast w rozwigzywanym aktualnie zadaniu, z uwagi na stwier.:
dzona w wariancie pierwszym sprzecznosc, musimy sprawdzi¢ jeszcze wariant
drugi. Podobnie, jak to miato miejsce w wariancie pierwszym, dzieki znajomotei
tabelki funktora negacji ustalamy najpierw wartosé zmiennej q w tym wariancie: *

(p=~qg)=>({({psqg)—=~0(~p-=~-9q9) 1
i1 1 0 0 T 1 0 0 0 11 0 :
0} Q1 '

w w

Nastepnie przepisujemy wartosci zmiennych p (0} i g (1)

tp=~qg ) =0 (p=>q)=~1{=p==gqg9))
1 1t 1 0 0 1 1 0 o 0 11 0
g g 0 1 0 1
wW w

Kolejnym krokiemn jest ustalenie wartosci implikacji sktadajacych sie na pra-:

w3 strone badanego wyraZenia:

{p=~-9g) >0 (p-=>9q)>~{(~-~p=~49g) )
11 10 0 1 1 0 0 0 11 0
8 0 0 1 1 1T 0 6 0 1
W w Sp_
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W tym wariancie stwierdzamy, ze wystapita sprzecznosé, tym razem w dru-
gie] implikacji. W zwiazku z czym, z uwagi na okolicznosé, ze do sprzecznosci
doprowadzito nas rozwigzanie obydwu wariantéw, jestesmy juz w stanie sformu-
lowac¢ odpowiedZ, Ze badane wyraZenie jest tautologia. W tym miejscu pod-
kre$lmy, ze w przypadku rozwiazywania zadard z wariantami ustalenie, ze ba-
dane wyraZenie jest tautologia, polega na stwierdzeniu wystepowania sprzecz-
nofci we wszystkich wariantach.

Pozostaje jeszcze do omdwienia kwestia rozwigzywania zadan, ktére z pozo-
ru wydaja sie by¢ zadaniami z wariantami. Trzeba podkresli¢, 7e unikanie wa-
riantéw w przeprowadzanym rozwigzaniu opiera sie w szczegdinosci na po-
prawnym zastosowaniu reguly pozwalajacej przyporzadkowac raz ustalong war-
toé¢ zmiennej we wszystkich miejscach, w kidrych ta zmienna wystepuje, oraz
na przeprowadzeniu wnioskowan typéw b - d. Nalezy lez zauwazy¢, ze nieuza-
sadnione rozwigzanie zadania ,bezwariantowego” za pomocg przyjecia warian-
16w jest bledem wskazujacym na nieumiejetnose postugiwania sie metoda zero-
jedynkowg skrécona. Popatrzmy na przyklad takiego rozwigzania, w ktdrym
kilkakrotnie unikniemy w prosty sposéb rozwiazania warianiowego:

Zadanie 1V. SprawdZ, czy ponizsze wyrazenie jest tautologia:

| A A L T S - O

{{ilgltrialipv {~1r1r=p

Z zalozenia, 7e badane wyrazenie ma wartos¢ logiczna 0, oraz z uwagi na
fakt, ze jest ono implikacja, wnioskujermy, ze poprzednik = 1, a nastepnik = 0, co
pokazuje ponizszy zapis:

(lglr )l alpv (~r=2pl ) i=0{p=r1r)—=-g]
1 0 0

Nastepnie ustalamy wartosci logiczne argumentéw koniunkcji stanowiacej

poprzednik badanej implikacji oraz wartoéci logiczne poprzednika | nastepnika
implikacji stanowigcej nastepnik badane] implikacji:

g L

r Al py =~ r=p ) ) )=
1 1

i 0 1 00

Cdy popatrzymy na dotychczasowe rozwigzanie, to widzimy, Ze jedynym
miejscem, w kidrym mozemy dalej jednoznacznie (,bezwariantowe”} wniasko-

33



wac, jest znajdujace sie na koricu badanej formuty wyrazenie ~ q. Ustala
wiec wartosc q:

(lglr)aAalpv (~ro5p ) )=
1 1 3 0

W tym momencie, aby unikna¢ rozwiazania z wariantami, korzystamy z rei'ff

guty pozwalajacej przepisa¢ ustalong wartoé¢ zmiennej q w miejsce, w KiSrym!

zmienna ta wystepuje: ;

rdAalpy {~r1r—=p )}
1 1

( (gt b+ ({1 p—
11 0

ro) -
1 G

~ g )
o1

Nastepnie, znajac warto$¢ znajdujgcej sie po lewej stronie badanego wyra..
zenia alternatywy rozitacznej (1) oraz znajac wartos¢ jednego z jej argumentéw’
{g =1}, wnioskujemy, ze jej drugi argument (czyli r) ma wartoé¢ logiczng O (jest:
10 wnioskowanie typu ,b"): -

((glr)alpvi~r=p)))=((p=
T 10 1 1 0

r) o— -~
1 0

q )
o1
W tym momencie, aby po raz drugi uniknad rozwigzania z wariantami, ko-_é
rzystamy z reguty pozwalajacej przepisa¢ ustalong wartoé¢ zmiennej r w miej-’
sca, w ktdrych ona wystepuje: ’

pv { ~7r—op

( { g4t
11 1 0

boa | by )= 0 {p—>r
1 o

b g }
1 0 -,

r
0 g 1

Nastepnie okreslamy warto$¢ zmiennej p, korzystajac z tego, e usﬁa%i]iémy,-;
ze implikacja ( p —» r ) ma miec¢ wartod¢ logiczna 1, za¢ jej nastepnik r ma war-
tos¢ O (Jest to znowu wnioskowanie typu ,b"). Aby tak rzeczywiicie bylo,
Zmienna p musi mied wartesc O

Clglr)alpyvi{-~r—=pl)))-=|

{ p-—
11 1 1 0 0 o

r -} — -~ g
10 001

Po raz ostatni unikamy wariantéw, przepisujac ustalong wartos¢ zmiennej p’
w miejsca, w ktdrych ona wystepuje:

gl rdialpvi~r=p) i )= {p=r1 )=~
T 10 1 01 ¢ 0 G 010 00
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q);
1

Korzystajac z tabelki funktora negacji obliczamy wartos¢ wyrazenia ~ r, a po-
tem, korzystajac z tabelki funktora implikacji, obliczamy wartoé¢ implikacji
{~r—p)
(gl r)iAalpvi~r=p) )i )i=->0{p=r)-=~qg)

110 1 01 1000 0 010 0 01

W koricu, korzystajac z tabelki alternatywy, obliczamy wartoé¢ alternatywy
(pv(~r—p))istwierdzamy, ze wartoé¢ ta wynosi 0, zatem przeprowadzone
rozwiazanie doprowadzito nas do sprzecznosci, wartoéé tej alternatywy miata
bowiem wynosic 1:

(gl a~lpyv (-~
11 1 01

re2p ) ) =0 (p =
1000 Q 01

r r) -~ q )
0 0 0 6 i
sp.

Odpowiadamy wiec, ze badane wyrazenie jest tautologia.

Ad. 4. Stwierdzenia wystepowania sprzecznosci oraz braku sprzecznogci
wuzyskanym rozwigzaniu réznig sie nieco od siebie. Na poczatek przypomnij-
my, Ze sprzecznos¢ moze zostad stwierdzona albo w stosunku do zmiennej lub
zmiennych zdaniowych {jak to miato miejsce w rozwigzaniu zadania nr 1), albo
wstosunku do wyrazeri wystepujacych w badanym wyrazeniu (jak to miato
miejsce w rozwigzaniu zadania nr IV). Stwierdzenie wystepowania sprzecznosci
tym sig rozni od stwierdzenia braku sprzecznosci, ze do jego stwierdzenia wy-
starcza, aby sprzeczno$¢ pojawita sie przynajmniej raz. Poza tym, stwierdziwszy
wystepowanie sprzecznosci w danym rozwigzaniu fub tez wariancie rozwiaza-
nia, nie musimy juz bada¢ pozostatych czesci sktadowych wyrazenia (jak to
mialo miejsce w rozwiazaniu pierwszego wariantu zadania nr I1l). Natomiast do
stwierdzenia braku sprzecznosci, musimy zbada¢ wszystkie wyrazenia skiada-
jace sie na badana formute {jak to mialo mieisce w rozwiazaniu zadania nr 1)
fustalic wartoéci zmiennych zdaniowych w niej wystepujacych, dla kedrych ma
ana wartosc fogiczng C.

Ad. 5. Sformutowanie odpowiedzi pozornie nie nastrecza wiekszych trudno-
sci. W oprzypadku stwierdzenia wystepowania sprzecznosci odpowiadamy, Ze
badane wyrazenie jest tautologia; w przypadku stwierdzenia braku SPrzecznosc
odpowiadamy, ze badane wyrazenie tautologia nie jest, ponadto podajac ustalo-

LA
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ne w.rozwigzaniu wartosct zmiennych, dla kiérych to wartosci badane wyraz
nie ma wartos¢ logiczng 0. .

Sprawa jednak nieco sie kompiikuje, gdy musimy zbadad wyrazenie bedac
réwnowaznoscia tub tez gdy mamy do czynienia z zadaniem wariantowyn:
Przypomnijmy wigc, ze w pierwszym przypadku mozemy sformutowac odpgf_
wiedZ gloszaca, Ze badana réwnowaznosé o ogéinej postaci (o = B) jest taug!
logig zawsze i tylko wtedy, gdy tautologiami okazy sie by¢ impilikacje { o — 5?3:?:
i (B - o). Natomiast w odniesieniu do zadar z wariantami przypomnijmy, Ze
mozemy sformutowac odpowied? gloszaca, ze badane wyrazenie jest tautologiy
zawsze i tylko wiedy, gdy stwierdzimy wystepowanie sprzecznosci we wszyséf
kich wariantach. Natomiast jesi rozwigzujac zadanie wariantowe stwierdzim:
brak sprzecznosci w ramach kidregokolwiek wariantu, to nie badajgc juz kolej.ﬁ,f;
nych wariantéw nalezy od razu sformutowac odpowiedZ?, ze wyrazenie nie ;‘eqé
tautologia, i podac ustalone w tym wariancie wartogci logiczne zmiennych zda
niowych, dia ktérych to wartosei badane wyraZenie przybiera wartoécd logiczng o,

~Zanim przedstawimy zadania do samodzielnego rozwiazania, popatrzmy;
jeszcze na rozwi§zanie zadania egzaminacyjnego, w ktérym bedziemy mieli do;
czynienia z szgéczoma wariantami. Rozwigzanie tego zadania pozostawiamy be;:
skomentowania toku wnioskowan, zalecajac samodzielne przedledzenie jego!
kolejnych etapéw. -

Zadanie V. Sprawd?, czy ponizsze Wyrazenie jest tautologia:
tl~avpl /i lrs-p))=s-(lgop)alpos-r))

Poniewaz badane wyrazenie jest réwnowaznoscia, rozpoczynamy od zba
dania, czy jest tautologia implikacja ( o — B ):

-~ qvop

/(r—>~p))—é~({'q—_~>p)A(p—~>~r)}
1 g0 w1 ow 1 1
a1 11 0 0101 1 1 1 10
TOo1 1 0] 0101 Q1 1 10
T0 10 0 P11 0 o} 2 0 [

Zauwaz"my, ze oczywiscie warianty mozna bylo przyjad takze w innym miej-
Scu, oraz ze w wanancie trzecim dochodzimy do sprzecznosci bez ustalenia:
wartosci zmiennej r. Poniewaz sprzecznosci wystapity we wszystkich warian.
tach, udowodniiismy, ze badana implikacja jest tautologia. Tak wiec, musimy:
teraz zbadac, czy jest tautologia implikacja ( f — o); -
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_ilg=pialp==-r))i=o({~qgvp)/ {r—=s~-p))
1 0 0 w o 1lw 0 1
g 11 1 T 110 io i 0 G 1
T 1 1 T 110 01 1 0 G 1
gvro 1 012z io @ 7?10

Takze w tym rozwiazaniu warianty mozna przyjaé w innym miejscu. Ponadto
zauwazmy, ze w wariancie trzecim doszlismy do sprzecznodci bez ustalenia
wartoéci zmienne} r. Poniewaz sprzecznosci wystapity we wszystkich warian-
tach, stwierdzamy, ze badana implikacja jest tautologig. Zatem z uwagi na fakt,
e tautologiami okazaly sie by¢ obie implikacje, formulujemy odpowied?, ze
padane wyrazenie (bedace réwnowaznoscig) jest tautologia.

D. Liferatura

W, Wolter, M. Lipczyriska, ELEMENTY LOGIK! (wyklad dla prawnikéw), rozdz. X! (,Prawa
logiczne ze zmiennymi zdaniowymi®), a w szczegdinosci pkt F (,Weryfikacja wyrazeri”).

7. Ziembiriski, LOGIKA PRAKTYCZNA, rozdz. XIV (,Whioskowanie dedukcyjne | jego pod-
stawy logiczne”}, pkt 8 (,Prawa logiczne ze zmiennymi zdaniowymi”), a w szczegdinosci
§8 { Inne prawa rachunku zdar”).

{. Borkowski, ELEMENTY LOGIKI FORMALNEL, wyd. IV, (PWN, Warszawa 1977}, rozdz. 1i
{,Rachunek zdan”), §3 (,Metoda sprawdzania zerojedynkowa”), s. 30 - 38.

L. Borkowski, LOGIKA FORMALNA, wyd. If poprawione, (PWN, Warszawa 1977), rozdz. Il
{,Klasyczny rachunek zdari”), §4 {,Ffunktory prawdziwosciowe. Sprawdzanie zerojedynko-
we”), 5. 62 - 81.

M.Porebska, W. Suchon, ELEMENTY LOGIKI FORMALNE] dia studentéw kierunkdéw humani-
stycznych (Skrypty uczelniane Ul nr 613, Krakéw 1990}, rozdz. It (,Klasyczny rachunek
zdari”), §4 (,Tautologie w KRZ"), s, 27 — 33,

K. Czarnota, ,Metoda zerojedynkowa”, w: [red. W, Marciszewskil, MALA ENCYKLOPEDIA
LOGIKE, wyd, It zmienione, {(Zakiad Narodowy im. Ossoliriskich, Wrocfaw 1988),.s. 122 - 123,

M.Poletylo, ,Dowodzenie”, w: ibidem, s. 49 — 50.

E. Zadania

Wszystkie zadania posiadajg jednakows treéé: ,Sprawd?, czy podane wyra-
zenie jest tautologia. Jezeli okaze sie, ze tak nie jest, to podaj wartosci zmien-
nych zdaniowych wystepujacych w wyrazeniu (. p= 2, g = ¢, r = ¢, itd), dia
ktérych badane wyrazenie ma wartoéc logiczng 07,
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A. Tresc zadarn
Ustalenie, czy w przytoczonym wnioskowaniu wyrazonym w jezyku naturalnym

wniosek wynika logicznie z przestanek.

B. Sposéb rozwiazywania zadar

1. sformalizowanie wnioskowania poprzez jego zapis w jezyku Klasycznego

Rachunku Zdan (KRZ}:
A) wyodrebnienie przes&ének i wniosku, _
B) zastapienie wystepujacych we wnioskowaniu zdari w sensie logicznym

przez zmienne_zdaniowe,
C) zastgpienie wystepujacych we wnioskowaniu spdjnikdéw miedzyzdanio-

20 (~(~pag)a~(rn
qQll=~(~(~p—sn~
qlv~{(r—-~ f
i | | q)) wych przez funktory prawdziwosciowe,
Ozwiazania zadani na stronach 119 ; nast. D) sformutowanie i zapis wyrazenia KRZ odpowiadajacego badanemu wnio-
skowaniu,

2. sprawdzenie, czy ustalone wyrazenie jest tautologia, za pomoca metody zero-
jedynkowej skroconej,
3. sformutowanie odpowiedzi.

C. Komentarz

Przed skomentowaniem poszczegdinych operacji sktadajacych sie na rozwia-
zanie zadania tekstowego, popatrzmy na przyktadowe rozwiazanie takiego za-

dania.
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Zadanie 1. Ustal, cZy W nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika g,
gicznie z przestanek: ‘

Jezeli jan jest prokuratorem, to Jan jest prawnikiem. Ale fan nie jest prokuraty:
rem. Zatem, jezeli nieprawda, Ze Jan jest prokuratorem, to nieprawda, Ze Jan jeg,
prawrnikiem. o

Rozwigzanie rozpoczynamy od wyodrebnienia przestanek i wniosku powyz‘_;" '

szego wnioskowania. Biorgc pod uwage wystepujacy we wnioskowaniu spéjnik;
zatem stwierdzamy, ze zdania fezeli Jan jest prokuratorem, to Jan jest prawn.:
kiemn oraz Ale lan nie jest prokuratorem sa przestankami wnioskowania, natg. |
miast zdanie jeZeli nieprawda, Ze jan jest prokuratorem, to nieprawda, Ze Jan jest !

prawnikiem jest jego wnioskiem. Wyodrebnienie to zaznaczamy POprzez wsta. | -

wienie symbolu implikacji pod spdjnikiem zatemn (por. nizej).

Kolejnym krokiem jest zastapienie wystepujacych we wnioskowaniu zdag
w sensie logicznym przez zmienne zdaniowe, co pokazuje ponizszy zapis:

Jezeli  Jan jest prokuratorem, fo fan jest prawnikiern.
p | { q |

Ale

Jan nie jest prokuratorem. Zatem,
P

jezeli
| - |

nieprawda, Ze Jan jest prokuratorem, |
-p B

to nieprawda, Ze Jan jest prawnikiem.
| - q |

Nastepnie zastgpujemy wystepujace we wnioskowaniu spdjniki miedzyzda-
niowe przez funktory prawdziwosciowe: S :

Jezeli  Jan jest prokuralorem, to Jan jest prawh}'l_%ié_m. Ale
p } - i g 7 A

Jan nie jest prokuratorem. Zatem, jeZeli  nieprawda, Ze Jan jest prokufétorem,
- p | - | P I

ta  nieprawda, Ze Jan jest prawnikiem.
- | ~9 |
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Nastepnie przystepujemy do sformutowania wyrazenia odpowiadajacego po-
wyzszemu wnioskowaniu. Widzimy, ze przestanka pierwsza ma postac (p — q },
natorniast przestanka druga to zdanie ~ p. Ponadto widzimy, ze przestanki te
potaczone $3 funktorem koniunkcji. Z kolei wniosek ma postaé ( ~p — ~ g 1.
W efekcie wyrazenie KRZ odpowiadajgce powyzszemu wnioskowaniu przed-
sfawia sie nastepujaco:

{p=glar-p)l—={~p—~q)

Kolejng czynnoscia jest sprawdzenie tego wyrazenia za pomocg metody zero-
jedynkowe; skréconej:

¢ p = g ) A =~ p

T
g 1 1 T 1 0 0

P = ~ q )
T ¢ O

0 1

Z uwagi na stwierdzony brak sprzecznosci ustaliliémy, Ze badane wyraZenie
nie jest tautologia, bo dla p = 0 i g = 1 wyrazenie to ma wartos¢ logiczng 0. Za-
tem odpowiadamy, ze w powyzszym wnioskowaniu wniosek nie wynika lo-
gicznie z przestanek.

Po przedstawieniu rozwigzania tego przyktadowego zadania przechodzimy
do skomentowania poszczegdlnych etapdw rozwigzywania zadas tekstowych.

Ad. 1.A. Rozwiazywanie zadan tekstowych rozpoczynamy od wyodrebnienia
przestanek i wniosku danego wnioskowania. Dokonujemy tego w ten sposdb, 7e
stwierdzamy, w kidrym miejscu danego wnioskowania wystepuje spdjnik mie-
dzyzdaniowy, poprzedzajacy w jezyku naturalnym sformutowanie wniosku.
W jezyku polskim najczesciej spotykane spéjniki spetniajace te role to:

—{a) zatemn
—{a} wiec
- dlatego tez

Zdania znajdujgce sie w badanym wnioskowaniu przed ktéryms z podanych
wyzej spéjnikéw stanowiag przestanki danego wnioskowania, natomiast zdania
‘znajdujace sie po tym spéiniku stanowig wniosek tego wnioskowania. Dokonane

© odréznienie przestanek i wniosku zaznaczamy w rozwigzaniu wstawiajac sym-

bol implikacji pod wskazany spéjnik.

Wryodrebnienie przestanek i wniosku w badanym wnioskowaniu ma niebaga-
telne znaczenie dia péZniejszego wihasciwego sformalizowania danego. wnio-
skowania w postaci jego zapisu w jezyku KRZ. Wnioskowania te maja strukture
dajacy sie przedstawic¢ za pomoca ogélnego wzoru:

(pitAapad Ao apa)) = w)
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Dlatego tez Poprawne wyodrebnienie czesci wnioskowania stanowiacych !

odpowiednio jego przestanki i wriosek stanowi warunek sine qua non skorzy,

stania z tego wzory przy dokonywaniu ostatecznego zapisu wyrazenia KRZ od;:_ﬁfj

powiadajgcego badanemu wnioskowaniu (por. nizej, pkt 1.C i 1.0},

Ad. 1.B. Zastapienie wystepujacych we wnioskowana'rq zdari w sensie Iogic'z_;-i
NYm przez zmienne zdaniowe Oparte jest na zidentyfikowaniu tych zdan (co”

najproscie; Zaznaczamy w rozwigzaniu poprzez ich wzigcie w poziome klamry)

N

4 nastepnie na przyporzadkowaniy poszczegdinym zdaniom zmiennych zda. i
niowych p, g, r, itd. Dla uproszczenia rozwigzania, w przypadku gdy mamy do |

CZYnie“i?‘ “# negacja pojedynczego {prostego} zdania w sensie logicznym, zaste.
Pufemy je od razu przey odpowiedni symbol zmiennej poprzedzony funktorem

negacji, jak to miato miejsce w rozwiazaniu zadania nr |. Powstaja . w zwigzky :
Ztym dwa problemy: Poprawnego zidentyfikowania negacji zdania oraz po- |

prawnego odréznienia negacji odnoszacej sie do zdania prostege od negacji
odnoszacej sie do zdania ztozonego.

W kwestii pierwsze] trzeba zwrécic uwage na fakt, Ze w jezyku naturalrmym |

negacje zdania mozna wyrazi¢ na dwa sposoby: albo poprzez uzycie zwrow
nieprawda, Ze .., jak to miato miejsce w przypadku zdania nieprawda, ze Jan

jest prokuratorem, albo poprzez zaprzeczenie dokonane za pomoca stowa nie, :
?ta”OW'%Cego wraz z odpowiednia formg czasownika orzeczenie danego zdania,
jak to mialo miejsce w przypadku zdania fan nie Jjest prokuratorem. W zwiazky !

Z tym r_wa'iez'ty Przyjac nastepujace’ reguly interpretacyjne:
a) jezeli zdanie proste poprzedzone jest charakterystycznym dla negacii

awrotem nieprawda, ze ..., to Zawsze zapisujemy je za pomocy funktora negacji,

mamy bowiem tu do Czynienia z negacja zdania,

b} jezet; mamy natomiast do czynienia ze ,zdaniem o tredci negatywne”, o |
Zt_‘laczy zdaniem, w ktc’)rym wystepuje wyraz nie, umieszczony przed odpowied- |
nig forma czasownika i stanowigcy wraz 7 nig orzeczenie danege zdania (np. |
zdanie jan nie jest prokuratorern), o zapisujemy je za pomoca funktora negacji,

pod dwoma wszakze warunkami, ktére musza by¢ jednoczesnie spemnione;

®  warunek i.
wnioskowania w jezyku KRZ,

®  warunek Il — ze zdanie o tresci negatywne]” jest rzecrywiscie réw-
noznaczne z negacjy odpowiedniego ,zdania o treéci pozytywnej”,

dokonana za PoOmMocy zwrotu nieprawda, Ze. ..

Warunek pierwszy bedzie spetniony wtedy, gdy w badanym wnioskowaniu
obok ,zdania o wresei negatywne)” wystapi albo odpowiednie ,zdanie o tredc: po-
odpowiedniego
«zdania o tresci POzZytywnej”. Na przykiad zdanie Krzysztof nie jest sedzig zapi-

Zytywnej”, albo negacja za pomocy zwrotu nieprawda, ze ...
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~ Ze Jest to konieczne dla poprawnego wyrazenia danego |

szemy za pomoca funkiora negacji {np. jako ~ q) wiedy, gdy we wnioskowaniu
wystapi takze zdanie Krzysztof jest sedzia (ktGre zapiszemy jako g), lub zdanie
nieprawda, Ze Krzysztof jest sedzig (kiére zastapimy réwniez przez ~ g). W odnije-
sieniu do warunku drugiego (ktéry musi by spetniony taczniel), trudno jest podac
jakas ogdina regute. Zamiast tego ograniczymy sie wiec do podania przykfaduy,
w-ktérym warunek ten nie jest spetniony. Jegli weZmiemy pod uwage dwa zdania:
nieprawda, ze kaidy prawnik jest sedzia i kazdy prawnik nie jest sedzig, 1o abstra-
hujac od jezykowe] niepoprawnosci tego drugiego powinno by¢ Zaden...) widzi-
my, ze takie dwa zdania nie s3 bynajmniej réwnoznaczne, chocby dlatego, ze
piérwsze jest oczywiscie prawdziwe, a drugie oczywiicie fatszywe. W takim i mu
podobnych przypadkach nalezy stwierdzic, ze drugi warunek zastosowania poda-
nej reguty nie zostat spetniony, zatem reguta nie moze zostac wykorzystana.

W kwestii odréznienia negacji odnoszacej sie do zdania prostego od negacji
‘odnoszace] si¢ do zdania ztozonego nalezy natomiast przyjac nastepujace reguty
interpretacyine:

e w przypadku implikacji - negacja calej implikacji ma miejsce wiedy,
gdy zwrot nieprawda, Ze ... poprzedza wyrazajacy implikacje zwrot
jezeli ..., to ..., np. zdanie Nieprawda, ze jezeli P, to g zapisujemy ja-
ko ~{p —ql. W pozostatych przypadkach, tzn. gdy zwrot nieprawda,
ze ... wyslgpuje niejako ,wewnatrz” zwrotu jezeli .., to ..., mamy do
czynienia z negacjg zdan prostych, stanowigcych poprzednik lub na-
stepnik implikacji, np. zdanie fezeli nieprawda, ze p: to nieprawda, ze
q zapisujemy jako { ~p — ~q ).

e énaiogicznej interpretacji dokonujemy w przypadku réwnowaznogci,
alternatywy roztacznej, dysjunkgji | binegacji. Zdanie Nieprawda, ze
zawsze i tylko wiedy, gdy p, to g zapisujemy wiec jako ~ (p = g ), na-
tomiast zdanie Zawsze i tylko wtedy, gdy nieprawda, e p. to nie-
prawda, Ze q zapiszemy jako ( ~ p = ~ g ). Zdanie nieprawda, ze albo
p albo q zapisujemy wiec ~ (p L q), zdanie albo nieprawda, ze p albo
nieprawda, Ze g zapisujemy (~p 1 ~q ), itd.

Trzeba podkreélié, ze podane sposoby interpretaci czasami musza byé zasto-
sowane facznie, np. zdanie nieprawda, ze jezeli nieprawda, ze p, to q zapisuje-
my jakor ~{(~p —=q}, itp.

® w przypadkach funktoréw alternatywy zwyklej i koniunkcji nalery
z reguly przyjad, ze negacja wyrazona zwrotem nieprawda, 7e .., od-
nosi sie do najblizszego argumentu danego funktora, np. zdanie nie-
prawda, ze p lub g zapisujemy ( ~ p v q ), a zdanie nieprawda, 7e pig
jako (~p A q). Istniejg jednak liczne wyigtki od tej reguty.
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Po pierwsze, zdania zawierajace nazwy tych funktoréw, przyktadowo zdaniy}
TYPU niepra%fvdziwa Jest alternatywa p fub q oraz nieprawdziwa jest koniunkcjgf%f:
P14, zapisujemy oczywiscie jake ~ {p v q ) oraz ~ ( pAql :

Po drugie, zdania, w kiérych zwrot nieprawda, ze ... wystepuje dwa razy pog
rzad przed Zdaﬂ_iem bedacym pierwszym argumentem, interpretujemy w teq
Przyjmujemy, iz zwrot pierwszy. odnosi sie do calej alternatywy
xoni + 3 Zwrot drugi do jej pierwszego argumentu, np. zdanie nieprawd,
Ze nieprawda, Ze p lub q zapisujemy jako ~ (~ p v q ), za$ zdanie nieprawda, 2{;:

sposéh, ze
(koniunkcji)

nieprawda, ze p i q jako ~ ( ~ p A q)

Po trzecie, W'przypadku gdy zdanie bedace drugim argurhentem alternatywy

Jest zdaniem z podmiotem domysdinym, ktorym jest podmio;
: ACERO pierwszym argumentem, to nalezy przyiad, ze negacja odnosi
sig do c;*e; alternatywy czy koniunkeji, Na przyktad zdanie nieprawda, ze jan
Jest sedzig lub odbywa aplikacje sedziowska zapisujemy jako ~ ( pvqg) '

czy koniunkgji
- zdania be;d;3ceg

Ad. 1.C. Zasta

pienie wystepujacych we wnioskowaniu spsjnikéw miedzyz-

daniowych mowy potocznej przez funktory prawdziwosciowe opiera sie na na. -

stepujacych regutach interpretacyjnych:

. Zwroty (sp6jniki): interpretujemy jako wyrazajace:
i, oraz, a, chociaz, ale, lecy koniunkcje (A)
lub alternatywe zwykia { v )
albo ..., albo ... alternatywe roztaczng ( L)
badz ..., badz ... dysjunkcje (/)
ezeli L, to ...
el o implikacje { ~» )
zawsze i tytko {wtedy), jezeli ..., 1o ...
zawsze i tylko (wtedy), jegli .., to ... réwnowaznoéc { =)
zawsze i tylko (wiedy), gdy ..., to ... |
ant nie ..., ani nie ...

binegacje ( {)

Trzeba zauwayz

y¢, ze niekidre z podanych regul maja jedynie charakier

przyblizony i przy ich stosowaniu natezy zachowac pewna ostroznosc. Uwaga |

ta odnosi sie w sy
tywy roztaczne|

junkcje, a nie alternatywe roztaczna.

‘czeg‘éﬁnos’.ci do regut dotyczacych alternatywy zwyktej, alterna-
b dysjunkcji. Na przykiad spdjnik albo moze takze wyrazac al-
ternatywe zwykta, natomiast konstrukcja albo ..., albo ...

mozZe wyrazac dys- |

WESOb?% dwage ‘na!ez'y poswiecic koniunkcji oraz interpretacji spéjnika .
‘ W(;stn Prerwsze) zauwazmy, Ze jako wyrazajace koniunkcje interpretujemy |
hie tylko podane w powyzsze] tabeli spdjniki, lecz takze korzystamy z tego
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funktora dla zapisu relacji zachodzacych pomiedzy przeslankami danego wnio-
skowania. Przypomnijmy, ze wnioskowanie ma ogodlng strukiure:

(pd A pa) A Alp)))— (w)

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy poszczegdlne zdania wyrazajace przestanki
wnioskowania nie s3 polaczone zadnymi spéjnikami miedzyzdaniowymi, przy
dokonywaniu zapisu lakiego wnioskowania nalezy przyjac, ze laczy je funktor
koniunkcji. Np. wnioskowanie:

jezeli fan jest prokuratorem, to fan jest prawnikiem. Jan nie jest prokuratorem.
Zatem, jezeli nieprawda, Ze jan jest prokuratorem, to nieprawda, Ze jan jest
prawnikfem.

przedstawimy w postaci wyrazenia:
({p—=gla~pl=(~p—~q)

Zauwazmy, ze w zapisie przeslanek tego wnioskowania postugujemy sie
funktorem koniunkcji, mimo Ze nie wystepuje w nim zaden spéjnik mogacy
zostac zinterpretowany jako wyrazajacy koniunkcje.

W kwestii interpretacji spdjnika i nalezy natomiast przypomnied, ze nie zaw-
sze zdanie, w ktdrym spéjnik i wystepuje, nalezy zinterpretowad jako koniunkcje
dwoch zdan. Spéjnik i spetnia bowiem w jezyku polskim nie tylko role funktora
zdaniotwdrczego (jak 10 ma miejsce w przyktadowym zdaniu: Oskarzony wy-
rwaf poszkodowanej torebke | rzucit sie do ucieczki), ale takze role funktora
nazwotwérczego (jak to ma miejsce w przyktadowych zdaniach: W polskim
prawie karnym wystepki | zbrodnie slanowig przestepstwa oraz Jas i Malgosia
zabladzili w lesie}.

Na koniec uwaga o charakterze czysto technicznym. Podczas rozwigzywania
zadan tekstowych, przy zastepowaniu poszczegéinych spéjnikéw miedzyzda-
niowych przez funktory prawdziwosciowe, w przypadku funktoréw odpowiada-
jacych spdjnikom dwuczeéciowym, wskazane jest zaznaczanie miejsca whasdci-
wego dia danego funktora pod druga czeécia danego spdjnika. Takie postepo-
wanie ulatwia dalsze rozwigzywanie zadania, a w szczegélnodci zmniejsza
mozliwos¢ popetnienia bledu przy dokonywaniu zapisu calego wyrazenia, od-
powiadajacego danemu wnioskowaniu. Zatem w przypadku interpretacii zwrotu
jezeli .., to ... symbol implikacji piszemy pod wyrazem to, przy interpretacji
zwrolu zawsze i tylko (wtedy), gdy ..., to ... symbol réwnowaznodci piszemy
takze pod wyrazem to, w przypadku interpretacji zwrotu albo ... , albo ... symbol
alternatywy roziacznej piszemy pod drugim albo, itd.



Ad. 1.D. ie i i ; ..
wniosko‘ivgniuszznggjggvaﬂ‘z l ZEP'S wyrazenia odpowiadajacego badanemy
wnl a w dwdch etapach. Najpierw dokonuj i '
; niu £ ’ jemy zapisu wyrg. .
pgr(;s?:ﬁgvv:;adamcych.poszcze'golnym przestankom i wnioskowi. W etapie ?y;
miedzwdamos:ac};zeme' ma nie ty.lko poprawne zinterpretowanie spojnikéy.
struktury danej gfze;;agr‘:i \PE;YSK?PUJSCVCW o raodatawenie.

: _ IiUb wniosku. W szczegélnosci chodzid ; |
tuacje, w ktdrych przestanke | i . okrotnie s
, : e lub wniosek stanowi zdanie ,wielok ie” ;
e : . ~wielokrotnie” zioze.
. t;T;Z'eC;{;m _zda‘m? Qo%qczgne za pomocy danego spéjnika miedzyzdaniowe 00
va lakze al?:{a.rm zlozo.ﬁyenl.‘Przyk%adowo mozna tu wskazac na zdania, w ktgc’)
jzn o ; fﬁﬁ; raftr;peﬁatql jest nmp;kach (hp. Jezeli jan jest prawnikiern to jez'e.';'
_ . 0 nieprawda, Ze fan jest sedzial, lub na zdani v kio
nastepnik réwnowaznosci i iy o o Soych
. 4 fest alternatywa roztaczna, jak [
t 1owa, : né a, jak np. w zdaniu: Zaw

; nylsk;' ;;;ec:jy(; é?;;h Jan éest prawnikiem, to albo Jan jest prokuratorem, albo ;;si

Sedzig. przedstawiamy reguly ‘interpretacyijne od i j
czesciej spotykanych struktur zdari ,,wielokrozni[:;” Z*Oéjosygh'noszace e e e

Zdanie o konstrukgji: interpretujemy jako:
jezelip, to jezeli g, tor, {p-{q-—r))
Jezelip, toqglubr. (p—={gvr))
jezelip, to q. Lub r. ({p-qlvr)
Jezelip lub g, tor. {({pvg)-sr)
Jezelip,togir (p—={gar})
Jezelipiq, tor.
Zawsze i tylko (wtedy), jezeli p, to jezelig, lor, ((;i/{\s)_: )r ))
Zawsze i tylko (wtedy), jezeli p, to glubr, (p=(gwvr) )‘
Zawsze i tylko (wtedy), jezeli p, to q. Lub r. ({p=qglvr)
Zawsze i tylko (wiedy), jezeli p lub q, to . H{pvai=r)
Zawsze i tylko (wtedy), jezeli p, to q i r. (p=lgnar))
Zawsze | tylko (wiedy), jezelip i q, o r. ({lpargl=r)

Nale? AR i

et ideaz%/ bzss;vazyc, ze podane reguly interpretacyjne nie obejmuja interpre-
e s P::)Z?gchtza pomoicq spojnika nieprawda, Ze... wyraZajacego ne-
: : M len zostal juz omdwiony w pkt 1.B. Inter y i

2. Probie st .B. retujgc tak
igi?a_ rgjjlte\;zy wze;ch}ednoc;_esme skorzystac z dwéch typdw regu%ﬁnter?r(;tai\jﬁ
dotyczqcyciwcjgﬁ}i;?uWni%ac’}; (pgrl. ikt 1.B.) oraz podanych przed chwilz reg(z%
) y an ,wieiokrotnie” ztozonych. Stosownie do tych i
EER . : . 3 ’ %
podane wczesniej zdanie: Jezeli jan jest prawnikiem, to jezeli Jan jesrypro.rki%:

tOl efr 2, tO nfep! aWda ZE’ Ja” ‘e ! 7 ; i M pOSf C azenlia
i3 Z
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ponadto zauwazmy, 7e podane reguty interpretacyjne stosujemy odpowied-
nio przy interpretacji zdar  wielokrotnie” ztozonych zawierajacych spdjniki
wyrazajace alternatywe roztaczng, dysjunkcje i binegacje. Na przyktad podane
wezeéniej zdanie: Zawsze i tylko, jezeli Jan jest prawnikiem, to albo fan jest pro-
wuratorem, albo jest on sedzig zapiszemy w postact: {p =(q.Llr)) gdyzjestto
sdanie analogiczne do zdania: Zawsze | tylko, jezeli p, to q lub r, kidre interpre-
wjemy jako (p = (gwvr)), id

Drugim i ostatnim etapem jest zapis catego wyrazenia, odpowiadajacego ba-
danemu wnioskowaniu. Nalezy tutaj pamietac, ze ogdina struktura wnioskowar
sanowiacych tresé zadan tekstowych ma postac:

( (p'l) N (pz) FANTY AN (pn) ) -3 (W}

W zwigzku z tym, nalezy pamietad, ze zaréwno poszczegdine przestanki, jak
wniosek powinny by¢ ujete w nawiasy (wyjatek stanowic tu beda przypadki, gdy
dana przestanka lub wniosek sa zdaniami prostymi albo negacjami zdart pro-
stych) oraz Ze czgs¢ wyrazenia odpowiadajacego przestankem danego wnio-
skowania winna by¢ takze ujeta w osobny nawias. Ponadto, o czym byia juz
mowa, nalezy pamieta¢, ze stosownie do podanego wzoru nalezy domniemy-
wac, 7e funktorem laczacym poszczegélne przestanki, w sytuacii gdy nie sa one
potaczone przez jakikolwiek spojnik miedzyzdaniowy, jest funkior koniunkcji.

Ad. 2. Sprawdzenia, czy ustalone wyrazenie KRZ jest tautologia, dokenujemy
za pomoca metody zerojedynkowej skrécone], w sposéb omdwiony w po-
przednim rozdziale.

Ad. 3. Sformutowanie odpowiedzi zalezy od wyniku sprawdzenia, czy bada-
ne wyrazenie KRZ, odpowiadajace danemu wnioskowaniu, jest tautologia. Wa-
runkiem odpowiedzi pozytywnej, gloszace], ze w danym wnioskowaniu wniosek
wynika logicznie z przestanek, jest stwierdzenie, ze wyrazenie przedstawiajace
w formalny sposéb strukture (schemat) tego wnioskowania jest tautologia. Na-
tormiast w przypadku, gdy to wyrazenie okaze sig nie by¢ tautologia, odpowia-
damy, ze w badanym wnioskowaniu wniosek nie wynika logicznie z przestanek,
podajac jako uzasadnienie ustalone w trakcie sprawdzania tego wyrazenia me-
todg zerojedynkowa skrécong wartosci zmiennych zdaniowych, dla kidrych
wyrazenie to przybiera wartos¢ logiczna fatszu (0],

Zanim podamy zadania do samodzielnego rozwiazania, popatrzmy na roz-
wiazania dwéch zadan, w kidrych skorzystamy z czesci podanych w pkt 1.A -1
regut interpretacyjnych.
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Zadanie . Ustal,

LA czy w nastepuj i i i . :
gicznie 7 przeslanek: epujacym wnioskowaniu wniosek wynika |q |

" ;ivz;i/f; ffgj;t?fuiamordowa} Mggdaiene, to Krzysztof popefnit przestepst
o 2ea;any. Le_cz mep_ra‘wc'ia, ze Krzysztof popeinif przestepstwo':’f'
i e ’ awsze i tylko, jezeli Krzysztof powinien zostac ukaran f":ié'

V: nie zamordowal Magdaleny, to Kizysztof nie popetnit przest@pstyv:/ao-:

Rozwigzanie zadania rozpoczynamy od wyodrebnienia

powyzszego wnioskowania, podpisujac symbol implikacji pPTZ@S%anEk amoski

od spéjnik zatem:

fezeli  Krzysztof zamordowat Magdaleng

to  Krzysztof popefnif przestepstwo

i owinien z : ]  de Krz
p | ostac ukarany. lecz nieprawda, e Krzysztof popetnif przestepstwo

Zatem, nieprawda, ze zawsze i tylko, jezeli

" Krzysztof powinien zostac ukarany,

toiesli .
ojesli Krzysztof nie zamordowaf Magdaleny, to Krzysztof nie popeinit przestepstwa,

Nastepnie dokonujemy identyfikacii d
onie yfikacji zdar wystepuj h i i
zaznaczajac Je za pomocy symboli zmiennych zéarﬁi?ojx?;ghcr e wnioskonanis

eZeli
Jezeli  Krzysztof zamordowal Magdaleng,  to  Krzysztof popefnit przestepstwo |

[ p ]I _____ e q !

owinfe ‘ ] ;
I Jo! n zostac ukarany. Lecz nieprawda, ze Krzysztof popetnif przestepstwo

r ~q i

i

Zatem, nieprawda, Ze zawsze i tylko, jezeli

—> Krzysziof powinien zostac ukarany,

f |
to Krzysztof nie popetnif przestepstwa.
-9

to jesii Krzysztof nie zamordowal Magdaleny,
—P
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7auwazmy, ze zdania: nieprawda, ze Krzysztof popemit przestepstwo oraz
grzysztof nie popefnit przestepstwa zaznaczamy symbolicznie jako ~ q, ponie-
wa? sa one negacja zdania oznaczonego wezesniej symbolem q: Krzysztof po-
elnit przestepstwo. Analogicznie postepujemy ze zdaniem Krzysztof nie zamor-
Jowal Magdaleny, oznaczajac je jako ~ p, poniewaz zdanie Krzysztof zamor-

dowal Magdaleng zaznaczylismy wezesnie] jako p.

Nastepnym krokiem jest zastapienie wystepujacych we wnioskowaniu spéjni-
kéw priez funktory prawdziwosciowe, stosownie do podanych w pkt 1.C regut
interpretacyjnych:

jezeli Krzysziof zamordowaf Magdalene, to Krzysztof popeitnif przestepstwo

| p |1 i |

i powinien zostac ukarany. Lecz nieprawda, Ze Krzysztof popeinit przestepstwo.

r |~ -

Zatem nieprawda, Ze zawsze | tylko, jezeli

~ |

Krzysztof powinien zostaC ukarany,
- ~ r |

to jés’fi Krzysztof nie zamordowat Magdaleny, to Krzysztof nie popelnif przestepstwa.

. -p d .

Przysiepujemy teraz do zapisu wyrazen odpowiadajacych przestankom
i wnioskowi badanego wnioskowania, Widzimy, ze przestanka pierwsza to im-
plikacja, kidrej nastepnik jest koniunkeja dwach zdan. Stosownie do odpowied-
niej reguly interpretacyinej, podanej w pkt 1. D, wyrazenie odpowiadajace te]
przéstance ma wigc postac:

(p—={gnarl)

interpretacja drugiej przestanki nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci, jako ze
jest nig zdanie ~ q.

Dla sformutowania wyrazenia odpowiadajacemu wnioskowi skorzystac trze-
ba zaréwno z regut dotyczacych identyfikacji negacji odnoszacej sie do zdan
zlozonych (por. pkt 1.B.), jak z regut interpretacyjnych zdari ,wielokrotnie” zio-

zonych (por. pkt 1.D.). Nalezy przyjac, ze wniosek ma postad zanegowane)
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réwnowaz‘noéci.(poniev_va_z' Zwrot nieprawda, Ze ... wystepuje w nim przed S
nikiem zawsZze€ ! tyl}ko,_ 1328"{ - 1O .., ktOry zostat stusznie zinterpretowany jaké’%
réwnowaz'nOE?_C), ktdrej drugi argument jest implikacja. Zatem, wyrazenie odpg
wiadajace wnioskowi ma postaé:

"'(F’E(—-.p_)..q))

Na koniec zapésul}enjy pE_*r%a postac wyrazenia odpowiadajacego badanemu_iﬁ
whioskowaniu, pamigtajac, ze obie wystepujace w nim przestanki (potaczong

oczywiscie funktorem koniunkcji) nalezy ujac w dodatkowy nawias:
({p“é(q/\r))/\—«q}-——-}-«{rg(—,pm;,_q))

Zauwazmy. ze drugiej_ przes}anké nie ujmujemy w dodatkowy nawias, ponie.
waz }eSt ona negacja zdania prostego (por. pkt 1.0 in fine),

Kolejnym etapem rozwigzania jest sprawdzenie, czy badane wyrazenie jes
\autologia za pomoca metody zerojedynkowej skrécone;:

" T A ST (P

( { p—= g nar
o1 0 01 1T 10 00 11 11 0
7 uwagi N2 stv‘vierdzo.ny brak sprzecznosci odpowiadamy, 7e w badanym
wnioskowaniu Wﬂl@sek nie quika logicznie z przestanek, bo wyrazenie KRZ
stanowiace sformailzowan\{f Zapis tego wnioskowania nie jest tautologia, gdy;
dlap=09= 0ir=1 przyjmuje ono wartos¢ logiczng 0. 2

7adanie 111 Ustal, czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika lo-
gicznie Z przestanek:

Jezeli pawet zdat egzami_n teoretyczny, lecz nie zaliczyt egzaminu praktycz. :
nego, to e uZ)fS/faf prawa }azgfy. Ale nieprawda, e Pawet nie zaliczy} egzami-
nu prakty cznego, i meprawda, ze Pawef gdai egzamin teoretyczny. Zatem, jezeli
pawet nie uzyskat prawa jazdy, to albo nieprawda, Ze zdaf egzamin teoretyczny,
albo nie saliczyt egzaminu praktycznego.

P9}
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Rozwiazanie rozpoczynamy od wyodrebnienia przestanek [ wniosku:

Jezeli Pawet zdal egzamin teoretyczny, lecz nie zaliczyf egzaminu praktycznego,

1o nie uzyskal prawa jazdy. Ale nieprawda, Ze Pawef nie zaliczyt egzaminu

praktycznego, i nieprawda, ze Pawef zdaf egzamin teoretyczny Zatern, jezeli
—p

pawet nie uzyskal prawa jazdy, to albo nieprawda, Zze zdaf egzamin teoretyczny,
albo nie zaliczyt egzaminu praktycznego.
Nastepnie identyfikujemy zdania wystepujace we wnioskowaniu:

lezeli Pawef zdaf egzamin teoretyczny, lecz nie zaliczyt egzaminu praktycznego,
| P | q

to nie uryskal prawa jazdy. Ale  nieprawda, Ze Pawel nie zaliczyt egzaminu
| o | -9

nieprawda, Ze Pawef zdal egzamin teoretyczny. Zatem, jezel
~P —

praktycznego, i

Pawef nie uzyskal prawa jazdy, to albo nieprawda, Ze zdat egzamin teoretyczny,
| ; | -0

albo nie zaliczyt egzaminu prakiycznego.
| q

Zauwazmy, ze zdanie (Pawel) nie zaliczyt egzaminu praktycznego oznacza-
my jako g, bo nie jest spetniony warunek powodujacy koniecznosc cznaczenia
tego zdania jako ~ g, gdyz we wnioskowaniu ani nie wystepuje zdanie Pawe!
zaliczyl egzamin praktyczny, ani zdanie nieprawda, Ze Pawel zaliczyl egzamin
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praktyczny, 7 analogicznych powodéw zdanie (Pawef)

oznaczamy jako r, a nie jako ~r. nie uzyskat prawa jazd} Mozemy juz zbadac, czy wyrazenie 1o jest tautologia:
oleing ctapem rosu o o 4 ({lpargl—=arlal~-gar-p)lios{rosl~plqg})
: m el dz2anta jest zastapienie j i
waniu spéjnikéw przez funktory prawdziwo?giowe HITEPUacych we wniosko ’ | o s
| sp.

j Ze aWe!Z a} egza it tyvcz ez 1 e Tun I 1 i e TOX lazalﬂe
£, i F (f min teore y 11 f I{ 2
y e Zaifczy! gZa e P ak yCZnego/ E W t akC W S y (W kl k

p [ A

4 II stanowigcej wniosek). Okazato sie wigc, ze badane wyrazenie jest tautologia.
to nie yz . , - Zatem odpowiadamy, ze w badanym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie
_>L vskat i)rawa jazdy. Ale  nieprawda ze Pawet nie zaliczy/ egzaminu  + zprzestanek.

4 ~ 9
kt T _ .
praxtycznego, i nieprawda, 7e Pawet zdal egzamin feoretyczny. Zatem jezeli D- Liferatura
. i, i
A ~
P l - Ww. Wolter, M. Lipczyriska, ELEMENTY LOGIKI (wykiad dla prawnikéw), rozdz, Vil (,Zdania

Pawef nie uzyska _ zloZone i funkcje zdaniowe”).
ZVS 1 : .
s ra prawa jazdy‘,, to albo [jeprawda, Ze zdat egzamin reoreryi:zny Z. Ziembirski, LOGIKA PRAKTYCZNA, rozdz. VIl (,Funktory prawdziwosiciowe a spdjniki
- S miedzyzdaniowe mowy potocznej”).
— p l:, - 2
) ) \J 5. Wronkowska, M. Zielitiski, PROBLEMY | ZASADY REDAGOWANIA TEKSTOW PRAW-
altbo nje zaliczyt egzaminu prakrycznego, NYCH, (Urzad Rady Ministrow, Warszawa 1993), rozdz. IX, 5. 145 - 155.
h q f . Borkowski, ELEMENTY LOGIKI FORMALNEL wyd. 1V, (PWN, Warszawa 1977), rozdz. |
' {,Podstawowe pojecia logiczne”), §3 (,Wynikanie logiczne”), s. 19— 23.

Nastepnie dOkOﬂUjemy zapisu wyrazer; A. Grzegorczyk, ZARYS LOGIKI MATEMATYCZNEL wyd. Il zmienione i uzupeinione, (PWN,

i wni . odpowiadajacych "W, 1969), rozdz. | (,KI hunek logiczny”), §1 (,Klasyczna charak k
I wnioskowi. Prz | i .. . i jacyc przes%ankom arszawa , rozdz. t {,Klasyczny rachunek logiczny”), §1 {,Kilasvczna charakterystyka
koniunkcja zdar esia”ﬂ? Pt?ei‘w_ssa stanowi implikacja, ktorej poprzednikiem jest spéjnikow zdanjowych”), s. 67 — 76.
N 4 14 z H . . . . . . . . .. .
P14, nastepnikiem zag zdanie r. Zapisujemy ja wigc: O.A. Wojtasiewicz, ,Formalna | semantyczna analiza polskich spéinikew przyzdaniowych
i miedzyzdaniowych oraz wyrazow pokrewnych”, STUDIA SEMIOTYCZNE, tom ili {1972),
((pag)—r) - 5. 109 - 144.

Druga przestanka jest koniunkcja negacji zdari q i p:

(~gA~p} S £. Zadania
Slef;»’r\]/izzis;(zktézsierii;cgmlasz m;phkac}%, k}érej ‘poprzedni_gl’j-_c,'tanowi zdanie 1, na. Wszystkie zadania m.ajel jedpakqwa treddé: ,,Sprawdz", CZy w ponizszym Whio-
Ywa roziqczna zdari ~ p i . Zatem, wniosek ma posiac: i skowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek. jezeli ckaze sie, ze tak nie
(1= (~ S . L jest, to podaj wartosci zmienny_ch zdaniowych wystepujacych w wyrazeniu sta-
—l=plqg)) ~ nowigcym sformalizowany zapis tego wnioskowania, dia ktérych wyrazenie to
Na koniec zapisujemy petna postac w . ma wartos¢ logiczna 0”.

yra?enia odpowiadajacego badanemu
tpujace w nim przestanki {polaczone
tkowy nawias:

whnioskowaniu pamietaj ; i
’ 3¢, ze obie wyst
funktorem koniunkcji) nalezy ujaé w do}éja 1. Jezeli Piotr jest adwokatemn, to Piotr nie jest sedzig. A jezeli Piotr jest sedzia,
to Piotr nie jest adwokatern. Wiec, jezeli Piotr jest sedzig, to nieprawda, ze

(((P/\q)~—~>r)/\(~q,\_p))__)(r_)(~pj_q)) Piotr jest adwokatem.
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. Zawsze | tylko, jezeli Beata jest siostra Marii, to Maria jest siostra Beaty,
Zatem nieprawda, Ze jezeli Beata nie jest siostra Marii, to Maria jest siostry -

Beaty.

Zawsze i tylko, jezeli Zoinierz dokonuje zbrodni albo popetnia wystepek |

umvsiny, to moze zostac zdegradowany przez sad. Zatem, jezeli zotniers

nie dokonuje zbrodni i nie popetnia wystepku umysinego, to nie moze zo. |

stac¢ zdegradowany przez sad.

Jezell Mateusz jest stanu woinego, to jest kawalerem albo wdowcem. Ale
Mateusz nie jest wdowcem. Zatem, jezeli nieprawda, ze Mateusz jest kawa-
lerem, to nieprawda, ze Mateusz jest stanu wolnego.

. Jezeli oskarzony dziatat w obronie koniecznejf, ale przekroczyt jej granice,

to sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapic od
Jjej wymierzenia. Zatern, jezeli nieprawda, 7e sad moze odstgpic od wymie.

rzenia Kary, to nieprawda, ze jezeli sad nie moze zastosowac nadzwyczaj. |

nego ztagodzenia kary, to oskarzony nie dziatat w obronie koniecznej.
Jezeli Wojtek szybko prowadzi samochdd, to jezeli zwraca uwage na znaki
drogowe, to jest swietnym kierowca. Zatem, jezeli nieprawda, ze Wojtek
szybko prowadzi samochdd, to nieprawda, ze jezeli zwraca uwage na znaki
drogowe, to jest swietnym kierowca. ’

Jezeli studia prawnicze nie s3 trudne, to nieprawda, 7e jezeli ktos chee je
ukoriczy¢, to musi ciezko pracowac. Lecz studia prawnicze sa trudne. Za-
tem, jeZeli ktos chce je ukoriczye, to musi ciezko pracowac, lub nieprawda,
Ze studia prawnicze sa trudne.

. JeZeli czynnosc¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, to jest niewazna. jeseli

Czynnosc prawna zmierza do obejécia ustawy, to jest niewazna. Zatem, je-
Zeli nieprawda, ze CZynnose prawna fest niewazna, to nieprawda, Ze jest
sprzeczna z ustawa, i nieprawda, Ze zmierza do obejscia ustawy.

Jezeli zfoto jest ciezsze od 7elara, a oféw jest Izejszy od Zelaza, to rioto jest
najcigzszym metalem. Lecz oféw nie jest lZejszy od Zelaza. Zatem, nie-
prawda, Ze jezeli zloto jest ciezsze od zelaza, to zloto jest najciezszym-me-
talem.

Jezeli Piotr i Marek pracuja razem, to Piotr jest przetoZzonym Marka lub Ma-
rek jest przetoonym Piotra. Jeseli Piotr jest glupszy od Marka i jest jego
przetoZonym, to Marek nie czuje sie w pracy swobodnie | musi uwazac,
gdy z nim rozmawia. Zatem, jezeli Piotr jest przefozonvm Marka i Marek
nie musi uwazac gdy z nim rozmawia, to nieprawda, Ze Piotr jest glupszy
od Marka, oraz nieprawda, 7e Marek nie czu je sie w pracy swobodnie.

IV. Whnioskowanie z kwadratu logicznego

A. Tres¢ zadarni
przeprowadzenie wnioskowania z kwadratu logicznego dla zdar kategorycznych,

przyjmujac jako przestanke podang wartosc danegoe zdania kategorycznego.

B. Sposdb rozwiazywania zadari

. ustalenie zdania kategorycznego, kitérego podana warto$¢ logiczna stanowic

ma przestanke wnioskowania z kwadratu logicznego:

A) (ewentualne) przeksztalcenie podanego w tresci zac.lania zdania katego-
rycznego z dodatkiem ,tyltko” na tzw. klasyczne zdanie kategoryczne,

B} {ewentuaine) znalezienie zdania kategorycznego, pozostajacego w okrfam
s?iohym w tresci zadania stosunku zakresowym z podanym iub uprzednio
przeksztatconym w pkt A zdaniem,

. symboliczny zapis zdania, kidrego wartosé logiczna stanowic ma przestanke

wnioskowania z kwadratu logicznego,

. przeprowadzenie wnioskowania z kwadratu fogicznego:

A) zapisanie odpowiednich relacji zachodzacych pomigdzy zdaniami katego-
rycznymi w kwadracie logicznym, ’

B) w oparciu o podang wartosc¢ legiczng zdania ustalonego w pkt,i rozwia-
zania — wywnioskowanie wartodci logicznych pozostatych zdar wystepu-
jacych w kwadracie logicznym,

. sformutowanie odpowiedzi polegajacej na podaniu wnicskdw, czyli ustaio-

nych w trakcie rozwigzania wartosci logicznych w odniesieniv do pozosta-
tych zdar kategorycznych, wyrazonych w jezyku naturalnym.
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gay zdanie szczegdlowe jest prawdziwe, to odpowiadajac}é mu jakoscig

© zdania ogdlne lub szczegélowe oraz ~WE jakoteir |

, ktore zapisu}emy
#Niektdre S sg P*, kidre Zapisuje.

~Niektdre S nie sa P”, ktére zapisy-

zdanie ogdlne moze byé prawdziwe albo fatszywe. W zwiazku 7z tym, zapisu-
jemy skrétowo relacje zachodzace pomiedzy zdaniami ogdlnymi i opowiada-
jacymi im jakoscia zdaniami szczegdtowymi za pomocg funktora implikacji
(5aP — SiP, SeP— SoP). :

(il.Zdania ogélne i nie odpowiadajgce im jakoécig zdania szczegblowe faczy
stosunek sprzecznosci. Méwimy wigc, ze sg to zdania sprzeczne. Oznacza
to, ze gdy jedno z takie] pary zdadi jest prawdziwe (np. zdanie ogdlno-
twierdzace), to drugie (czyli szczegbtowo-przeczace) musi by¢ fatszywe. Gdy
jedno z takiej pary zdari jest za$ falszywe, to drugie musi by¢ prawdziwe.
W zwigzku z tym zapisujemy skrétowo relacje zachodzace pomiedzy zda-
ntami ogdlnymi i nie odpowiadajacymi im jakoscig zdaniami szczegdtowymi
za pomoca funktora alternatywy roztgcznej (SaP L SoP, SeP L SiP).

Iv.Zdania szczegdtowe laczy relacja podprzeciwieristwa. Mowimy wiec, Ze s3 to
zdania podprzeciwne, Oznacza to, 7e gdy jedno zdanie szczegétowe jest fai-
szywe, 1o drugie musi by¢ prawdziwe. Natomiast gdy jedno ze zdari szczego-
towych jest prawdziwe, to drugie moze by¢ zardwno prawdziwe, jak fatszywe,
W zwiazku z tym zapisujemy skrétowo relacje zachodzaca pomiedzy zda-
niami szczegStowymi za pomoca funktora alternatywy zwyktej (SiP v SoP).

Obecnie przystepujemy do skomentowania poszczegdinych etapow rozwia-
zywania zadar.

Ad. 1. Ustalenie zdania kategorycznego, kidrego wartosd logiczna stanowi
przestanke péZniejszego wnioskowania z kwadratu logicznego, jest konieczne
w zadaniach, w ktorych zdanie to nie jest wprost podane. Po pierwsze, w tresci
zadania moze wystgpic¢ polecenie dokonania wnioskowania przy przyjeciu jako
przestanki podanej wartosci logicznej zdania nie bedgcego tzw. klasycznym
zdaniem kategorycznym, lecz bedacego zdaniem kategorycznym z dodatkiem
Aytko”. Przykladem moze byd tu zadanie o nastgpujacej tresci:

Zadanie [ Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego, przyjmujac
jako przestanke, ze prawdziwe jest zdanie Tylko prawnicy sg adwokatami.

Po drugie, w tresci zadania moze wystapic¢ polecenie dokonania wniosko-
wania w oparciu o podang wartos¢ logiczng zdania pozostajacege w okreio-
nym stosunku zakresowym z danym zdaniem. Przykiadem niech bedzie zadanie

o nastepujacej tresci:

Zadanie H. Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego, przyjmujac
jako przestanke, Ze prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Kazdy sedzia
jest niecrmylny.



Ponadto trzeba zauwazvé, ze oba te utrudnienia moga wystapic tacznie, jak
io ma miejsce w przyktadowym zadaniu:

Zadanie 11, Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego, przyjmujac

jako przestanke, Ze falszywe jest zdanie przeciwne zdaniu Tylko nieprokuratorzy
nie sg prawnikamy.

Sposoby ustalenia wlasciwego zdania kategorycznego sa nastepujace:

Ad. T.A. W przypadku gdy w treéci zadania mamy do czynienia ze zdaniem
kategorycrnym z dodatkiem ,tylko”, dokonujemy przeksztalcenia tego zdania
wyg podanych nize; wzoréw:

Zdanie ¢ postaci:
Tylko Ssa P
Tylko S nie sg P
Tylko niektdre S sq P lub
Tylko niekidre S nie sg P

Przeksztatcamy na
zdanie: Kazde P jest § (Pas)
zdanie: Kazde § jest P (§'aP)
koniunkcje zdan: Niekicre S sg P
i Niektore S nie sg P {5iP A SoP)

Zatem w przypadku zdania wystepujacege w zadaniu pierwszym: Tvlko
prawnicy sg adwokatami, przeksztalcamy je w zdanie Kazdy adwokat jest praw-
nikiem. Dalej nalezy zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, w przypadku prze.
ksztalcania zdania typu: Tylko § nie sa P musimy zanegowac nazwe S (co zapi-
sujemy jako 5). Moze sie wiedy zdarzyé, ze uzyskamy podwéing negacje jakiejs
nazwy, kiéra w tym wypadku nalety wyeliminowac zgodnie z prawem podwéj-
nej negacji. Przyktadem moze by¢ przeksztalcenie zdania podanego w zadaniu
trzecim: Tylko nie-prokuratorzy nie s prawnikami, ktére stosownie do podanego
wzoru przeksztalcamy na zdanie: Kazdy nie-(nie-prokurator) jest prawnikiem,
Nastepnie, przed przystapieniem do dalszego rozwigzywania, korzystamy tu
z prawa podwdjnej negacji, otrzymujac zdanie; Kazdy prokurator jest prawni-
kiem. Po drugie zauwazmy, Ze przeksztalcajgc zdania o postaci: Tylko niektdre §
53 P lub Tylko niektdre S nie 54 P otrzymujemy koniunkcje dwéch zdar szczegs-
towych (SiP A SoP), co powoduje pewng odrebnogé w dalszym rozwigzywaniu
takich zadan.

Ad. 1.B. Znalezienie zdania kategorycznego, pozostajacego w okreslonym
w tresci zadania stosunku zakresowym 7z podanym zdaniem, oparie jest na zna-
jomosci zakresowych okresleri relacji, zachodzacych pomiedzy zdaniami kate-
gorycznymi w kwadracie logicznym. Okreglenia te zostaly wezesnie] podane.
Przyktadowo, w zadaniu drugim zdaniem sprzecznym ze zdaniem Kazdy sedzia
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jest nieomylny, z uwagi na fakt, ze jest to zdanie ogdlno-twierdzace, bedzie
zdanie szczegdlowo-przeczgce Niektdrzy sedziowie nie sa nieomyini.

Nalezy podkredli¢, ze w przypadku zadan, dla kidrych rozwiazania dokonac
musimy obydwu czynnosci, zawsze najpierw przeksztatcamy zdanie katego-
ryezne z dodatkiem tylko”, a dopiero potem znajdujemy zdanie bedace w po-

~danym w tresci zadania stosunku zakresowym. Na przykfad rozwiazujgc zadanie

rzecie, najpierw przeksztalcamy zdanie. Tylko nie-prokuratorzy nie sq prawni-
kami na zdanie KaZdy prokurator jest prawnikiem, a nastepnie znajdujemy zda-
nie pozostajace w stosunku przeciwieristwa do tego ostatniego zdania, ktérym
jest zdanie: Zaden prokurator nie jest prawnikiem.

Ad. 2. Symboliczny zapis zdania, kidrego wartosé logiczna stanowi¢ ma
przestanke wnioskowania z kwadratu logicznego, polega na zastapieniu nazw
stanowigcych podmiot 1 orzecznik tego zdania przez zmienne nazwowe oraz
opiera sig na uZyciu odpowiedniego symbolu zdania kategorycznego (a, e, i, o).
Wskazany jest taki dobdr zmiennych nazwowych, kidry utatwi pézniejsze sfor-
mutowanie odpowiedzi w odniesieniu do zdari kategorycznych wyrazonych
w jezyku naturalnym. Na przyklad w zadaniu pierwszym zdanie Kazdy adwokat
jest prawnikiem najproscie] zapisac jako AaP. W zadaniu drugim zdanie Niektd-
rzy sedziowie nie sg nieomylni zapisujemy z kolei w formie SoN. Natomiast
w zadaniu trzecim, z uwagi na podobieristwo poczatkéw nazw stanowiacych
podmiot i orzecznik zdania Zaden prokurator nie jest prawnikiem, juz tak po-
stapic nie mozemy, zatem zapisujemy je np. jako XeY, gdzie zmienna X odpo-
wiada nazwie prokurator, za$ zmienna Y nazwie prawnik.

Ad. 3.A. Przeprowadzenie wlasciwego wnioskowania z kwadratu logicznego
rozpoczynamy od zapisania relacji, w ktdrych pozostaje zdanie, kidrego wartose
logiczna stanowic ma przeslanke wnioskowania, z pozostalymi zdaniami kate-
gorycznymi, wystepuigcymi w kwadracie. Poza wyjgtkiem majacym miejsce
w przypadku, gdy wnioskujemy z podane] wartosci logiczne] koniunkgji zdan
SiP 1 SoP, zawsze musimy zapisac trzy odpowiednie relacje. Sposéb zapisu omd-
wimy na przyktadach rozwiagzywanych przez nas zadan.

W zadaniu pierwszym zdanie, ktérego prawdziwosc stanowi¢ ma przestanke
wnioskowania, ma posta¢ AaP. Zapisujemy wiec trzy odpowiednie refacje,
w kidrych pozostaje (¢ zdanie ogdlno-twierdzace z porzostatymi zdaniami kwa-
dratu logicznego;

AaP — AP AaP L AcP AaP / AeP

W zadaniu drugim mamy do czynienia ze zdaniem SoN. Zapisujemy wiec
relacje, w ktdrych porzostaje to zdanie szczegdiowo-przeczace:

SeN — SoN SoN L SanN SoN v SilN

LN
Sel



jemy wigc nastepu;

wntoski naszego wnioskowania):
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ev-1 - warlo W tym miejscu zapamigtac, Ze jestesmy w stanie wywnioskowaé war-

kel logiczne wszystkich zdan kwadratu logicznego tylko w dwéch przypad-

| yach: gdy przestanka naszego wnioskowania jest prawdziwose zdania ogolnego

jub falszywos¢ zdania szczegdlowego. W pozostatych dwdéch przypadkach {t].
dy wnioskujemy z fatszywosci zdania ogéinego lub prawdziwosci zdania
szczegdtowegol jednoznacznie mozemy wywnioskowad jedynie wartos¢ lo-
giczna zdania sprzecznego z danym zdaniem.

Ad. 4. Sformufowanie odpowiedzi polega na podaniu wywnioskowanych
wartosci zdar kategorycznych tworzacych dany kwadrat logiczny. Zdania te
_powinny by¢ sformutowane w jezyku naturainym.

W zadaniu pierwszym wywnioskowaliémy, 7e zdanie Niektérzy adwokaci sa
prawnikami jest prawdziwe, natomiast zdania Zaden adwokat nie jest prawni-
kiem | Niektdrzy adwokaci nie sa prawnikami sa fatszywe.

W zadaniu drugim odpowiadamy, ze zdanie Kazdy sedzia jest nieomylny jest
falszywe, wartosci logicznej zdad Zaden sedzia nie jest nieomylny i Niektorzy
sedziowie s mieomyini nie jestesmy za$ w stanie jednoznacznie okreslic,

W zadaniu trzecim natomiast wywnioskowalismy, ze zdanie Niektorzy pro-
kuratorzy sq prawnikarni jest zdaniem prawdziwym, a wartosci logicznej zdar
Kazdy prokurator jest prawnikiem i Niektorzy prokuratorzy nie sa prawnikami
nie sposéb jednoznacznie okreglic.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze duzym bledem jest podawanie w od-
powiedzi, jako jednego z wnioskéw, wartosci logicznej zdania kategorycznego
stanowiacej przestanke danego wnioskowania. W zadaniu pierwszym nie odpo-
wiadamy wiec, ze zdanie Kazdy adwokat jest prawnikiem jest prawdziwe, bo
stanowito to przestanke, a nie wniosek przeprowadzonego wnioskowania z kwa-
dratu logicznego, itd.

Przed podaniem zadart do samodzielnego rozwiazania pozostaje do omdwie-
nia.kwestia sposobu rozwiazywania zadan, w ktérych tredci mamy do czynienia
ze zdaniami typu tylko niektére $ sg Piub tylko niektdre § nie sq P. W zadaniach
tych whasciwe wnioskowanie z kwadratu logicznego charakteryzuje sie pewna
odrebnodcia z uwagi na fakt, ze zdania te przeksztalcamy w koniunkcje dwoch
zdart szczegotowych., Sposob rozwigzywania tego typu zadar przedstawimy na
przyktadach. Zaczynamy od zadania prostszego, w kiérym dana wartoéé zdania -
kategorycznego tego typu wynosi 1,
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' Tyfkf) niekicrzy Prawnicy sa sedziami -
| Niektorzy prawnicy nie sg sedziamy,

52 by¢ Prawdziwe:-

dziwe, Zapisujemy wiec tylko dwie relacje

wnio < ¢ o + Pozwalajace jednoznacsni .
skowac wartogc zdan ogoinych; J “nie wy

gcjzefrodwadzone wnigskowanie ustali!iémy, Ze zdanija PeS ; Pas
¢C odpowiadamy, ze » kwadratu logicznego wywnioskowali.

sedzin, a1 Zaden prawnik nie jest

Rozwiazemy obecnie zadanije nieco trudniejsze, w it
’

logiczna zdania WYpU tvlko niekidre s (nie) s3 P wynosi o oY podana wartose

Niekiérzy prawnicy sg Sedzign,

Juz bowiem, ze tak zdanie PiS, jak Pos 53 praw-

. odpowiednich szczegStowych zdars kategorycznych,

. Zadanie V. Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego, przyjmujac
jako przestanke, ze fatszywe jest zdanie Tylko niektorzy recydywisci sg prze-

stepcami.

Rozwigzanie rozpoczynamy od przeksztatcenia tego zdania w koniunkcje
stosownie do podanego

W pkt 1 wzoru:

Tylko niektdrzy recydywisci sa przestepcami = Niektorzy recydywisci sa
przestgpcami i NiektSrzy recydywisci nie sa przestepcami,

Zapisujemy tak ustalong koniunkcje w sposob symboliczny:
RiP A RoP
Aby méc przystapi¢ do wnioskowania z kwadratu logicznego, musimy teraz
ustali¢ wartosci logiczne zdan bedacych argumentami tej koniunkcji. Poniewaz

w tresci zadania podano, ze mamy przyjac jej falszywosd, to z tabelki koniunkcji
wiemy, ze bedzie ona falszywa w trzech przypadkach:

RIP A RoP
g
wariant pierwszy: 1 0
wariant drugi: 0 7
wariant trzeci: 0 0

Zanim przystapimy do wnioskowania z kwadratu logicznego, eliminujemy
najpierw wariant trzeci, poniewaz wiemy, ze w kwadracie logicznym zdania
szezegdlowe sq w relacji podprzeciwienstwa { SiP v SoP }, zaiem nie moze tak
by¢, aby byly one jednoczeénie falszywe. Tak wiec, pozostaje nam do przepro-
wadzenia wnioskowanie 2 kwadratu logicznego w dwdéch wariantach,

W wariancie pierwszym zdanie RiP ma wartodd logiczng 1, a zdanie RoP

wartos¢ logiczna O:

RiP 1 ReP RoF I RaP
1 1 0 0 1 1

W wariancie tym ustalifismy wiec, ze zdanie ReP ma wartosd 0, a zdanie RaP
ma wartoddé 1,



W drugim wariancie zdanie RiP jest fatszywe, a zdanie RoP prawdziwe;

Rif 1 ReP RoP ). RaP
o 1 7 (I S

W wariancie tym ustalilismy wiec, ze zdanie ReP ma wartoéé 1, za¢ zdanje
RaP ma wartosc 0.

Pozoslaje wyciagnac wnioski z przeprowadzonych wnioskowar i sformulo.
wac odpowiedZ. Zauwazmy, e z uwagi na dwuwariantowosc przeprowadzone.

g0 wnioskowania nie udalo nam sie jednoznacznie ustali¢ wartoéci zdar ogol.
.nych RaP i ReP. Ustalilismy bowiem jedynie, ze albo zdanie RaP jest prawdziwe
i zdanie ReP jest falszywe (wariant pierwszy), albo zdanie RaP jest falszywe,
a zdanie ReP prawdziwe (wariant drugi). Ustalenie to ma wiec jednak pewng
wartos¢, bo dzigki przeprowadzonym wnioskowaniom wyeliminowaligémy ewen.
tualnodé, ze obydwa zdania ogdine sa fatszywe. Odpowiadamy wiec, ujmujac
wniosek w skedtowe] formie, ze z kwadratu logicznego wywnioskowaliémy, ze
albo zdanie Kazdy recydywista jest przestepca ma warlo$d fogiczng 1, albo
zdanie Zaden recydywista nie jest przestepca ma wartogé logiczng 1. Jak widac,
w odpowiedzi tej mozemy pomina¢ oczywiste fakty, ze jezeli zdanie Kazdy re.
cydywista jest przestepca jest prawdziwe, to zdanie Zaden recydywista nie jest
przestgpeq jest falszywe, oraz ze jezeli to drugie zdanie jest prawdziwe, to 2da-
nie pierwsze jest falszywe. Wynika to bowiem wprost z relacji przeciwieristwa,
kiéra zachodzi pomiedzy zdaniami ogélnymi kwadratu logicznego.
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f. Zadania

Zadania posiadajg jednakowa tresd: ,Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu
logicznego dla zdan kategorycznych, przyjmujac jako przestanke, ze .." .

1. prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Zaden riodziej nie jest brutainy.

2. prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Niektdre zbrodnie sq wystepkami.

3. fatszywe jest zdanie przeciwne zdaniu Zadna umowa cywilnoprawna nie
jest wazna,

4. falszywe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Kazda ustawa jest uchwalana
przez Sejm. '

5. prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Tylko recydywisei sa wlamy-
waczarii.

fatszywe jest zdanie przeciwne zdaniu Tylko posfowie nie sa ministrami.

e

prawdziwe jest zdanie podrzedne do zdania Tylko kradzieze sq wystepkami.

&

falszywe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Zaden bigamista nie jest kawale-

rem.

9. prawdziwe jest zdanie Tylko niektdre przedsiebiorstwa sa spotkami akcyj-
nymi.

10, prawdziwe jest zdanie przeciwne zdaniu Tylke szpiedzy sg patriotami.

11. prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Tylko niepetnoleini nie sa
senatoraml.

12. falszywe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem Tylko fauiologie sg prawami
logiki.

13. prawdziwe jest zdanie Tyvlko niekidre przestepstwa sa scigane z urzedu.

14* falszywe jest zdanie Tylko niektdre choroby zakaZne s zaraZliwe.

15* fatszywe jest zdanie Tylko niektdre spadki nie sg opodatkowane,
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V. Przeksztalcanie zdari kategorycznych

A. Trescé zadan

Dokonanie odpowiedniego przeksztatcenia podanego zdania kategorycznego.

E. Sposéb rozwigzywania zadar

1. ustalenie zdania kategorycznego, kidrego przeksztatcenia nalezy dokonac:

A (ewentualne.} zastapienie podanego w tresci zadania zdania kategoryczne-
go z dodatkiem ,tylko” przez tzw. klasyczne zdanie kategoryczne,

B) {ewentualne) znalezienie zdania kategorycznego, pozostajacego w okre-
Slonym w tredci zadania stosunku zakresowym z podanym lub uprzednio
przeksziatconym w pkt A zdaniem, |

2. symboliczny zapis zdania, ktére ma zosta¢ przeksztalcone,

3. dokonanie podanego w tresci zadania przeksztatcenia zdania kategoryczne-
g0,

4. sformutowanie odpowiedzi poprzez wyrazenie w jezyku naturalnym zdania
bedgcego efektem dokonanege przeksztatcenia.

L. Komentarz

. Ad. 1. Sposdb ustalenia zdania kategorycznego, kidrego przeksztatcenia nale-
2y dok.onaé, jest taki sam jak w zadaniach dotyczacych wnioskowania z kwadra-
tu logicznege (por. rozdz. IV, pkt 1.A ~ 1.B). Przypomnijmy wiec jedynie, ze
w trakcie rozwigzania najpierw nalezy zastapi¢ podane w tresci zadania zdz;nie
kategoryczne z dodatkiem ,tylko” przez tzw. klasyczne zdanie kategoryczne.
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Zastapienia tego dokonujemy w oparciu o podane wczesnie] wzory:

Przeksztalcamy na zdanie:
Kazde P jest S (PaS}
Kazde S’ jest P (§'aF)

Zdanie o postaci:
Tylko Ssa P
Tyliko S nie sa P

Zauwazmy, e w zadaniach polegajacych na przeksztalcaniu zdan katego-
rycznych nie korzystamy ze wzoru na zamiane zdan typu Tylko niektdre S sg P
i Tvlko niektdre S nie sg P, poniewaz zdania te sg zastgpowane przez koniunkcje
dwoch zdan szczegstowych, ktdrej dalef przeksztaici¢ sie nie da.-

Przypomnijmy ponadto, ze o ile w tresci zadania znajdujemy polecenie prze-
ksztalcenia zdania kategorycznego pozostajgcego w okreslonym stosunku zakre-
sowym z danym zdaniem, to identyfikujemy to zdanie w oparciu o nastepujaca
charakterystyke relacji zachodzgcych pomiedzy zdaniami kategorycznymi:

Rodzaje zdari: Nazwa relacji taczacych tfe zdania:

zdania ogdine przeciwienstwo

zdania szczegdfowe podprzeciwieristwo

zdania ogdlne i odpowiadafgce im

d dk i
jakoscig zdania szczegdfowe podporzadkowanie

rdania ogdlne i nie odpowiadajace im

' = : ) sprzecznose
jakoscig zdania szczegdiowe

Ad. 2. Symbolicznego zapisu zdania, ktére zamierzamy przeksztaici¢, doko-
nujemy w sposéb omoéwiony. w rozdz. V. pkt 2. Dodatkowo naleiy zauwazyd,
ze w zapisie tym naleiy korzystad z symbolu negacji nazwy ('), w sytuacii gdy
podmiotem lub orzecznikiem zdania kategorycznego podlegajgceso przeksztat-
ceniu jest negacja hazwy. Taki zapis ufatwi nam nie tylko rozwiazanie zadania
{gdyz w trakcie przeksztatcania tego zdania bedziemy mogli skorzystac z prawa
podwdjnej negacji), lecz takze poprawne sformutowanie odpowiedzi w jezyku
naturatnym.

Ad. 3. Aby dokonad podanego w tresci zadania przeksztatcenia zdania kate-
gorycznego, konieczna jest znajomosc sposobéw, w ktdre dokonujemy obwersii
oraz konwersji zdan kategorycznych, a takZze znajomosdé wzoréw dla poszcze-
géinych, bardziej ztozonych przeksztatceri.
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Sposéb dokonywania obwersji pokazuje ponizsza tabelka:

Zdanier. | XaY | XeY XiY | Xo¥Y
Obwersja: | XeY’ | XaY’ | XoY’ | XiY’

~ Jak widac, obwersja zdania kategorycznego polega na zmianie jego jakosc;
I zanegowaniu orzecznika,

Konwersja zdan kategorycznych przedstawia sie nastepujaco:

Zdanie: XaY | XeY | XiY | XoY
Konwersja: | YiX | YeX | YiX | brak-

Podamy leraz wzory dla poszczegéinych przeksztalcen zdar kategorycznych.

We wzorach tych litera ,0” symbolizuje obwersje, za$ litera ,k” konwersje zda-
nia kategorycznego.

Kontrapozycja czesciowa (zdania typéw: a, e, o): 0 + k
Konnépozycja zupeina (zdania typow: a, e, 'o): o+k+o
Inwersja zupetna (zdanie typu ai: o+ k+ o + k

Inwersja czesciowa (zdanie typu alio+k+o+k+o0
Inwersja czesciowa (zdanie typu e):k + o + k

Inwersja zupetna (zdanie typu el k+o +k + o

Wzory te pokazuja, jakich operacji nalezy dokonad, aby uzyskac zdanie be-
dace zadanym przeksztatceniem zdania kategorycznego. Tak wiec na przykiad,
gdy chcemy uzyskac kontrapozycje zupeing zdania, to najpierw musimy doke-
nac jego obwersji, potem to zobwertowane zdanie skonwertowad i potem doko-
nac ponownej obwersji. Sposéh dokonywania tych czynhosci zostanie dale]
szczegStowo pokazany na przykiadach rozwiazywania zadad. W tym miejscu
nalezy jeszcze dodac, Ze nie istnieje kontrapozycja (ani czesciowa, ani zupeina)
zdari typu I, a takze, Ze nie istniejg inwersje zdari szczegélowych, Zauwazmy
ponadto, ze w trakcie dokonywania poszczegéinych przeksziatcess nalezy ko-
rzysta¢ z prawa podwdjnego przeczenia, ,skracajac” podwdjne zaprzeczenie
danej nazwy, mogace powstac w wyniku kolejnych obwersji.
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Ad. 4. Sformutowanie odpowiedzi polega na wyrazeniu w jezyku naturalnym
sdania bedacego efektemn dokonanego przeksziatcenia. Jedyng czynnodcia jest tu
wiec zastapienie przyjetych wczesniej symboli przez odpowiednie nazwy.
w przypadku, gdy w odpowiedzi wystapi nazwa zanegowana, wyrazamy ja
w jezyku naturalnym poprzez dodanie partykuty nie - przed dana nazwg (np.

piszemy nie-prokurator, nie-adwokat, itd.).

Zanim przedstawimy zadania do samodzielnego rozwiazania, popatrzmy na
rozwigzania kilku zadan,

Zadanie §. Dokonaj konirapozycji zupetnej zdania sprzecznegoe ze zdaniem
Kazdy funkcjonariusz publiczny jest policjantem.

Rozwigzanie:

- zdanie podane w tresci zadania jest zdaniem ogélno-twierdzacym, zatem
zdaniem z nim sprzecznym jest zdanie szczegdiowo-przeczace, ktdre
brzmi: Niektdrzy funkcjonariusze publiczni nie sg policjantami.

~ zdanie 1o zapisujemy symbolicznie jako FoP, gdzie F symbolizuje nazwe
funkcjonariusz publiczny, zas P symbolizuje nazwe policjant.

- sporzgdzamy schemat potrzebny do dokonania kontrapozycji zupetnej te-
go zdania, uwzgledniajac fakt, ze stosownie do podanego wczesniej wzo-
ru (o + k + 0 ) musimy na tym zdaniu dokonac¢ obwersii, potem otrzyma-
ne w wyniku obwersji zdanie nalezy skonwertowad i w konicu — io ostat-
nie zdanie nalezy ponownie zobwertowad:

Przeksztalcanie rozpoczynamy od dokonania obwersji zdania FoP. W tym
celu, stosownie do podanego wczesnie] wzord, zmieniamy jakos¢ zdania kate-
gorycznego i negujemy jego orzecznik:

Teraz musimy skonwertowa¢ zdanie FiP’. Stosownie do podanego wzoru
otrzymujemy zdanie P'iF, ktére wpisujemy w odpowiednie miejsce:

FoP Fif” PiE

[ o |
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Ostatnig czynnodcig jest dokonanie obwersji zdania P'if:

FoP. Fip- PiF ProF’
Lol Lx] [of

W ten sposob ustalilismy, ze poszukiwana kontraporzycja zupelna zdania Fqp -
ma postac P'oF’. Aby udzieli¢ odpowiedzi, pozostaje sformutowac to zdanje
w jezyku naturalnym. Poniewaz P’ to tyle co nie-policiant, F* zas to nie-funkcjo.
nariusz publiczny, poszukiwang kontrapozycje stanowi zdanie: Niektcrzy pig.
policjanci nie sa nie-funkcjonariuszami publiczoymi.

Zadanie II. Przeprowad? inwersje czesciowy zdania Tylko nie-postowie nja
33 politykarni. ' '

— zdanie to jest zdaniem kategorycznym z dodatkiem Lytko”. Dlatego tez przed
przystapieniem do dokonania inwersji czesciowe] tego zdania musimy je za.
stapic przez lzw. klasyczne zdanie kategoryczne. Stosownie do wezesnie)
podanych wzoréw zdanie typu Tytko S nie sg P przeksziatcamy na zdanie
S’aP. Stosujac prawo podwdjnego zaprzeczenia w stosunku do nazwy nie.
poset otrzymujemy wiec zdanie: Kazdy posef jest politvkiem.

~ hastepnie zapisujemy to zdanie w formie symbolicznej jako XaY, gdzie X
symbolizuje nazwe posel, zag ¥ nazwe polityk,

- sporzadzamy schemat operacji potrzebnych do dokonania inwersji czescio-
wej tego zdania. Przypomnijmy, ze wzér dla inwersji czesciowej zdania ogol-
notwierdzacego ma postac o + k + 6 + k + ¢. Stosownie do tego wzoru nalezy
dokonac¢ pieciu operacji, ktére pokazuje ponizszy schemat:

xaY

Przekszialcanie rozpoczynamy od zobwertowania zdania XaY:

XaY XeY’

Lo

Nastepnie konwertujemy zdanie XeY':

L

xaY XeY’

Lo ]
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Teraz obwertujemy zdanie Y'eX:

XaY XeY’ Y'eX YaX' e e
Lol k] Le] Lx] o]
- Dokonujemy konwersji zdania Y'aX': |
Xay XeY’ Y'eX Yiax’ XY
Lot k] Lel] Lk [o]

Ostatnig operacjg jest obwersja zdania X1Y'. W jej wyniku otrzymujemy
zdanie X'0Y". Korzystajac z prawa podwdjnego przeczenia dostajemy X'0Y:

xay XeY’ XY’ X'oY

Lo ] | Lo |

Ustalilismy, Ze inwersja czesciowa zdania XaY ma postaé¢ X'oY. W cell po-
dania pelnej odpowiedzi pozostaje wyrazi¢ to zdanie w jezyku naturalnym. Po-
niewaz X symbolizuje nazwe posef, Y zas — nazwe polityk, zdanie to brzmi:
Niektorzy nie-postowie nie sg politykami.

Y'ex Y'ax’

koo le Lk

Zadanie 1, Przeprowad? inwersje zupetna zdania przeciwnego zdaniu Tviko
recydywisci sg nie-przestepcami.

- zdanie podane w tresci zadania jest zdaniem kategorycznym z dodatkiemn
JAylko”. A wiec musimy najpierw je odpowiednio przeksztalci¢ na klasyczne
zdanie kategoryczne. Poniewaz jest to zdanie typu tylko § sa P, wiec prze-
ksztatcamy je na zdanie PaS. Otrzymujemy wiec zdanie: Kazdy nie-prze-
stepca jest recydywisia.

~ kolejnym krokiem jest sformutowanie zdania przeciwnego temu zdaniu. Po-
niewaz zdanie Kazdy nie-przestepca jest recydywista jest zdaniem ogdlno-
twierdzacym, zatem zdaniem mu przeciwnym jest zdanie ogélno-przeczace:
Zaden nie-przestepca nie jest recydywista. Zdanie to zapiszemy symbolicznie
jako P'eR. :

- sporzadzamy schemat operacji koniecznych dla dokonania inwersji zupelnej
lego zdania. Poniewaz jest to zdanie typu e, odpowiedni wzér ma postad
k+o+k+o




Przeksztalcanie zaczynamy od skonwertowania zdania P'eR;

PeR ReP”™ ...

Nastepnie obwertujemy zdanie ReP’, otrzymujac zdanie RaP”’, w ktorym sto.

sujgc prawo podwadjnego zaprzeczenia wskracamy” podwdjng negacje nazwy p-

P'eR ReP’ RaP ..
Led Led k] [ o]
Teraz konwertujemy zdanie RaP:
P'eR ReP’ RaP PiR L
Ll Led Lx] Lol
Pozostaje zobwertowad zdanie PiR:
P'eR ReP’ RaP PiR PoR’
Lej Lol Lx] [o]

Inwersja zupetna zdania P’eR ma wiec posta¢ PoR’. Pozostaje wyrazi¢ to zda-
nie w jezyku naturalnym: Niektdrzy przestepcy nie sg nie-recydywistami,
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g, Zadania

1.

13.

14.

15.

przeprowadz kontrapozycje zupeina zdania Niektorzy ubezwitasnowaolnieni
nie sa niepetnoletni. . . n
przeprowad? kontrapozycje zupetna zdania sprzecznego ze zdaniem Nie
ktorzy przestepcy 53 UCzCiwi. - . a
przeprowad? kontrapozycje zupetng zdania sprzecznego ze zdaniemn Nie
ktorzy adwokaci nie sa prawnikami. ' .
Przeprowad? kontrapozycje zupetna zdania sprzecznego ze zdaniem Zaden
meZczyzna nie jest kawalerem. ‘ . ‘
Przeprowad? kontrapozycje zupelng zdania sprzecznego ze zdaniem Kazdy
polityk jest skorumpowarty. | ‘ . -
Przeprowad? inwersje czesciowa zdania przeciwnego do zdania Tylko pef
' f Inieni.
nomochicy procesowi sg ubezwlasnowa ' o
Przeprowad? inwersje zupelna zdania sprzecznego ze zdaniem Niektdrzy
radni nie sa cztonkami ugrupowar politycznych. S
Przeprowad? kontrapozycje zupeina zdania sprzecznego ze zdaniem Tylko
sedziowie nie sa nieprzekupni. ‘ '
Przeprowad? inwersje zupetna zdania Niektdrzy pitkarze sq amatorami.

Przeprowad? inwersje zupetng zdania przeciwnego do zdania Kazdy apli-

kant sadowy jest nieletni.

Przeprowad? kontrapozycje zupetng zdania sprzecznego ze zdaniem Tylko

nie-wystepki sg kradziezami.

. Przeprowad? kontrapozycje zupeltna zdania przeciwnego do zdania Tylko

postowie sg osobami pozbawionymi praw publicznych. | .
Przeprowad? kontrapozycje zupelng zdania podprzeciwnego do zdania
iektdre przepi zepisami odsytajgcymi.
Niektdre przepisy prawa $3 przeptsami o — o
Przeprowad? kontrapozycje zupetna zdania przeciwnego do zdania Tvlko
petnoletni nie sg senatorami. . . o
Przeprowad? kontrapozycje zupeing zdania przeciwnego do zdania Zaden
adwokat nie jest prawnikiem.



VL. Sylogizm kategoryczny

A. Tres$c zadan

(A}~ ustalenie brakujacej przestanki entymematu.,
(B) — wyprowadzenie wniosku z okreslonego uktadu podanych przestanek,

B. Sposéb rozwigrywania zadari typu ,,A”

1. zidentyfikowanie przestanki i wniosku podanego entymematu,

ewentualne zastgpienie zdar kategorycznych z dodatkiem ,tylko”, stanowig-
cych przestanke lub wniosek, przez tzw. klasyczne zdania kaiegoryczne,
symboliczny zapis entymematu,

sprawdzenie, czy nie zachodzi tzw. blad czterech termindw,

symboliczny zapis o$miu teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek,

wyeliminowanie przestanek niewtasciwych w oparciu o dyrektywy popraw-
nosci sylogizmu,

o

o v b w

7. sformufowanie odpowiedzi;
A) zapis symboliczny petnej postaci sylogizmu,

B) wyrazenie w jezyku naturainym brakujacej przestanki (brakujacych prze-
stanek).

C. Komentarz (do zadar typu ,A”}

Komentarz rozpoczniemy od podania kilku wiadomosci natury 0golnej.

Sylogizmem kategorycznym, bedacym jednym ze sposobéw wnioskowania
posredniego, nazywamy taki ukiad trzech zdan kategorycznych, z ktérych dwa
stanowia przestanki sylogizmu, zag trzecie jego wniosek. W zdaniach tych wy-
stepuja trzy nazwy (tradycyjnie zwane terminami), w ten sposéb, ze jedna na-
zwa (zwana terminem $rednim) wystepuje w obydwu przestankach, ale nie we
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wniosku, druga nazwa (zwana terminem wigkszym) wystepuje w jednej z prze-
slanek istanowi orzecznik zdania kategorycznego, bedacego wnioskiem sylo-
gizmu, natomiast trzecia nazwa (zwana terminem mniejszym) wystepuje takze
w jednej przestance oraz stanowi podmiot zdania kategorycznego, stanowigcego
wniosek sylogizmu.

- Przestanka wiekszg sylogizmu zwiemy przestanke, w ktérej wystepuje termin
wiekszy sylogizmu. Przestanka mniejsza sylogizmu jest przestanka zawierajaca
termin mniejszy sylogizmu.

Przyjetym sposobem zapisu sylogizmu jest umieszczanie symbolicznego za-
pisu obydwu zdar kategorycznych bedacych przestankami sylogizmu w ukla-
dzie pietrowym nad kreskg, natomiast symbolicznego zapisu zdania kategorycz-
nego stanowiacego wniosek — pod kreska, co pokazuja ponizsze przyktady:

PaM - (przestanka wieksza, bo P jest t terminem wiekszym)
{1 MeS - {przestanka mniejsza, bo $ jest tu terminem mniejszym)

SoP - (wniosek)

Xiy - {przestanka mniejsza, bo Y jest tu terminem mniejszym)
(2} XeZ - {przestanka wieksza, bo Z jest tu terminem wigkszym}

Yoz - {wniosek)

Zasady wnioskowania sylogistycznego na zdaniach kategorycznych opieraja
sig na dyrektywach poprawnosci sylogizmu. Znajomosé tych dyrektyw pozwala
ustali¢, czy dany sylogizm jest poprawny, uzupelni¢ brakujaca przestanke sylo-
gizmu lub tez ustali¢ jego wniosek. Dia potrzeb rozwiazywania zadan przed-
stawionych w tym rozdziale wiasciwe jest nastepujace uszeregowanie dyrektyw
poprawnosci sylogizmu,

Dyrektywa wstepna: ,niechaj nie bedzie czwartego terminu”, Zatem, jezeli
w sylogizmie wystapia dwa terminy érednie, mniejsze lub wieksze, to mamy do
czynienia z bledem czterech termindw” (quaternio terminorurn). Bad ten pole-
gac moze wprost na przyjeciu czterech réznych terminéw, na przyjeciu kidregos
terminu (bedacego nazwg wieloznaczng) w réinych znaczeniach lub tez na
uzyciu wprawdzie tej samej nazwy, lecz w réznych supozycjach (np. material-
nej i formalnej). Dyrektywe te okreslilismy jako wstepna, poniewaz w przypadku
Jej naruszenia z gory nalezy przyjac, ze nie mozna dobra¢ brakujacej przestanki
entymematu {w zad. typu ,A"), czy tez wyprowadzi¢ wniosku z podanych prze-
stanek (w zad. typu ,B”}. Ponadto, w trakcie rozwiazywania zadan, speinienie tej
dyrektywy stanowi podstawe przyjecia list teoretycznie mozliwych brakujacych
przestanek {,A”) lub teoretycznie mozliwych wnioskéw (,B7).
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Kolejne trzy dyrektywy dotycza przestanek sylogizmu:
Dyrektywa pierwsza: »ermin sredni powinien by¢ przynajmniej w jednej z prze.
stanek wziety w catym zakresie («roztozony»}”.
Dyrektywa druga: ,przynajmniej jedna przestanka powinna by¢ twierdzaca”, |
Dyrektywa trzecia: ,przynajmniej jedna przestanka powinna by¢ ogéina”,

Nastepne trzy dyrektywy dotycza wniosku {(konkluzji) sylogizmu:

Dyrekiywa czrwarta: ,wniosek zawsze | tylko wtedy jest przeczacy, gdy jedna
przestanka jest przeczaca”.

Dyrektyw? piqta:_ Jezeli jedna przestanka jest szczegStowa, to wniosek jest
szczegSlowy, jezeli zas wniosek jest ogélny, to obie przestanki musza by¢
ogélne”.

Dyrektywa szésta: ,jezeli termin jest «rozlozony» we wniosku, to musi on by¢
«roztoZzonys takze w przestance”.

Ostatnia dyreklywa dotyczy wylacznie uzupetniania entymematow (czyli za-
dan typu ,A"):

Dyrektywa siédma: ,jezeli brakujaca przestanka moze by¢ zdanie szczegdtowe
lub ogdlne, to nalezy wybra¢ zdanie szczegtowe”.

Sposoby wnioskowania w oparciu o przedstawione dyrektywy zostang szcze-
gétowo przedstawione dalej w Komentarzu, W tym miejscu wyjasnijmy jedynie,

ze termin jest wziety w calym zakresie {,rozlozony”) zawsze i tylko wtedy, gdy

jest podmiotem zdania ogolnego lub orzecznikiem zdania przeczacego. Zatem
terminem ,rozioZonym” jest termin symbolizowany przez X w ponizszych zda-
niach kategorycznych:

Xa..., Xe..., ...eX, ...0X

Przechodzimy obecnie do skomentowania poszczegé%_‘n:ych"et'apéw. rozwia-

zywania zadaii polegajacych na ustaleniu brakujacej przestanki entymematy

(zadania typu ,A”).

Ad. 1. Zidentyfikowanie przestanki i wniosku w podanym entymemacie opie-
ramy na interpretacji spéjnikéw miedzyzdaniowych taczacych podane w tresci
zadania dwa zdania kategoryczne. Mozliwosci sg titaj dwie: albo pierwsze
zdanie Jest przestanka, a drugie wnioskiem sylogizmu, kiéry mamy uzupetnic,
albo odwrotnie — zdanie pierwsze jest wnioskiem, a drugie przestanka.
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7 sytuacjg pierwszg (przestanka — spéjnik — wniosek) mamy do czynienia
wiedy, gdy spéjnikiem laczacym dane zdania kategoryczne jest spéjnik wskazu-

‘}%CY na wynikanie {uzasadnianie) zdania drugiego ze zdania pierwszego, np.

zatern, a wiec, dlatego teZ, itp.
7 sytuacja przeciwng (wniosek — spodjnik — przestanka) mamy do czynienia
wiedy, gdy spdjnik wskazuje na wynikanie (uzasadnianie) zdania pierwszego ze

" zdania drugiego, np. bo, gdyz, albowiem, poniewaz, itp.

Ad. 2. Zaréwno zidentyfikowana przestanka, jak i wniosek moga nie by¢ kia-
sycznymi zdaniami kategorycznymi, fecz zdaniami kategorycznymi z dodatkiem
Jylko”. W takim przypadku dokonujemy wigc przeksztatcenia, zasigpujac zda-
nie kategoryezne z dodatkiem ,tylko” przez kiasyczne zdanie kategoryczne,
w sposob opisany w rozdz. IV, pkt 1.A oraz w rozdz. V, pkt T.A - B. W tym
miejscu poprzestaniemy wiec na przypomnieniu odpowiednich wzoréw tego
przeksztalcania: ‘

Przeksztalcamy na zdanie:
Kazde P jest S (PaS)
Kazde S jest P (S'aP)

Zdanie o postaci:
Tylko Ssa P
Tylko 5 nie sa P

Ad. 3 ~ 4. Przed dokonaniem symbolicznego zapisu podanego w tresci zada-
nia entymematu zapisujemy symbolicznie zdania, stanowigce przestanke i wnio-
sek, zastepujac nazwy (terminy) w nich wystepujace przez odpowiednie zmien-
ne nazwowe — w sposdb omdéwiony wezesnie] w rozdz. 1V, pkt 2. Nastgpnie
zapisujemy sylogizm w uktadzie pigetrowym, w sposéb opisany w czesci ogélnej
Komentarza, porzostawiajac woline miejsce na wpisanie brakujacej przestanki.
W zapisie tym nalezy oczywiscie uwzglednic¢ ustalenia poczynione w punkcie
pierwszym rozwiazania, pamietajac, ktére z podanych zdad jest przestanka,
a kibre wnioskiem. Jednoczesnie z dokonywanym zapisem sprawdzamy, czy
entymemat ten nie jest obarczony bledem czterech termindw; jesli bowiem
stwierdzimy, ze tak jest, to musimy w tym miejscu zakonczy< rozwigzywanie
zadania, stwierdzajac, ze podanego entymematu uzupelnic sig nie da z uwagi na
blad czterech terminéw, wystepujacych w podanym sylogizmie. Natomiast gdy
stwierdzimy, ze dyrekiywa wstepna poprawnoséci sylogizmu jest spetniona, to
przechodzimy do kolejnych etapéw rozwigzania.

Ad. 5. Symboliczny zapis asmiu leoretycznie mozliwych brakujgcych prze-
stanek polega na zapisaniu o$miu zdari kategorycznych mogacych stanowic
brakujaca przestanke, w kidrych podmiotami i orzecznikami sg nazwy, kidre
w podanej w tresci zadania przestance i wniosku wystapity dofad jeden raz. To,
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ze brakujaca przeslanka musi by¢ zdaniem kategorycznym ZbUd'OWanYm
z uzyciem tych nazw, wynika tak z ogéinej reguty poprawnosci sylogizmy (4,
w zdaniach kategorycznych, ktére go tworza, kazda nazwa winna Wystaic.
dwukrotnie), jak i z dyrektywy wslepnej poprawnosci sylogizmu (bo nie mgj,
by¢ czterech termindw). Zatem zapisujemy najpierw cztery zdania kategorycane ¢
(a, e, 1, 0}, w ktérych pierwsza z tych nazw stanowi podmiot, a druga orzecznik; :
a nastgpnie cztery zdania kategoryczne (a, e, i, 0}, w ktdrych pierwsza » tych |
nazw stanowi orzecznik, a druga podmiot. Popatrzmy na przykfad. Jezeli ustaljlj.
$my, ze podany w tredci zadania entymemat ma postac:

Zax
Xol

to lista osmiu teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek przedstawiac sie
musi nastepijace:

Zal laZ
Zel ted
Zil LiZ

Zol Loz

Ad. 6. Wyeliminowanie przestanek niewlasciwych sposréd ustalonych ogmiy |
teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek polega na przeprowadzeniy |
wnioskowari opartych na kolejnych dyrektywach poprawnosci sylogizmu, Whio. |

skowania te przedstawia w sposdb zupelny ponizsza tabela:

Lp.

Dyrektywa dotyczy:

Przestanki wyeliminowane w oparciu o ta dyrektywe: .

Jroztozenia” terminug

jezeli dana w tresci zadania przestanka nie rozklada

{przynajmniej jedna
ma byc ogdina)

1. | $redniego (w przynaj- | terminu éredniego, o sposrdd teoretycznie mozliwych
mniej jednej prze- brakujacych przestanek eliminujemy te przesianki,
stance) kicre go nie rozkladaja

2. .jakoscl” przestanek | jezeli dana w treéci zadania przestanka jest przeczaca,
{przynajmniej jedna | to spoéréd teoretycznie mozliwych brakujacych prze-
ma byd twierdzaca) | stanek eliminujemy przestanki przeczace

3. 1 Hoscl” przestanek jezeli dana w tredci zadania przestanka jest szczegdio-

wa, 10 spodrad teoretycznie mozliwych brakujacych
przestanek eliminujemy przestanki szczegdtowe

T jakosci” wniosku a. jezeli dana w tredci zadania przestanka jest przecza-

(wniosek jest prze-
czacy zawsze i tylko,
gdy jedna z przesta- | b,
nek jest przeczaca,
wniosek jest twierdza-
cy zawsze i tylko, gdy { .
obie przestanki sa
rwierdzace)

ca, a wniosek jest twierdzacy, 10 odpowiadamy, ze

sylogizmu nie da sie uzupetni¢.

jezeli dane w tresci zadania przestanka i wniosek 58

twierdzace, to sposréd teoret. mozliwych braku-

jacych przestanek eliminujemy przestanki przeczace

- jezeli dana w tresci zadania przesianka jest twier-
dzaca, a wniosek jest przeczacy, to spoéréd teore-
tycznie moZliwych brakujacych przestanek eliming.-
jemy prrestanki twierdzace

5. 1 ,ilodci” wniosku (musi | a.
by¢ szczegdlowy, ady
jedna z przestanek
jest szczegdtowa, b
moze zaé by¢ ogdiny,
gdy ogdine sg obie
przestanki)

jezeli dana w tredei zadania przestanka jest 5ZC7eg0-
towa, a wniosek ogdiny, to odpowiadamy, 7e sylogi-
zmu nie da sie uzupetnic

- jezeli dane w tresci zadania przestanka i wniosek 53
ogdlne, to sposréd teoretycznie mozliwych brakuja-
cych przestanek eliminujemy przestanki szczegétowe

jezeli termin jest rozfozony w podanym w tresci za-
dania wniosku, a wystepuje i nie jest roziczony
rozfozony we wnio- w podane] w tresci zadania przestance, to odpowia-
sku musi by¢ rozto- damy, ze sylogizmu nie da sie uzupeinic

Zony takze w prze- b. jezell termin jest roziozony w podanym w treéci za-
stance) dania wniosku i nie wystepuje w podanej w tresci
zadania przestance, to spoéréd teoretycznie mozli-
wych brakujacych przesianek eliminujerny te, kiére
go nie rozkladajy

& i, roztozenia” terminu | a.
we whniosku {termin

7 ldokonania wyboru
brakujace] przestanki

jezeli na liscie teoretycznie mozliwych brakujacych
przestanek pozostaty jeszcze przestanki ogéine i szcze-
gétowe, to eliminujemy przestanki ogélne

Nalezy podkredlic, ze w zadaniach polegajacych na dobraniu brakujace;
przestanki entymematu nie jesteémy w stanie niczego wigce] wywnioskowad
w oparciu o podane siedem dyrektyw poprawnogei sylogizmu. Na przykiad,
jezeli podana w tredci zadania przestanka jest zdaniem ogdinym, a podany
w tredci zadania wniosek jest zdaniem szczegétowym, to na tej podstawie nie
mozemy Zadnej przestanki wyeliminowag, gdyZ sytuacji tej nie obejmuje Zzadna
dyrektywa, a w szczeg6inosci nie obejmuje jej dyrektywa piata.

Na koniec — uwagi natury technicznej. W trakcie rozwigzywania zadar wska-
zane jest zachowanie podanej tu kolejrnosci wnioskowania (eliminacji mozli-
wych przestanek) w oparciu o dyrektywy poprawnosci sylogizmu. W szczegdl-
hosci wnioskowanie z dyrektywy siédmej moze zostaé przeprowadzone wytacz-
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nie na koricu, gdy wyeliminujemy juz niew%aéciwe’pr;esfaqkn_w Qp?rqu 0 po-
zostate sze$¢ dyrektyw. Ponadio nalezy zauwazy¢, ze jezeli wyeliminujemy
dang przestanke w oparciu o ,wczeéniejszg” dyrekiywe, to oczywiscie nie mu-
simy juz jej eliminowad w oparciu o dalsze dyrektywy.

Ad. 7. Koficowa odpowied? moze by¢ negatywna lub pozytywna.

Odpowiadamy negatywnie, stwierdzajac, ze podanggo gntymem?(t'u nie dg
sie uzupelnic, gdy ustalimy, Ze nie sposéb dobrad brakujgcej przes%a.n iz uvragi
na btad czterech termindw tub niespetnienie przez podane w ;adamu przese};m-
ke i wniosek dyrektyw poprawnosci sylogizmu dotyf:zacy;h wmosk_u (nr4 - .

Natomiast w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu wnloslfowama woparciy
o siedem dyrektyw poprawnosci sylogizmu, ze sporzad'zon_e; gpr‘zedm?l,lsty .osf;
miu teoretycznie mozliwych brakujgcych przestanek nie wyei;'m{nowa ISTY ic
wszystkich, to przeslanke lub przestanki, kidre pozostaty, wpisujemy w formie
symboliczne] w sporzadzony wczesdniej zapis (trybu) sylogizmu oraz wyrazamy
je w jezyku naturalnym, piszac, ze brakujch pr,ze“s%anke;_w podanym entyme-
macie stanowi zdanie {zdania} o odpowiednie]j tresci.

Zanim przejdziemy do o-méwienia sposobu rozwigzywania zadart p_olegajazcyfh
na wyciggnieciu prawidiowego wniosku z podanych pr:zes%anek {zada’ma typu ,B"),
popatrzmy na rozwiazania dwoch przykladowych zadanr z entymematéw.

Zadanie I. Uzupetnij brakujaca p;zes}ankf; w poniZzszym entymemacie:

Niektdre zbrodnie nie sg kradziezami, bo zadna zbrodnia nie jest wystepkiem.

Zadanie to rozwigzujemy w sposdb nastepujacy: ‘
1. Poniewaz podane w tresci zadania zdania kategoryczne sg potaczone za po-

moca spojnika bo, nalezy przyjad, ze zdanie pierwsze jest Wnioskie@, zdanie

drugie zas - przestanka. o | o

2. Oba podane w tresci zadania zdania kategoryczne 53 k!asycznym.u zdaniami
kategorycznymi, zatem nie musimy ich przekszta.}cac.‘___':—g_ | ' |-

3 — 4. Zapisujemy sylogizm w formie symbolicznej, przyjmujac, ze-Z symk‘>o~ -
zowad bedzie zbrodnie, W wystgpek, zas K kradz;ez‘. ‘Pon_le.'waz wAczei-.jme;
ustalilismy, ze zdanie niektdre zbrodnie nie sg kracsziezamf jest wnioskiem,
zdanie Zadna zbrodnia nie jest wystepkiem jest za$ przestankg, zapis tego
entymematu przedstawia sie nastepujaco:
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Ponadto stwierdzamy, ze biorac pod uwage tres¢ danej przestanki i wniosky
oraz uwzgledniajac treéé oémiu teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek,
spetniona jest dyrektywa wstepna poprawnosci sylogizmu, gdyz nie zachodzi
biad czterech termindw.

5. Teoretycznie mozliwe brakujace przestanki sa zdaniami kategorycznymi,

w kiérych podmioty i orzeczniki stanowic musza nazwy W oraz K. Lista tych
przestanek przedstawia sie wiec nastepujgeo;

Wak
Kaw

WekK WiK
KeW Kiw

WokK
Kow

6. Przystepujemy do wnioskowania w oparciu ¢ dyrektywy poprawnosci sylogi-
zmuy, majac na celu wyeliminowanie przestanek niewtasciwych:

= W oparciu o dyrektywe pierwsza nie mozemy wyeliminowac zadnej prze-
stanki, bo termin gredni, kiSrym jest W, jest roziozony w danej w tresci
zadania przestance ZeW, jest bowiem orzecznikiem zdania przeczacego,

— W oparciu o dyrektywe druga sposréd oémiu teoretycznie moziiwych bra-
kujgcych przestanek eliminujemy przestanki przeczace (czyli eliminujemy
przestanki WeK, WoK, KeW, Kow), poniewaz dana w tresci zadania
przestanka jest zdaniem przeczacym {ZeW), a zatem druga przestanka
musi by¢ zdaniem twierdzacym,

— W oparciu o dyrektywe trzecia nie eliminujemy zadnej przestanki, bo dy-
rektywa ta jest spefniona przez dang w tresci zadania przestanke Zew,
ktéra jest zdaniem ogdlnym,

- W oparciu o dyrektywe czwarts nie eliminujemy zadnej przestanki, be za-
rowno wniosek, jak dana przestanka sq zdaniami przeczgcymi,

— W oparciu o dyrektywe piatg nie eliminujemy Zadnej przeslanki, bo wnio-
sek jest szczegSlowy, a wiec brakujaca przestanka moze by¢ zaréwno
zdaniem ogdlnym, jak szczegblowym, '

= w oparciu o dyrektywe szésta, z uwagi na fakt, ze we wniosku rozlozony
Jest termin I, eliminujemy te przestanki, ktore go nie rozkiadajy. Zatem
sposréd nie wyeliminowanych poprzez zastosowanie poprzednich dyrek-
tyw zdan twierdzacych eliminujemy zdania WaK, WiK, Kiw, poniewaz
w zdaniach tych termin K nie jest terminem roztozonym,

- dyrektywa siédma nie znajduje zastosowania, bowiem nie mamy wyboru
— PO zastosowaniu szeSciu dyrektyw poprawnosci sylogizmu na sporza-
dzonej uprzednio liscie teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek
pozostato nam bowiem tylko zdanie Kaw.
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7. Pozostaje nam sformutowanie odpowiedzi. Najpierw zapisujenjy _pe’rna postaé
sylogizmu, uzupetiajac wezesdniej dokonany zapis przez wpisanie ustalone;
w trakcie rozwigzania brakujace] przestanki, kiéra jest zdanie KaW:

Kaw
_ZeW
ZoK

Nastepnie wyrazamy t¢ przestanke w jezyku naturalnym, odpowiadajac, ze
brakujaca przestanke podanege w zadaniu entymematu stanowi zdanie Kazdz
kradzieZ jest wystepkiem.

Zadanie Il. Uzupelnij brakujgcy przestanke w entymemacie:
Tylko przesiepcy sa recydywistami zatem zaden sedzia nie jest recydywisty.

1. Poniewa? spéjnikiem taczacym podane w tresci zadania zdania kategoryczne
jest spajnik zatem, nalezy przyja¢, ze zdanie tylko przestepcy sa recydywi-
stami jest przestanka, za$ zdanie Zaden sedzia nie jest recydywisty jest kon-
kluzjg sylogizmu.

2. Zdanie tylko przestepcy sg recydywistami jest zdaniem kategorycznym z do-
datkiem ,tytka”, musimy je wiec przeksztatci¢ na klasyczne zdanie katego-
ryczne. Stosownie do podanego wczesnie] wzore zdaniem rdwnowaznym
temu zdaniu jest zdanie: kazdy recydywista jest przestepca.

3 — 4. Zapisujemy sylogizm w formie symbolicznej, przyjmujac, ze P symbaolizo-
wad bedzie termin przestepca, R symbolizowad¢ bedzie termin recydywista,
lermin S zas — sedzia. Poniewaz wczeéniej ustalilismy, ze zdanie kazdy recy-
dywista jest przestepca jest przestankg, a zadanie Zaden sedzig m'c‘e jest recy-
dywista stanowi wniosek, 1o zapis tego entymematu przedstawia sie nastepu-
jaco:

Ponadto stwierdzamy, Zze biorgc pod uwage tres¢ danej przestanki i wniosku
oraz uwzgledniajac tres¢ osmiu teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek,
spetniona jest dyrektywa wstepna poprawnodci sylogizmu, gdyz nie zachodzi
biad czterech termindw.
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. Teoretycznie mozliwe brakujace przestanki sa zdaniami kategorycznymi,

w ktorych podmioty i orzeczniki stanowic musza nazwy P oraz S, gdyz termin
R wysigpil zardwno w danej przestance, jak w danym wniosku. Lista teore-
tycznie mozliwych brakujacych przestanek przedstawia sie wiec nastepujaco:

Pas PeS Fis PoSs
SaP SeP SiP SoP

. Przystepujemy do wnioskowania w oparciu o dyrektywy poprawnosci sylogi-

zmu, majac na celu wyeliminowanie przestanek niewtasciwych:

- woparciu o dyrektywe pierwszg eliminujemy przestanki, kiére nie rozkla-
daja terminu $redniego, bo termin sredni, kidrym jest P, nie jest roziozony
w danej w wesci zadania przestance RaP. Eliminujemy zatem prrzestanki:
Pis, Pos, SaP i Sip,

~ W oparciu o dyrektywe druga nie eliminujemy 7adne; przestanki, gdyz da-
na w tredci zadania przestanka jest zdaniem twierdzacym, a wiec dyrek-
tywa ta jest juz dzieki niej spetniona,

- w oparciu o dyrektywe trzeciy nie eliminujemy 7adnej przestanki, bo dy-
reklywa ta jest takze spelniona przez dang w treéci zadania przestanke
RaP, ki6ra jest zdaniem ogdlnym,

~ W oparciu o dyrekiywe czwarta eliminujemy przestanki twierdzace, po-
niewaz dana w tresci zadania przestanka jest twierdzaca, za¢ whiosek jest
zdaniem przeczacym. Z tego wynika, ze brakujaca przestanka musi by¢
zdaniem przeczacym. Eliminujemy wiec przestanke Pa$ (pozostate prze-
stanki twierdzgce zostaly juz wezesniej wyeliminowane dzieki zastoso-
waniu dyrektywy pierwszej), '

- w oparciu o dyrektywe piagta eliminujemy przestanki szczegStowe, bo
whiosek jest ogéiny, a wiec brakujaca przestanka musi by¢ zdaniem ogdl-
nym. Eliminujemy zatem zdanie SoP (pozostate zdania szczegbiowe wy-
eliminowaliémy juz wczednie], dzieki dyrektywie pierwszej),

- W oparciu o dyrektywe szdsta, sposréd zdari pozostatych nam na liscie
teoretycznie mozliwych brakujacych przestanek nie eliminujemy Zadnego
zdania, poniewaz zaréwno pozostale tam zdanie PeS, jak zdanie SeP roz-
kladaja termin S, kiéry jest roztozony we wniosku,

- dyrektywa siddma nie znajduje zastosowania, bowiem nie mamy wyboru
miedzy zdaniami ogdinymi a szczegdlowymi, co jest warunkiemn zastoso-
wania te] dyrektywy. Po zastosowaniu szesciu dyrektyw poprawnosci sy-
iogizmu na sporzadzonej uprzednio liscie teoretycznie mozliwych braku-
jacych prrestanek pozostaly nam bowiem tylko zdania ogéine: PeS i SeP.



7. Pozostaje nam sformutowanie odpowiedzi. Najpierw zapisujemy pelng pe.
sta¢ sylogizmu, uzupeliniajac wezeénie] dokonany zapis przez wpisanie ust,,

lonych w trakcie rozwiazania mozliwych brakujacych przestanek, ktérym 55

zdania PeS i SeP. Zapisujemy wiec te dwie mozliwosci uzupetnienia badane. |

20 entymematu;

PeS SeP
RaP Rap
SeR SeR

W'kor‘ncu wyrazamy te przestanki w jezyku naturatnym, odpowiadajac, ze
braku;aca przesianl(jq 'podanego w zadaniu entymematu stanowi¢ moze zdanie
Zaden przestepca nie jest sedzia lub tes zdanie aden sedzia nie jest przeslepca,

Przedstawimy obecnie oraz skomentujemy sposéb rozwiazywania drugiego
typu zadan, polegajacych na ustaleniu wniosku wynikajacego z okreslonego
ufdadu danych przestanek. Zadania te maja nastepujacy tresé: |, Przyjmujac
pierwszg przestanke jako wiekszg wyprowad? wniosek z nastepujacych przesta.
nek. Gdyby byto to niemozliwe, potraktuj druga przestanke jako wieksza”.

B’. Spos6b rozwigzywania zadan typu , B”

1. ewentualne zastgpienie zdari kategorycznych z dodatkiem ,tylko” przez tzw,
klasyczne zdania kategoryczne,

2. symboliczny zapis podanych w treéci zadania przestanek,

sprawdzenie, czy nie zachodzi btad czterech termindw,

4. symboliczny zapis czterech teoretycznie mozliwych wnioskéw, uwzglednia-

Jacy polecenie potraktowania pierwszej z podanych przestanek jako wiek-
szej,

(o8]

5. wyeliminowanie wnioskéw niepoprawnych w oparciu o dyrektywy popraw-
nosci sylogizmu, o
6. sformutowanie odpowiedzi w przypadku ustalenia prawidtowego wniosku:
A} zapis symboliczny petnej postaci sylogizmu, '
B) wyrazenie w jezyku naturalnym ustalonego wniosku (wnioskow),
W sytuacji gdy przyjmujac pierwszg przestanke jako wiekszg ustalimy, ze nie
mozna wyprowadzaé prawidtowego wniosku, petne rozwigzanie zadania polega
na dokonaniu kolejnych czynnosdci (operacji):

7. ;ymbo!iczny'zapis czterech teoretycznie mozliwych wnioskéw, uwzglednia-
jacy polecenie potraktowania drugiej z podanych przestanek jako wiekszej,
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| g. wyeliminowanie wnioskw niepoprawnych w oparciu o dyrektywy popraw-

nosci sylogizmu,
g. sformutowanie odpowiedzi:
A) zapis symboliczny peinej postaci sylogizmu,
B) wyrazenie w jezyku naturalnym ustalonego wniosku (wnioskéw).

C’. Komentarz (do zadar typu ,B”)

Ad. 1. Podane w treéci zadania przestanki moga byc¢ zdaniami kategorycz-
nymi z dodatkiem ,tylko”. W tym wypadku dokonujemy ich przeksztatcenia na
kiasyczne zdania kategoryczne, w sposéb oméwiony w rozdz. IV, pkt 1.A,
rozdz. V, pkt 1.A — B, oraz w niniejszym rozdziale w Komentarzu do zadan typu
A7, pkt 2.

Ad. 2 — 3. Symboliczny zapis przestanek polega na zastapieniu wystepuia-
cych w nich termindw przez odpowiednie symbole oraz na zapisaniu postac
sylogizmu w znanym juz ukfadzie pietrowym. Jednoczesnie nalezy sprawdzic,
czy nie zachodzi bigd czterech terminéw - w sposéb omowiony w pkt 3 - 4
Komentarza do rozwigzywania zadan typu A", Jezeli stwierdzimy, Ze biad ten
zachodzi, to oczywiscie zaprzestajemy dalszego rozwigzywania zadania, od-
powiadajac, Ze z podanych przestanek nie mozna wyprowadzi¢ wniosku.

Ad. 4. Symboliczny zapis czterech teoretycznie mozliwych wnioskdw polega
na zapisaniu czterech zdar kategorycznych (a, e, i, 0}, w ktdrych orzecznikiem
jest nazwa nie bedaca terminem $rednim i wystepujaca w przestance pierwszej
(bo zgodnie z trescig zadania mamy ja potraktowac jake przestanke wigksza),
natomiast podmiotem jest nazwa nie bedaca terminem $rednim i wystepujaca
w drugiej przestance. Popatrzmy na przykiad. Jesli ustalilismy, ze podane w tre-
éci zadania przestanki majg posta:

Paw
Wol

to lista czterech teoretycznie mozliwych wnioskéw (przy uwzglednieniu, ze
pierwszg przesianke nalezy potraktowad jako wieksza) jest nastepujaca:

iaP LeP LiF LeP
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Ad. 5. Wyeliminowanie wnioskéw niepoprawnych polega na przeprowa.
dzeniu wnioskowari w oparciu o szes¢ dyrektyw poprawnosci sylogizmu. Whnije,.
skowania te w sposoh zupetny przedstawia ponizsza tabela:

sob wni ania w oparciu o
Lp. Dyrektywa dotyczy: Sposdb w os_kg;r\: ektywe: pa dang
1. | ,roziozenia” terminu sredniego | jezeli dane w tredci zadania przes%ank%?i-e‘
{musi on by¢ roziozony w przy- | rozkladajg terminu $redniego, to odpowia-
najmniej jednej przestance) damy, ze wniosku nie da sie wyprowadzi¢
Z uwagi na naruszenie tej dyrektywy
2. | .jakosci” przestanek jezeli dane w tresci zadania przestanki sg
{przynajmniej jedna przestanka | przeczace, to odpowiadamy, ze wniosky
musi byc zdaniem wwierdzacym) | nie da sie wyprowadzi¢ z uwagi na naru-
szenie tej dyrektywy
3 |, ilosci” przestanek jezeli dane w tresci zadania przestanki sg
(przynajmniej jedna przestanka | szczegdtowe, to odpowiadamy, 7e wniosku
musi by¢ zdaniem ogdinym) nie da sie wyprowadzi¢ z uwagi na naru-
szenie tej dyrektywy
4. | jzkosci” wnicsku a. jezeli dane w tresci zadania przeslanki |
{(wniosek jest przeczacy zawsze 53 twierdzace, to sposréd teoretycznie
itylko, gdy jedna z przestanek mozliwych wnioskdw eliminujemy
jest zdaniem przeczacym; wnioski przeczace
wniosek jest twierdzacy zawsze | b. jezeli jedna przestania jest twierdzaca,
i tylko, gdy obie przestanki sa a druga przeczaca, to spoérdd teare-
zdaniami twierdzacymi) tycznie mozliwych wnioskéw eliminu-
jemy wnioski twierdzace
5. 1 ilosci” wniosku (wniosek musi | jezeli jedna przestanka jest ogélna, a druga
by¢ szczegdtowy, gdy jedna szczegdlowa, to sposrad teoretycznie mosz-
z przestanek jest szczegbtowa, | liwych wnioskow eliminujermy wnioski
a wniosek moze by¢ ogéiny, ogdlne '
gdy ogdlne sg obie przestanki) ,
6 | .rozlozenia” terminu we wnio- | jezeli jaki¢ termin w podanych w tresc
sku {termin roztozony we wnio- | zadania przestankach nie jest roziozony, lo
sku musi by rozlozony takze sposrod teoretycznie mozliwych wnioskéw
w przestance} eliminujemy te, ktére ten termin rozktadajg

Nalezy podkresli¢, ze w zadaniach polegajacych na wyprowadzeniu wniosku
z podanego ukiadu przestanek nie jestesmy w stanie niczego wiece] wywnio-
skowad w oparciu o podane szes¢ dyrektyw poprawnosci sylogizmu. Na przy-
kiad, jeZeli podane w treéci zadania przestanki sg zdaniami ogéinymi, to na tej
podstawie nie moZemy Zadnego wniosku wyeliminowad, gdyvz sytuacji tej nie
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obejmuje zadna dyrektywa, a w szczegdinosci nie obejmuje jej dyrektywa piata.
podobnie, jezeli termin jest rozlozony w przestance, to na tej podstawie nie
mozemy zadnego wniosku wyeliminowaé, gdy7 sytuacji tej nie obejmuje Fadna
dyrektywa, a w szczegdinosci nie obejmuije jej dyrektywa szdsta.

" Ponadto nalezy zauwazyc, ze jezeli wyeliminujemy dany wniosek w oparciu

o wezesniejsza” dyrektywe, to nie musimy juz dalej badac jego ewentualne;

poprawnosci. Nalezy takze podkresli¢, ze w sytuacji, gdy podane w tredci zada-
nia przestanki nie spetniajg dyrektyw poprawnosci sylogizmu dotyczacych prze-
stanek {czyli dyrektyw 1 - 3), to przerywamy rozwigzywanie zadania, odpowia-
dajac, Ze nie da sie wyprowadzi¢ wniosku z podanvch przestanek. W takim
przypadku oczywiscie nie musimy tez badad, czy uda nam sig wyciggnad wnio-
sek przyimujgc druga przestanke jako wieksza, bowiem nic to nie zmieni — nadal
naruszona bedzie albo dyrektywa pierwsza (bo termin éredni nie bedzie rozio-
zony), albo dyrektywa druga (bo obie przestanki beda nadal przeczace), albo
dyrektywa trzecia (bo obie przestanki beda nada! zdaniami szczegdtowymi).

Ad. 6. W sytuacji gdy po przeprowadzeniu wnioskowania w Oparciu 0 szesc¢
dyrektyw poprawnosci sylogizmu, spoéréd czterech feoretycznie mozliwych
wnioskdw nie wyeliminowalismy ich wszystkich, to wniosek lub wriioski, kidre
pozostaty na fiscie, nalezy uznac za prawidlowe. Zatem, udzielajgc odpowiedzi,
wpisujemy ten wniosek (wnioski} w sporzadzony wezesniej zapis (trybu) sylogi-
zmu oraz wyrazamy je w jezyku naturalnym, piszac, Ze przy przyjeciu pierwszej
przestanki jako wiekszej wniosek stanowi zdanie {zdania) kategoryczne o naste-
pujacej tresci.

Natomiast w sytuacji gdy przeprowadzone wnioskowania doprowadzity do
wyeliminowania wszystkich teoretycznie mozliwych wnioskéw, przechodzimy
do kolejnych etapéw rorwigzywania zadania, przyjmujac teraz, ze przestanke
pierwszg potraktujemy fako mniejsza, przesianke druga zas$ jako wicksza.

Ad. 7. Symboliczny zapis czterech teoretycznie mozliwych wnioskdéw polega
ha zapisaniu czterech zdan kategorycznych (a, e, i, o}, w kiérych orzecznikiem
jest nazwa nie bedgca terminem érednim i wystepujaca w przestance drugie (bo
zgodnie 7 trescig zadania mamy ja teraz potrakiowac jako przestanke wigksza),
naiomiast podmiotem jest nazwa nie bedaca terminem érednim i wystepujgca
w pierwszej przestance. Powrdémy do podanego wczesnie] przykdadu. Jesli usta-
lilismy, 7e podane w tre¢ci zadania przestanki maja postac:

Paw
Wol



to lista czterech teoretycznie mozliwych wnioskéw (przy uwzglednieniu, ze dry.
ga przestanke nalezy teraz potraktowac jako wieksza) jest nastepujaca:

PaL Pel PiL PoL

Ad. 8. Eliminujemy wnioski nieprawidiowe w sposéb opisany w punkcie
piatym, z 13 réznicy, Ze nie musimy juz ponownie sprawdzad, czy podane prze.
stanki sg zgodne z dyrektywami dotyczacymi przestanek (1 - 3).

Ad. 9. W sytuacji gdy po przeprowadzeniu wnioskowania w oparciu o szes¢
dyrektyw poprawnoéci sylogizmu spoéréd czterech teoretycznie mozliwych
wnioskéw nie wyeliminowalismy ich wszystkich, to wniosek lub wnioski, ktdre
pozostaty na liscie, nalezy uznad za prawidlowe. Zatem, udzielajac odpowiedzi,
wpisujemy ten wniosek (wnioski) w sporzadzony wezesniej zapis (trybu) sylogi-
zmu oraz wyrazamy je w jezyku naturalnym, piszac, ze przy przyjeciu drugiej
przestanki jako wigkszej, wniosek stanowi zdanie {(zdania) kategoryczne o naste-
pujacej tresci.

Natomiast w sytuacji gdy przeprowadzone wnioskowania doprowadzity do
wyeliminowania wszystkich teoretycznie mozliwych wnioskéw, odpowiadamy,
ze z podanych przestanek nie mozna w poprawny sposéb wyprowadzi¢ wnio-
sku, bez wzgledu na to, ktérg z nich potraktujemy jako przestanke wieksza,
a kidrg jako przestanke mniejsza sylogizmu.

Zanim podamy zadania do samodzieinego rozwigzania, popatrzmy na roz-
wigzania dwéch przyktadowych zadan typu ,B”.

Zadanie Hl. Przyjmujac pierwsza przeslanke jako wickszq wyprowad# wnio-
sek z nastgpujacych przestanek. Gdyby bylo to niemozliwe, potraktuj druga
_ przestanke jako wigksza. ' :

Tvlko prawnicy sa adwokatami.
Zaden adwokat nie jest sedzig.

Rozwigzanie przedstawia sie nastepujaco:
1. Poniewaz pierwsza przestanka jest zdaniem kategorycznym z dodatkiem

AAylko”, wiec przeksztalcamy ja na klasyczne zdanie kategoryczne, otrzymu-
jac zdanie: kaZdy adwokat jest prawnikiem.

2 - 3. Stwierdzamy, Ze nie zachodzi blad czterech termindw oraz zapisujemy
symbolicznie podane przestanki (A - adwokat, P — prawnik, S — sedzia):
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4, Zapisulemy cztery teoretycznie mozliwe wnioski, Poniewai. marmy potr‘aktot
" wac przestanke pierwsza jako wieksza, orzecznikiem wnioskow musi byc
termin P, ich podmiotem zaé termin 5:

SaP SeP SiP SoP

5. Przeprowadzamy wnioskowanie z dyrektyw poprawnosci syiogizmu. Rozpo-
czynamy od rozpatrzenia dyrektyw dotyczacych przestanek sylogizmu:

~ dyrektywa pierwsza jest spelniona, bo termin sredni A jest rozlozony:
(zreszig nie tylko w jednej, lecz w obydwu przestankach), | |

— dyrektywa druga jest spetniona, bo pierwsza przestanka jest zdaniem
twierdzacym, o -

~ dyrektywa trzecia jest spetniona, bo co najmnie| jedna przestanka jest
ogdlna {(w rzeczywistosc obie sg ogdine). :

Przechodzimy wiec do eliminacji wnioskéw niepoprawnych w oparciu o dy-
rektywy dotyczace wniosku:

- poniewaz jedna przestanka jest twierdzaca, a.drugal przeczaca, to w opar-
ciu o dyrektywe czwarly sposréd teqretyczme n‘wozilwyclh }Nmoskow eli-
minujemy wnioski twierdzgce 5aP 1 SiP, bowiemn w takim przypadku
whniosek musi by¢ zdaniem przeczacym, o o

~ w oparciu o dyrektywe piata Zadnego wnioskg wYelsmmowa:c sie nie da,
bowiem obie przestanki sa zdaniami ogélnyn:nz, zatem w mysl tei dyrekty-
wy wniosek moze byc tak ogdiny, jalk szczego%owy, | o

— w oparciu o dyrektywe szostg, z uwggi na fakt,, ze termin P nhie jest rozio-
zony w przestance, eliminujemy wnioski, w ktérym jest on roztozony: SeP
i S0P, _ ' - o

6. Poniewaz wyeliminowalismy wszystkie teorggyczr?le mozllwe V\fﬂIOS‘k%, tym
samym ustaliliémy, ze nie mozna wyprow.ao?zm wmo;ku przyjmujac pierwsza
przestanke jako wigksza, a druga }aklo mniejsza. Musimy wiec przejsé¢ do d?ij
szych etap6w rozwiazywania zadania, przyjmujac teraz drugg e.\‘xventua%nosc,

2 mianowicie, ze PIerwsza przestanka jest przestanka mniejszg, a druga

przestanka wigkszg sylogizmu.
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7. Przyjmujac drugg przestanke jako wigksza, lista teoretycznie mozliwych
wnioskdw jest nastepujaca:

PaS PeS Pis 7 PaoS

8. Przechodzimy do wnioskowari z dyrektyw poprawnosci sylogizmu. Przypo.
mnijmy, Ze nie musimy ponownie sprawdzaé, czy dyrektywy dotyczace
przesianek sa spelnione. Zatem przysiepujemy od razu do eliminacji wnio.
skOw niepoprawnych w oparciu o dyrektywy 4 — 6:

- poniewaz jedna przestanka jest twierdzaca, a druga przeczaca, to w opar-
ciu o dyrekiywg czwartg sposréd teoretycznie mozliwych wnioskéw el;.
minujemy wnioski twierdzace PaS i PiS, bowiem w takim przypadku wnio-
sek musi by¢ zdaniem przeczacym,

- W opaiciu o dyrektywe piatg zadnego wniosku wyeliminowaé sie nie da,
bowiem obie przestanki sg zdaniami ogélnymi, zatem w mysl tej dyrekty-
wy wniosek moze by¢ tak ogdlny, jak szczegdlowy, _

~ w oparciu o dyrektywe szésta, z uwagi na fakt, Ze termin P nie jest rozto-
zony w przestance, eliminujemy wniosek, w kidrym jest on roztozony,
czyli zdanie PeS.

9. W ten sposdb ustalilismy, Ze przyjmujac drugg ewentualnosc ukiadu przesta-
nek, jesteSmy w stanie wyprowadzi¢ wniosek w postaci zdania PoS, ktérege
nie wyeliminowaliémy w punkcie dsmym rozwigzania. Zatem, zapisujemy
peing postac ustalonego (trybu) sylogizmu, umieszczajac przestanke potrak-
towana jako wigkszg na pierwszym miejscu;

AesS
AaP

PoS

Pozostaje odpowiedzied, ze przyjmujac druga z podanych w tresci zadania
przestanek jako wieksza, dajacy sie wyprowadzi¢ wniosek brzmi: Niektorzy
prawnicy nie s3.sedziami.

Zadanie V. Przyjmujac pierwszg przestanke jako wiekszg wyprowadz wnio-
sek z nastepujacych przestanek. Gdyby bylo to niemozliwe, potraktuj druga
przestanke jako wigksza.

Tylko wystepki sa kradziezami,
Niektdre kradzieze sg przestepstwami ciagfymi.
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Rozwigzanie przedstawia si¢ nastepujgco:

1. Poniewaz pierwsza przestanka jest zdaniem kategorycznym z dodatkiem
Lylko”, wiec przeksztatcamy jg na klasyczne zdanie kategoryczne, otrzymu-
jac zdanie: kaZda kradziez jest wystepkiem. :

2 - 3. Stwierdzamy, Ze nie zachodzi biad czterech termindw oraz zapisujerny
symbolicznie podane przestanki (K - kradziez, W - wystepek, P — przestep-
stwo ciaglel:

KaW
KiP

4, Zapisujermny cztery teoretycznie mozliwe wnioski. Poniewaz mamy potrakto-

wac przesianke pierwsza jako wieksza, orzecznikiem wnioskéw musi byd
termin W, ich podmiotem zas termin P:

Paw PeW Biw Pow

5. Przeprowadzamy wnioskowanie z dyrektyw poprawnosci sylogizmu. Rozpo-
czynamy od rozpatrzenia dyrektyw dotyczacych przestanek sylogizmu:

— dyrektywa pierwsza jest spetniona, bo termin sredni K jest roztozony, gdyz
jest podmiotem zdania ogdlnego w przestance KaW,

— dyrektywa druga jest spelniona, bo obie przestanki sa zdaniami twier-
dzacymi (a wystarczy, Ze przynajmniej jedna jest zdaniem twierdzacymy,

- dyrektywa trzecia jest spelniona, bo co najmniej jedna przestanka jest o-
golna — jest nig przestanka pierwsza Kaw.

MNa marginesie mozna zauwazyd, ze w sytuacji gdy termin éredni jest podmio-
tem zdania ogéino-twierdzacego, dyrektywy poprawnosci sylogizmu dotyczace
przestanek sa zawsze spelnione, zatem zardwno w zadaniach z entymematdw,
jak w zadaniach polegajgcych na wyprowadzeniu wniosku nie jestesmy w stanie
niczego w oparciu o te trzy dyrektywy wywnjoskowad. Oczywiscie nie znaczy
fo, ze jest 10 tedyna sytuacja, w kidrej dyrektywy te sa spetnione.

Przechodzimy teraz do eliminacji wnioskdw niepoprawnych, w oparciu o dy-

rektywy dotvczace wniosku:

- poniewaz obie przestanki sg twierdzace, w oparciu o dyrektywe czwartg
sposréd teoretycznie moziiwych wnioskéw eliminujemny wnioski przecza-
ce PeW 1 PoW, bowiem w takim przypadku wniosek musi by¢ zdaniem
twierdzgcym,
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- w oparciu o dyrektywe piata, poniewaz jedna przestanka jest szczeggy,,

wa, wigc eliminujemy wniosek ogélny PaW (wniosek PeW zostaf j,;
wczesniej wyeliminowany), gdyz w takim wypadku wniosek musi by
szczegdiowy,

— W oparciu o dyrektywg szdsta, pomimo Ze tak termin W, jak termin P pjg
sg roztozone w przestankach, nie eliminujemy pozostatege na liscie teore.
tycznie moziiwych wnioskéw zdania PiW, poniewaz nie rozklada on 3ad.
nego z tych termindw. Dyrektywa ta nie postuzy nam wigc do wyelim;.
nowania niepoprawnych wnioskéw rozkladajacych terminy W lub P, pe.
niewaz wnioski takie zostaty juz wezesniej wyeliminowane.

6. Poniewaz nie wyeliminowalismy wszystkich teoretycznie mozliwych wnie.
skdw, to tym samym ustalilismy, ze mozna wyprowadzi¢ wniosek Przyjmujac
pierwszy przestanke jako wieksza, a drugg jako mniejsza. Wniosek ten ma
postac PIW. Zatem nie musimy dalej rozwigzywac zadania (przyjmujac drug,
orzestanke jako wieksza), lecz do zakoriczenia rozwigzania wystarczy, ze
sformutujemy odpowiedZ. Najpierw zapisujemy wige peing postad. (tryby)
sylogizmu, z ustalonym przez nas wnioskiem:

Kaw
KiP
Piw

A nastgpnie odpowiadamy, Ze przyjmujac pierwszg przestanke jako wieksza,
wyprowadzony wniosek brzmi: Niektére przestepstwa ciagte s3 wystepkami.

D, Literatura

W. Wolter, M. Lipczyriska, ELEMENTY LOGIKI (wyktad dla prawnikéw), rozdz. X1V (,Whio-
skowanie posrednie. Sylogizm kategoryczny”), pkt 1 - 5. T ' )

Z. Ziembiriski, . OGIKA PRAKTYCZNA, rozdz. XIV (,Wnioskowanie dedukeyjne | jego pod-
stawy logiczne”), §13 (.Prawa sylogizmu kategorycznego”). TRt :

1. Gregorowicz, ZARYS LOGIK! DLA PRAWNIKOW (Grand Gamma, Ldd# 1993), rozdz. X
{,Whnioskowanie posrednie. Sylogizm kategoryczny®), s. 97 — 107 i rozdz. X! L Uwagi uzu-
petniajace do sylogizmu kategorycznego™), s. 106 - 176. '

I. Kotarbidski, ELEMENTY TEORIH POZNANIA, LOGIKI FORMALNE! | METODOLOGH
NAUK, wyd. I przefjrzane, (Zaktad Narodowy im. Ossolidskich, Wroctaw 1961), rozdz. I
(O zaleznosciach logicznych miedzy zdaniami, zaleznych od struktury tveh zdars, a trakto-
wanych w nauce o wiioskowaniu bezposrednim i sylogizmie kategorycznym?”), 89 (,Nauka
o wnioskowaniu posrednim, czyli sylogistyka®), s, 217 — 222.

7. Czezowski, LOGIKA, (Paristwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1949), crest
IV (. Teoria crzecznikow”), rozdz. M (,Logika klasyczna®), pkt 3 {,Sviogizmy”), s. 120~ 130,

g. Zadania typu A"

Zadania te majg jednakowq tresd: Uzupelnij brakujaca przestanke w poniz-
szym entymemacie”.

1. Zaden zlodziej nie jest osobg o nieposzlakowanej opinii, bo kazdy ztodziej

Jjest nieuczciwy,

()

. Niektdre zamki sg opatentowane w japonii, bo kazdy zamek jest budowlg
historyczng. _

. Niektorzy postowie nie sg lekarzami, poniewaz kazdy Polak jest lekarzem.

. Kazdy wyrok jest dokumentem, a wiec niektére dokumenty nie sg postano-
wieniami.

5. Niektdrzy adwokaci nie sg analfabetami, bo tylko osoby posiadajace wyisze

wyksztatcenie sa adwokatarni.

L

F’. Zadania typu ,B”
Zadania te majg jednakowa tresc: ,Przyjmujac pierwsza przestanke jako

wieksza, wyprowadz wniosek z nastgpujacych przestanek. Gdyby bylo to nie-
mozliwe, potraktuj druga przestanke jako wigkszg”.

1. Kazdy wyrok jest dokumentem.
Zadne postariowijenie nie jest wyrokiem.

2. Niekidre ustawy sg wetowane przez Prezydenta.
Niektore ustawy nie sg popierane przez Koscidt.

3. Niektdrzy recydywisci nie sg zlodziejami.
Zaden zlodziej nie jest burmistrzem.

4. Tylko uczciwi obywatele sg fawnikami.
Niekidrzy fawnicy nie sg wierzacy.

5. Niektdrzy studenci sg geniuszami.
Zaden analfabeta nie jest geniuszem.
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ANEKS

Wybrane zestawy pytari do egzaminéw z przedmiotu ,logika dla
prawnikéw”, przeprowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1991 - 2000

ZESTAW |

1. Sprawd#, czy nastepujgca formuta jest tautologia:
(r/(gv-p))=({gar)—={~p—=~r))

Zakres! prawidlows odpowiedz:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=...,g=..,r=_.
formuta ta jest fatszywa.

TAUTOLOGIA

2.Czyw nastepujqéym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli czynnosc prawna jest sprzeczna z ustawa lub zmierza do obejscia u-
stawy, to jest niewazna. Zatem, jezeli czynnosc prawna nie jest niewazna, to nie
zmierza do obejscia ustawy i nie jest sprzeczna z ustaws.

Napisz formule odpowiada}ch temu wnioskowaniu:

Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE, bodlap=..,q=..r
formuia ta jest falszywa,

i

Zapisz symbolicznie sylogizm:

4. Przeprowad? kontrapozycje zupetng zdania:

Zaden nie-prawnik nie jest prokuratorem,

W wyniku kontrapozycji zupetnej otrzymujemy zdanie:

5. PrzeprowadZ wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdari kategorycznych,
przyjmujac jako przestanke, ze prawdziwe jest zdanie:

Tylko niektdre wystepki sq przestepstwami urmyslnymi.

WWINTOSKIL Lo e e SOOI

6. Scharakteryzuj relacje nadrzednosci zakresowe] pomiedzy nazwami pod
wzgledem przechodniosci, symetrycznosci i zwrotnoéei. Czy relacja ta jest
spojna w zbiorze nazw jezyka polskiego? Odpowied? uzasadnij.

OAPOWIEAZ! vt R

7. Podaj przyktad podziatu wyczerpujacego, lecz nierozigcznego, oraz podziatu
roztacznego, lecz niewyczerpujacego. Wyjasnij, co to jest podziat raztaczny
P wyczerpujacy.

QAPOWIEHZ: .ot

3. Uzupetnij brakujaca przestanke w entymemacie:
Niektdrzy prawnicy nie s obroricami, gdyz kazdy obrorica jest adwokatem.
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ZESTAW I

1. SprawdZ, czy nastepujaca formuta jest tautologia:

Hlpa~tia~glv~(p=>~q)i—={rilg=-p))




Zakreél prawidtows odpowiedz:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=..,g=..
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

=L

2. Czy w nastepujgcym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli lan dokiadnie przeczytat podrecznik, to jezeli chodzif na wykiady

rcfw;gzenfa, to ma szanse zdac egzamin. Zatern, jezel nieprawda, ze Jan do.
kf'adme przeczytai‘ podrecznik, lub nieprawda, ze chodzit na wykfady | Cwicre.
nia, to nieprawda, ze ma szanse zdac egzamin,

Napisz formule odpowiadajaca temu wnioskowaniu:

Czy formuta ta jest tautologig?
TAK

NIE, bodlap=...,a= ..., r=_,
formuta ta jest fatszywa.

3. Uzupetnij brakujacy przestanke w entymemacie:

_Niekrére podreczniki nie sa interesujace, bo zaden podrecznik nie jest powie-
scig kryminalng.

Zapisz symbolicznie sylogizm:

5. Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdan kategorycznych,

przyjmujac jako przestanke, ze prawdziwe jest zdanie przeciwne zdaniu;
Tylko nieletni sa studentami.

Wnioski:
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6. Scharakteryzuj relacje przeciwieristwa pomiedzy zakresami nazw pod wzgle-

dem przechodniosci, symetrycznodci i zwrotnosci. Czy relacja ta porzadkuje
zbidr nazw jezyka poiskiego 7 OdpowiedZ uzasadnij.

OdpowiedZ: ... S

7. Dokonaj skrzyzowanego podziatu logicznego zakresu nazwy ,nazwa” stosu-
jac dwa dowolne kryteria dychotomiczne.

OAPOWIBOZT <o e e

ZESTAW 1

1. SprawdZ, czy nastepujgca formuta jest tautologia:
({ra=plv~{ga~r)is{{p—~r)alg-~r)}

Zakred! prawidtows odpowied?:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=..,q=..,r=..
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli Jan nie bedzie pomagat Agnieszce, to postgpi niemorainie. Jezeli Jan
postapi niemoralnie, to zastuzy na potepienie. Zatem, jezeli Jan nie zastuZy na
potepienie, to jesli nie postapi niemoralnie, to bedzie pomagat Agnieszce.

Napisz formute odpowiadajaca temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautelogig?
TAK

NIE, bodiap=...,0=_..,1
formuta ta jest falszywa.

3. Uzupelnij brakujacg przestanke w entymemacie:

Zadna zbrodnia nie jest zagroZzona kara ograniczenia wolnosci, bo tylko wy-
stepki sg zagrozone kara ograniczenia wolnosci,
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Kazdy student jest obowigzkowy.

W wyniku kontrapozycji zupeinej otrzymujemy zdanie:

5. Przeprowad;’ wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdarn kategorycznych
przyjmujac jako przestanke, ze fatszywe jest zdanie: I l

Tylko niektdre morza nie s3 zanieczyszczone.

6. Scharakter}/zuj. relacje przeciwieristwa pomiedzy zdaniami pod wzglederm
przecho_dmoécx, Symetrycznosci | zwrotnosci. Podaj przykiad dwéch zdar
pozostajacych w tef relacji. Odpowied# uzasadnij.

OAPOWIRHZ: oo e I

....................................................................................................... i |

7. F)gkonaj podziatu dychotomicznego zakresu nazwy ,norma prawna”. Wyja-
$nij, dlaczego podzial dychotomiczny jest zawsze wyczerpujacy i rozigezny,

ZESTAW 1V

1. Sprawd?, czy nastepujaca formuta jest tautologia:

epa~rive(po-q)i=(r/{~p=g))
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' Zakredt prawidtowsa odpowiedz:

NIETAUTOLOGIEA
bodlap=..,g=...,r=..
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie 7 przestanek:

Jezeli Krzysztof zda wszystkie egzaminy, to uzyska absolutorium, jezeli Krzy-
sztof uzyska absolutorium, to ma prawo zdawac egzamin magisterski. Zatem
jezeli nieprawda, Ze Krzysztof zda wszystkie egzaminy, to nieprawda, ze
Krzysztof ma prawo zdawad egzamin magisterski.

Napisz formuie odpowiadajacg temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE bodlap=..,qg=..,r= ..
formuta ta jest falszywa.

3. Uzupetnij brakujaca przestanke w entymemacie:
Niektdrzy studenci nie sa wszechwiedzacy, bo kazdy student jest czfowiekiem.

Zapisz symbolicznie sylogizm:

5. Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdar kategorycznych,
przyjmujac jako przestanke, ze falszywe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem:

Zaden prokurator nie jest adwokatem.

WVIEOSKET Lo ettt e ettt e a e e ettt e e e e s e anane e




6. Scharakteryzuj relacje wynikania logicznego pod wzgledem przechodniog
symetrycznosci i zwrotnosci. Odpowied? uzasadnij. : '

OdpowiedZ:

7. ,Definicja réwnosciowa sklada sie 7 definiendum, spéjki definicyjnej ; defi.
niensa”. Zbadaj, czy jest to poprawny podzial logiczny.

OdPOWIEAZ: oo ]

..................................................................................................................................... |

ZESTAW YV

1. Sprawd?, czy nastepujaca formula jest tautologia:

(lpv~qg)/ ~(~r—=pll=((pl~q)l—={rvigap)))

Zakred) prawidtowa odpowied#:

TAUTCLOGIA NIETAUTOLOGIA
bodlap=...,q=..,r=a

formuta ta jest fatszywa.

2. Czy w nastgpujacym wnioskowaniu wniosek wyriika logicznie z przestanek:

JeZeli Beala zdata wszystkie egzaminy, to jezeli Beata moze starac sie o przy-
Jecie na aplikacje, to Beata obronita takze prace magisterska. Lecz nieprawda, e
Beata obronita prace magisterska, Jub nieprawda, 7e Beata moze starac sie
o przyjecie na aplikacje. A wigc, jezeli nieprawda, Ze Beata zdala wszystkie
egzaminy, to nieprawda, Ze Beata obronila prace magisterska. ' '

Napisz formule odpowiadajacg temu wnioskowaniu:

Czy formula ta jest lavtologia?
TAK NIE, bodlap=...,q=... r=_.
formuta ta jest fatszywa.

3. WyprowadZ wniosek z nastepujacych przestanek, przyimujac, ze pierwsza
przestanka jest przestanka wieksza, Gdyby okazato sie to niemozliwe, 1o po-
traktuj druga przestanke jako wieksza.
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[Zapisz symbolicznie sylogizm:

Tylko osoby nieprzystosowane spolecznie sg przestepcarni,
Zaden przestepca nie jest czlowiekiem godnym zaufania.

whniosek brzmi nastepujaco:

4. przeprowad? kontrapozycje zupetna zdania sprzecznego ze zdaniem:

Tylko kobiety nie sa powoltywane do stuzby w marynarce.

5. Przeprowadz wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdar modginyth,
przyjmujac jako przestanke, ze fatszywe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem:

Mozliwe, Ze Jan zdobedzie nagrode.

YT LU U TPy PP SIS PP R YT P ST PRI RIS SRR

6. taki stosunek zakresowy zachodzi pomigdzy nazwami:
A. definicja regulujaca,
B. definicja kontekstowa.
Odpowied? uzasadnij, objasniajac pojecia definicji regulujgcej i definicji
kontekstowej.

OIPOWITZL o cvcu e ireinisimsr sttt

7. Okregl kategorie syntaktyczne skladnikéw nastgpujacego zdania:

Zdolny student szybko przyswaja wiedze, poniewaz Jogika jest bardzo intere-
sujgca.

OAPOWIEAZT oo ee it e e e ob b
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ZESTAW VI

1. Sprawd#, czy nastepujgca formuta jest tautologia:

~pa~ql={r—=-pll=~(~rvq)

Zakresl prawidtowa odpowied?:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=..,g=..,r=..
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Pracownik ma prawo do urlopu wypoczynkowego. jezeli pracownik jest ko-
bietg, to ma prawo do urlopu macierzyriskiego. Zatem, jezeli pracownik ma
prawo do urlopu wypoczynkowego, to jezeli nieprawda, ze pracownik ma pra-
wo do urlopu macierzyriskiego, to nieprawda, ze jest kobieta.

Napisz formuie odpowiadajaca termu waioskowaniu:

Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE, bodlap= .., q=..,r=..
formuta ta jest fatszywa.

3. WyprowadZ wniosek z nastepujgcych przestanek, przyjmujac, ze pierwsza
przestanka jest przestanka wieksza. Gdyby okazaio sie to niemozliwe, to po-
traktuj druga przestanke jako wieksza.

Niektorzy mieszkaricy Polski nie sa obywatelami polskimi.
Tylko obywatele polscy sg uprawnieni do udziatu w wyborach.

Zapisz symbolicznie sylogizm:

Whiosek brzmi nastepujaco:
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.5_ PrzeprowadZ wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdan modalnych,
przyimujac jako przestanke, ze prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem:

Konieczne, Ze Jan wygra na loterii,

THOSKI L et UUTR.

6. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A. definicja rownosciowa
B. zdanie w sensie logicznyrn
Odpowied? uzasadnij, objasniajac pojecia definicji réwnosciowej i zdania
w sensie logicznym.

7. Okreél kategorie syntaktyczne sktadnikow nastepujacego zdania:
Jan chetnie czyta ksigzki, chociaz jest on mato zdoiny.

OAPOWIBAZ: .ot

ZESTAW Vi

1. SprawdZ, czy nastepujaca formuta jest tautologia:

({~gq=~rivepla{~{p=~r)/{g=~p))

Zakredl prawidlowa: odpowied:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=...,a=..,r= .
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastepujgcym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli czynnosc prawna jest sprzeczna z ustawa, to jest niewazna. Jezeli czyn-
nos¢ prawna zmierza do obejscia ustawy, fo jest niewazna. Zatem, jezeli czyn-
no$¢ prawna nie jest sprzeczna z ustawq lub nie zmierza do obejscia ustawy, to
nieprawda, Ze jest niewaZzna.
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Czy formuila ta jest tautotogia?’ ‘
TAK NIE, bodlap=..,q=..,r
formuta ta jest falszywa,

3. WyprowadZ wniosek z nastepujacych przestanek, przyjmujac, ze pierwszy
przestanka jest przestankg wigksza. Gdyby okazato si¢ to niemozliwe, to po.
traktuj druga przestanke jako wieksza.

Niektdrzy uczniowie nie sq uprawnieni do glosowania.
Tylko niepetnoletni nie sa uprawnieni do glosowania.

Zapisz symbolicznie sylogizm:

Whiosek brzmi nastepujaco:

Napisz formute odpowiadajgcg temu wnioskowaniu: L

4. Przeprowad? kontrapozycje zupetng zdania;

Tylko nieuczciwi nie sg godni zaufania.

W wyniku kontrapozycji zupetnej Otréymujemy zdanie: |

7 Okreél kategorie syntaktyczne skladnikéw nastgpujacego zdania:

Leniwy student narzeka, a pilny student rozwigzuje trudne zadania.

HOAPOWIETZ? oot

ZESTAW VI

1, sprawd?, czy nastepujgca formula jest tautologig:

((r_;q;,\(p_eq))g~(~(r/\q)v{~c§/\~p))

Zakresl prawidlowa odpowiedz:

MNIETAUTOLOGIA
bodlap=..,a=..,r=.
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

7. Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

lezeli Sloiice krazy wokdt Ziemi, to Kopernik nie miat racji, a jezeli 'Kopen"fik
nie mial racji, to Ziernia jest nieruchoma. Zatem jezeli nieprawda, ze Z:gmsa jest
nieruchoma, to jezeli Kopernik miaf racje, to nieprawda, ze Storice krgzy wokdt
Ziemi.

5. Podaj przyklad definicji za waskiej oraz definicji za szerokiej i wyjasnij, na
czym polega nicadekwatnos¢ tych definicii.

O dAPOWIBZ! ettt e et a et e .

6. faki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A, nazwa nieostra
B. nazwa jednostkowa

OdpowiedZ uzasadnij, objasniajac pojecia nazwy nieostrej i nazwy jednost-
kowej.

OAPOWIBHZT Lottt et et e e b e

Napisz formute odpowiadajacg temu whioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE, bodlap=...,g=....1=..
formuta ta jest fatszywa.

3. WyprowadZ wniosek z nastepujacych przesfanek, przyjmgjac, .Z('e plerwsza
przestanka jest przestanka wigksza. Gdyby okazato sie to niemoziiwe, to po-
traktuj druga przestanke jako wiekszg.

Niektorzy prawnicy nie sg wpisani na liste adwokatow.
Tytko wpisani na liste adwokatéw sg dopuszczeni do obrony.
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Zapisz symbolicznie sylogizm:

Whiosek brzmi nastepujaco:”

5. Pod.aj' p_rzyidac_:l nazwy nieostrej i sformutuj definicje reguiujacy tej nazwy,
Deﬂmc;a ta winna by¢ definicjy klasyezna, Objasnij pojecie definicji reguiy.

jacej.

Odpowied#;

.........................................................................................

6. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A. nazwa ogdlina
B. nazwa generafna

OdpowiedZ uzasadnij, objasniajac pojecia nazwy ogolnej i nazwy generalnej.

Odpowiedz:

7. Okresl kategorie syntaktyczne skiadnikéw nastepujgcego zdania:

OskarZony zabif swoja zone, lecz policja szybko odnalazta sprawce,

Odpowied?; .

LZESTAW IX

1. SprawdZ, czy nastepujaca formuta jest tautologig:

(~lpr~g)il~rv-qg))=({~r=p)=~(pl~qg))
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ﬁ;—l:res’,i prawidtows odpowied?:

TAUTOLOGIA NIETAUTOLOGIA

bodlap=..,g=..,r=..
formuta ta jest falszywa.,

7_; Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Zawsze | tylko, jezeli orzeczono rozwdd z winy wspdtmatzonka, to jesli drugi
wspotmatzonek pozostaje w niedostatku, to ma prawo domagac sie alimentow. Lecz
drugi wspdtmaltzonek nie pozostaje w niedostatku. Zatem nie ma on prawa domagac
sie alimentow, chociaz orzeczono rozwdd z winy wspdtmaltzonka.

Napisz formute odpowiadajgcy temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE, bodlap=..,g=..,r
formuta ta jest falszywa.

]

3. WyprowadZ wniosek z nastepujacych przestanek przyjmujac, ze pierwsza
~ przestanka jest przestanka wieksza. Gdyby okazato sie to niemozliwe, to po-
traktuj druga przestanke jako wigksza,.
Tylko organizacje ,non profit" s3 fundacjami.
Tylko podmioty zarejestrowane sadownie sa fundacjami.

Zapisz symbolicznie sylogizm:

Whniosek brzmi nastepujaco:

5. Objasnij pojecie kategorii syntaktycznej i okre§l kategorie syntaktyczne
sktadnikdw nastepujacego zdania:

Ziodziej zostawif bardzo niewyrazne slady, ale pies go szvbko wytropi,
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6. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A.relacja przeciwsymetrycza
B. refacja silnje (catkowicie) porzadkujgca

Odpowiedz uzasadnij i podaj znaczenia oraz przykiady desygnatéw obu nazw.

7. Scharakteryzuj pytanie: Kiedy uchwalono aktualnie obowiazujaca Konstyty-
cje RP? Podaj przykiad odpowiedzi czesciowej wprost i czesciowej nie
wprost na to pytanie. Odpowied? uzasadnij.

Odpowied?:

ZESTAW X

1. SprawdZ, czy nastepujaca formula jest tautologia:

~plglalgvrll={{-pvag)viglr))
Zakreg! prawidtows cdpowied?:
NIETAUTOLOGIA

TAUTOLOGIA
: bedlap=..,q=..,1r=..

OdpowiedZ: ..t e l

formula ta-jest fatszywa.

2. Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

JeZeil Jan sympatyzuje z Cecylia, to jezeli Cecylia czesto miewa czkawke, to Jan
ja opusci. Jezeli Jan opusci Cecylig, to przezyje ona zawdd uczuciowy. Zatem, jezeli
Cecylia czesto miewa czkawke, chociaz Jan z nig sympatyzuje, to Cecylia przezyje
zawdd uczuciowy.
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Napisz formute odpowiadajaca temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE bodlap=...,g=..,r= ..

formuta ta jest falszywa,

3. WyprowadZ wniosek z nastepujacych przestanek przyjmujac, Ze pierwsza
przestanka jest przestanka wigkszg. Gdyby okazalo sie to niemoziiwe, to po-
trakiuj drugq przestanke jako wieksza.

Tylko istoty inteligentne sq delfinami.
Zaden delfin nie jest rybg.

Zapisz symbolicznie sylogizm:

Whiosek brzmi nastepujgcor:

4. Przeprowad? kontrapozycje zupeing zdania sprzecznego ze zdaniem:

Kazda czynnodc prawna jest aktem jednostronnym.

W wyniku kontrapozycji zupetnej otrzymujemy zdanie:

5. PrzeprowadZ wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdan kategorycznych,
przyjmujac jako przestanke, ze prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem:

Niektdre stwierdzenia nabycia spadku nie sq postanowienjami.

Winioski: ... Tt eteenirieaetasetataera—eaaeteeeeoethee et et nnns e anrra e eaesnaineeieneesenentrennnantesnnannannsnd

6. Scharakteryzuj relacje réwnowaznosci pomiedzy zdaniami pod wzgledem
zwrotnosci, symetrycznosci i przechodniodci. Odpowied? uzasadnij, a po-
nadto podaj przyktad dwéch zdan réwnowaznych,

OdpowiedZ: et rer et
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7. D?,konaj_ skrzyzowanego podziaty logicznego zakresu nazwy ,przepis praw-
ny” stosujac dwa d'owo!ne kryteria dychotomiczne. Ponadto podaj przyklad
podziatu dyChOtom'CZ”eE%O, kiory jest nieroztaczny. Odpowied? uzasadnit.

Odpowied#:

ZESTAW Xi

1. Sprawdz, czy nastepujaca formuta jest tautologia:

”((‘“{”qfr)i(~p/\~r)}§~(~{~p-f>r)5(~q\/r)}}

Zakres! prawidtows odpowieds:

TAUTOLOGIA NIETAUTOLOGIA

bodlap=..,g=..,r=.
formuta ta jest falszywa.

2. Czy w nastepujacym wnioskowaniy wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli podarm’{< zalega z zaplatg podatku, to jezeli Urzad Skarbowy wszczal egze-
kgqe, tq pO.o*ar‘mkowi grozi zajecie majatku osobistego. Zatem, jezeli podatnikowi
e grozi zajecie majgiku osobistego 1o nieprawda, e zalega on z zaptata podatku
lub nieprawda, ze Urzad Skarbowy wszczal egzekuce.

Napisz formute OdPOWEadanCa temi: wnioskowaniu:

Czy formula ta jest tauto}ogi'q"?. ........
TAK

NIE, bodlap=...,q=.., =
formuta ta jest falszywa.

3. Uzupetnij brakujaca Przestanke w entymemacie:

Niektcrzy swiadkowie nje 5@ wiarygodni, bo kazdy policjant jest wiarygodny.

110

i
|
|

Zapisz symbolicznie sylogizm:

4. Przeprowadz kontrapozycje zupeina zdania sprzecznego ze zdaniem:

Niektdrzy powodowie nie sa stronami procesowymi,

W wyniku kontrapozycji zupetnej otrzymujemy zdanie:

5. Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego dia zdars kategorycznych,
przyjmujac jako przestanke, ze fatszywe jest zdanie przeciwne do zdania:

Kazdy sqd polski jest sadem apelacyjnym.

\Wnioski: .................................................................................................

6. Scharakteryzuj relacje niezaleznosci pomiedzy nazwami wzgledem zwrotno-
sci, symetrycznosci i przechodniodci. Czy relacja ta jest spdina w zbiorze
nazw jezyka polskiego? Odpowied? uzasadnij.

OAPOWIBUZ: .o ettt et et

7. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A. nierozigczny podziat dychotomiczny
B. niewyczerpujacy podziat dwucztonowy

Odpowied? uzasadni} i podaj znaczenie oraz przykiady desygnatéw obu nazw.

OdPOWIBHZ! 1.ttt et
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ZESTAW XH

i. SprawdZ, czy nasigpujaca formuta jest tautologia:

~{~{~gqli-ri=ple{{-qvpl/i~{~ra~pl})

Zakresl prawidlowa odpowiedz#:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=...,q=..,r=_.
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastgpujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli scigganie na egzaminie jest karane, to nieprawda, e jezeli student jest roz-
sgdny, to student $cigga na egzaminie. Nieprawda, ze jezeli sciaganie na egzaminie
nie fjest karane, a student nie sciaga na egzaminie, to student nie jest rozsadny. Wiec
Jesli student sciaga na egzaminie to albo nie jest rozsadny, albo nieprawda, ze scig-
ganie na egzaminie jest karane.

Napisz formute odpowiadajaca temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologia?
TAK NIE, bodlap=..,g=..,r=..

formuta ta jest falszywa.

3. Uzupetnij brakujaca przestanke w entymemacie:

Tylko zwyczaje eskimoskie nie sq powszechne, gdy# zadna osobliwosc nie Jjest
powszechna. '

Zapisz symbolicznie sylogizm:
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5. Przeprowad? wnioskowanie z kwadratu logicznego dla zdar kategorycznych,
przyjmujac jako przestanke, ze fatszywe jest zdanie:

Tylka amatorzy nie sg wylgczeni z zawoddw.

WTOSKIT Lo ettt

6. Scharakteryzuj konwers relacji podprzeciwieristwa pomigdzy nazwami pod
wzgledem zwrotnosci, symetrycznosci i przechodnioéci. Czy relacja ta po-
rzadkuje zbidr nazw jezyka polskiego? Odpowied#? uzasadnij.

OAPOWIBLZ: 1ottt eyt et ere s

7. jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A klasyczna definicja projektujgca
B. definicja wyraZna

Odpowied? uzasadnij i podaj znaczenie oraz przyktady desygnatéw obu nazw.

OdPOWIRZ: L. it

LESTAW XIiI

1. SprawdZ, czy nastepujaca formuta jest tautologiy:

({pa=(~-p/=r)iv~qle(~(~pv~gl/~(plr))

Zakreg] prawidtows odpowiedZ:

NIETAUTOLOCGIA
bodlap=..,g=..,r=..
formuta ta jest fatszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastepujacym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

jezeli Maksymilian jest ojcem Fiotra, a FPiotr jest ojcem Pawda, to Pawel prawdo-
podobnie jest wnukiem Maksymiliana. Jednak Pawel prawdopodobnie nie jest wnu-
kiem Maksymiliana. Zatem Maksymilian nie jest ojcern Piotra lub Piotr nie jest ojcem
Pawita.
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Napisz formute odpowiadajaca temu wnioskowaniu:

Czy formuta ta jest tautologia?

TAK NIE, bodlap=..,g=..,r
formuta ta jest fatszywa.

il

3. Wyprowadzj wniosek z nastepujacych przestanek przyjmujac, Ze pierwsza
przestanka jest przestankg wieksza. Gdyby okazato sie to niemozliwe, to po-
traktuj druga przestanke jako wieksza.

Tylko mezczyZni sg mnichami na Atos.
Zaden megzczyzna nie jest kobieta.

IZapisz symbolicznie sylogizm:

Whniosek brzmi nastepujgco:

4. Przeprowadz kontrapozycje zupehng zdania przeciwnego do zdania:
Zaden notariusz nie jest osobg zaufania publicznego.

W wyniku kontrapozycji zupeinej otrzymujemy zdanie:

5. PrzeprowadZ wnioskowanie z kwadratu logicznege dla zdari kategorycznych,
przyjmujac jako przestanke, ze falszywe jest zdanie przeciwne do zdania:
Tvlko prawnicy sg sedziami. '

7. Wyjasnij pojecie regut konstrukcyjnych jezyka i okredl kategorie syntaktyczne
sktadnikéw nastepujgcego zdania:

Niespodziewanie napadato bardzo duzo sniegu, wiec drogi znowu byly nieprze-
jezdne.

OAPOWIBAZ: L.t e e

ZESTAW X1V

1. Sprawd?, czy nastepujaca formuta jest tautologia:

~(~{~rdalalp/g)t=(~(ra~q)/{p—~q))

Zakrest prawidiowg odpowiedz:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=..,a= .. ,r=..
farmuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGEA

2. Czy w nastepujgcym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

Jezeli oferent ziozyt oswiadczenie woli pod wplywem groZzby bezprawnej lub
zhozyi takie oswiadczenie pod wplywem bledu, to moZe sie uchylic od skutkdéw
prawnych swego doswiadczenia. Zatem, jesli nieprawda, Ze oferent zioZyl oswiad-
czenie woli pod wplywem- bledu, a moze sie uchyli¢ od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia, to oferent ztoiyt oswiadczenie woli pod wplywem groZby bezpraw-
nej.

Wiioski:

6. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A. nieprzechodnia relacja symetryczna
B. niezwrotna relacja stabo (czesciowo) porzadkujaca

Odpowied?Z uzasadnij i podaj znaczenie oraz przykiady desygnatéw obu nazw.

Odpowied#:

Napisz formide odpowiadajacg temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologial :
TAK ' NIE, bodiap=..,g=..,r=..
formuta ta jest fatszywa.

3. Uzupetnij brakujaca przestanke w entymemacie:

Kazdy dezerter jest petnoletni, bo tylko peinoletni s Zotnierzami.
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Zapisz symbolicznie sylogizm:

4. Przeprowad? kontrapozycje zupeing zdania podprzeciwnego do zdania:
Niektdrzy akcjonariusze sg czlonkami rady nadzorczej spdiki akcyjnej.

W wyniku kontrapozycji zupeinej otrzymujemy zdanie:

5. PrzeprowadZ wnioskowanie z kwadratu logicznego dia zdar -rhodéinych,
przyjmujac jako przestanke, ze prawdziwe jest zdanie sprzeczne ze zdaniem:
Konieczne, Ze Maksymilian jest dziadkiem Pawla. '

ZESTAW XV

1. SprawdZ, czy nastepujgca formuta jest tautologia:

~((=pl-r)={~r=glle~{~gar)v~(~p/~qg)}

Zakresl prawidtowa odpowiedZ:

NIETAUTOLOGIA
bodlap=...,g=...,r= ..
formuta ta jest falszywa.

TAUTOLOGIA

2. Czy w nastepujgcym wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z przestanek:

leZeli Maksymilian zapoznat sie w zwiazku ze swofg funkcja z tajemnicg pari-
stwowa | nieumyéinie ujawnil te tajemnice, to podlega odpowiedzialnosci karngj.
Maksymilian zapoznat sie w zwigzku ze swa funkcfa z tajemnicg paristwows. Zatem
nieprawda, ze jezeli Maksymilian podlega odpowiedzialnosci karnef to nieprawda,
e nieumysinie ujawnif te tajemnice.

VWnioski:

6. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami :

A. definicja rownosciowa
B. nieadekwatna definicja regulujgca

Odpowied? uzasadnij, i objasnij pojecia definicji réwnosciowe] oraz nieade-
kwatnej definicji regulujacej.

7. Okred! kategorie syntaktyczne sktadnikéw nastepujacego zdania:

Rozlegl si¢ przykry zgrzyt i wierzeje pokracznej budowli rozwarty sie szeroko.

OdPOWIRAZ: L i et
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Napisz formide odpowiadajaca temu wnioskowaniu:
Czy formuta ta jest tautologia?
TAK MNIE bodlap=..,g=..,r=.,
formuta ta jest fatszywa.

3. WyprowadZ wniosek z nastepujacych przestanek przyjmuiagc, ze pierwsza
przestanka jest przestankg wickszg. Gdyby okazafo sie to niemozliwe, to po-
trakiuj druga przestanke jako wigksza.

Niektérzy policianci sg osobami dobrze wyszikclonymi w zwalczaniu prze-

stepstw.
Zaden policjant nie jest fatwowierny.

7 apisz symbolicznie sylogizm:

Whniosek brzmi nastepujaco:

4. Przeprowad? kontrapozycje zupetng zdania sprzeczrego ze zdaniem:

Tvlko przestepcy sg recydywistami.



W wyniku kontrapozycji zﬁpe}nej otrzymujemy zdanie:

5. Podaj przykiad definicji, kidra jest jednoczesénie za waska i za szeroka. Ock

pgwiedz’ uzasadnij i wyjasnij, na czym polegaja te dwa bledy w definiowa-
niu.

Odpowied?:

6. Jaki stosunek zakresowy zachodzi pomiedzy nazwami:

A. nieostra nazwa indywidualna
B. pusta nazwa jednostkowa

o OdpowiedZ uzasadnij, objasniajac pojecia nazwy niecstrej, indywidualnej, pustej
i_jednostkowe]. .

Odpowied?:

7. Objasnij pojecie regut kwalifikacyjnych jezyka i okresi kategorie syntaktvczne
sktadnikéw nastepujacego zdania:

Padl strzaf startera i biegacze ochoczo rozpoczeli bardzo diugi bieg.

Cdpowied?:
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- Rozwiazania zadan z tautologii rachunku zdan

W ponizszych rozwigzaniach stosuje nastepujace oznaczenia :

~ Sprzecznosci eznaczane s przez obramowanie wartosci logicznej, npA tub

1

miejsca przyjecia wariantéw w rozwiazaniach wariantowych oznaczane sa
przez *

~ miejsca przyjecia podwariantéw w rozwiazaniach podwariantowych ozna-
czone sg przez #

Ponadto nalezy pamietad, ze w zadaniach, ktdrych rozwigzania sg warianto-
we lub podwariantowe, za$ rozwiazanie prowadzi do stwierdzenia, ze badana
formuta nie jest tautologia rachunku zdar, mozliwe jest okreglenie innych warto-
éci zmiennych p, q, 1, itd., dia kiérych formuta ma wartos¢ logiczna C {fatszu) —
jezeli przyjmie sie warianty w innym fragmencie badanej formuty lub przyjmie
sie inng kolejnosd ich badania.

Zad. 1. {{(q—~plalqe=~pll=({~parg)—(pi~q))

({g=-=-plalags~p))=>{=~parg)=_{pl~-qgl
1 1 i 0 1011 o ofo]o

Odp. Badana formuta jest tautologia.

Zad. 2. ~{~(~p—=q)/r)—=((~rdgli~(par~1})

-l = { ~p=ag )/ )= U~rdg)lL~pa=-r1)}

1 1 1 00 0 01 0 o1 10 01 cC 00t

Odp. Badana formula nie jest tautoiogia, bo dlap =0, g=0ir =1 formuta ta
jest fatszywa.
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Zad. 3. (~{p/qialrv~p))=~((g=~r)Ll{pa~r)) rad. 7. ~((r/p)o~ql==(~(p—=~r)=q)

{”(P/‘q)/\(T’V"-p))—-)~((‘qw->~r)L(pA~r“ L= P
Tt o1t 1 11001 o0 ‘I(}OE]QOE Z{',.{(r/p)@~q)~—9~(~(p—~>~r)5q)
: 1 T o 01 0 0 1T 0 0 1 1 7
Odp. Badana formuta jest tautologia. :
p-L
~(~(p#>~r)ﬁq)w>—~((r/p)—>~q)
Zad. 4. (~{~-s—=q)l{par))={{pagivir—=~qg)) 1 i 0 9 1 0 0 0 0 1 1 11 90
4 1
(~(=559) L Cpari)o
0 11 00 1 o g g ? } ; ( i_g; ? /) Od!o. Badana formuta nie jest tautologig, bo dap=1g=0ir=1formulata
: jest fatszywa.
Odp. Badana formuta jest tautologia.
Zad. 8. ~{pa-gl=~{{pv~ria~(r—gq))
Zad. 5. {~({gqvi)a(~{~q/p)alpvr)))=({riq)—=(~pnar)) L“P; : (0 ) ( o 1)
: - p A - 4 - - p v - T A~ ro—
1 1io]t 0o 00 11 0 1 1 0 0
(~(qvrdal~C~q/plalpvr))=s{lrigql=(~par )
1T 000 1 1 1 1 0 OO 0 0 P.b
_i~((pv~r)/\~(r~*~>q)}->~(p/\~q}
Odp. Badana formuta jest tautologia. P 11 0 0 g 1 0 0 0 11 10

Odp. Badana formuta nie jest tautologia, bo dlap=1,q=0 ir=0formutata

Zad. 6. ({ql-~rial~p—={r=p)))l—=((p=~r)-=~q) jest fatszywa.

(g L~r)al-polroplolpos-rt)o-q) Zad. 9. ~{{p—=~1iviraglls(~-gnap)
1101 1 103 100 o o101 oot | L-P
- . ,.~((pﬁ>~r)v(r/\q))—>(~q/\p)
Odp. Badana formuta jest tautologia. , , : 10 0 1 0 1 0 0 0 01
P-L:
(~q/\p)-~>~((p«->~r}v{rr\q))
1T ¢ 11 0 0O 1 1 10 1 o 0
Odp. Badana formuta nie jest tautologia, bo dlap =1, g = 0ir=0formula ta

jest falszywa.
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Zad. 10, ~({p/~qg)l~{(p=rqgli—={sa~r)

~ {{ p ~ q b+ L~ p =g }) = 5 A ~ r )

i 1{1]1 o 0 1 1 0 0 0 o
10 1 0 0 IRERE
* *

Odp. Badana formuta jest tautologig.

Zad. 11, ({r==plalg—=rl)=a~{{p=>~r)/~(ga~r))

({lr—=s~p )l alg=ar)t—s ~{p=>~16) /- (gana-~-r11)
T11to 1t 111 00 0101 [1§1 10001
T110 10 1 0 0101 {11 0001
0 1 1.0 0 0 110 {1}11 0010

Odp. Badana formutfa jest tautologia.

Zad. 12, ~({p—==~qgll{gari)={~rap)
~ i p = - g )y 1 [ S D T P N -

T 0 0 1 0 10 0 0 1 olol
0o 1 0 1 T o 1 0 0

Odp. Badana formuta nie jest tautologia, bo dlap = 0, g =1 ir = 1 formula ta
jest falszywa.
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Zad. 13. (~(~pi~q)/\(~r——>q))z((p—>~r)v~9(pv~{w\q}))

L-—-P:
{“(~pi_~q)/\{'“f—)Ci))'“)((p“")"r}%(pV—*(I’/\q)})
1 1ofojotr 1 o0 o 01 0 000 111
P—1:
({p—emr)ﬁe(pvh«(r/\q}))w“)(~(~pmt~q)/\(~rm>c¥)‘
i1 1 g 0 ¢11710 0 1000
1 0
0 1

Odp.' Badana formuta nie jest tautologia, bodlap =1, g =01 r = 0 formuila ta
jest falszywa,

L—P:
(~{p = ~qgqlvipar))=>{0{~p=q)/ ~ r)
1001 1 0 0 0 o 1[iJ1 o1 o0
Pl
{( p =g}/ ~ 131 ={~(p = ~qg)vip ~ 5}
o1 1o [i]J1t 0o o 0o 1 3% 10 0O 100
10 1 01 0 1
0 0

Odp. Badana formuta nie jest tautologig, bodlap =0, g =dow. ir=1 formula ta
jest fatszywa.
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Zad. 15, =t{~r/~pia~{{pv-ql=g)l={~q/(~r=-sp)ial~pvq))

~l=r = pia-Upv=gl=gll=il~q/ {~1= pllal-pvq))

1 0 o 10[1] 11 00100
6C1110{0]1 011000 100 0110 1010
To1joly 111000 100 11 0100
* *

P-L

gll=~{{~r /- pia~{{pv~ql=g))
0 0o 10[1]1o 11 110 00

{r A
1

q) = -~ qgaplivir a-~ gl
1 o 0 1

i

o O

Odp. Badana formuta nie jest tautologia, bo dlap =1, g =0 i r= 1 formuta ta
jest fatszywa.,
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L-F:
~p/ =)l Aa=t-gd e llr=(par~gl=lgdi~p=qg)))
1 1010 00 0/1]1 0 00 01 1101 0
0110 0 0{1j10 01 1[0]1 0
1010 1 1000 01 101 o1fojo
P-L:
~({r pr-—gil=lgd ( ~p=gi))o~{lp/~1)a~(~qgl
i 17110 000 0110 00 101 111001
1 0
0 i

Odp. Badana formuta nie jest tautologia, bo diap =1, g=01ir =1 formula 12
jest falszywa.

Zad. 18*. (({~p=>q)—=~r)/(ga~r)={{~plg)Llira~p))

TL-P:
{({-p=g)=~rt¥lgnan~1l=sll-plg)dilrar-pl
1 o ofiJro o 1110
T3 0 01 G161 100
* o * 1
0 0
# #
Odp. Badana formuta nie jest tautologia, bo dlap =1, g=11ir =1 formula ta

jest fatszywa.



Zad. 19*, ((~p_LS)A('~r/q})E((S£r)—e‘(pv._q))

L-F
((“P—LS)A("*f/q)}ﬂ((sar)—é(pv»-q))
o101 o111 o ofi]1 o o000 1 Spis tresci
P-L
[. Definiowanie funktoréw prawdziwosciowych ... 7
((SEr}_%{pv“q})—){(~pis)/\(~r/
g JJ i ;
1 110 7 o 001 19 o P00 1 I Tautologie rachunku zdan .o 23
1 0 .
N 0 # ; . Zadania TelStOWE ..iiiiriiii e 39
S S B, Wnioskowanie z kwadratu IogiCZnego i 55
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