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Czy SwietoS¢ naszego fundamentalnego prawa do zycia przewaza nad pozytkiem
czynienia najwiekszego dobra jak najwiekszej liczbie ludzi? Jesli krzywda wyrzadzona
niewinnej osobie nie byla zamierzona, ale stanowita przewidywalny skutek dzialania —
jak w przypadku atakéw dronéw — w jaki sposob powinno sie ja osgadza¢? Nowa
ksigzka Cathcarta rozbudza w czytelniku wewnetrznego moralnego filozofa,
drzemigcego w kazdym z nas; zmusza go do myslenia o wadze moralnych rozwazan

i wcigga w ich tok.
Kenneth Sharpe, wspolautor Practical Wisdom:
The Right Way to Do the Right Thing

Zgrabnie opisany i dramatycznie przedstawiony dylemat wagonika Thomasa
Cathcarta jest doskonatym wprowadzeniem do zajec z etyki. To pedagogiczny klasyk.

John Perry, emerytowany profesor filozofii,
Stanford University, autor The Art of Procrastination

Zajmujaca, pouczajaca i podana w oryginalnej formie. Polecam wszystkim, ktorzy

chca odnalez¢ empatyczng droge przez wielkie moralne kwestie obecnych czasow.
Robert Rowland Smith, autor Breakfast with Socrates

Stop! Zanim zrzucisz kogos z ktadki lub wepchniesz pod kota autobusu, przeczytaj
ten zabawny, inteligentny i wartki traktat o rozumowaniu etycznym i, chichoczac,
wytycz swoja droge do Swiezego wgladu moralnego. Z przewodnikiem w osobie Toma

Cathcarta odkryjesz przyjemnos¢ zglebiania etyki bez kaznodziejskiego tonu.
Marvin M. Ellison, etyk i autor Making Love Just

Badania Cathcarta nad skomplikowanymi niuansami rozwazan etycznych zabiorg
czytelnika w intelektualng podroz, stymulujacg i pouczajaca. Ta przykuwajgca uwage
ksigzka jest wciggajaca, wazna i zabawna. Kto lubi zmagania z etycznymi wyzwaniami,

musi jg przeczytac.
Gregory Stock, autor The Book of Questions

Dzyn, dzyn, dzyn, nadjezdza dylemat wagonika! Dolgczcie do szalenczej jazdy
z Tomem Cathcartem przez rozmaite permutacje tej filozoficznej uktadanki. Wsrod
innych pasazeréw znajda sie: Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Sw. Tomasz z Akwinu,
Friedrich Nietzsche i Peter Singer. Chociaz nie obedzie sie bez rozlewu krwi, Cathcart

dowiezie was do prowokujacej do myslenia stacji koncowe;j.
Tim Madigan, profesor filozofii, St. John Fisher College,
felietonista czasopisma ,,Philosophy Now”



PODZIEKOWANIA

Wiele madrych i wspanialomysinych osob przejrzalo pierwsze szkice tej ksigzki
i wniosto bardzo twdrcze sugestie. Chcialbym podziekowa¢ mojemu przyjacielowi
doktorowi Peterowi Kingowi za dokladng analize dylematu wagonika i dostarczenie
kilku przyktadéw z zycia wzietych. Dziekuje takze pozostalym cztonkom rodziny
Kingéw za udziat w dyskusjach przy stole.

M0j najstarszy i najdrozszy przyjaciel Danny Klein nieustannie zachecal mnie do
pracy i podrzucit kilka cennych pomystéw. Ciagle w glowie brzmia mi jego stowa:
,Wyrazniej, wolniej, wiecej krokéw”. Jako mo6j mentor przy pracy nad ksigzkami,
ktore wspolnie pisaliSmy, Danny w sensie dostownym nauczyl mnie pisa¢. Dziekuje,
Danny.

Mam to szczeScie, ze w moim zyciu pojawity sie dwie silne kobiety. Moja Zona,
Eloise, doskonaty pisarz i redaktor, przeczytata brudnopisy i naniosta na nie poprawki,
ale jeszcze wazniejsze byly dla mnie jej nieustajace zachety, wsparcie i mitosc.
Dziekuje, Eloise.

Moja corka Esther to ukochany kapelan wielu os6b i psow, a ja mam szczescie
korzystac z jej uroczego, pelnego mitosci ducha.

Margot Herrera, moj redaktor w Workmanie, radoSnie ignorowata moje opory
i zachecata do poprawiania rekopisu. Dziekuje, Margot. Twoje pomysty byly bezcenne.

I jeszcze ogromne podziekowania dla mojego agenta, Julii Lord, ktora jest dla mnie
Bogiem: bez niej nie byloby niczego.



PROLOG

Problematyczny wagonik

Opublikowany prawie piecdziesiagt lat temu w czasopismie filozoficznym w Wielkiej
Brytanii eksperyment mysSlowy stat sie niespodziewanie popularng zagadka krazaca
w kampusach uniwersyteckich, gabinetach uczelnianych, podczas rodzinnych obiadow,
rozwazang w popularnych magazynach i prasie naukowej na calym Swiecie. Tak zwany
dylemat wagonika doprowadzit do narodzin minispecjalizacji, zartobliwie nazywanej
wagonikologia. Do wagonikologéw zaliczajq sie dzi$ filozofowie, psychologowie,
neurobiolodzy, teoretycy ewolucji i zwykli amatorzy.

Dylemat wagonika wprowadzony w 1967 roku przez brytyjska filozof Philippe Foot
byt krotki i prosty: wagon tramwajowy wymyka sie spod kontroli, motorniczy
dostrzega na torach pie¢ oséb. Moze albo zostawiC pojazd na gtownej linii i zabic je
wszystkie — z jakiegos powodu ludzie ci nie mogg zejs¢ z torow — albo przekierowac
go na boczny tor, gdzie zginie tylko jeden cztowiek. Czy motorniczy powinien zjechac
z gldwnego toru i zabiC jedna osobe zamiast pieciu? W swoich rozwazaniach Foot
poszia dalej: a co w sytuacji, gdy, na przyktad, lekarz moze ocali¢ pie¢ osob, pod
warunkiem ze zabije jedng i z jej ciala wyprodukuje surowice? WiekszoS¢ z nas —
doszta do wniosku uczona — wybrataby skierowanie wagonika na boczny tor, by
zminimalizowac liczbe ofiar, i zaaprobowataby zabojstwo czlowieka dla uzyskania
surowicy. Foot zaintrygowaty réznice miedzy dwoma scenariuszami.

W 1985 roku amerykanska filozof Judith Jarvis Thomson nieco rozbudowata
scenariusz: tym razem to ty widzisz wagonik toczacy sie w niekontrolowany sposéb
i stoisz przy zwrotnicy. Mozesz nie zrobi¢ nic i pozwoli¢, aby zabit pie¢ osob, lub
przestawic¢ zwrotnice i skierowac go na boczny tor, gdzie przejedzie tylko jedng osobe.
Zasadniczym nowym elementem rozwazan jest fakt, ze w przeciwienstwie do
motorniczego nie ponosisz zawodowej odpowiedzialnosci za wybor miedzy torami.
Jesli zechcesz, mozesz nic nie zrobi¢. Trzeba doda¢, oczywiScie, ze kierujacy
wagonikiem roéwniez moglby nie zrobi¢ nic i zosta¢ na gléwnym torze, ale praca
wymaga od niego podejmowania decyzji i wybierania réznych torow, wiec
,hiezrobienie niczego” jest, delikatnie moOwigc, bardziej skomplikowane pod
wzgledem etycznym niz w przypadku niewinnego obserwatora. Prostsza wersja tego
problemu wedlug Thomson wyglada nastepujgco: czy ty, obserwator, powinienes nie



zrobi¢ nic i pozwoli¢ wypetnic¢ sie losowi, czy przestawi¢ zwrotnice i spowodowac
Smier¢ jednej osoby, ale ocali¢ pie¢ innych?

Filozofowie, psycholodzy i badacze
mozgu probujg wyjasnic, dlaczego
wiekszoscC z nas czutaby sie
usprawiedliwiona, gdyby przestawita
zwrotnice, ale miataby poczucie winy po
zepchnieciu cztowieka z kladki.

Obie uczone przeciwstawily swoje scenariusze innym, ktore pod wieloma
wzgledami wydawaly sie podobne, ale jednoczeSnie réznity sie w wielu rozmaitych
aspektach. Najbardziej znana jest wersja Judith Thomson, u ktérej osoba poddawana
eksperymentowi stoi na kladce nad torami wagonika. Nie ma zwrotnicy, nie ma
bocznego toru. Jest tylko jeden tor, a na nim, za kladka, pie¢ oséb, ktore zging, jesli
obserwator nic nie zrobi. On wie, ze zycie tych ludzi moze ocali¢ tylko zrzucenie przed
wagonik duzego ciezaru, ktory go zatrzyma. Jedynym obiektem na tyle ciezkim, by
zatrzymacC wagonik, jest grubas stojacy obok na ktadce. Czy powinno sie go zepchna¢
z ktadki, aby uratowac zycie tamtej pigtce? I czy jest to — lub nie — doktadnie ten sam
problem co w przypadku zwrotnicy?

Od tej pory filozofowie, psycholodzy i badacze mézgu probuja wyjasni¢, dlaczego
wiekszo$¢ z nas czutaby sie usprawiedliwiona, gdyby przestawila zwrotnice, ale
miataby poczucie winy po zepchnieciu cztowieka z kladki. Pojawialo sie coraz wiecej
i wiecej scenariuszy wagonika, wagonikolodzy zas probowali wykaza¢, jaka jest
roznica miedzy przestawieniem zwrotnicy a zepchnieciem czlowieka. Albo... czy
w ogole jest jakakolwiek roznica? Filozof z Princeton University, profesor Kwame
Appiah, przyznal, iz ogrom i nieustanne mnozenie sie drobiazgowych komentarzy
»Sprawiaja, ze Talmud jawi sie niczym lektura szkolna z opracowaniem”.

Czesc¢ filozofow — i wielu przypadkowych obserwatorow — zastanawia sie na glos,
ile warte sg tego typu eksperymenty myslowe. Podejmowane w realnym zyciu decyzje
sq, mimo wszystko, bogatsze i bardziej zlozone, jak rowniez mniej naciggane niz
rozwazania, czy przestawiC zwrotnice i zmieniC tor rozpedzonego wagonika. Inni



dowodza jednak, ze eksperymenty myslowe, dzieki swojej prostocie, pomoga nam
podja¢ bardziej skomplikowane decyzje etyczne. Na przyktad artykut Philippy Foot
z 1967 roku miat rzuci¢ sSwiatto na kwestie etyczne zwigzane z aborcja: czy z punktu
widzenia katolikdw dopuszczalna jest histerektomia ratujgca zycie matki, nawet jesli
prowadzi do ztego w ich mniemaniu skutku, czyli przerwania cigzy. Chociaz lektura
prac naukowych z dziedziny filozofii bywa czesto zbyt trudna dla amatorow, to dylemat
wagonika jest na szczescie zupelnie zrozumiaty dla laika.

W miare uptywu czasu dylematem wagonika zaczynali interesowac sie specjalisci
z innych dziedzin. W 2003 roku zespo6t psychologéw z Harvard University stworzyt
witryne internetowg Moral Sense Test, gdzie mozna opisaC swoje reakcje na rozne
scenariusze z wagonikiem. Do celé6w badawczych uczeni potrzebowali pieciu tysiecy
uczestnikow, ktérych udato sie zgromadzi¢ w ciggu kilku tygodni. Strona dziata od
kilkunastu lat i wcigz przyciaga wielu zainteresowanych.

W 2009 roku Harvard University poczynit pierwsze kroki w kierunku nauczania
przez internet, udostepniajac w sieci i przez stacje telewizyjng PBS popularny
licencjacki kurs teorii sprawiedliwosci profesora Sandela. Profesor Sandel wyglosit
pierwszy wyklad o dylemacie wagonika i reakcja byla Zzywiolowa. Poniewaz wyklad
dostepny byl w sieci w réznych miejscach, nie wiadomo doktadnie, ile oséb go
wystuchato, ale sama tylko wersja na kanale PBS na YouTubie miata 4,4 miliona
odston; to trzy razy wiecej niz filmik koszykarza LeBrona Jamesa z 2010 roku,
w ktérym informuje o ,,przeniesieniu swojego talentu do South Beach”.

Dylemat wagonika ukazywat kolejne i kolejne kwestie — podobnie jak filozofowie
od czasoOw Sokratesa — oraz inspirowal wielogodzinne nocne rozmowy na calym
Swiecie. Ale do niedawna byl dla wiekszosci ludzi inteligentng filozoficzng uktadanka:
fascynujaca, intrygujaca, nieco tajemnicza.



A POTEM COS SIE WYDARZYLO

Historia z gazety

Wagonowa ,,bohaterka” oskarzona o zabdjstwo

Prokurator okregowy nazywa ,,wyrzutkiem” kobiete, ktorej miasto przyznato nagrode za mestwo. Mowi
o ,,niebezpiecznym precedensie”.

,,Gazette”
wtorek, 22 stycznia 2013

Prokurator okregowy okregu San Francisco Cleveland Cunningham oglosit wczoraj
wyrok tawy przysieglych przeciwko Daphne Jones z Oakland w sprawie Smierci
Chestera ,,Cheta” Farleya z San Francisco pod kolami wagonu w pazdzierniku
ubieglego roku. W grudniu pani Jones zostala nagrodzona przez burmistrza za
,wykazanie sie nadzwyczajnym refleksem i odwaga”, kiedy przestawila zwrotnice
i skierowata rozpedzony wagon na boczny tor. Gdyby wagon zostat na gtdwnej linii,
uderzylby w pie¢ os6b, powodujac ich Smier¢, a zamiast tego przejechat tylko Chestera
Farleya, ktory stal na bocznym torze. Cleveland Cunningham o$wiadczyl, ze lawa
przysieglych stusznie doszta do wniosku, iz Daphne Jones ,,nie miata prawa bawic¢ sie
w Boga”, decydujac, Ze bedzie lepiej, jesli zginie Farley, a nie piecioro innych ludzi.

W konferencji prasowej uczestniczyta corka Chestera Farleya. Sondra Farley
wyrazita nadzieje, ze skazanie Daphne Jones pomoze rodzinie pogodzi¢ sie ze strata.
,Gazette” dowiedziala sie, ze rodzina wytoczyla rowniez procesy cywilne witadzom
San Francisco i Daphne Jones.

Poproszona o komentarz Sally Jo Kariakidis, jedna z pieciu os6b uratowanych przez
Daphne Jones, oSwiadczyta: ,,Jestem ogromnie wdzieczna pani Jones, ze tam byla i ze
tak szybko podjela decyzje. OczywiScie wspotczuje rodzinie pana Farleya, ale moim
zdaniem nie mozna oskarza¢ pani Jones o co$, co zrobilaby wiekszo$¢ z nas, aby
zminimalizowac¢ liczbe ofiar wypadku. Mam nadzieje, ze nie wychodze na osobe
kompletnie nieczula, szczegdlnie ze jestem jedng z tej pigtki, ktdra zostata uratowana”.
Sally Kariakidis pojawita sie z Daphne Jones na kilku wydarzeniach publicznych,
ostatnio widziano je w grudniu podczas zbidérki pieniedzy na rzecz Bay Area
Straphangers Association, organizacji dzialajacej na rzecz bezpieczenstwa ruchu
tramwajowego.

Uczestniczacy w konferencji prasowej mieszkancy Bay Area w roézny sposob
zareagowali na wiadomo$¢ o wyroku w sprawie Daphne Jones. Kiedy Cleveland



Cunningham oglosit decyzje tawy przysieglych, rozlegly sie skromne oklaski. Jednak
Floyd Carlucci z Sausalito powiedzial dziennikarzom, ze jego zdaniem Jones podjeta
stuszng decyzje, przestawiajac zwrotnice. ,,Przeliczcie to sobie”, rzekt.

Prokurator okregowy Cunningham przyznal, ze spodziewal sie, iz werdykt tawy
przysieglych ,,prawdopodobnie nie wszedzie zostanie zaaprobowany”, i pochwalit ich
za podjecie trudnej decyzji. ,,Bylby to niebezpieczny precedens, gdybysmy dopuscili do
tego, aby jedna osoba decydowata o zyciu i Smierci, dawatoby to specjalne wzgledy
jednym obywatelom kosztem innych”, oswiadczyt.

,Gazette” dotarta do raportu policyjnego z wypadku. Dokument mozna przeczyta¢ na
naszej stronie gazette.com.



WERSJA POLICJANTA

Raport z miejsca wypadku
Sporzadzony przez funkcjonariusza
LeRoya Takahashiego
Wydzial Policji w San Francisco,
piatek, 5 pazdziernika 2012 roku

Dnia 5 pazdziernika 2012 roku okolo 16.49 razem z funkcjonariusz Sarah Foster
odebralismy telefon od dyspozytora, ktory polecit nam udac sie na rog California Street
i Van Ness Avenue, gdzie wagon tramwajowy przejechal cztowieka, wywotujac
,ciezkie obrazenia lub Smier¢”. UdaliSmy sie z funkcjonariusz Foster w wyzej
wymienione miejsce, gdzie dostrzegliSmy ratownikow umieszczajacych ciato
cztowieka rasy bialej, okolo piecdziesiecioletniego, w ambulansie. Wagon stal na
bocznicy, tuz za miejscem domniemanego wypadku. Podeszta do nas wstrzasnieta
kobieta i podata swoje dane: Daphne Jones, Clark Street 3, Oakland, 27 lat.
Poinformowata nas, Ze to ona przestawita zwrotnice i skierowata wagon na boczny tor,
gdzie doszto do domniemanego wypadku. ZapytaliSmy, czemu to zrobita, a ona odparia,
ze uratowala w ten sposOb pie¢ innych oséb, ktére staly na gléwnym torze.
SkierowaliSmy ja do radiowozu, a sami zbadaliSmy miejsce wypadku
i przestuchaliSmy Swiadkow.

Po rozmowie z kilkoma Swiadkami ustaliliSmy, ze Daphne Jones zgodnie z prawda
opisata wypadek. W komendzie gtéwnej policji San Francisco poinformowano nas, ze
nie doszto do przestepstwa, poniewaz Daphne Jones postgpita zgodnie z wyjatkiem 3
do paragrafu 13 o nieumyslnym spowodowaniu Smierci: ,,Zabicie cztowieka w obronie
wiasnej lub innego czlowieka przed Smiercia badZ ciezkimi obrazeniami nie jest
uznawane za nieumySlne spowodowanie Smierci, Swiadome lub mimowolne”.
PoradzilisSmy pani Jones, Zeby sie skontaktowala z biurem prokuratora okregowego,
gdyz obecnie nie ma podstaw do zatrzymania. Poniewaz kobieta wcigz byla
roztrzesiona, odwiezlismy ja do domu, po czym zgtosiliSmy sie w dyspozytorni okoto
19.15.



POUCZENIE LAWY PRZYSIEGLYCH

Powitanie przysieglych
Urzednik zajmujacy sie
ustalaniem listy przysieghtych
Sad Opinii Publicznej
poniedziatek, 1 kwietnia 2013 roku

Dzien dobry. Nazywam sie Margaret Sturdevant-Casey, jestem szefowq biura sedziego
w Sadzie Opinii Publicznej i mam ogromng przyjemnos¢ powita¢ dzi$ tutaj was jako
kandydatow na przysieglych. Mam nadzieje, ze wszyscy znalezli automat do kawy,
ktory stoi po prawej, i toalety tuz za szklanymi drzwiami.

Rozpoczniemy dziS procedure wyboru tawy przysieglych do sprawy Narod
przeciwko Daphne Jones. Dwanascioro z was zostanie wybranych i zasigdzie w sadzie
jako sedziowie przysiegli w sprawie opartej na dokumentach, ale w przeciwienstwie
do spraw w innych sgdach wszyscy wystapicie jako asesorzy, poniewaz tutaj, w Sadzie
Opinii Publicznej, znaczenie maja wszystkie opinie. Oznacza to, Zze z wyjatkiem
przypadku powaznej choroby, musicie przez caly czas Sledzi¢ przebieg sprawy
w telewizji lub internecie i przedstawiC swojq opinie tawie, kiedy zaczng sie narady.
Jest to przede wszystkim Sad Opinii Publiczne|j i wylacznie z oczywistych
wzgledow praktycznych musimy wybra¢ dwanasScioro z was, to jest wasza
reprezentacje podczas narad. Ci z was, ktérzy nie zasigdg w tawie, réwniez powinni
zbierac¢ informacje o faktach i argumentach dotyczacych sprawy i, w miare mozliwosci,
wyrabiac sobie wtasng opinie.

Oprocz wymogu powszechnego uczestnictwa Sad Opinii Publicznej charakteryzuje
sie rowniez wyjatkowa pozycja w spoteczenstwie, wyzsza niz ktorykolwiek inny sad.
Prawdopodobnie, tak jak ja, uczyliScie sie w szkole Sredniej na wychowaniu
obywatelskim, ze Sad NajwyZszy jest najwyzsza instancja w kraju. A ja spotykam sie tu
dzi$ z wami po to, aby powiedziec, ze to nie do konca prawda. Faktycznie najwyzszym
organem sprawiedliwoSci w panstwie jest Sad Opinii Publicznej. Dlaczego? Po
pierwsze, chociaz Sad Najwyzszy moze znieS¢ przepis obecnie funkcjonujacy, uznajac,
ze jest niezgodny z amerykanska konstytucjg, absolutnie nie ma mocy, by stworzyc
nowe prawo. Natomiast Sad Opinii Publicznej codziennie tworzy nowe prawo lub



wplywa na jego tworzenie. Innymi stowy, prawo uchwalane przez naszych
przedstawicieli w Kongresie odzwierciedla szerokie stanowisko ogétu, aczkolwiek
niedostatecznie. Po drugie, chociaz Sqd Najwyzszy jest jedyng instytucjq, ktéra moze
interpretowa ¢ konstytucje, to jedynie Sad Opinii Publicznej moze ja
zmieni¢, co tez faktycznie czynit dwadziescia siedem razy przez ostatnie dwieScie
dwadziescia lat.

Gdyby nie byto Sadu Opinii Publicznej z prawem do wprowadzania zmian
w konstytucji, kobiety do dziS§ nie mialyby prawa glosu. Zapewne wciaz
funkcjonowaltby zapis, ze czlowiek moze mieC na wilasnos¢ drugiego czlowieka.
A w niektorych stanach pewnie wcigz istnialoby prawo regulujagce prywatne
zachowanie w sypialniach §swiadomych swych czynéw dorostych. Przyznacie wiec, jak
sqdze, ze wasza odpowiedzialnos¢ jako sedziow przysieglych w tym sadzie — albo tez,
jak wolicie, obywateli w tej demokracji — jest imponujaca.

Po tym wstepie witam panstwa w Swiecie obowigzkow i przywilejow, ktore
wynikaja z funkcji sedziego przysiegltego w Sadzie Opinii Publicznej.



WYSTAPIENIE OSKARZYCIELA

Podsumowanie prokuratora
okregowego Clevelanda Cunninghama
Sad Opinii Publicznej
piatek, 19 kwietnia 2013 roku

Panie i panowie sedziowie przysiegli, po trzech tygodniach przestuchiwania swiadkow
poznaliScie wszystkie dowody w tej sprawie. Teraz czas na moje podsumowanie
sprawy wytoczonej przez narod oskarzonej Daphne Jones.

Znaja panstwo wszystkie fakty. Oskarzona szta ulicq, kiedy zobaczyta jadacy
z ogromng predkoScig wagon tramwajowy, ktorego nie bylo jak zatrzymac. Zauwazyla
zwrotnice i Swiadomie jg przestawita, kierujac wagon na bocznice i znajdujgcego sie
tam czlowieka, chociaz wiedziala, ze ten na pewno zginie pod kotami. Twierdzimy
zatem, ze pani Jones jest winna $wiadomego spowodowania Smierci.

Obrona pod przewodnictwem pani Baumgarten wskazuje na okolicznosci tagodzace
tej sytuacji, ktore jakoby nie pozwalaja zakwalifikowa¢ sprawy jako nieumyslnego
spowodowania Smierci — ani tez faktycznie postawi¢ zadnych zarzutéw. Wrecz
przeciwnie, uznano, ze pani Jones powinna zostaC okrzyknieta bohaterka, poniewaz
zabijajac jednego cztowieka, uratowata zycie pieciu innym osobom. Obrona powotuje
sie na dziewietnastowiecznego brytyjskiego etyka Jeremy’ego Benthama, ktory byt
zdania, ze stusznosc¢ lub niewlasciwos¢ uczynkow zalezy catkowicie od skutkow i ze
uczynkami powinna kierowaC zasada zapewniania najwiekszego szczeScia jak
najwiekszej liczbie ludzi. Filozofie te nazywano roznie, miedzy innymi — z oczywistych
powodow — konsekwencjalizmem, a takze utylitaryzmem, wedlug ktérego dobro
oznacza ,wszystkie Srodki zapewniajace jak najwiekszg szczeSliwosc”. Dzis$
szczegOtowo zajmiemy sie niedoskonatosciami tej filozofii jako podstawy prawnego
i etycznego podejmowania decyzji.

Oskarzenie nie spiera sie z przedstawicielami obrony w kwestii faktow.
Przyznajemy, ze na glownym torze rzeczywisScie znajdowalo sie pieC o0sob.
Przyznajemy nawet, ze obronca wysungt stuszny wniosek, iz te pie¢ os6b poniostoby
Smier¢, gdyby wagon dalej jechat gtlownym torem. Oraz ze z perspektywy utylitarysty
lub konsekwencjalisty zachowanie pani Jones bylo ,,etyczne”, a nawet godne pochwaty,



poniewaz sprawita, ze zgingt tylko jeden cztowiek.

Jak panstwo wiedza, sad miejski i stanowy nie postawity pani Jones zarzutéw,
prawdopodobnie z tego powodu, zZe zaden oskarzyciel nizszych instancji nie wierzyl, ze
moze wygra¢ podobng sprawe przed tawa przysieglych. Oskarzyciele publiczni, ktorzy
sie zastanawiali, czy poprowadzi¢ te sprawe, mogli sami uznac, ze sq okolicznoSci
tagodzace. Albo tez mogli chcie¢ poprowadzi¢ te sprawe, ale wiedzieli, ze tawa
przysieglych bedzie kierowaC sie emocjami i sympatyzowal z oskarzong lub tez
z piecioma ocalalymi osobami. Bez wzgledu na przyczyny nie postawiono zarzutow.
I dlatego witasnie, panie i panowie, sprawa trafita tutaj — do Sadu Opinii Publicznej.

Jeremy Bentham (1748-1832)

iedtugo po narodzinach Benthama jego rodzina doszta do wniosku, ze chiopiec jest wybitnie

utalentowany. Jeszcze nie wyrdst z pieluch, a juz czytat historie Anglii. W wieku trzech lat zaczat

sie uczyc¢ taciny. Jako dwunastolatek wstapit do Queen’s College. Po ukoriczeniu szkoty studiowat

prawo i zostat przyjety do palestry, ale nie pracowat w zawodzie. Czut sie filozofem i wolat pisaé

0 koniecznych reformach brytyjskiego systemu prawnego zgodnie z zatozeniami utylitaryzmu: jak
najwieksze szczescie dla jak najwiekszej liczby oséb.

Podczas gdy inni opowiadali sie za ,prawem naturalnym” jako podstawg dla zachowania przywileju,

Bentham zajat w sprawach spolecznych radykalne stanowisko oparte na ,uzytecznosci’, czyli



maksymalizacji szczeScia w spoteczenstwie. Stanowczo opowiadat sie za likwidacjg wiezieh dla
diuznikéw w Anglii, reforma reprezentacji parlamentarnej i ustanowieniem sektora stuzby cywilnej,
dostepnego dla ludzi ze wszystkich klas spotecznych na podstawie egzaminu. W przeciwienstwie do
teoretykdéw ,prawa naturalnego” popierat réwniez powszechne prawo wyborcze i depenalizacje

homoseksualizmu.

Pani Margaret Sturdevant-Casey opowiedziala juz panstwu o wyjatkowej roli tego
sadu. Pozwole sobie tylko doda¢, ze my, w zespole oskarzenia, jesteSmy w pelni
Swiadomi spoczywajacego na nas ciezaru dowodu. MOwigc to, nie mam na mysli
zasady domniemania niewinnosSci: ze oskarzony jest niewinny, o ile i dopoki nie
udowodni mu sie winy ponad uzasadniong watpliwos¢. Ciezar dowodu dotyczy
oskarzycieli i tawnikbw w sadach nizszych instancji: miejskich, stanowych
i federalnych sadach karnych. Oskarzenie w Sadzie Opinii Publicznej nie dzwiga
takiego brzemienia. Mozemy swobodnie argumentowa¢ w sposéb, jaki wybierzemy,
a panstwo mogga swobodnie decydowac.

Wiekszos¢ sedziow przysieglych w tym sadzie prawdopodobnie zastrzeze sobie, ze
mimo wszystko stosuje sie do kilku wymogoéw etycznyc h: na przyktad ze faktow,
ktore trzeba zinterpretowac, nie powinno sie Swiadomie przeinacza¢ ani lekcewazyc
oraz ze powinniSmy sie kierowa¢ rozumem, a nie rozszalalymi emocjami lub
uprzedzeniami. Emocje i uprzedzenia sq prawdopodobnie nieuniknione — te pierwsze
moga nawet odegraC pozytywng role przy podejmowaniu decyzji — ale wiekszos¢
sedziow przysieglych zgodzi sie, ze nawet wnioski oparte na emocjach i uprzedzeniach
muszg ostatecznie by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Innymi stowy, ich wnioski
musza by¢ rozsadne.

Nie, brzemieniem, jakie oskarzenie dzwiga w tej sprawie, nie jest przedstawienie
dowodow pozostajacych poza uzasadnionymi watpliwoSciami, z kolei powinnosci
etyczne — ze bedziemy trzymac sie faktow (takich, jak je widzimy) i mysle¢ rozsadnie —
sq mniejszym obcigzeniem zaréwno dla oskarzycieli, jak i sedziow przysieghtych.
Najwiekszym obcigzeniem dla oskarzenia w tej konkretnej sprawie jest to, ze po
stronie obrony bedzie stal ,,zdrowy rozsadek”. Rzeczywiscie, jest to chyba gléwny
powod, dla ktorego ta sprawa nie zostata wniesiona do sadu nizszej instancji. Moim
zadaniem dzi$ bedzie przekona¢ panstwa, ze ,,zdrowy rozsadek” jest w tej sprawie po
prostu niedorzecznoscia.



Z.anim stato sie mozliwe optyniecie
Swiata dookota, ,,zdrowy rozsgdek”
podpowiadal, ze Ziemia jest ptaska.

Po pierwsze, co to jest w ogble zdrowy rozsadek? Zanim stalo sie mozliwe
optyniecie Swiata dookola, ,,zdrowy rozsadek” podpowiadal, ze Ziemia jest ptaska.
Zanim Kopernik przeprowadzil swoje skomplikowane obserwacje i obliczenia,
»,zdrowy rozsadek” kazal wierzyC, ze Stonce krazy wokot Ziemi. Zanim odkryto
skamieliny, ,,zdrowy rozsadek” uznawatl, ze Swiat istnieje zaledwie od kilku tysiecy lat.

Jeszcze catkiem niedawno ,,zdrowy rozsadek” narzucat przekonanie, ze mezczyzni
powinni mie¢ w spoleczenstwie wiecej praw niz kobiety. Obecnie w kilku stanach
podwaza sie ,zdroworozsadkowy” poglad, Zze malzenstwo zostaje zawarte miedzy
jednym mezczyzng i jedng kobieta.

Tak wiec, podczas gdy my, oskarzenie, nie mamy ztudzen co do tego, Ze cigzy na nas
wieksza odpowiedzialno$¢ w argumentowaniu przeciwko zdrowemu rozsadkowi, to
wielkie odkrycia z przesztoSci po raz kolejny udowodniajg, ze ,,zdrowy rozsadek” sie
myli.

Nasza dzisiejsza dyskusja bedzie sie opiera¢ na waznym precedensie, pierwszej
sprawie, w ktorej ogromna wiekszo$¢ Sadu Opinii Publicznej uznata oskarzonego za
winnego podobnego przestepstwa. Najpierw przedstawimy panstwu fakty tej
precedensowej sprawy. Nastepnie ustalimy, czy precedens w najwazniejszych punktach
zbiega sie z obecng sprawg. To w tym momencie przypuscimy atak na ,,zdrowy
rozsadek”, poniewaz obrona bedzie sie starala panstwa przekona¢, ze na ,,zdrowy
rozsadek” istnieja miedzy oboma przypadkami powazne réznice, ktére podyktuja
panstwu zupetnie inny werdykt. Ufam, ze nie dadzg sie panstwo zwieS¢ temu mylgcemu
argumentowi i uznaja Daphne Jones za winng postawionych zarzutow.

Precedensowa sprawa dotyczy doktora Rodneya Mapesa, chirurga urazowego, ktory
zostal wezwany na oddziat pomocy doraznej kliniki w Filadelfii. Wtasnie na pobliskiej
autostradzie miedzystanowej doszto do strasznego karambolu i do szpitala doktora
Mapesa trafito szeSciu pacjentoéw. Doktor Mapes dokonat selekcji rannych i szybko
ustalit, ze dwodch pacjentow wymaga przeszczepu nerki; trzeci musi miec
przeszczepione serce; czwarty przeszczepiong watrobe, a piaty — ptuca. Mapes bat sie,
ze nie znajdzie szybko dawcow dla tych pacjentow, ale wtedy odkryl, ze do szpitala na
obserwacje trafil szdésty pacjent, trzydziestopiecioletni mezczyzna, bez widocznych



obrazen. Mapes wystal mlodego mezczyzne do sali operacyjnej, pozbawit go
wszystkich narzadow i przeszczepit je pozostalym pieciu pacjentom, ratujgc im w ten
sposOb zycie. Podczas procesu doktor Mapes wygtosil pamietne stowa: ,,Uznalem, ze
lepiej bedzie, jesli umrze jeden pacjent niz pieciu”. Panie i panowie przysiegli,
musicie pamieta¢, ze prawie identyczne stowa padty z ust pani Jones, ktora przelozyla
zwrotnice. To stowa utylitarysty i konsekwencjalisty! A w Sadzie Opinii Publicznej
zostaly uznane za diaboliczne — tak, za stowa diabla! Tamta tawa przysieglych uznata
doktora Mapesa za winnego morderstwa pierwszego stopnia.

Wywiady z tawnikami po procesie ujawnity tok rozumowania, ktéry wptynat na ich
decyzje. Kilku tawnikow postawito w roznych wersjach pytanie: ,,Kim jest doktor
Mapes, zeby odgrywac role Boga? Co dato mu prawo decydowania o tym, kto ma zyc¢,
a kto umrzec¢?”. Tak, chociaz stwierdzili, ze pozornie moglo sie wydawac, iz lepiej,
zeby umart jeden niz pieciuy, to jednak uznali, Ze w podjeciu decyzji etycznej chodzi
0 coS wiecej niz wybor rozwigzania najszczesliwszego dla najwiekszej liczby oséb.
W pewnym momencie, przyznali, musieli rozwazaC kwestie praw. Jeden z sedziow
przysiegltych, profesor filozofii na University of California w Berkeley, przytoczyt
stowa osiemnastowiecznego niemieckiego filozofa Immanuela Kanta. Wedlug Kanta,
rzekt profesor, nigdy nie mozna traktowac ludzi jako srodki, a nie cele same w sobie.
Sz6sty cztowiek zostat w ykorzystany — jako srodek do uratowania innych, bez
rozwazania jego pr a w a do tego, by jego osobowosS¢ nie zostata pogwatcona,
a zycie — odebrane.

Doktor Mapes uznal poSwieconego mezczyzne za liczbe — pacjenta numer szeSc,
doktadnie rzecz ujmujgc — i porownat go z wieksza liczbg os6b w uratowanej grupie.
Ale pacjent numer szeS¢ byt istotg ludzka. Miatl imie i nazwisko: Bob Titherington.
Miat zycie: byl malarzem pokojowym, mial zone i troje matych dzieci. Lubit grac
w golfa i prowadzit druzyne swego syna w Matej Lidze. Mial praw o do tego, zeby
nie zosta¢ poswieconym. Ten kantowski problem zostal nazwany deontologicznym, od
greckiego stowa deon: obowigzek. Z deontologicznego punktu widzenia na moralnosc¢
sktada sie wypetianie swoich obowigzkéw wobec tych, ktérzy majq ro6zne pra w a,
a nie kalkulowanie biegu wydarzen pod katem jak najwiekszej uzytecznosci dla jak
najwiekszej liczby ludzi.

W przeciwienstwie do prawa Boba Titheringtona do tego, by nie odebrano mu zycia,
argumentowat profesor, pieciu uratowanych pacjentow nie miato specjalnego prawa,
by by¢ uratowanymi. Mozemy zatozy¢, ze mieliby oni pragnieni e, by zostac
uratowanymi, ze by¢ moze byliby wdzieczni za uratowanie (szczeg6lnie jesli nie
dowiedzieliby sie, jaka cene kosztowalo ich zycie), ale nie mieli przyrodzonego



praw a do bycia uratowanymi.

A co ze sprawa, ktérg rozpatrujemy teraz? Czy cztowiek znajdujacy sie na bocznym
torze nie miat praw a do tego, aby nie kierowac¢ na niego Swiadomie wagonu? Pie¢
uratowanych oséb nie miato zadnego szczegdlnego prawa, aby zosta¢ uratowanymi, ale
cztowiek na bocznicy miat prawo do tego, aby pani Jones Swiadomie nie kierowata na
niego rozpedzonego wagonu. Krotko mowiac, kto dat pani Jones prawo do odgrywania
Boga?

Immanuel Kant (1724-1804)

ant urodzit sie, wychowat i prawie cale doroste zycie spedzit w Krélewcu. Nigdy sie nie ozenit,

a najwazniejszym punktem jego dnia, oprécz filozofowania, byt spacer, na ktéry wychodzit zawsze
0 tej samej porze. Krazyla plotka, ze dozorca miejskiego zegara ustawiat go wedlug przechadzki
Kanta.

To zakorzenienie i prostota rzucajg pewne Swiatto na to, jakim filozofem byt Kant: wykorzystywat
rozum, aby rozwazac... granice rozumu. Jego hajlepiej znana ksigzka, Krytyka czystego rozumu,
bada ograniczenia, ktére umyst czlowieka napotyka przy poznawaniu Swiata poza umystem. Druga
publikacja, Krytyka praktycznego rozumu, zgtebia problem ograniczen w poznaniu sposobu, w jaki
powinniSmy postepowaé. Dwie maksymy przytoczone podczas procesu doktora Mapesa — ze

powinnismy traktowaé inne istoty ludzkie jako cele same w sobie i postepowac tylko zgodnie



z zasadami, ktére chcielibysmy, zeby stalyby sie prawami powszechnymi — wywodzg sie z badan
Kanta nad naturg i granicami moralnego umystu. (Jesli ten zwigzek nie jest dla kogo$ jasny, nie nalezy
sie martwi¢! Kant zapetnit wiele gesto zapisanych stron, aby to wyjasni¢, a my nie zamierzamy tego
tutaj powtarzac). Wystarczy powiedzie¢, ze Kant interesowat sie wylgcznie obserwacjg samego

umystu. Nic dziwnego zatem, ze zadowalat sie siedzeniem, mysSleniem, pisaniem i spacerowaniem.

Profesor podkreslit rowniez, iz Kant stwierdzil, ze powinnismy postepowac tylko
zgodnie z zasada, ktora chcielibysmy widzie¢ jako prawo powszechne. Panie
i panowie, czy chcielibyScie zy¢ w spoteczenstwie, w ktorym panstwo mogtoby
wkroczyC dzi$ na te sale sadowa, schwyta¢ was i zabra¢ obie wasze nerki, poniewaz
za bardziej uzyteczne uznano by uratowanie dwojga innych ludzi, ktérych nerki
przestaty funkcjonowac? Utylitaryzm jest niewlasciwg odpowiedzia na dylematy
etyczne — gdyby stat sie prawem powszechnym, zaaprobowalibySsmy nie tylko czyn pani
Jones, ale rowniez postepek doktora Mapesa oraz hipotetyczny finansowany przez
panstwo zespot dzialajacy na rzecz najwiekszego szczeScia jak najwiekszej liczby
ludzi, jak wyobrazona sobie przez nas policja nerkowa!

Sprébujmy sobie wyobrazi¢ powszechne prawo, ktore wymaga, zebySmy zawsze
starali sie dazy¢ do najwiekszego szczescia dla jak najwiekszej liczby ludzi. W tym
kraju faktycznie mamy prawo uniwersalne, ktore stuzy wilasnie zapobieganiu
uporczywemu utylitaryzmowi: amerykanska konstytucje. Zalozyciele naszego panstwa
napisali konstytucje, aby zapobiec temu, co nazywali tyraniag wiekszo$ci. Dzieki swej
madrosci dostrzegli, ze nieograniczony utylitaryzm moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wiekszoS¢ bedzie pozbawiaC mniejszosS¢ zycia, wolnosci, wtasnosci, zeby dac
wieksze dobro wiekszej liczbie ludzi. Skutkiem tego, jak przewidywali, bytaby realna
mozliwo$¢ powstania policji nerkowej. Uznali, ze my, istoty ludzkie, mamy pewne
uniwersalne praw a, ktorych inni ludzie nie powinni narusza¢ w imie uzytecznosci.

Utylitaryzm to niewtasciwa odpowiedz
na dylematy etyczne.

Konkluzja, panie i panowie, jest nastepujaca: nie mozemy dac¢ sie oghupic
pokretnym, utylitarnym argumentom pani Baumgarten i jej zespotu obrony. Odt6zmy na
bok ,,zdrowy rozsadek” i uznajmy, ze w tym przypadku ,,zdrowy rozsadek” stworzytby
niebezpieczny precedens. Odt6zmy tez na bok wszelkie zwigzki emocjonalne, jakie



mozecie panstwo poczuC z panig Jones, gdybyscie pomysleli, ze w pewnych
okolicznoSciach postgpilibyscie tak samo jak ona. Pomyslcie za to o czlowieku na
bocznym torze i o jego prawach. Pamietajcie, Zze on rowniez miat imie i nazwisko: Chet
Farley. Pamietajcie, ze lubit gra¢ na fortepianie w miejscowym Klubie Weteranow
Wojen Zagranicznych i ze zawsze przebierat sie za Swietego Mikotaja na tamtejszych
bozonarodzeniowych przyjeciach. I pamietajcie, ze jego podmiotowoSC zostala
pogwatcona przez swiadome postepowanie pani Jones. Jesli bedziecie mie¢ w pamieci
prawa pana Farleya, ufam, ze wuznacie pania Jones za winng nieumyslnego
spowodowania Smierci.



ODPOWIEDZ OBRONCY

Koncowe oswiadczenie obroncy,
Marthy Baumgarten
Sad Opinii Publicznej
piatek, 19 kwietnia 2013 roku

Oj! Od czego by tu zaczac? Oskarzenie uczynito te sprawe tak dziwaczng, ze musze sie
przez chwile zastanowi¢, co odpowiedzie¢. Sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem?
Wbrew jakiemukolwiek rozsadkowi, powiedziatabym!

Prokurator okregowy Cunningham przytacza tak zwany precedens, ktory tak
radykalnie ro6zni sie od obecnej sprawy, ze nazywanie go ,precedensem” godzi
w ludzka inteligencje. Ale o tym p6Zniej.

Po pierwsze, prositabym panstwa o rozwazenie sprawy, ktora byla niemal
identyczna z przypadkiem pani Jones, sprawy, ktora odbyta sie w tym samym sadzie,
Sadzie Opinii Publicznej. I, co bardziej interesujgce, innej sprawy, niemal identycznej
z przypadkiem doktora Mapesa, ktora rowniez toczyla sie w tym sadzie, przed t g
samqg tawaq przysiegtych W obuprzypadkachtawa przysieglych wydata
zupelnie inny werdykt.

Zespot psychologéw z Harvardu wniost obie te sprawy przed Sad Opinii Publicznej
w 2003 roku. L.awa przysieglych ztozona z pieciu tysiecy cztonkéw zasiadia i online
wystuchata dowodéw w obu sprawach.

W pierwszym przypadku kobieta o nazwisku Clara Murphy byta pasazerka tramwaju,
ktorego maszynista zastabt. Clara stanela przed takim samym dylematem jak Daphne
Jones. Mogla pozwoli¢, zeby wagon jadacy gléwnym torem zabil pie¢ oséb, albo
przekierowa¢ wagon na boczny tor i zabi¢ jednego cztowieka. Osiemdziesiat dziewie¢
procent fawnikow stanowczo udzielilo Clarze moralnej zgody na przekierowanie
wagonu na boczny tor.

Ta sama tawa przysieglych wyrokowata w sprawie Franka Tremaine’a. Frank stat
na kladce nad torami tramwajowymi, kiedy wagon wymknat sie spod kontroli i pedzit
prosto na stojgce na jego trasie piec osob. Nie byto bocznego toru, na ktéry mozna by
przekierowa¢ wagon. Frank szybko doszedl do wniosku, ze jedynym sposobem, aby
zatrzymaC wagon, jest zrzucenie na tor jakiego$ ciezaru. Niestety, na kladce nie



znajdowalo sie nic takiego, ale obok Franka stat tegi mezczyzna. Frank uznal, ze albo
zepchnie mezczyzne z kladki przed rozpedzony wagon i doprowadzi do jego Smierci,
ale uratuje pie¢ osob, albo dopusci do $mierci pieciu oséb. Zdecydowat sie zepchngc¢
mezczyzne. Panie i panowie, tylko jedenascie procent tawnikow uznato, ze czyn Franka
byt usprawiedliwiony.

Oskarzenie bez watpienia zyczytoby sobie, abySmy uznali, ze te dwa przypadki sg
tak podobne, iz tawa przysieglych powinna wyda¢ w nich takie same wyroki.
W rzeczywistosci tawnicy gremialnie doszli do wniosku, ze oba przypadki sq zupelnie
rozne i nalezy w nich wyda¢ inny werdykt. Osiemdziesigt dziewie¢ procent
zaglosowalo w pierwszej sprawie za ,,niewinny”, a w drugiej byto to tylko jedenaScie
procent! Prawie wszyscy stwierdzili, ze skierowanie wagonu na boczny tor i ocalenie
pieciu oséb kosztem zycia jednego cztowieka bylo w porzadku. Prawie nikt nie uznat,
ze w porzadku bylo zepchniecie tegiego mezczyzny przed wagon, by uratowac piec
osOb. A decyzje lawnikow byly zdumiewajaco niezalezne od pici, wieky,
wyksztatcenia, pochodzenia, narodowosci, ale tez — co najbardziej interesujace — od
tego, czy mieli wczesniej do czynienia z filozofig moralng. Oczywiste pytanie brzmi:
,»Sokad tak rozbiezne werdykty?”.

Na szczeScie po procesie poproszono czionkow tawy przysieglych, aby wyjasnili
roznice w swoich opiniach. Prosze pamietac, ze oskarzyciel publiczny spekulowal, ze
wiekszos¢ tawnikow zgodzitaby sie, iz ich wnioski powinny opieraC sie na toku
rozumowania. Ale, w zasadzie, sedziowie wcale nie w ten sposob doszli do
swoich decyzji. Tylko niewielka mniejszos¢ opierata uzasadnienie swoich rozbieznych
werdyktow w sprawach Clary i Franka na rozumowaniu moralnym. Czyli jedynie
mniejszoS¢ powotywala sie na to, ze widziata faktyczng roznice pomiedzy obiema
sprawami, a potem stwierdzala, ze dwa zestawy faktow poprowadzity ich réznymi
Sciezkami rozumowania moralnego. Z tej niewielkiej grupki, ktéra wykorzystata
rozumowanie moralne, niektorzy powotywali sie na fakt, ze Clara przewidywata
Smier¢ cztowieka na torach, gdy przekladala zwrotnice, Frank za$S mial zamiar
usmierci¢ tegiego mezczyzne. Inaczej mowigc, Clara nie postuzyla sie Smiercig
cztowieka na torze, zeby ocali¢ pigtke innych; Frank wykorzystal w ten sposéb tegiego
mezczyzne. To rozréznienie jest czeScig tak zwanej zasady podwojnego skutku, po raz
pierwszy opisanej przez Swietego Tomasza z Akwinu: uczynek dobry pod wzgledem
moralnym moze przynieS¢ zte skutki uboczne, ale nie wolno wykorzystywac zitych
srodkow do osiggniecia dobrego celu.

Inni sposrod tej nielicznej grupy, ktéra oparta sie na rozumowaniu moralnym,
uzasadnili rozbieznos¢ miedzy werdyktami faktem, ze uczynek Clary byt bezosobowy,



a Franka — osobowy. Prawdopodobnie mieli na mysli to, ze Clara nie podniosta reki na
anonimowego cziowieka na bocznicy, natomiast Frank podniost reke na tegiego
MeZCZyZne.

Swiety Tomasz z Akwinu (1225-1274)

omasz urodzit sie w Krélestwie Neapolu jako syn Landulfa, hrabiego Akwinu, i Teodory, hrabiny

Teano. W miodosci bardzo pragnagt zosta¢ dominikaninem, ale rodzina, ktéra chciata, zeby zostat
benedyktynem, uwiezita go w zamku na dwa lata. Tomasz ostatecznie wygrat i wyjechat na
Uniwersytet Paryski.

Czlowiek ten, uwazany obecnie za pierwszego katolickiego filozofa i teologa wszech czasow,
przegrat pierwszg dyspute teologiczng i zostat przezwany przez innych studentéw ,niemym wotem”.
Dlatego zostat nieformalnym patronem studentéw, ktérzy z trudnosciami przechodzili pierwszy rok
studiow.

Tomasz podjat sie rzeczy, ktérej dzis nie odmielitby sie zrobi¢ zaden filozof ani teolog: napisat
systematyczny wyktad calej filozofii i teologii. Faktycznie napisat dwa takie dzieta: Summa theologiae
i Summa contra gentiles.

Summa theologiae to kompendium catej teologii, od argumentéw Swiadczacych o istnieniu Boga do
rozwoju dobrych obyczajéw. Jednym z mniejszych elementéw tej . katedry mysli” jest traktat

o kwestiach etycznych: kiedy dopuszczalne jest postepowanie, ktére niesie ze sobg zaréwno dobre,



jak i zte skutki. Odpowiedz Tomasza, znana jako zasada podwdjnego skutku, jest na tyle ztozona

i wnikliwa, ze zastuguje na osobny rozdzial, Wystgpienie biskupa.

Inne osoby z tej grupy powotywaly sie na fakt, ze Clara przekierowatla istniejgce
zagrozenie (zagrozenie Smierci pod kotami wagonu), podczas gdy Frank stworzyt nowe
zagrozenie (zagrozenie zepchniecia z ktadki).

Panie i panowie sedziowie przysiegli, zaden z tych tokow rozumowania nie jest
zapewne wystarczajacy, aby odrézni¢ przypadek Clary od przypadku Franka (oraz, jak
sie wkrotce przekonamy, od sprawy doktora Mapesa). Stanowisko oskarzenia opiera
sie na argumencie, ze przypadek Daphne Jones jest analogiczny do sprawy, ktora
faktycznie zupelnie rézni sie na wiele znaczacych sposobow. Czy zatem jest rozsadne
uznanie Daphne Jones za niewinng na podstawie utylitarystycznej zasady, ze zabicie
jednej osoby jest lepsze niz zabicie pieciu osob, przy jednoczesnym uznaniu doktora
Mapesa za winnego morderstwa w sprawie, w ktorej fakty rozniq sie tak bardzo? Jesli
chodzi o przypadek doktora Mapesa, to — podobnie jak przypadek Franka — pociggat on
za soba zamierzony (w przeciwienstwie do przewidywanego) zty skutek; osobowe
(w przeciwienstwie do bezosobowego) dzialanie; oraz stworzenie nowego zagrozenia
(w przeciwienstwie do przekierowania istniejgcego zagrozenia). Wszystkie te czynniki
usprawiedliwiajg proste zastosowanie zasady utylitarnej w przypadku Daphne Jones,
ale nie w przypadku doktora Mapesa i nie istnieje zadna logiczna niekonsekwencja
w roznej ocenie obu spraw.

Ale tutaj tkwi haczyk. Zechca panstwo pamieta¢, Ze w rozréznianiu miedzy
werdyktami tylko niewielka mniejszoS¢ w ogole brala pod rozwage kwestie
racjonalne; ogromna wiekszoS¢ sedziow nie posunela sie do zadnego rozumowania
moralnego. CzeS¢ z nich stwierdzita po prostu, ze oparli sie na podstawach utylitarnych
— uratowanie wiekszej liczby osob — w przypadku Clary i ,,deontologicznych”,
zasadach powinnosci i obowigzkow, w przypadku Franka i tegiego mezczyzny, nie
probujac nawet pogodzi¢ tych dwdch postaw. Inni przyznali, ze odmienne werdykty
wydali po prostu na podstawie intuicji. Ich komentarze brzmiaty: ,,Nie wiem, jak to
wyjasni¢”, albo: , Tak wydawalo sie rozsadnie” czy tez: ,,Wydawalo mi sie to
oczywiste” lub: ,, To bylo instynktowne”.

Tak wiec argument prokuratora okregowego Cunninghama zawodzi na dwa sposoby.
Prokurator sugeruje, ze konsekwentny utylitaryzm tworzy réwnie pochyla od Daphne
przektadajacej zwrotnice do doktora Mapesa zabierajagcego narzady Bobowi
Titheringtonowi i oba przypadki zastuguja na potepienie. Wielu sedziéw przysiegtych



dostrzeglo jednak w sprawach Clary i Franka znaczace réznice, ktdre racjonalnie
uzasadnity decyzje w pierwszym przypadku na podstawie zasady najwiekszego dobra
dla jak najwiekszej liczby ludzi, a w drugim oparcie sie na zupelnie innych
podstawach. Ponadto, w i e ks zo § ¢ drugiej grupy przysieglych nie oparla sie
w o0goble na rozumowaniu moralnym, wiec kwestia o ewidentnym charakterze etycznym
jest dla nich dyskusyjna.

Ogromna wiekszosc przysieglych nie
oparla sie w ogole na rozumowaniu
moralnym.

Tamtym sedziom wystarczyto, ze mieli poczucie, iz obie sprawy sg zupetnie
rozne. Ostatecznie czyz dla wiekszoSci z nas nie jest to decydujacym czynnikiem
w sprawie Daphne? Bez wzgledu na to, czy umiemy nazwac réznice miedzy sprawgq
Daphne a sprawa doktora Mapesa, czy tez nie, czujemy, Ze ta réznica istnieje. Nie
musimy czuC sie zaklopotani, decydujac o przypadku Daphne na podstawie przeczuc.
Filozofowie nadali nawet tej metodzie konkretng nazwe: intuicjonizm moralny.

Podsumowujac, musimy stwierdzi¢, ze zdrowy rozsadek ponownie udowodnit swoje
racje, tak jak prawie zawsze. Teoria Kopernika, ze to Ziemia krazy wokot Stonca, jest
jednym z tych rzadkich wyjatkow, ktore potwierdzajq zasade! To dlatego historia go
zapamietata!

Daphne Jones nie zrobita nic zlego. Jej utylitarnego podejScia podczas
podejmowania decyzji, czy przestawi¢ zwrotnice, nie komplikowaly dodatkowe
czynniki, ktore wystapity w sprawie doktora Mapesa i Franka oraz tegiego mezczyzny.
Podobnie jak tawa przysieglych w przypadkach Clary i Franka, nie moga sie panstwo
dac¢ nabrac¢ na falszywgq analogie, ktéra wedtug prokuratora okregowego Cunninghama
taczy dwie zupelnie inne sprawy. Musicie panstwo uzna¢, ze Daphne Jones nie jest
winna nieumyslnego spowodowania Smierci.
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Dobry wieczor wszystkim. Poniewaz zmieniono nam sale, niech wszyscy sie upewnia,
ze trafili na wlasciwe zajecia. Tutaj odbywa sie kurs Cztowiek uczy sie przez cate
zycie 103. Krytyczne myslenie we wspotczesnym swiecie. Czy jest na sali kto$
z Dziewietnastowiecznej powiesci rosyjskiej? Tak? Prosze zejS¢ na dot, do sali chyba
21. Jesli nie tam, to prosze sprawdzi¢ w 23.

A wiec... Nazywam sie Kiara James i przez osiem tygodni bede sie starala
doprowadzi¢ do perfekcji panstwa umiejetnosci  krytycznego  mySlenia
i wykorzystywania ich do analizy wspotczesnych probleméw. Dzi§ na przyklad
zajmiemy sie procesem, ktory zelektryzowal caly naréd, przypadkiem Daphne Jones
i uciekajacego wagonu.

Ale zanim zajmiemy sie ta sprawa, czeka nas wiele pracy. Musimy udoskonali¢
wasze umiejetnosci rozumowania tak, abysScie panstwo mogli — mam nadzieje —
doglebniej przyjrze¢ sie kwestiom podnoszonym podczas procesu. Pojawilo sie
mnostwo komentarzy do procesu, od kanatu PBS po strone Drudge Report. Niektore sg
inteligentne, ale wiekszos¢ nie.

Czy kto$ z panstwa uczestniczyl w kursach filozoficznych? Dobrze, widze kilka rak,
ale wiekszo$¢ nie miata z tq dziedzing do czynienia. Czyli dobrze. Nie jest to rzecz
potrzebna, aby osiggna¢ bieglos¢ w krytycznym mysleniu. Pod koniec tego kursu
wszyscy bedziecie bardziej krytycznymi myslicielami.

Dzi$ zaczniemy od przyjrzenia sie analogiom oraz roli, jaka odgrywaja w naszym
postrzeganiu rzeczy. Nastepnie zbadamy role analogii w procesie wagonikowym. Czy
ktos chcialby zdefiniowac, czym jest anal o gia? Tak?

— Jest to poréwnanie dwoch rzeczy. Jak na przyktad: ,,Jest pani tadna jak obrazek”.

Dziekuje. Nie za komplement, ze jestem tadna jak obrazek, chociaz za to rowniez
dziekuje. Ale ma pan racje. Analogia to porownanie. Podany przyktad ,tadna jak



obrazek” to porownanie osoby (ktéra, przyznam, mogltabym by¢ ja albo ktos inny) do
obrazka — pod wzgledem urody.

Jest to dosS¢ specyficzna analogia, poniewaz bezposrednio wskazuje na kryterium
wykorzystywane przy porownaniu — powiedzmy, mni e — do obrazka. Méwi pan
otwarcie o naszej porownywalnej urodzie.

Ale ogdlnie rzecz biorac, analogie porownuja dwie rzeczy, dwoje ludzi lub dwa
przypadki bez jednoznacznego wskazywania, co jest dokladnie punktem odniesienia.
Jakie$ przyktady?

— Przed urazem Derek Jeter[ 1] byl jak zajac.

Tak. Kto$ jeszcze?

— Na konferencji prasowej prezydent Obama byt jak sfinks.

Tak.

Te analogie niezbyt jasno wskazujg na to, w czym Derek Jeter przypominat zajgca.
Czy chodzito o jego uszy? Prawdopodobnie nie. A moze o dlugos¢ zycia? Miejmy
nadzieje, ze nie. A moze jest to odniesienie do jego szybkosci czy czego$s w tym
rodzaju, racja?

A co prezydent mial wspélnego ze sfinksem? Czy obaj rezydujq na egipskiej pustyni?
A moze obaj sq z kamienia? Hm, to jest bardziej podchwytliwe, prawda? Poniewaz
stowa ,,kamienny” mozna uzy¢ metaforycznie jako zachowujacy ,,kamienne milczenie”.
Jednak wyraZznie wida¢, ze przedmiotem poréwnania nie jest mineralny sktad ich ciat.
Mozemy zatozy¢, ze prezydent Obama by} nieprzenikniony albo co$ w tym guscie.

Analogie wykorzystujemy wiec przy porownywaniu dwoch rzeczy, ktére w pewien
sposOb sg do siebie podobne, ale pod innymi wzgledami sie r6zniag. Powiedzmy na
przyktad: ,Jabtko jest jak gruszka”. Tak naprawde, mozna uzna¢, ze pod wieloma
wzgledami jabtko jest jak gruszka, prawda? Wypiszmy niektore na tablicy.

— Oba sa owocamii.

— Maja podobny rozmiar.

— Smakuja podobnie.

No dobrze... Tu sie zatrzymajmy, zanim nasz kurs zamieni sie w zajecia
z gospodarstwa domowego. Teraz wypiszmy roznice. Jakie$ sugestie?

— Kolor. Jabtka zwykle sa czerwone lub czesciowo czerwone... ale nie zawsze, jak
sqdze, poniewaz Granny Smith sq zielone. A gruszki zwykle sg zotte, brazowo-zétte lub
jasnozielone, choC rowniez, oczywiscie, nie zawsze. MySle, ze zachodza miedzy
jabtkiem i gruszka réwniez podobienstwa w kolorze.

Tak, jednak ogodlnie rzecz biorac, jak zauwazyliscie, jabtka i gruszki roznig sie
kolorem. Ale nie powiedzielibyscie, ze kto$ jest rumiany jak jabtko, majgc na mysli, ze



jego policzki sq z6tte, brazowawe lub jasnozielone jak gruszka. Inne przyktady réznic?

— Jabtka majq owalny ksztalt, a gruszki, eee no, gruszkowaty.

Stop, tu sie zatrzymajmy, poniewaz natkneliSmy sie na wazny punkt w naszych
analogiach. Kiedy powiedziat pan, ze gruszka jest gruszka, poniewaz ma ksztatt
gruszki, pan i reszta z nas zaSmiala sie, poniewaz byla to, w pewnym sensie,
idealna analogia. Wiasnie o to chodzi, ze ksztalt gruszki jest ksztattem gruszki —
w kazdy mozliwy sposdb. Nie malepszej analogii, prawda? Nic
bardziej mylnego.

Paradoksalnie, ,idealna” analogia jest
kiepskg analogig.

Paradoksalnie, ,idealna” analogia jest kiepska analogia. Nie daje nam zadnych
nowych informacji o ksztalcie gruszki. Prosze zwroci¢ uwage, ze nie dzieje sie tak
dlatego, Ze te dwie rzeczy sq porownywane przy uzyciu identycznych stow. To skrajny
przypadek. Ale ,;szeSciobok jest figurg o szeSciu bokach” nie powie nam nic nowego
o szescioboku, zaktadajac, ze znamy definicje sze $cioboku). Czyli moze nam
co$ powiedzieC o stowie sze$§ciobok aleniepowie namnic o tym
konkretnym szeScioboku.

Teraz wiemy zatem, ze idealna analogia nie jest dobra analogia. I co z tego? Co
wynika z tego dzielenia wtosa na czworo? To dobre pytanie i jedno z rodzaju tych, nad
ktorymi wiele czasu rozmyslaja filozofowie. Wspotczesni filozofowie, szczegdlnie
w Swiecie anglojezycznym, majq wiekszg sktonno$¢ do dzielenia wiosa na czworo
w jezyku i logice niz do pisania o ,,wielkich pytaniach”, jak te, ktérymi Paul Gauguin
zatytbowal w 1897 roku swoj obraz: Skqd przychodzimy? Czym jestesmy? Dokqd
idziemy? Niektorzy ludzie mysla, ze dzisiejsi brytyjscy i amerykanscy filozofowie
pielegnujq roze, gdy ptonie Rzym. CzeS¢ z was moglaby w ten sposob potraktowac
dzisiejsza dyskusje o analogiach. Nie poprosze o podniesienie rak.

Z drugiej strony, mam nadzieje, ze zgodzicie sie pod koniec tego kursu, jak wazng
rzeczq jest doskonalic narzed zia shluzace do zadawania pytan i podejmowania
decyzji. Narzedziami krytycznego myslenia sa jezyk i logika.

Czy ostrzenie siekiery jest rownie wazne jak Sciecie drzewa? OczywiScie nie. Ale
bez ostrej siekiery nie zetnie sie sprawnie drzewa. Moze sie to nawet nie udac¢ wcale.
Czy studiowanie uzytecznosSci jezyka i logiki jest rownie wazne jak odpowiadanie na
pytania Gauguina? OczywiScie nie, ale bez dobrego zrozumienia, jak uzywac tych



narzedzi, mozemy dojs¢ do stabych odpowiedzi. O, wlasnie znalaztam dobrg analogie!
Co panstwo na to?

Ile wiec znaczq nasze analizy analogii? Sq wazne, poniewaz dowiedzieliSmy sie, ze
w analogii zawsze porownuje sie dwie rzeczy, ktére sq nieco podobne, ale troche sie
roznig. Czyni to analogie bardzo uzytecznymi, ale tez bardzo niebezpiecznymi.
Analogie sa obosiecznym mieczem, by uzy¢ kolejnej analogii! Niebezpieczenstwo
wykorzystywania analogii tkwi w tym, Ze ludzie czesto argumentuja, iz poniewaz dwie
rzeczy sq tak podobne pod jednym wzgledem, muszq by¢ rowniez podobne pod innymi
wzgledami, podczas gdy faktycznie dwie rzeczy mogg wecale nie by¢ podobne pod
innym wzgledem.

Ale kto o to dba? Jaka robi to réznice we wspotczesnym Swiecie? Sprobujmy
przypasowac to, o czym dzisiaj rozmawiamy, do jakiejS prawdziwej sprawy, ktéra
pojawita sie w wiadomosciach. Zanim przejdziemy do sprawy wagonu, czy komus
przychodzi na mysl jakas historia, ktora wiaze sie z analogia?

— Tak. Na przyklad kontrowersyjna kwestia, czy nauczaC teorii inteligentnego
projektu w szkotach publicznych jako alternatywy dla teorii ewolucji.

Doskonaty przyktad. Gdzie dostrzega pan analogie?

— Wedlug mnie argumentem przemawiajacym za inteligentnym projektem jest fakt, ze
w naturze istnieje wiele skomplikowanych rzeczy. Czesto przedstawia sie przyktad
ludzkiej gatki ocznej. Zdumiewajgca ztozonoS¢ tego narzadu wydaje sie mie¢ wiele
wspolnego z misternymi wytworami cztowieka, jak na przyktad iPhone. Mozemy wiec
zatozy¢, ze w niebie siedzi kto§ w rodzaju Steve’a Jobsa, kto zaprojektowal gatke
0Czng.

Dobrze. Nic dziwnego, w filozofii religii jest to zwane argumentem przez analogie.
Jak wielu z was kupuje ten argument? Wyglada na to, ze mniej wiecej potowa. Ilu nie
kupuje? Chyba tyle samo. Kto nie jest pewny, co o tym myslec? Kilka oséb.

Argument oparty na analogii moze nie by¢ przekonujacy na dwa sposoby. Pierwszy,
gdy nie przekonuje podobienstwo miedzy dwiema rzeczami. W osiemnastym wieku
krazyla wersja teorii inteligentnego projektu, wedlug ktorej ,Wszechswiat jest jak
ogromny zegar”. (Bylo to krotko po czasach Izaaka Newtona i mechaniczne
wytlumaczenie funkcjonowania wszechSwiata byto modne). ,,Kiedy widzimy zegar —
mowiono — wnioskujemy, ze musi istnieC zegarmistrz. Podobnie, kiedy mysSlimy
0 wszechSwiecie, musi nam sie nasuwac, ze rowniez istnieje Boski Zegarmistrz lub tez
Stworca”. Szkocki filozof David Hume pytat: ,,Dlaczego twierdzicie, ze wszechSwiat
jest jak zegar? Nie mozecie powiedzieC, ze wszechSwiat jest jak ogromne zwierze,
ciggle w ruchu, z harmonijnie wspoéipracujgcymi wszystkimi cztonkami? Czy nie



nalezaloby zatem dojs¢ do wniosku, Ze obecny wszechSwiat urodzila «matka»,
poniewaz tak dzieje sie w krolestwie zwierzat?”.

W jaki sposdb bowiem gatka oczna
miataby przypominac iPhone’a?

Argument przez analogie moze rowniez nie by¢ przekonujacy w przypadku, kiedy
podejrzewamy, ze podobienstwo miedzy dwiema rzeczami wcale nie jest takie
oczywiste. W jaki sposob bowiem gatka oczna miataby przypomina¢ iPhone’a? Czyz
nie jest bardziej podobna do wrazliwych na Swiatto komérek mieczaka, ktore niektorzy
zwolennicy inteligentnego projektu sktonni sa uzna¢ za powstale w drodze doboru

naturalnego?
Kolejnym przyktadem, kiedy argument przez analogie nie bedzie przekonujacy, jest
sytuacja, gdy dwie porownywane rzeczy — galka oczna i iPhone — moga

w rzeczywistosci byC przekonujgco podobne pod jednym lub kilkoma wzgledami, ale
to niekoniecznie musi oznacza¢, ze te dwie rzeczy sq réwniez podobne pod innym
wzgledem: w tym przypadku w sposobie powstania. Poniewaz iPhone’a stworzyt
Apple, nie oznacza to, Ze gatka oczna nie mogla powsta¢ w zupelie inny sposob: na
przyklad w drodze przebiegajacych przez miliony lat przypadkowych mutacji i doboru
naturalnego. Sposob, w jaki powstaly obie rzeczy, moze sta¢ sie jednym z punktow
rozbieznych. Moze Steve Jobs znajdowat sie pod wplywem tworéw natury lub nawet
zainspirowat sie ich zawitoSciami, nie wiem. Ale tak moglo sie sta¢ bez wzgledu na to,
w jaki sposob te twory natury powstaty.

Inteligentny projekt

iscovery Institute, konserwatywny komitet doradczy zatozony w 1990 roku, przyjat termin

Jnteligentny projekt” na okreslenie teorii, ze ,pewne cechy wszechswiata i zywych organizmow
mozna wyjasni¢ istnieniem sity sprawczej, inteligentnej przyczyny, a nie tylko dziataniem
niesterowanych procesow, na przyktad doboru naturalnego”. Instytut popiera nauczanie inteligentnego
projektu jako alternatywy dla teorii ewolucji w szkotach publicznych. Przeciwnicy szybko zgtosili
zastrzezenie, ze taka praktyka prowadzi do wprowadzenia judeochrzescijanskiej doktryny religijnej do
programu nauczania, wbrew ,klauzuli wprowadzajacej” pierwszej poprawki do Konstytucji Standw

Zjednoczonych, ktéra uznaje sie za podstawe rozdziatu Kosciota od panstwa.



Instytut twierdzi, ze inteligentny projekt jest opartg na dowodach teorig naukowa, a nie doktryng
religijng. To nie to samo, podkresla, co kreacjonizm, poniewaz nie ttumaczy jasno, kim lub czym jest ta
sita sprawcza, ani nie upiera sie, ze proces musiat wyglada¢ doktadnie tak, jak przedstawia go Ksiega
Rodzaju.

Podkreslajac te réznice z kreacjonizmem, instytut dowodzi, ze nauczanie inteligentnego projektu nie
pogwalci Konstytucji. Jednak w sprawie Kitzmiller przeciwko Okregowi Szkolnemu Dover
(Pensylwania) sad okregowy uznat, ze inteligentny projekt jest religig, a nie nauka, w zwigzku z tym

nauczanie go w szkotach publicznych jest niezgodne z konstytucja.

No dobrze, rzeczywisto$¢ zbadana. Ktore z oséb, ktore kilka minut temu uznaty
argument inteligentnego projektu za przekonujacy, teraz zachwiato sie w przekonaniu?
Oho, jest kilka. Z oséb, ktore wczesniej nie byly pewne, co o tym mysle¢, ilu z was
uznato go za catkowicie nieprzekonujacy? Dobrze, tez kilka. Jest to przyktad efektu
naostrzenia narzedzi, ktore pomagaja w podjeciu decyzji. A przyjrzeliSmy sie tylko
naturze analogii i przeanalizowaliSmy sposob, w jaki mozna je wykorzysta¢, by zmylic¢
innych i nas samych. Skutkiem tego czes¢ z nas zmienita zdanie na temat prawdziwego
przypadku z realnego Swiata. CzeS¢ z nas — cho¢ nie wszyscy — stusznie lub niestusznie
zmienita zdanie. ByC moze ci z panstwa, ktorzy nadal pozostaja przy tej samej opinii,
podejrzewaja, ze ,,wciskam wam kit”. Tak powiedzial mi student z poprzedniego
semestru. Moze i nieco wam namgcitam w glowach i prébowatam wam cos wmowic.
To dobrze, jesli tak myslicie. Sceptycyzm jest dobry. Ale nawet jesli probowatam
panstwa nabra¢, to tylko po to, aby udoskonali¢ wasze umiejetnosci krytycznego
mySlenia, bym ja, i inne osoby mojego pokroju, nie mogly was wykotowac. Poniewaz,
nie miejmy ziudzen, jest wielu ludzi wokot nas — politycy, prawnicy, sprzedawcy —
ktorzy probuja to zrobic.

No dobrze, pomijajac to wszystko, teraz jesteSmy gotowi zajac sie sprawg wagonu.
Jakie$ analogie zwigzane z tym procesem? Tak?

— Oskarzenie probuje nas przekonac, ze przestawienie zwrotnicy przez Daphne, aby
uratowac pie¢ osoéb, to przypadek analogiczny do sprawy chirurga, ktory usungt
narzady zdrowej osobie, aby uratowac zycie pieciu ciezko rannym ludziom.

Dobrze. Stanowisko oskarzenia catkowicie opiera sie na analogii. Ale prosze
zwrociC uwage, ze obrona rowniez ucieka sie do analogii. Adwokat obrony twierdzi,
ze przypadek Daphne (nazwijmy go sprawq A) jest analogiczny do innego przypadky,
w ktorym kobieta kierujqca tramwajem dokonata podobnego wyboru i dopuscita
do Smierci jednej osoby, ratujac zycie pieciu innym (sprawa B). Dalej, adwokat obrony



dowodzi, ze sprawa chirurga (sprawa C) jest analogiczna do sytuacji, w ktorej
cztowiek zatrzymal wagon, zrzucajac przed niego bardzo ciezkiego mezczyzne, by
ocali¢ pie¢ oséb stojacych na torze (sprawa D). A potem adwokat obrony
podsumowuje, Zze poniewaz sprawa A jest mocno analogiczna do sprawy B, a C mocno
analogiczna do sprawy D, a poprzednia tawa przysieglych juz uznata, ze Bi D nie
s g analogiczne, dlatego powinnismy dojS¢ do wniosku, ze A i C réwniez nie sg

mocno analogiczne!

Uff! Wszyscy nadazajg? Rébmy jeden krok na raz. Adwokat obrony argumentowat:

1) Sprawa A wykazuje silng analogie ze sprawg B. Sprawa przestawienia zwrotnicy
wykazuje silng analogie ze sprawq rozpedzonego wagonu.

2) Sprawa C wykazuje silng analogie ze sprawa D. Sprawa chirurga wykazuje silng
analogie ze sprawa mezczyzny zrzuconego z ktadki.

3) Sprawa B nie wykazuje silnej analogii ze sprawg D. Sprawa rozpedzonego
wagonu nie wykazuje silnej analogii ze sprawq mezczyzny zrzuconego z ktadki.

4) Tym samym sprawa A nie wykazuje silnej analogii ze sprawgq C. Sprawa
przestawienia zwrotnicy nie wykazuje silnej analogii ze sprawa chirurga.

David Hume (1711-1776)

rodzonego w Edynburgu Hume'a wychowywala owdowiata matka. Powiedziat kiedys, ze jest



U,,cz}owiekiem lagodnego charakteru, opanowanym; otwarty, o towarzyskim, pogodnym

usposobieniu, zdolnym do przywigzania, niezbyt sklonnym do wrogosci i bardzo umiarkowanym
we wszelkich namietnosciach”[2]. To o tym dobrze utozonym czlowieku Kant powiedziat, ze obudzit go
»Z dogmatycznej drzemki!

Hume byt jednym z najwazniejszych brytyjskich empirystéw, myslicieli, ktérzy utrzymywali, ze
filozofia nie moze wyjs¢ ponad to, co mamy dzieki doSwiadczeniu sensorycznemu. Byt na przyktad
sceptyczny wobec kwestii przyczyny i skutku. Kiedy jedna kula bilardowa uderza w drugg, a ta druga
zaczyna sie poruszac, to z naszego doswiadczenia mozemy jedynie wywnioskowaé — twierdzit — ze
te dwa wydarzenia nieustannie zachodzg razem, a nie ze musi istnie¢ miedzy nimi jakis zwigzek
przyczynowo-skutkowy.

Jego sceptycyzm rozciggat sie rowniez na, jak to nazywat, ,religie naturalng”, to znaczy religie, ktora
prébuje opiera¢ wiedze o Swiecie nadnaturalnym na pewnych cechach $wiata naturalnego, takich jak
misterno$¢ lub piekno. Jednym z argumentow religii naturalnej, ktére Hume obalat, byt argument przez
analogie, znany rowniez jako argument z projektu, osiemnastowieczny prekursor inteligentnego

projektu.

No, no! Prosze zwroci¢ uwage, w jak skomplikowany sposob uzyto tutaj analogii.
WczesSniej mogliSmy sie przekona¢, jak mylgce moga by¢ czasem analogie, wiec
mozliwo$¢ zmylenia w tym zawitym przypadku jest ogromna.

Jakie zatem pytania chcieliby panstwo zada¢ w kwestii analogii, ktore w tej sprawie
wykorzystali adwokaci? Ograniczmy sie do analogii oskarzenia miedzy przestawieniem
zwrotnicy przez Daphne a usunieciem przez doktora Mapesa narzadow zdrowemu
pacjentowi.

— Ja bym zadal te same pytania co w przypadku gatki ocznej i iPhone’a. Pierwsze:
jak naprawde te sprawy sa do siebie podobne? Czy przelozenie zwrotnicy przez
Daphne to doktadnie to samo co wyjecie najwazniejszych narzaqdow zdrowej osobie,
tylko dlatego, ze w obu przypadkach chodzito o uratowanie pieciu 0os6b?

Tak jest. Wiemy, ze analogie zawsze porownuja dwie rzeczy, ktore sga do siebie
podobne pod pewnymi wzgledami, a r6zne pod innymi, wiec pytanie brzmi, jak pan
zauwazyt, czy obie sprawy sg naprawde az tak do siebie podobne. Trudno mysle¢
o dwoch rzeczach, ze nie sa w pewien sposob analogiczne. Lewis Carroll, brytyjski
logik, ktéry napisat Alicje w Krainie Czarow, pytat: ,,Dlaczego kruk jest podobny do
biureczka?”[3], a kto§ mu odpowiedziat: ,,Poe napisat Kruka na biureczku”.

— Drugie pytanie: czy réznice miedzy obiema sprawami naprawde robia jakas
roznice? Nawet jesli uwazamy, ze obie sprawy sg bardzo podobne, to czy ktoérakolwiek



z kwestii, w ktorych sie réznig, doprowadzi nas do wniosku, ze doktor Mapes jest
winny, a Daphne nie?

Bingo!

Dobrze. Zostawiam teraz panstwa, abyScie rozwazyli sobie te kwestie.
Z zaciekawieniem czekam, co w przysztym tygodniu postanowig sedziowie przysiegli.



OPINIA PSYCHOLOGA

»,Karykatura sprawiedliwosci”
dr Irving Wattenberg, redaktor naczelny
,Psychology Now!”,
pisma poswieconego ludzkiemu zachowaniu, wydanie online
piatek, 19 kwietnia 2013 roku

W ostatnich tygodniach amerykanska opinig publiczng wstrzasnely telewizyjne relacje
z tak zwanego procesu wagonowego Daphne Jones, toczacego sie przed Sqdem Opinii
Publicznej. Kwestie odpowiedzialnoSci moralnej i prawnej staly sie gorgcymi
tematami w srodkach masowego przekazu i przy automatach do kawy. Dyskutanci
spierajg sie, czy — i w jakich okolicznosciach — jest uzasadnione dopuszczenie do utraty
zycia przez jedng osobe, aby ocali¢ kilka innych. Niestety kontrowersje te kazg sadzic,
ze 7adna ze stron nie rozumie naukowych fundamentéw ocen moralnych.

Funkcjonalne obrazowanie metodg rezonansu magnetycznego (fMRI) wykazato, ze
w pewnych typach moralnych dylematow obszary mozgu zwigzane z emocjami
odgrywaja o wiele wieksza role w wydawaniu naszych opinii moralnych niz obszary
mozgu odpowiedzialne za aktywno$¢ poznawczg. Jest to szczegOlnie widoczne
w przypadkach zwigzanych z o s o b i stg przemocq wobec innej istoty ludzkiej
(czyli pozbawienie cztowieka waznych narzadow albo zepchniecie go z ktadki), a duzo
mniej w przypadkach bezosob owej przemocy (czyli przetozenie przez Daphne
Jones zwrotnicy, co skierowato wagon na inng osobe, ktérej kobieta nie znata).

Krotko méwiac, my, istoty ludzkie, dokonujemy ocen moralnych tak, jak dokonujemy,
poniewaz tak zostaliSmy zaprogramowani. Odraza na samg mysl o zabiciu kogos
gotymi rekami (lub uzbrojonymi w skalpel albo poprzez zepchniecie go z ktadki) wiagze
sie z naszq obawgq przed Swiadomym zabiciem przez innego cztowieka. GdybysSmy byli
rownie mocno Swiadomi szansy na to, ze kto$ inny skieruje na nas wagon — jakby to
stalo na porzadku dziennym w naszej spotecznosci — prawdopodobnie
odpowiedzielibySmy na taka mozliwo$¢ bardzo emocjonalnie i zupelnie inaczej
ocenilibySmy uczynek Daphne. Ale tak naprawde nie zareagujemy tak emocjonalnie na
to, co zrobita Daphne, a nasza ocena w takim stanie nie bytaby wtasciwa.



My, istoty ludzkie, dokonujemy ocen
moralnych tak, jak dokonujemy,
poniewaz tak jestesmy skonstruowani.

Jest rzecza zrozumialg, ze w Swiecie przednaukowym filozofowie szukali moralnych
wyjasnien, dlaczego lepiej jest odegra¢ bezosobowa role w czyjejs Smierci niz kogo$
zabi¢. W dzisiejszym naukowym Swiecie, aby dojs¢ do jakichS wnioskow, opieramy
sie raczej na faktach psychologicznych niz na moralnej ocenie wartoSci. Faktem jest, ze
czujemy emocjonalng odraze do uczynku doktora Mapesa; faktem jest, ze nie
odczuwamy podobnej emocjonalnej odrazy do czynu Daphne. Oskarzyciel dostrzega
podobienstwa miedzy obiema sprawami na drodze p ozna w c z e j. Natomiast
zemocjonalnego punktuwidzenia obie te sprawy sa odmienne pod kazdym
wzgledem. Przy podejmowaniu tak zwanych decyzji moralnych emocje zawsze przebija
rozsadek.

Mozna spekulowa¢, ze przewazajace znaczenie emocji w ,,0sobistym”,
wilasnorecznym akcie zabodjstwa bierze sie z ewolucji czlowieka: czyli z doboru
naturalnego. Tutaj mégiby zadziata¢ nastepujgcy mechanizm: spoteczenstwa ziozone
z ludzi, u ktérych w moézgach zostala zaprogramowana silniejsza emocjonalna awersja
wobec Swiadomego zabdjstwa, mialy z oczywistych powodéw wieksze szanse na
przetrwanie. Skoro tak, to ich geny stanowiq wiekszq czes¢ dzisiejszej puli genowej.
Dlatego wiekszos$¢ zyjacych dzi$ ludzi ma genetyczne predyspozycje do emocjonalnej
awersji wobec zabicia drugiego cztowieka w ,,0sobisty” sposéb.

Ale to nie wszystko. Na poziomie kulturowym istnieje  wieksze
prawdopodobienstwo, ze spoteczenstwa, ktore przetrwaly, przekazga swojemu
potomstwu obyczaje i nawyki oparte na genetycznych, emocjonalnych predyspozycjach
rodzicéw. Doklada to kolejny poziom do emocjonalnej awersji ich przodkéw wobec
zabdjstwa: zawirowania emocjonalne wywotane przez ztamanie tabu kulturowego.
Tabu — najsilniejsze, najbardziej negatywnie obcigzone zasady w spoteczenstwie —
powstaly w wyniku braku poczucia bezpieczenstwa poszczegolnych osobnikow
zyjacych w niebezpiecznym Swiecie. Spotecznosci osobnikow, u ktérych obszary
mozgu odpowiadajgce za emocje sa najwrazliwsze na niebezpieczenstwo bycia
indywidualista, sq to spotecznosci, w ktorych rozwinelo sie najsilniejsze myslenie
grupowe (czyli tabu). Sq to rowniez spotecznosSci z najwieksza szansa na przetrwanie.
Wiekszo$¢ obecnie zyjacych ludzi ma zatem zaréwno genetyczng, emocjonalng awersje



do ,,0sobistego” zabojstwa, jak i genetyczng, emocjonalng awersje do przetamywania
spotecznych tabu, takich jak osobiste zabojstwo.

Stojac przed mniej osobista decyzjga, by dopusci¢ do czyjejS Smierci — jak
w przypadku decyzji Daphne Jones o przestawieniu zwrotnicy — najprawdopodobniej
uzyjemy obszarow mozgu odpowiedzialnych za poznanie. Zastosujemy sie do
abstrakcyjnej zasady: zabicie jednej osoby jest lepsze niz zabicie pieciu. Poniewaz
nasze emocje nie wejda w konflikt z t3 zasada, prawdopodobnie jg wykorzystamy.

Pod wzgledem poznawczym moze sie wydawac, ze przypadek Daphne jest podobny
do sprawy niecnego chirurga albo cztowieka, ktory zepchnat mezczyzne z kladki
i doprowadzit do jego Smierci: w obu przypadkach zycie jednego zostato poSwiecone
dla uratowania pieciu ludzi. Jednak pod wzgledem psychologicznym i emocjonalnym
istnieje olbrzymia réznica miedzy przypadkiem Daphne a dwoma pozostatymi. Jest
wiec jasne, ze tawa przysieglych powinna — i najprawdopodobniej tak zrobi — uznac
Daphne Jones za niewinna.



KOMENTARZE

eddieinbrooklyn

Ten artykul wydaje mi sie nielogiczny. Naszpikowany jest ocenami warto$ciujgcymi:
,2Lawa przysiegtych POWINNA uzna¢ Daphne za niewinng”. ,Byloby rzecza
NIEWEASCIWA, gdyby$my zareagowali emocjonalnie na przelozenie przez Daphne
zwrotnicy”. Chcecie jednoczesnie powiedziec, ze kazda ocena wartosciujaca daje sie
zredukowa¢ do sposobu, w jaki zostaliSmy zaprogramowani. Skoro tak, dlaczego
mowicie, ze tawa przysieglych NIE POWINNA uzna¢ Daphne za winna? Uzna albo
i nie uzna. Je$li sedziowie uznajq jq za winng, dojdziecie wtedy do wniosku, ze zostali
do tego emocjonalnie zaprogramowani? Chcecie powiedzie¢, ze to, co nazywamy
wartosciami, to tylko szczegélny rodzaj faktu — zaprogramowanego, emocjonalnego
faktu — ale probujecie przemycac te wartosci tylnymi drzwiami.

cutiepie137

Pogubites sie, eddie. To wtasnie dlatego, ze wartosci mozna zredukowac¢ do faktow,
tawa przysieglych powinna uznac jg za niewinng. Jesli uznaja ja za winna, to dlatego,
ze istnieje jakis powad, dla ktdrego ,,powinni” to zrobic¢. Ale nie istnieje. Uznajq jq za
winng tylko wtedy, gdy oskarzeniu uda sie zrobi¢ im w glowie metlik. Pewnie wszyscy
sie zgodzimy, ze decyzje nie powinny opierac sie na metliku.

nerdyferdy##

Cutiepie ma racje, eddie. Nie ma juz czegos takiego jak filozofia moralna, teraz mamy
psychologie i neuronauke. Minely juz czasy, kiedy filozofowie SPEKULOWALLI,
dlaczego POWINNISMY postrzega¢ $wiat w ich sposéb. Teraz wiemy ze studiéw
naukowych nad mozgiem, ze te filozoficzne idee byly takimi samymi umystowymi
pierdami jak wszystkie inne nienaukowe teorie. WejdZz w dwudziesty pierwszy wiek,
eddie.

eddieinbrooklyn

Hej, przyhamujcie. Krecicie sie w kotko. Co to niby znaczy: ,Nie ma juz czegos
takiego jak filozofia moralna?”. Jako stwierdzenie faktu nie jest to prawda.
W rzeczywistosci mowicie: ,,Nie powinno byC juz czego$ takiego jak filozofia
moralna”. To jest ocena wartoSciujgca. A cutiepie dokonuje oceny wartosciujacej,
kiedy mowi, ze decyzje tawy przysieglych nie powinny opiera¢ sie na metliku.
Zgadzam sie z nig, ale nazwijmy rzecz po imieniu, jest to ocena wartosciujaca. Poza
tym moim zdaniem doktor Wattenberg w tym artykule w rzeczywistoSci twierdzi, ze



powinniSmy podejmowac¢ moralne i prawne decyzje, kierujagc sie reakcjami
emocjonalnymi. To jest jego ocena WARTOSCIUJACA na temat roli, jaka powinny
odgrywac emocje. Nie méwi po prostu, ze emocje faktycznie odgrywaja wazng role
w podejmowaniu decyzji moralnych. Kto by sie z tym nie zgodzil? Ale mowi tez, ze
jesli o niego chodzi, jest to WEASCIWY sposéb podejmowania decyzji. Porzuca
w tym momencie Swiat faktow i dokonuje oceny wartosciujacej tego, co jest wtasciwe.

professorkgw

Eddie probuje wam powiedzie¢, ze popelniacie co$, co nazywa sie naturalistycznym
btedem w rozumowaniu. Brytyjski filozof G.E. Moore powiedzial, ze stowo ,,dobro”
jest niedefiniowalne. Nie da sie go zredukowac¢ do zadnej cechy ,naturalnej”, takiej
jak, powiedzmy, ,,przyjemnos¢”. Mowiac ,,naturalny”, ma na mysli ,,faktyczny”: cos, co
naukowiec moze zaobserwowal i zmierzy¢. Istnieja eksperymenty naukowe
sprawdzajqce, czy coS jest przyjemne, ale nikt nie probowat sprawdza¢ naukowo, czy
cos jest dobre. Tak wiec, nawet jesli FAKTYCZNIE mamy emocjonalne
predyspozycje do odniesienia sie z dezaprobata do ,,0sobistego” zabdjstwa doktora
Mapesa na pacjencie i FAKTYCZNIE nie mamy takich predyspozycji, aby potepi¢
Daphne przektadajacq zwrotnice, to nie oznacza, ze musimy koniecznie uznac jedno za
dobre, a drugie za zle.

Pomys$lcie o tym w ten sposob: gdyby ktoS stwierdzit, ze ,,dobry” oznacza
,»przyjemny”, czy zrozumiataby, co nam na mysli, gdybym zapytat: ,,A czy cos, co jest
przyjemne, koniecznie jest dobre?”. OczywisScie, zrozumiataby mnie! Nie pomyslataby,
ze pytam: ,,Czy co$ przyjemnego koniecznie musi by¢ PRZYJEMNE?”. To dlatego, ze
wszyscy wiemy, ze ,,dobro” to zupelnie inna bajka niz Swiat faktéw naukowych. To
termin wartosci. Wiec nawet jesli faktycznie mamy genetyczne predyspozycje — albo
tylko psychologiczne predyspozycje — aby uzna¢ bezposrednie zabdjstwo za
odrazajgce, zawsze mozemy zapytaC, czy powinniSmy opieraC nasze moralne i prawne
osady na tym fakcie.

G.E. Moore (1873-1958)



eorge Edward Moore urodzit sie na londynskich przedmiesciach jako jedno z o$Smiorga dzieci.

W dziecinstwie jego ksztalceniem zajmowali sie gtéwnie rodzice, ojciec uczyt go czytania,
pisania i muzyki, a matka — francuskiego. W wieku osiemnastu lat rozpoczat studia klasyczne na
Cambridge University, ale wkrétce pod wptywem Bertranda Russella rozszerzyt studia o filozofie.

Podobno nienawidzit imion George Edward i zaczat sie podpisywaé ,,G.E.”; jego zona, z sobie tylko
wiadomych powodéw, méwita do niego ,,Bill".

Moore znany byt ze swego zdroworozsadkowego podejScia do wszystkich dziedzin filozofii. Na
przyktad jesli chodzi o etyke, opowiadat sie za niedefiniowalnoscig ,dobra”, cytujac stynne stowa
biskupa Josepha Butlera: ,Wszystko jest tym, czym jest, a nie czyms$ innym”. Gléwny argument
Moore'a za btedem naturalistycznym brzmi: ,Dobro jest dobrem, a nie czyms innym”.

Odwracajac filozofie od wielkich twierdzen dotyczacych natury Swiata oraz tego, jak powinniSmy
postepowac, i kierujgc ku analizom tego, co mamy na mysli, Moore wraz z innymi brytyjskimi
filozofami, jak Russell i Wittgenstein, wyznaczyli kurs filozofii anglo-amerykanskiej na dwudziesty

i dwudziesty pierwszy wiek.

mixe dupinaustin
Hej, dobra dyskusja! Ja przez ,,dobra” rozumiem ,,zabawna”.

professorkgw
Masz racje, mixedup, nawet jesli wiasnie popeiniasz btad naturalistyczny.



mixe dupinaustin
Sa gorsze rzeczy, nie?



WYSTAPIENIE BISKUPA

Oswiadczenie amicus curiae| 4]
Biskup Pedro O’Shaughnessey w imieniu Konferencji Biskupow Katolickich Stanéw
Zjednoczonych
piatek, 19 kwietnia 2013

Panie i panowie sedziowie przysiegli Sadu Opinii Publicznej, jako biskup
rzymskokatolickiej diecezji Huntington w Wirginii Zachodniej i kanonista chciatbym
przedstawi¢ oSwiadczenie amicus curiae w imieniu Konferencji Biskupow
Katolickich Stanéw Zjednoczonych, opowiadajace sie za uniewinnieniem Daphne
Jones. Oswiadczenie bedzie opiera¢ sie na nauce rzymskiego Kosciota katolickiego
o0 zasadzie podwojnego skutku.

Historia tej zasady siega trzynastego wieku, kiedy swiety Tomasz z Akwinu
przedstawit ja w Summa theologiae jako argument za przyzwoleniem na zabicie innej
osoby w obronie wtasne;j.

W pewnych okolicznosciach mozna
dopuscic do spelnienia dobrego uczynku,
ktory przyniesie zty skutek, nawet
takiego, ktorego zwyczajowo bylibySmy
zobowigzani unikac.

Katechizm Kosciota katolickiego naucza, ze podstawowa zasada moralna powinna
opierac sie na czynieniu dobra i unikaniu zta. Ale Swiety Tomasz podkres$la, ze uczynek
czesto przynosi d w a skutki, jeden dobry i jeden zty, i w pewnych okolicznosciach
mozna dopusci¢ do speinienia dobrego uczynku, ktory przyniesie zty skutek, nawet
takiego, ktdrego zwyczajowo bylibySmy zobowigzani unikac. I tak, zabicie innego
cztowieka jest ogolnie zabronione, zabicie w obronie wilasnej jest w pewnych
sytuacjach dopuszczalne.



Swiety Tomasz przyjmuje, ze ratowanie wlasnego zycia jest, ogélnie rzecz biorac,
dobra rzecza, ,,zwazywszy, Ze jest rzeczq naturalng dazenie do zachowania swojego
«bycia» tak dlugo, jak to mozliwe”. Problem tkwi, oczywiscie, w tym, ze w akcie
zabdjstwa w obronie wiasnej ktos musi kupi¢ kontynuowanie swojego ,,bycia” za cene
przerwania ,,bycia” drugiej osoby. Jednak Swiety Tomasz argumentuje, Zze w pewnych,
bardzo specyficznych okolicznosciach, jest dopuszczalne, by doprowadzi¢ do zltego
skutku razem z dobrym. Te okolicznosci, dopracowane dalej przez Kosciot katolicki,
sq nastepujace:

1) Sam uczynek musi by¢ moralnie dobry lub przynajmniej obojetny.

2) Sprawca moze nie chcie¢ dopusci¢ do ztego skutku, ale pozwoli¢ na niego. Jesli
sprawca moze doprowadzi¢ do dobrego skutku bez zlego skutku, powinien tak
postapic.

3) Dobry skutek musi wyptywac z uczynku przynajmniej w takim samym stopniu jak
zty skutek. Innymi stowy, dobry skutek musi bezposrednio wyptywac z uczynku, nie ze
ztego skutku. Czyli sprawca moze wykorzystaC niedozwolone w innych przypadkach
zte Srodki, aby doprowadzi¢ do dobrego zakonczenia.

4) Dobry skutek musi by¢ dostatecznie pozadany, aby kompensowac¢ dopuszczenie do
ztego skutku.

Teraz dopasuje te kryteria do przypadku, ktory nie wigze sie z obrong wtasna, czyli
do sprawy Daphne Jones.

1) Jesli oddzielimy uczynek od wszystkich skutkéw, przekierowanie wagonu jest
moralnie obojetne, wiec warunek numer 1 jest spetniony.

2) Pani Jones nie doprowadzita, z tego, co wiemy, do Smierci mezczyzny na bocznym
torze, pana Cheta Farleya. Ona tylko przew idziata Smier¢ pana Farleya i
dopuscita do niej, jako skutku ubocznego uratowania pieciu oséb. Musimy z cata
pewnoscig uzna¢, ze pani Jones, gdyby mogla, uratowalaby te pie¢ oséb, nie
doprowadzajac do Smierci pana Farleya. Warunek numer 2 jest spetniony.

3) Pani Jones, przektadajac zwrotnice, nie zabita najpierw pana Farleya, by potem
uzy¢ jego ciala do zatrzymania wagonu. Nie, bezposrednim skutkiem przelozenia
zwrotnicy bylo uratowanie pieciu osob. Dopiero pozniej (chociaz trzeba otwarcie
przyznac, ze tylko kilka sekund pdZniej) wagon (a nie przetozenie zwrotnicy) zabit pana
Farleya. Warunek numer 3 jest spelniony.

4) Dobro uratowania pieciu os6b przewaza nad stratg jednego cztowieka. Warunek
numer 4 jest spelniony.

Oskarzenie opiera sie gldwnie na rzekomej analogii tego przypadku i sprawy
doktora Mapesa, ktory zabit zdrowego pacjenta, zabierajac mu narzady, aby uratowac



pieciu innych pacjentéw. Jednak przypadek doktora Mapesa nie speinia czterech
kryteriéw przypisanych do zasady podwdéjnego skutku:

1) Zabicie niewinnego cztowieka samo w sobie nie jest dobrym uczynkiem, wiec
warunek numer 1 zdecydowanie nie jest speiniony. (Ale poczekajmy na omowienie
warunku numer 3).

2) Wydawaloby sie, ze doktor Mapes musial pragng¢ $mierci pacjenta numer 6, pana
Boba Titheringtona, poniewaz wiedzial, ze pozbawienie go podstawowych narzadow
jest rownoznaczne ze Smiercig. Dlatego warunek numer 2 nie jest speiniony (ale
poczekajmy na omowienie warunku numer 3).

3) Warunek numer 3 jest kluczowy dla tej sprawy. Niektorzy mogliby argumentowac,
ze ,uczynek” popeitniony przez doktora Mapesa nie jest zab 6 jstw e m pana
Titheringtona, lecz pozbawieniem go narzado6 w; SmierC pana
Titheringtona jest po prostu niezamierzonym skutkiem ubocznym usuniecia organow.
Gdybysmy poszli tg droga rozumowania, przypadek doktora Mapesa bylby rzekomo
analogiczny do sprawy pani Jones. Czyli doktor Mapes dopuscit sie czynu z dobrym
skutkiem (uratowanie zycia pieciu pacjentow) i ztym skutkiem (Smier¢ pana
Titheringtona). Warunek numer 1 moglby rzekomo zosta¢ speiniony, poniewaz
usuniecie narzagdow jest samo w sobie dobre lub przynajmniej obojetne (chociaz mozna
by kontrargumentowac, ze usuniecie zdr o w y c h organéw nigdy nie jest dobrym lub
przynajmniej obojetnym uczynkiem). Warunek numer 2 rzekomo bylby speiniony,
poniewaz doktor Mapes nie pragngt Smierci pana Titheringtona, tylko potrzebowat jego
narzadow.

Tutaj wida¢ geniusz warunku numer 3 oraz powdd, dla ktérego przypadek doktora
Mapesa go nie speinia. Warunek numer 3 zostal stworzony dokladnie po to, aby
przeciwstawic sie sofistyce czynienia zbyt doskonatych rozréznien, takich jak miedzy
usunieciem podstawowych narzadow a zabdjstwem. Warto zauwazyC, ze warunek
numer 3 mowi, iz dobry skutek musi wyplywac¢ z uczynku przynajmniej w rownym
stopniu co zty skutek. Tak wiec nawet jesli kto$ stwierdzi, ze uczynek doktora Mapesa
polegat tylko na usunieciu narzadéow pana Titheringtona, faktem jest, ze zty skutek
(Smier¢ pana Titheringtona) nastgpit bezposrednio po uczynku. Dobry skutek,
uratowanie zycia pieciu pacjentéw, nastapit dopiero kilka minut pézniej. Dlatego
doktor Mapes w rzeczywistosci wykorzystat zte srodki (akt pozbawienia narzadow
z bezposrednim skutkiem, Smierciq pana Titheringtona), by doprowadzi¢ do dobrego
zakonczenia, co nigdy nie jest dopuszczalne.

Przyznajemy, ze przypadek doktora Mapesa moze speini¢ warunek numer 4. Dobry
skutek zapewne przewazyl nad ztym skutkiem.



Teraz przyjrzyjmy sie szerszemu kontekstowi zasady podwojnego skutku. Na
przyklad na tej zasadzie opiera sie stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie
aborcji.

Przeprowadzenie aborcji, zeby uratowaC zycie matki, jest niedopuszczalne,
poniewaz nie spelnia ani warunku numer 1, ani warunku numer 2. Akt zabojstwa
niewinnej osoby nie jest dobry sam w sobie, a dokonanie go, aby uratowac zycie matki,
co z pewnoscig bytoby pozadanym skutkiem, bedzie wymagato uzycia ztego skutkuy,
sSmierci ptodu, jako Srodka dla osiggniecia dobrego skutku.

Jesli jednak u ciezarnej kobiety zostalby zdiagnozowany rak macicy,
przeprowadzenie histerektomii bytoby dopuszczalne, mimo tego, ze zakonczyloby zycie
ptodu, poniewaz przeprowadzenie operacji speinia wszystkie cztery warunki zasady
podwajnego skutku:

1) Usuniecie tkanki nowotworowej jest dobre samo w sobie.

2) Ani kobieta, ani chirurg nie chca Smierci ptodu; tylko ja przewidujg i na nig
zezwalaja.

3) To histerektomia, a nie sSmier¢ ptodu ratuje zycie kobiety.

4) Uratowanie zycia matki jest przynajmniej rownie wielkim dobrem jak uratowanie
zycia ptodu.

Kolejnym przypadkiem, w ktorym Kosciét powotuje sie na zasade podwdjnego
skutku, jest sprawa asystowania przy samobdjstwie. Nauka Kosciota katolickiego nie
dopuszcza pomocy pacjentowi w zabiciu samego siebie, poniewaz jest to ztamanie
przykazania ,nie zabijaj”. Innymi stowy, nie spelnia warunku numer 1. Nie pomoze
stwierdzenie, ze lekarz jedynie podaje lekarstwo, zamiast bezposrednio zabi¢ pacjenta,
poniewaz jego zamiar e m jestzabi¢ pacjenta (warunek numer 2). Jesli lekarz
twierdzi, ze jego zamiarem jest tylko ,,potozyc kres cierpieniom pacjenta”, nadal mamy
do czynienia z przypadkiem, w ktérym Smier¢ pacjenta (zty skutek) przyniesie dobry
skutek w uSmierzeniu bolu pacjenta. Warunek numer 3 nie jest spetniony.

Ale czy lekarz moze przepisa¢ duze dawki morfiny pacjentowi, aby zmniejszy¢ jego
bol, nawet jesli tak duza ilos¢ morfiny z calym prawdopodobienstwem przyspieszy
SmiercC pacjenta? Tak. Dlaczego?

Warunek nr 1: Usmierzania bélu pacjenta jest dobre samo w sobie.

Warunek nr 2: Lekarz nie chce Smierci pacjenta; pacjent pragnie przerwania boluy,
nawet jeSli przewiduje i dopuszcza prawdopodobienstwo szybszej
Smierci.

Warunek nr 3: Ulga w bolu (dobry skutek) nie jest spowodowany przez zty
skutek (Smierc¢ pacjenta). Faktycznie ulga w bolu poprzedza Smier¢ pacjenta. Prosze to



porowna¢ z motywami doktora Kevorkiana, ktory asystowal przy podawaniu
usmiercajacej dawki leku, poniewaz chcial, by Smier¢ pacjenta przerwata jego
cierpienia.

Warunek nr 4: Dobry skutek ulzenia w nieznoSnym bdlu przewaza nad ztym skutkiem
przyspieszenia Smierci pacjenta. (Nie jest dopuszczalne jednak podawanie zagrazajgcej
zyciu dawki morfiny, powiedzmy, na bol glowy).

Wracajac do sprawy Daphne Jones, stanowisko amerykanskiej Konferencji
Biskupow Katolickich jest nastepujace: pani Jones nie postgpita gorzej niz chirurg,
ktory usungt macice ciezarnej kobiecie chorej na raka macicy, lub lekarz, ktory
przepisuje zagrazajace zyciu dawki morfiny pacjentowi z silnym bdlem. fawa
przysieglych powinna zatem uniewinni¢ paniq Jones.

Podsumowujgc, chcialbym jeszcze przejs¢ do sprawy uzupelniajacej. Wielu
krytykdw nauk Kosciota w kwestiach takich jak aborcja oskarza Kosciét o ,,dzielenie
wilosa na czworo”. Mozemy tylko zauwazyC, Ze czynienie rozroznien w sprawach
watpliwych jest nieunikniong konsekwencjq przyjmowania ka zd e j zasady moralnej
(lub prawnej). Kiedy nakresli¢ granice moralng (lub prawng), zawsze znajdq sie
sprawy lezace na pograniczu; zadaniem KosSciota (lub sadu) jest rozstrzygniecie, po
ktorej stronie linii granicznej sprawa sie znajduje. KoSciot jest niesprawiedliwie
krytykowany za czynienie zbyt wyraznych rozréznien. W podobny sposob wysmiewa
sie nauki Talmudu za ich specyficznos¢. W odpowiedzi chcielibySmy poprosi¢ tawe
przysieglych, aby wziela pod rozwage, ze decyzje w tej sprawie opierajq sie doktadnie
na takich wyraznych rozroznieniach. W przeciwnym razie komputer moglby
przypisywac kod karny do konkretnych spraw.

Dziekuje sadowi za mozliwos¢ zaprezentowania oSwiadczenia amicus curiae.



DYLEMAT ALTRUISTY

Debaty
National Public Radio
sobota, 20 kwietnia 2013 roku

Dzien dobry, panie i panowie, witamy w Debatach National Public Radio, audycji,
w ktorej wybrani stuchacze spotykajq sie, by omowic¢ aktualne problemy dnia. Mowi
do panstwa gospodarz programu Jeff Salaby.

Dwa tygodnie temu nasi dyskutanci wypowiadali sie za i przeciw w sprawie Nardd
przeciwko Daphne Jones, czyli w tak zwanym procesie wagonowym. Przez kilka dni
lawinowo naptywaty do nas e-maile od stuchaczy. Wielu z nich prébowato odnies¢ do
sprawy zasady moralne rozmaitych tradycji religijnych. Szczegdlnie duzo stuchaczy
powotywalo sie na zlotg regute etyczng: , Traktuj innych tak, jak ty bys chcial by¢
traktowany”. Odpowiedzi przychodzity, oczywiscie, od chrzeScijan, ale tez od zydow,
muzitmanéw, hinduistéw, konfucjanistéw, buddystow i bahaitow, ktorzy cytowali
wersje ztotej reguty z wlasnych Swietych ksiag.

Kiedy przegladaliSmy wszystkie te listy, dostrzegliSmy ciekawy fenomen: czeS¢ oséb
opowiadata sie za uniewinnieniem pani Jones, argumentujqc, ze oni sami nie chcieliby
zosta¢ ukarani za przelozenie zwrotnicy i przekierowanie wagonu w dobrej wierze.
Inni argumentowali za uniewinnieniem, poniewaz woleliby zosta¢ potraktowani tak, jak
pieC osob, ktore uratowata. Jeszcze inni przekonujg, ze pani Jones powinna zostac
skazana, poniewaz oni nie chcieliby zosta¢ potraktowani jak niewinny cztowiek na
bocznym torze.

Wydaje sie wiec, ze zlota reguta jest niejednoznaczna, jesli ja zastosowac przy
rozstrzyganiu o winie lub niewinno$ci pani Jones. To natchnelo nasze diaboliczne
umysty tu, w Debatach National Public Radio, aby przygotowac scenariusz, w ktorym
zastosowanie ztotej reguty bedzie mniej wieloznaczne.

Leonardzie, czas odczyta¢ scenariusz!

Dzieki, Jeff. Oto co wymyslilismy:

Znajdujesz sie na bocznicy, przywiqzany do torow. Widzisz niekontrolowany
wagon pedzqcy po gtéwnym torze prosto na piec¢ osob. Wykrecajqc ciato, mozesz
siegng¢ do zwrotnicy stopq i skierowa¢ wagon na bocznice. Zabijesz siebie, ale
uratujesz piec¢ osob. Przestawisz zwrotnice?



Dzieki, Leonardzie. Hm, komu$ podskoczyto tetno? Mnie tak.

Pytanie na dzi$ brzmi: czy altruizm zawsze jest dobry? Nad naszym scenariuszem
dyskutowac¢ beda obecni z nami stuchacze, Marv Feldman z Rochester w Minnesocie
i Stella Rotelli z Atlanty w Georgii. Marva i Stelle wybralisSmy na podstawie tresci ich
listow. Po debacie poprosimy publicznos¢ o komentarze, czy rozmowa pomogta rzucic¢
Swiatto na kwestie podnoszone w aktualnie toczacym sie procesie wagonowym.

Marv, Stello, witamy was. Oboje macie po pie¢ minut na przedstawienie swoich
opinii, potem bedziecie mieli po dwie minuty na odparcie argumentow. Marv, ty
zaczynasz. Powiedz nam, dlaczego zawsze powinniSmy postepowac altruistycznie.

Dzieki, Jeff. Po pierwsze, chciatbym poruszy¢ sprawe z waszego wstepu. Skoro
wiekszos¢ wielkich religii swiata uwaza, ze dobrze jest traktowac innych w sposob,
w jaki sami chcielibysmy byc¢ traktowani, z pewnosciq dowodzi to, ze zasada jest
dobra. Gdyby tylko jedna religia zalecata altruizm, moglibysmy sie zastanawiac, czy
to naprawde starozytna mqdrosc, czy jakis niedorzeczny idealizm. Ale wydaje sie, ze
jest to wartos¢ podzielana przez wiekszos¢ wielkich religii, a moze wrecz przez
wszystkie. Czy mozliwe, ze wszystkie sie mylq? Jasne. Ale nie sqdze. Moim zdaniem
bardziej prawdopodobne jest, ze starozytni doszli do czegos waznego — zZe mamy
w zZyciu dbac o siebie nawzajem — i Ze my, skupione na sobie wspotczesne typy, czesto
jestesmy Slepi na te prawde.

Ale kwestia, czy zrobitbym to, jest
zupelnie inna niz kwestia, czy
powinienem to zrobic.

Po drugie, chciatbym zauwazy¢, ze ten nowy scenariusz, w ktorym jestem przykuty
do toru, wydaje mi sie bardzo podobny do aktualnych wydarzen oraz tematu procesu.
Jedyna roznica jest taka, ze w nowym scenariuszu, jeSli pukne w zwrotnice, to ja
zaptace cene. Ja sam naleze do osob, ktore uwazajq, ze Daphne Jones jest niewinna.
Mysle, ze postqpita wlasciwie, przektadajqc zwrotnice i poswiecajqc pana Farleya,
aby uratowac pie¢ osob na gtownym torze. Ale, przy tym, nie widze powodu, dla
ktorego miatbym wylqczy¢ siebie z kalkulacji. Gdybym lezat przywiqzany do
bocznego toru i mogt dosiegnq¢ do zwrotnicy, jaki mogtbym przedstawi¢ moralny
argument za niezastosowaniem zasady ,zabi¢ jednego, by uratowac pieciu”?



Prawda jest taka, ze nie ma takiego argumentu. A zatem czy naprawde przestawitbym
zwrotnice w takiej sytuacji? Nie wiem. Ale kwestia, czy zrobitby m to, jest
zupetnie inna niz kwestia, czy powinienem to zrobic¢, i nie widze powodu, aby
siebie z niej wytqczac.

Trzeci punkt znalaztem w sieci, kiedy wyszukatem w Google’u terminu ,,altruizm”.
Pojawiato sie ciqgle nazwisko filozofa z Princeton, ktory przedstawiat analogie
dotyczqce altruizmu, uznatem je za bardzo przekonujqce. Mowily one o dzisiejszej
kwestii: czy altruizm zaws z e jest dobry?

Pewnie troche pochrzanie te scenariusze, ale jeden z nich brzmiat jakos tak: jestes
w drodze do pracy i przechodzisz koto matej sadzawki. W wodzie, niezbyt gtebokiej,
bawi sie dziecko. Kiedy podchodzisz blizej, zauwazasz, ze chtopczyk jest naprawde
bardzo maty i wcale sie nie bawi — przewrdcit sie w wodzie, nie moze wstac i lada
moment sie catkiem zanurzy. Rozglqdasz sie za rodzicami, ale nigdzie ich nie widac.
W sumie wejscie do wody i wyciqgniecie dziecka jest tatwe, ale masz na sobie nowe
buty za trzysta dolcow. Zniszczq sie, jesli wejdziesz do wody, a nie ma czasu, zeby je
zdjqc.

Pytanie brzmi: powinienem wejs¢ do wody czy nie? No sorry bardzo. Kto z nas nie
wszedtby do wody, zeby uratowac dzieciaka?

A teraz, mowi ten profesor — Peter Singer sie nazywa — rozwazmy innq sytuacje.
Codziennie w krajach Trzeciego Swiata na rézne choroby umierajq tysiqce dzieci.
Mozna by temu zapobiec, gdyby zapewni¢ im czystq wode do picia. Trzysta dolcow
przekazane na Oxfam|[5] przebytoby dtugq droge, a kilkoro dzieci miatoby dzieki
temu czystq wode do picia. Czy powinno sie zawsze przekazywac pieniqdze na
Oxfam, zamiast wydawac je na luksusy w rodzaju wypasionych butow?

I jeszcze taka sytuacja: nieznajomy na stacji metra proponuje ci kase, za ktorq
mozna by kupi¢ nowy telewizor plazmowy, o ktorym marzysz. Musisz tylko przekonac
dzieciaka z ulicy, zeby poszedt do samochodu z tym szemranym typkiem. Czytates
w gazetach, ze gang drobnych oszustow sprzedaje dzieci ulicy do celow
,medycznych” na Haiti, gdzie dzieci sie zabija, a ich organy sprzedaje bogatym
Amerykanom. Brzmi jak przypadek doktora Mapesa ze sprawy Daphne Jones, nie?

Ilu z nas wzietoby te kase z petnq swiadomosciq i kupitoby telewizor? Oczywiscie
nikt.

Tak sie sktada, ze podobnie jak wielu Amerykanow z klasy sredniej mam plazme
w domu. Singer twierdzi, ze za kazdym razem, gdy kupujemy przedmiot luksusowy,
zamiast przekaza¢ pieniqdze na organizacje dobroczynnqg, ktora zaspokoi
podstawowe zyciowe potrzeby dzieci ulicy, robimy doktadnie to samo, co gdybysmy



oddali dzieciaka w rece gangstera.

Peter Singer (ur. 1946)

inger jest australijskim filozofem utylitarnym, kté-ry wykitada na Princeton University. Najwiekszy

rozgtos przyniosta mu ksiazka Animal Liberation (Wyzwolenie zwierzat) z 1975 roku, w ktorej
opowiada sie za etycznym traktowaniem zwierzat poprzez rozciggniecie na zwierzeta zasady
Jeremy’ego Benthama o zapewnianiu najwiekszego szczesScia jak najwiekszej liczbie istnien.
Z powodu okrucienstwa procesu produkcji miesa Singer jest wegetarianinem. Nie uzywa réwniez
wyrobéw ze skory.

Singer jest réwniez znany ze swoich prowokacyjnych analogii opierajgcych sie na mysli, ze ci,
ktorzy majg wiecej, niz potrzebuja, powinni dzieli¢ sie z tymi, ktérzy maja mniej. Jego poparcie dla
eliminowania ubdstwa wyptywa z utylitarnego podejscia, by dba¢ o uszczesSliwianie jak najwiekszej
liczby istot.

Singer jest zawsze prowokacyjny. Jednym z jego wielu kontrowersyjnych pogladoéw jest osad, ze
powinno sie pozwoli¢ sportowcom na zazywanie Ssrodkdw dopingujgcych (na tyle, na ile im nie
szkodzg). W przeciwnym razie, argumentuje, sportowcy najlepiej wyposazeni genetycznie maja
niesprawiedliwg przewage.

Podobnie jak Bentham, Singer prébuje bezposrednio wplywa¢ na polityke publiczng; w 1996 roku

kandydowat do australijskiego senatu z ramienia Zielonych. Chociaz nie zostat wybrany, w 2005 roku



magazyn ,Time” zaliczyt go do stu najbardziej wptywowych ludzi na Swiecie.

I tutaj jest moj argument popierajqcy altruizm. Wszyscy mamy w sobie troche
altruizmu. Kazdy poswiecitby sie w pewnych sytuacjach. Na pewnych poziomach
wydaje to sie wartosciq uniwersalng. Ale, bqdZmy szczerzy wobec siebie, wiemy, ze
powinnismy zachowac sie altruistycznie w pewnych analogicznych sytuacjach, na
przyktad przektadajqc zwrotnice, by uratowac pie¢ osob, rownoczesnie skazujqc
siebie na smierc. 1 wiemy doskonale, ze powodem, dla ktérego nie postgpimy
altruistycznie we wszystkich sytuacjach, jest to, ze nieSwiadomie lub swiadomie
bronimy sie przed prawdq: ze los innych stawia przed nami takie wymogi moralne,
z ktorymi nie chcielibysSmy miec do czynienia.

Dziekuje.

W porzadku, Marv. Doskonale. Poruszyles bardzo istotng sprawe. Stello, przed toba
prawdziwe wyzwanie — przedstawienie argumentow, ze nie zawsze trzeba byc¢
altruista. Co nam powiesz?

No wiec, Jeff, czuje sie dostownie jak adwokat diabta, zmuszona do
przedstawienia argumentow przeciwko nieograniczonemu altruizmowi. Ale mysle, ze
to w imie dobrej sprawy, wcale nie diabelskiej.

W college’u chodzitam na kurs filozofii i jak tak sobie o tym mysle, to filozofem,
ktory do mnie przemawia, jest Friedrich Nietzsche. Uwazal, ze ztota reguta wrobita
nas w kulture mieczakow.

Nietzsche uwazat, ze zlota reguta wrobita
nas w kulture mieczakow.

Uwazalt, ze zostalismy nabici w butelke, gtownie przez chrzescijanstwo, kiedy
nauczyliSmy sie dzieli¢ ludzi na tych ,,dobrych”, poswiecajqcych sie, i ,ztych”,
wyrachowanych. Powiedzial, ze zatraciliSmy arystokratyczne cnoty dawnych czasow
— takie jak sita, szlachetnos¢ i autoafirmacja. Doszedt do wniosku, ze wlasciwie
wywrociliSmy te wartosci do gory nogami.

Stabi nie chcq zy¢ pod rzqdami silnych, ale nie majq jak sie z nimi zmierzyc¢, wiec
doczepiajq silnym etykietke ,,Zli”, a sobie ,,dobrzy” — bez urazy. Inaczej mowiqc, to



nieudacznicy ustalili definicje dobra i zta. Jesli nadstawiasz drugi policzek, w naszej
kulturze uznajq cie za dobrego, poniewaz wszyscy znajdujemy sie pod silnym
wpltywem chrzescijanistwa. Ale Nietzsche twierdzi, ze jesli nadstawiamy drugi
policzek, to pewnie dlatego, ze uwazamy sie za zbyt stabych, aby oddac cios, wiec
jedynym sposobem na odegranie sie jest nazwanie silniejszego ztym. Mowi, ze
,haturalne” wartosci nie sq ani dobre, ani zte. Naturalne wartosci sq albo zdrowe,
albo chore. Silni nie powinni mie¢ wyrzutow sumienia z tego powodu, ze dzierzq
wiladze. Powinni zajqc¢ wkasciwe miejsce na czele stada. A ci, ktorzy nie sq silni, nie
powinni jecze¢, moralizowac albo czuc sie lepsi, poniewaz nadstawili drugi policzek.
Powinni albo sie broni¢, albo zaakceptowac wtadze silnego.

Teraz wiem, ze to wszystko brzmi jak program Partii Herbacianej[6] albo poglqdy
Ayn Rand[7], albo cos w tym guscie, ale nie chce sie posuwac tak daleko. Moim
zdaniem spoteczenstwo powinno pomagac ludziom, ktorzy sq w ciezkiej sytuacji nie
ze swojej winy, ludziom, ktorzy urodzili sie w ubodstwie, albo ktorzy sq chorzy i stabi,
albo chorujq na schizofrenie, albo cokolwiek. Ja wiem, ze filozofia Nietzschego
zostata zawlaszczona i zle wykorzystana przez nazistow. Ale mysle, ze w jego
stowach jest wiele prawdy.

Nie chciatabym tego odnies¢ do Partii Herbacianej tak bardzo, jak do — i wiem, ze
to zabrzmi gtupio — Oprah i doktora Phila[8]. Wiem, wiem... ha, ha... ale
wystuchajcie mnie. Mysle, ze to wazne, wazne szczegolnie dla nas, kobiet, zebysSmy
nie byty popychadtami. Zbyt wiele lat nadstawiatysmy drugi policzek. Nietzsche miat
racje. To nie byto ,,dobre” — wrecz przeciwnie, to byto niezdrowe! Niezdrowe dla nas
i niezdrowe dla naszych corek.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)



ietzsche urodzit sie w Saksonii; jego ojciec byt luteranskim pastorem. W 1864 roku zaczat

studiowac teologie i filologie klasyczng na uniwersytecie w Bonn, ale po pierwszym semestrze
stracit wiare i rzucit teologie. P6Zniej wyglosit stynng deklaracje o Smierci Boga i napisat zjadliwag
krytyke etyki chrzescijanskiej. Zapewnial, ze prawdziwie szlachetni ludzie kierujg sie nie wspdiczuciem
dla stabych, lecz, jak to nazwal, ,wolg mocy” i afirmacjg zycia. Uwazal, ze chrzeScijanstwo odwrdcito
wszystkie arystokratyczne cnoty starozytnego Swiata przedchrzescijanskiego, zastgpito naturalng
asertywnos¢ i dume Aleksandra Wielkiego niezdrowa, jego zdaniem, pokorg chrzescijanskich
Swietych.

Poglady Nietzschego na temat korzystajgcej z zycia arystokracji ,nhadludzi” zostalty poOZnigj
przeksztatcone przez nazistow w ideologie wyzszosci Aryjczykéw i w wyniku tego popularnos$é
Nietzschego zmalata po drugiej wojnie Swiatowej. Niemniej jednak Nietzsche miat gleboki wptyw na
dwudziestowiecznych egzystencjalistéw, jak rowniez ostatnio na europejskich myslicieli, takich jak
Michel Foucault i Jacques Derrida. Co interesujace, filozofia Nietzschego wywarta réwniez wplyw na
niektérych myslicieli religijnych, jak na przyklad zydowskiego filozofa Martina Bubera

i chrzescijanskiego teologa Paula Tillicha.

A jak to sie ma do osoby przywiqzanej do torow? Powiedziatabym, ze bytoby
rzeczq nienaturalnq, niezdrowq, gdyby ktos przestawit zwrotnice i przekierowat
wagon na siebie, nawet jesli w przeciwnym razie wagon zabitby pie¢ osob —
i pomimo faktu, ze ja skierowatabym go na nieznajomego mi cztowieka. A tak przy



okazji, nie skierowatabym wagonu na swoje dziecko, meza, matke czy nawet sqsiada.
To nie bytoby naturalne. Jestem mocno zwiqzana z rodzing i przyjaciotmi i to nie
bytoby zdrowe — ani prawdziwe dla mnie — poswieci¢ ich dla pieciorga
nieznajomych.

W porzadku Stello, dobra robota. Oméwitas wazny przypadek autoafirmacji. Marv,
masz dwie minuty na odpowiedz.

No coz, mysle, ze Stella wychwycita pare waznych rzeczy, ale moim zdaniem jej
sposob myslenia jest nieco Sliski. Wydaje mi sie, ze bytoby bardzo tatwo
usprawiedliwi¢ dobry, staroswiecki egoizm, nazywajqc go rzeczq naturalnq albo
autoafirmacjq. Zamiast postepowac zgodnie ze ztotq regutq, mogtbym roztozy¢ nad
sobq ztoty spadochron. Wielu z nas miato szefow, ktorzy tyranizowali swoich
pracownikow i prawdopodobnie uwazali, ze postepujq w sposob naturalny. I w sumie
tak jest! Od kiedy to, co przychodzi naturalnie, staje sie standardem, czyms, do czego
dqgzymy? Nie musimy do tego dqzy¢. To naturalne! Jesli zamierzamy ustanowic dla
siebie jakis standard, czy nie powinno by¢ to co$S wyiszego niz to, co wyniknie
z naszej naturalnej sktonnosci? Zwierzeta kierujq sie naturalnymi sktonnosciami.
Roznimy sie od zwierzqt tym, ze dqzymy do wyzszego standardu.

Stello?

Stuszna uwaga, Marv. Ale musisz nakresli¢ granice gdzies w catym tym altruizmie.
Przygotowujqc sie na dzis, posprawdzatam to i owo o przeciwniku, jak to mowiq
politycy, wiec poczytatam tez o profesorze Singerze. Wedtug ,,New York Timesa”
dwadziescia procent swoich dochodow oddaje na organizacje zajmujqce sie walkq
z gtodem. To dwa razy tyle, ile wynosi dziesiecina. Imponujqce. Ale dlaczego
poprzesta¢c na dwudziestu procentach? Nie wiem, ile zarabiajq profesorowie
z Princeton, ale moge sobie wyobrazic¢, ze mogtby oddac¢ wiecej niz osiemdziesiqt
procent dochodow, gdyby zrezygnowat ze wszystkiego, czego absolutnie nie
potrzebuje do przezycia, aby pomoc ludziom gdzies tam w Swiecie, ktorym brakuje
rzeczy najniezbedniejszych. Nie wiem, czym ttumaczy ograniczenie sie do dwudziestu
procent, ale ja moge powotac¢ sie na to samo, uzasadniajqc decyzje, Ze nie
przekieruje wagonu na siebie. Chetnie zachowam sie altruistycznie w pewnych
sytuacjach, ale nie kosztem swojego zycia.

Dobrze, doskonata debata, Marv, Stello. Nasi stuchacze wystuchali argumentow za



maksymalizowaniem altruizmu i wyznaczaniem granic altruizmu. Teraz przyszedt czas
na telefony z waszymi komentarzami. Szczegdlnie chetnie wystuchamy glosow tych
osOb, ktore uwazajq, Ze dzisiejsza debata zmienita ich opinie na temat procesu
wagonowego.

Mamy na linii Aarona Frobishera z Fargo w Dakocie Péinocnej. Aaronie?

Moim zdaniem Marv ma racje, ze scenariusz, w ktorym goS¢ przestawiajqcy
zwrotnice jest jednoczesnie osobq lezqcq na torze, przypomina sytuacje Daphne
Jones. Ale ja doszedtem do przeciwnego wniosku. Marv twierdzi, ze gdyby
zaaprobowat czyn Daphne Jones, czutby sie zobowiqzany, aby podobnego
zachowania oczekiwac od siebie.

Ale analogia dziata tez w drugq strone. Jesli nie chciatbym przekierowa¢ wagonu,
zeby przejechat mnie, w takim razie nie powinienem aprobowac¢ uczynku Daphne
Jones. Tutaj wilasnie uzyteczna jest ztota reguta. Skoro nie chciatbym zrobi¢ tego
sobie samemu, nie powinienem zrobic¢ tego Chetowi Farleyowi. Szczerze mowiqc, nie
zrobitbym tego sobie — w tym zgadzam sie ze Stellq. Dlatego nie powinienem tez
zrobi¢ tego Chetowi Farleyowi. Ani tez pozwoli¢, zeby zrobit mu to ktos inny. To
chyba oznacza, ze uwazam Daphne Jones za winng.

Hmm, bardzo frapujace. Ciekawe, ze potrafimy wyjs¢ od zasady typu ztota reguta
i dojs¢ do zupeinie sprzecznych wnioskow. Ale zawsze wiedzieliSmy, ze mamy
inteligentnych stuchaczy. Dziekuje, Aaronie.

Telefony sie urywaja. Mamy na linii Allison Boudreau z Tempe w Arizonie. Co
o tym wszystkim myslisz, Allison?

Hm, przede wszystkim nie zgadzam sie z przedmowcq. Nikt nie mowi, ze Daphne
Jones jest zobowiqzana do przetozenia zwrotnicy. Mysle, ze dobrze zrobita — nie
sqdze, ze powinna czuc sie winna. Ale nie uwazam, ze przetozenie zwrotnicy byto jej
obowiqzkiem. Nie popetnitaby etycznego btedu, gdyby nie przetozyta
zwrotnicy. Moim zdaniem wszystko jest w porzqdku, jesli Marv chce przetozy¢
zwrotnice i wykonczy¢ siebie, ale nie uwazam, ze ma obowiqzek tak postgpic. Nie
mysle wiec, aby logicznie wynikato z tego, ze skoro stuchacz nie czuje sie
zobowiqzany przekierowa¢ wagonu na siebie, to powinien potepi¢ Daphne Jones za
skierowanie wagonu na Cheta Farleya. Jest to jedna z tych sytuacji, kiedy dziatanie
lub jego brak jest w porzqdku, ale ani jedno, ani drugie nie jest od nas wymagane.

W porzadku. Dziekuje, Allison. Z tego, co zrozumiatem, wedlug ciebie dziatanie



moze byt dozw ol one, ale niekonieczne. Mogtoby to by¢ uzyteczne rozréznienie
dla tawnikéw na procesie Daphne Jones, prawda?
Sarah Walters dzwoni z Dallas w Teksasie. Sarah?

Czytatam gdzies wyniki badan, ktore wykazaty, ze mezczyini i kobiety inaczej
podejmujq decyzje etyczne. Kiedy kobiety stojq przed moralnymi dylematami, na
pierwsze miejsce wyskakuje kwestia zwiqzkow. Co sie stanie z tymi zwiqzkami, jesli
wybiore te taktyke, a nie tamtq albo te zamiast innej? Mezczyzni potraktujq te same
dylematy jako kwestie abstrakcyjne: Co jest wiasciwe? Co jest sprawiedliwe? Czyje
prawa zostanq pogwatcone?

Jesli jednak chodzi o Stelle, ogromnag
roznice sprawiato to, kim jest osoba na
bocznym torze i w jaki sposob Stella jest
Z Nig zwlgzana.

Stuchajqc Marva i Stelli, ciqgle myslatam, ze by¢ moze doszli do roézinych
wnioskow, poniewaz patrzyli na problem w inny sposob. Marv widzial gtownie
niesprawiedliwos¢ zezwolenia na to, by wagon przejechat Cheta Farleya, poniewaz
sam nie chciatby zostac¢ przejechany. (Nie powiedziat, co by zrobit, gdyby miat do
wyboru dopusci¢ do Smierci pieciu 0sob albo przetozy¢ zwrotnice i doprowadzic¢ do
przejechania przez wagon swojego krewnego, przyjaciela lub dziecka. Mysle, ze
czutby sie zupetnie inaczej, niz gdyby chodzito o niego). Ale w kazdym razie pytania
o to, kim jest osoba znajdujqca sie na torze i jaki jest moj zwiqzek z niq — oraz jak
ten zwiqzek moze sie zmieni¢ w zaleznosci od tego, co zrobie — nie wyskoczyty
u Marva jako rzeczy najbardziej uderzajqce.

Jesli jednak chodzi o Stelle, ogromnq roznice sprawiato to, kim jest osoba na
bocznym torze i w jaki sposob Stella jest z niq zwiqzana. Natychmiast pomyslata
o dziecku, o mezu, o matce i o sgsiedzie. I, tak, o sobie tez.

Nie jestem pewna, czy w realnej sytuacji rowniez zachowaliby sie odmiennie.
Marv powiedziat nawet, ze nie jest pewny, czy rzeczywiscie by posSwiecit siebie. Ale
chodzi o to, ze potraktowanie problemu jako sprawy abstrakcyjnej moralnosci
tatwiej przyjdzie do gtowy mezczyinie niz kobiecie. Moze mezczyzni sq bardziej



sktonni potraktowac kwestie jako rodzaj zadania matematycznego, w ktorym ludzie
sq czesciami sktadowymi, a kobiety bedq jq rozwazac jako historie — w ktorej zywi
ludzie bedq wspotdziatac z zywymi ludzmi.

No, no, inna interesujgca i wnikliwa perspektywa. Brzmi, jakbyS czytala, Sarah,
o pracy Carol Gilligan z lat osiemdziesigtych. W swojej ksigzce In a Different Voice
przebadata nastoletnie dziewczeta i wywnioskowatla, Ze postrzegaja problemy etyczne
zupelnie inaczej niz chtopcy.

SpedziliSmy z wami fascynujaca godzine, drodzy stuchacze, na rozmowach
i komentowaniu biezacych spraw. Jak zawsze opinie naszych uczestnikow byty dobrze
przemyslane i jasno wyrazone.

Mamy nadzieje, ze spotkamy sie za tydzien, kiedy tematem bedzie: czy rzad powinien
regulowac ryzykowne zachowania osobiste? Przyjrzymy sie regulacjom z réznych
dziedzin, od paséw w samochodach do stodzonych napojoéw. A na razie, Jeff Salaby
w imieniu Debat National Public Radio méwi do panstwa: ,Pamietajcie o za
1 przeciw!”.
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Uczestnicy: Nigel Straithwaite, profesor historii brytyjskiej; Liz Wilkinson, profesor
matematyki stosowanej; Theodore Payne, starszy wyktadowca inzynierii; Alistair Fox,
profesor filozofii; Abiodun Nzeogwu, wykladowca nauk politycznych.

Nigel: Sledzicie te amerykariska sprawe w sadzie? Te, w ktérej cztowiek zostat
przejechany przez tramwaj?

Liz: Tak, to fascynujace. Oskarzona uratowata zycie pieciu oséb, przekierowujac
tramwaj, a oni chcg ja skaza¢, poniewaz poswiecita zycie jednego cziowieka. Nie
zdziwitabym sie, gdyby sie okazalo, Ze tamte pie¢ uratowanych osob to kobiety
i prokurator okregowy uznat ich zycie za mniej warte niz zycie jednego mezczyzny.

Ted: Masz z tym jakis problem, Liz?

Liz: To zalezy, jak bardzo ten mezczyzna byt przystojny, Ted.

Nigel: Przypomina mi to decyzje Churchilla z czasu wojny. Studenci z mojego
seminarium czytali o bitwie o Anglie. Zapomniatem, ze na poczatku niemieckie rakiety
V-1 nie dolatywaly do celu i spadaly w potudniowo-wschodnim Londynie, okoto
trzech kilometrow od centrum miasta. Dowodztwo Churchilla wymyslito plan, by
wykorzysta¢c podwojnego agenta, ktory poinformuje NiemcOw, ze pociski spadajg
w potnocno-zachodnim Londynie. Chodzito o to, ze wtedy Niemcy zmieniq ustawienie
celu i rakiety beda spadaty dalej na potudniowy wschod, gdzie zabija mniej ludzi.
Sliska sprawa, oczywiécie, bo teraz rakiety miaty spada¢ na innych ludzi niz wczesniej,
ludzi do tej pory niezagrozonych. Dowddztwo zadreczato sie strong moralng plany,
a Herbert Morrison, minister bezpieczenstwa wewnetrznego, kategorycznie sie mu
sprzeciwial. W koncu Winnie odrzucit jego sprzeciwy, i dzieki Bogu! Rakiety zabity
szeSC tysiecy osob. Bog wie, ile byloby ofiar, gdyby Churchill odpuscit.

Liz: Brzmi podobnie do decyzji, ktora podjela Daphne Jones: uratowac piatke,
straci¢ jednego. Ona nie zamierzata zabi¢ biednego goScia na bocznym torze, podobnie
jak premier nie chcial, by gineli ludzie w potudniowo-wschodnim Londynie. Ona nie



wykorzystata jego Smierci, zeby zatrzyma¢ tramwaj, jak tamten durny Amerykanin,
ktory zrzucit faceta przed rozpedzony wagon, zeby uratowac ludzi na torze.

Nigel: I ja tak mysle.

Liz: A tak przy okazji, czy ktoS zauwazyt, ze Amerykanie strasznie rozdmuchali
sprawe tego tramwaju? Nigdy nie styszalam, zeby w Zjednoczonym Krolestwie
tramwaj wywotatl amok.

Ted: Ta kwestig moi studenci inzynierii interesowali sie najbardziej. Statystycznie
w Stanach Zjednoczonych czesciej dochodzi do wypadkéw tramwajowych niz
w Zimbabwe. Mlodziez z moich zaje¢ chce wyrobic sobie zdanie.

Podczas naszej dyskusji pewna studentka poruszyta interesujacq sprawe. Nie jest to
w zadnym razie rozwigzanie, ale rzuca pewne Swiatto na strone moralng tej kwestii.
Zastanawiata sie, jak bysmy ocenili to, co zrobita Daphne Jones, gdyby boczny tor na
chwile tylko oddzielal sie od glownego, a potem znowu z nim taczyt, a pie¢ oséb
znajdowatoby sie na gtlbwnym torze za potaczeniem.

Nigel: Jak to?

Ted: Prosze, narysowatem to.

S e 2

Studentka zwrocita uwage na fakt, ze w tym scenariuszu ciato mezczyzny na bocznicy
— zaktadajac, ze facet wazyl przynajmniej sto dwadziescia siedem kilo — zatrzymatoby
tramwaj i zapobiegto przejechaniu pieciu osob. Powiedziata, ze i tak uwaza, iz Daphne
powinna przestawi¢ zwrotnice, nawet jesli w tym przypadku zamierzataby
zabic¢ cztowieka... Farleya, nazywat sie Farley. W tym konkretnym przypadku Daphne
przekierowata tramwaj na prosty boczny tor, ktory nie taczyl sie ponownie z gtéwnym,
wiec mogla mie¢ nadzieje, ze Farley jakoS zejdzie z toru na czas, chociaz bylo to
niemozliwe. W kazdym razie uderzenie tramwaju w czlowieka jest tylko
niezamierzonym skutkiem uratowania pieciu oséb. W scenariuszu z petla musiataby
mie¢ nadzieje, ze cztowiek nie zejdzie tramwajowi z drogi. Potrzebowata go,
by zatrzymal wagon. Wykorzystataby jego Smier¢, zeby uratowac piec innych
0sOb. A jednak ta studentka dalej twierdzita, ze przestawitaby zwrotnice.




Liz: A co sam powiedziales studentce?

Ted: Powiedziatem jej, Ze dostaje pigtke z inzynierii, ale oblewa z etyki.

A na serio — spytatem ja, czy zepchnetaby grubego faceta z kladki. Odpowiedziata,
ze nie. Spytalem dlaczego, a ona przytoczyla scenariusz z petla, ze w nim jest
prawdziwe zagrozenie. Tramwaj uderzy i zabije kogoS. JeSli przestawie zwrotnice,
tylko przekieruje niebezpieczenstwo z pieciu 0oséb na jedng, tak jak zrobita Daphne.
Ale facet, ktory zepchnat grubasa z ktadki, nie odwrdcit zagrozenia uderzenia tramwaju
w kogos. On stworzyt zupelnie no w e zagrozenie — zagrozenie byciem grubym
facetem na tej ktadce.

Nigel: Hm. Brzmi to dla mnie abstrakcyjnie. Facet tak czy tak umrze. Jaka réznica,
czy zabije go zrzucenie z kladki przed tramwaj, czy skierowanie tramwaju, zeby go
przejechat?

Ted: Coz, to jest wlasnie pytanie, nie? Ale mozesz tez zapytaC 0 to samo
w przypadku sprawy Daphne i przypadku zepchniecia faceta z ktadki. Skoro cztowiek
umiera czy tak, czy tak, jaka jest roznica, w jaki sposob? A jednak robi wielka rdéznice,
czy przestawiasz zwrotnice, czy zrzucasz cztowieka. Studentka nakreslita po prostu
granice w innym miejscu, twierdzac, ze wazny tu jest nie tyle zamiar Daphne, ile fakt,
czy tylko przekierowata niebezpieczenstwo, czy stworzyta nowe.

Liz: Hm. Zmieniam zdanie. Po czeSci chyba zgadzam sie ze studentka, ale ja bym
nakreslita granice w jeszcze inny sposob. Mysle, ze studentka ma racje, mowiac, ze
przypadek Daphne i scenariusz z petla réznig sie od zrzucenia faceta z kladki.
I podobnie jak ona uwazam, ze przekierowanie tramwaju na prosty boczny tor i na
zapetlony w obu przypadkach jest dopuszczalne, podczas gdy zepchniecie faceta
z kiadki jest moralnie niewlasciwe. Ale moim zdaniem nie ma to nic wspolnego
z przeciwstawianiem przekierowania zagrozen tworzeniu nowych. Mysle, ze zie
w zepchnieciu grubego faceta z kiadki jest osobiste uzycie sity. Pomyslcie o tym.
Gdybyscie nie musieli ze pchng ¢ faceta — powiedzmy, ze stoi on na zapadni, a wy
musicie tylko nacisng¢ guzik, wtedy zapadnia sie otworzy i facet spadnie na tor —
zrobilibyscie to? Mysle, ze tak.

Alistair: O Jezu, ja bym nie zrobil! Wszyscy probujecie wykombinowac jakis$
wywazony czynnik, ktory dowiodiby, ze przestawienie zwrotnicy jest w porzadku, ale
zepchniecie czlowieka juz nie. Nigelu, uwazasz, ze w tym wszystkim chodzi o to, ze
Daphne nie miata zamiaru zabi¢ Farleya, a tylko wykorzystac jego Smier¢ jako Srodek
do uratowania pieciu osob. Ted, twoja studentka uwaza, ze chodzi tu o przeciwstawne
sprawy: z jednej strony przekierowanie juz istniejgcego niebezpieczenstwa, a z drugiej
— stworzenie nowego. Liz, ty uwazasz, ze chodzi o osobiste uzycie sity. Tym sposobem



wszyscy tylko komplikujecie sytuacje.

Liz: To znaczy?

Alistair: Niewinno$s¢ Daphne i wina mezczyzny, ktory zepchngt grubego faceta
z kladki, wynika po prostu ze starej zasady Jerry’ego Benthama o zapewnianiu
najwiekszego szczeScia jak najwiekszej liczbie ludzi. Kropka. Prokurator okregowy nie
ma racji. Utylitarna zasada Benthama nie méwi, zZe dopuszczalne jest wyciecie waznych
narzadoéw lub zepchniecie kogo$ przed tramwaj. A dlaczego? Dlatego, ze czitowiek,
ktory zepchnie drugiego cztowieka z kladki, tak naprawde nie zapewnia najwiekszego
szczescia jak najwiekszej liczbie osob.

Liz: Pogubitam sie.

Alistair: Nie mozesz patrzeC na ten uczynek w prozni. On pogwatcit za s a d e,
ktorej trzeba przestrzega¢, a by =z ap e w ni ¢ maksymalne szczescie jak
najwiekszej liczbie ludzi. Zasada brzmi: ,Unikaj straszenia catej populacji”.
Spoteczenstwo ogarnie chaos i ogromny strach, kiedy ludzie zaczng iS¢ za przyktadem
mezczyzny, ktory zepchnat grubasa z kladki, zabija¢ za kazdym razem, kiedy to ocali
wiekszq liczbe osob, jak ta policja nerkowa z procesu. Ale wieluludzi zachow a

s i e tak jak Daphne, a spoteczenstwo ich nagrodzi, poniewaz nie odczujemy, ze
zagrozone jest nasze osobiste bezpieczenstwo. PomySlcie o tym, Ze nagradzamy
pilotow, ktorzy zdecydujq sie rozbi¢ samolot z dala od skupisk ludzi, aby zgineto jak
najmniej osob na ziemi. Zgadza sie, pilot nie zdecydowat sie nie zrobi¢ nic, podobnie
jak Daphne, ale ten czynnik rzadko ma znaczenie dla ludzi. Uczynek Daphne nie
przerazit ludzi, dopoki nie przestraszyt ich oskarzyciel. A zrzucenie cztowieka z ktadki
przerazito ludzi.

Gdyby spojrze¢ na to jak na kwestie Zycia pieciu przeciwstawionego zyciu jednego,
mozna by pomysle¢, ze Bentham zaaprobowalby zrzucenie cztowieka przed tramwaj
lub usuniecie narzadéw zdrowej osobie. Dlatego wtlasnie prokurator okregowy
wystepuje przeciwko Benthamowi. Ale Bentham spojrzalby na sytuacje z szerszej
perspektywy i dostrzegl, ze cierpienia przestraszonego spoteczenstwa przewazylyby
nad zadowoleniem pieciu uratowanych oséb.

Uczynek Daphne nie przerazit ludzi,
dopoki nie przestraszyt ich oskarzyciel.

Abiodun: Chciatbym doda¢ co$ z perspektywy Trzeciego Swiata. Wyshuichatem was
wszystkich i wydaje sie, ze chcielibyScie wybawic¢ z opresji Daphne Jones. Nie jestem



pewny, czy taka powinna by¢ odpowiedz. Ona naprawde zabawita sie w Boga. A jesli
wszyscy zaczniemy bawic sie w Boga, to upewnijmy sie najpierw, ze potrafimy byc¢ tak
samo bezstronni, jak On podobno jest. A tak w ogdle, kim b y} ten facet na bocznym
torze? Zastanawiam sie, czy Amerykanie zachowywaliby sie tak samo, gdyby facet na
bocznicy byt milionerem i wilascicielem jachtu Channingiem Ellsworthem III, a nie
dozorcq z przedmieScia Latrellem Paytonem. Czy wiekszo$S¢ Amerykanow bardziej
popierataby uratowanie bogatego bialego cztowieka niz ubogiego cztonka etnicznej lub
rasowej mniejszosci? Prawde méwigc, nie jestem pewny, czy ja chetniej uratowatbym
Latrella. Wiem, ze nie powinienem, ale nie potrafie powiedzieC na pewno, czy
chciatbym.

Nigel: Zabites w ten sposob dyskusje, Abiodunie.

Abiodun: Wiem, zrobitem to specjalnie, bo zaraz zaczynam zajecia, a nie chciatem
stracic¢ tak interesujacej rozmowy!



INSTRUKCJA SEDZIEGO

Instrukcje dla lawy przysieglych
sedzia Harlan Trueworthy
Sad Opinii Publicznej
poniedziatek, 22 kwietnia 2013 roku

Panie i panowie przysiegli, wystuchali panstwo wystgpien oskarzenia i obrony
w sprawie Narod przeciwko Daphne Jones. Nadeszla teraz chwila prawdy i czas,
abyscie ustalili werdykt. Musicie panstwo uzna¢ panig Jones albo za winng, albo za
niewinng nieumyslnego spowodowania Smierci Chestera ,,Cheta” Farleya.

Wiekszos¢ argumentow obu stron opierata sie na sile lub stabosci réznych analogii.
Chociaz macie panstwo swobode decydowania w tej sprawie, to bez wzgledu na
wybrang metode mozecie chcieC przetestowac te analogie i okresli¢, czy rzeczywiscie
spelniajq te funkcje, dla ktorych zostaty przywotane. Czy przestawienie zwrotnicy to
rzeczywiscie pod wzgledem etycznym doktadnie to samo co zepchniecie kogo$ przed
rozpedzony wagon lub pozbawienie najwazniejszych narzagdow?

Czy przestawienie zwrotnicy to
rzeczywiscie pod wzgledem etycznym
doktadnie to samo, co zepchniecie kogos
przed rozpedzony wagon?

Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze decyzja, czy te analogie ,,zadziataly”, to nie koniec
sprawy. Gdybyscie na przyktad uznali, ze przestawienie zwrotnicy jest faktycznie tym
samym co zepchniecie kogo$ z ktadki, czy wywnioskujecie z tego, ze obaj sprawcy sa
winni lub obaj sq niewinni? I odwrotnie: jesli dojdziecie do wniosku, ze przestawienie
zwrotnic nie jest z etycznego punktu widzenia tym samym co zrzucenie kogo$ przed
pedzacy wagon, sam wniosek nie podpowie wam, czy sprawca jest winny, czy
niewinny.

Stoicie wiec panstwo przed bardzo skomplikowang decyzja. W Sadzie Opinii



Publicznej mozecie, jesli takie byloby wasze zyczenie, wykorzystaC do jej podjecia
karty do tarota lub rzutki i tarcze. Nie oznacza to, ze chce strywializowaC panstwa
mozliwosci wyboru, pragne raczej sie do nich odnies¢. Co prawda wiekszo$¢ z was
nie siegnie po karty do tarota, ale wielu z was by¢ moze stwierdzi: ,,Moja opinia
wydaje mi sie stuszna i nie dam sie przekona¢ do zmiany zdania”. A moze zaufanie
w to, co jest stuszne, a co btedne, znajduje sie na koncu drogi, ktérag musimy przejsc,
podejmujgc decyzje etyczne. Sad nie ma opinii w tej sprawie. Ale musze panstwa
ostrzec przed podejsciem ze zbytnig tatwoscig do drugiej czesci tego oSwiadczenia,
,hie dam sie przekona¢ do zmiany zdania”. Wszyscy wiemy, ze coS, co wydaje nam sie
stuszne noca, rano mozemy uznaC za bledne. Namawiam wiec panstwa, abyscie
powaznie rozwazyli rozne argumenty przestawione w tej sprawie i sprobowali, o ile to
mozliwe, poprze¢ swoja moralng intuicje rozsadkiem.
A teraz przekazuje panstwu sprawe pod rozwage.



DECYZJA EAWY PRZYSIEGLYCH

Sala sagdowa nr 4
Sad Opinii Publicznej
poniedziatek, 22 kwietnia 2013 roku

Dzien dobry wszystkim. Nazywam sie Serena Hernandez i jestem przewodniczqcym...
przewodniczaca... niech bedzie: osoba przewodniczaca. ZebralisSmy opinie wszystkich
wspoHawnikow z forum publicznego i mieli juz panstwo czas, aby je przesledzic.
PrzejdZzmy wiec od razu do sprawy. Czy kto$ chcialby przedstawi¢ nam swoj poglad
juz teraz? Mozecie, oczywiScie, zmieniC zdanie po wystuchaniu tego, co do
powiedzenia majg inni. Po prostu od kogo$ musimy zaczaC. A wiec? Prosze sie na
poczatku przedstawic.

No dobrze, moze zaczne ja. Mam na imie Maureen i jestem analitykiem polityki
zdrowotnej w Departamencie Zdrowia i Opieki Spotecznej. Za kazdym razem, kiedy
decydujemy sie optacac czesc¢ interwencji medycznych, a czesci nie, podejmujemy
decyzje, ktora moze w przypadku niektorych osob przynies¢ pewne niepozqdane
konsekwencje. Zadna ze stron w debacie na temat Ustawy o przystepnej opiece
lekarskiej (,,Obamacare”, jesli wolicie) nie byta w tej kwestii catkowicie szczera.

W ustawie nie ma oczywiscie ,,paneli Smierci”, ale jest komisja doradcza, ktora
bedzie przedstawia¢ Kongresowi ekspertyzy na temat najlepszych praktyk
medycznych i sposobow ich wdrazania. Prosze sobie wyobrazi¢, iz komisja uznaje, ze
ten konkretny sposob leczenia nie jest dobrq praktykq, poniewaz od rzqdowego
programu opieki medycznej dla osob w podesztym wieku wymaga wydania milionow
dolaréw na przedtuzenie paru osobom zycia o kilka dni. Uzasadnienie panelu brzmi,
ze o wiele efektywniejsze byloby wydanie tych pieniedzy na badania profilaktyczne
dla tysiecy osob. Jesli Kongres weimie pod uwage to zalecenie, wybierze dobrq
droge z niepozqdanymi skutkami.

I dopoki dobro wyraznie przewaza nad ztem, jest w porzqdku! Na tym wiasnie
polegajq decyzje polityczne — przeznacza¢ ograniczone zasoby do czynienia jak
najwiekszego dobra. Gdyby srodki finansowe byly nieograniczone, moglibysmy
zaspokoic¢ wszystkie zZyczenia pacjentow i rodzin. Niestety, to nierealne. Nigdy nie
dysponujemy nieograniczonymi srodkami.



Daphne Jones rowniez nie miata nieograniczonych mozliwosci. Gdyby byta
superbohaterkq, znalaztaby rozwiqzanie, zeby uratowac Zzycie wszystkim. Mogtaby
podnies¢ wagon albo przesunqc tory, albo wykorzystac jednq z setek innych opcji,
ktore z takim mistrzostwem wymyslali tworcy komiksow z naszej mtodosci. Ale pani
Jones miata tylko dwa wyjscia, zdecydowata sie na to z nich, ktore przyniosto
najwiecej dobra — chociaz sprowadzito niepozqdane skutki dla pana Farleya.
Powinnismy jq uniewinnic.

Dziekuje, Maureen. Tak, prosze, pan obok Maureen.

Dzien dobry. Mam na imie Steve i jestem kapitanem w armii amerykanskiej. Kiedy
uczytem sie w West Point, przechodzitem wiele szkolen na temat roznicy miedzy
swiadomym zabiciem cywilow a przypadkowym spowodowaniem Smierci cywilow
podczas ataku na cel wojskowy. Al-Kaida swiadomie atakuje cywilow i dlatego
traktujemy jq jak organizacje terrorystycznq. Gdy jej cztonkowie zniszczyli wiezowce
World Trade Center, nie atakowali wyznaczonego celu wojskowego. Zniszczyli je
wiasnie dlatego, zeby zabic¢ jak najwiecej niewinnych cywilow.

Kiedy wystalismy drony z Afganistanu do Pakistanu, zeby zabija¢ wrogow, czasem
trafialiSmy niewinnych cywilow, ale nie planowalismy tego robic¢. Tak wyszto, byt to
niezamierzony skutek czegos, co byto stuszne i wlasciwe, broniliSmy narodu przed
nieprzyjacielem. Czasem mozna z gory przewidziec, ze dojdzie do ,,zniszczen i strat
wsrod ludnosci cywilnej powstatych wskutek dziatan wojennych” (tak armia nazywa
niezamierzone ofiary cywilne), ale nie chcemy, zeby tak sie stafo.

Oto przyktad. Jesli podczas ataku drona nie z ginie zaden cywil, jesteSmy
zadowoleni. Co wiecej, gdyby istniat jakikolwiek sposob, zeby usunqg¢ cywilow
z miejsca planowanego ataku albo wybrac¢ pore dnia, kiedy ich tam nie bedzie,
zrobilibysmy to. Z drugiej strony, gdy Al-Kaida atakowata World Trade Center,
swiadomie wybrata dzien i pore, kiedy mogta zabic¢ tak wielu cywilow, jak to tylko
mozliwe. Ale zatoimy, ze atak nastepuje w Swieto pracy, o czym Al-Kaida nie wie,
i w wiezowcach ginie tylko kilka osob. Bin Laden bytby gorzko rozczarowany.

Gdyby pani Jones mogta uratowac zZycie pieciu ludzi, nie zabijajqc pana Farleya,
uwazam, ze tak by zrobita. Nie powinniSmy wiec uznac jej za winnq. Dziekuje.

Dziekuje, Steve. Wystuchajmy teraz pana, ktory siedzi naprzeciwko mnie.

Czes¢. Mam na imie Darren i wyktadam filozofie na stanowym uniwersytecie.
Mozna powiedziec, ze jestem zawodowym utylitarystq. Moim zdaniem Daphne Jones



jest niewinna. Nic zaskakujgcego. Ale w czym rzecz: uwazam rowniez, ze Frank
Tremaine, ten, ktory strqcit cztowieka z ktadki, jest niewinny. Steve prowadzit
rozwazania, opierajqc sie na roznicy miedzy przypadkiem  Franka
Tremaine’a a sprawq Daphne Jones. Uwaza, ze potrzebuje powodu, aby uznac
Franka za winnego, a Daphne za niewinng. Ale tak naprawde oboje zdecydowali sie
zastosowac do zasady, zeby maksymalnie uszczesliwic¢ jak najwiekszq liczbe ludzi.

Dlaczego czyn Franka budzi w nas takq odraze? To dlatego, ze nasza tak zwana
intuicja kaze nam brzydzic sie zrzuceniem kogos$ z ktadki przed rozpedzony wagon,
specjalnie, zeby zgingt, by uratowac piqtke innych. Musze przyznac, ze mnie tez to
brzydzi. Ale jest mnostwo rzeczy, ktore nas brzydzq — na przykiad rozsadzenie sie
recznym granatem, aby uratowac swoj pluton — a jednak jest to wkasciwy uczynek.
Oczywiscie, czes¢ z nas moze sie bardziej brzydzi¢ skrzywdzeniem kogos w imie
wspolnego dobra niz skrzywdzeniem samych siebie, ale wspdlne dobro jest z definicji
rzeczq, ktora niesie najwieksze dobro. Nie mozemy wiec pozwolic¢, aby emocje
zagluszyty rozsqdek. Kazdy filozof od czasu Sokratesa ostrzegat nas, ze jest to droga
do zatraty.

Nawet w historii wojskowej, Steve, bywaty przypadki, ze swiadome zabijanie
cywilow byto usprawiedliwione jako rzecz wtasciwa na scisle utylitarnym gruncie.
Smiem stwierdzié, ze zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki byto
usprawiedliwione, poniewaz zakonczyto wojne i sprawito, ze swiat stat sie lepszym
miejscem.

Prowokacyjny punkt widzenia, Darren. Mysle, ze wdwczas bylo to oficjalne
uzasadnienie, ale do dzis wielu ludzi to oburza. Na szczeScie nie musimy rozwazac tej
kwestii. Kto nastepny? Pan obok Darrena.

Mam na imie Siegfried, jestem psychiatrq. To gadanie o zrzucaniu ludzi z ktadek —
to czyste wariactwo, Darren. Wiesz o tym, mam nadzieje?

Po wyroku w sprawie Franka Tremaine’a kilku moich kolegow po fachu
przebadato ludzi, ktorzy uwazali, ze pan Tremaine postqpit wtasciwie, decydujqc sie
na opcje utylitarnq, czyli zrzucenie cztowieka z ktadki, zeby uratowac pie¢ innych
0sob. Postawili nastepujqce hipotezy: ludzie, ktorzy uznali, ze pan Tremaine postqpit
stusznie, okazali sie a) w wiekszym stopniu psychopatami, b) w wiekszym stopniu
makiawelikami, c) w wiekszym stopniu nihilistami, bardziej sktonnymi do myslenia,
Ze zycie jest bez sensu.

Opracowali szereg eksperymentow sprawdzajqcych, czy osoba nalezy do ktéregos



z tych typow, i poddali testom osoby, ktore uwazaty, ze pan Tremaine byt winny,
i osoby, ktorych zdaniem byt niewinny. Okazato sie, Zze istnieje wieksze
prawdopodobienstwo, iz osoby aprobujqce czyn pana Tremaine’a, zepchniecie
cztowieka z ktadki, okazq sie: psychopatq, makiawelikiem i nihilistq. Interesujqce,
prawda?

Hm. Tak, Siegfriedzie, bardzo interesujgce. Chociaz nie jestem pewna, jaki ma to
zwigzek z wing i niewinnoScig Daphne. Kto dalej?

Istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze
osoby aprobujgce zepchniecie cztowieka
z. ktadki okazg sie: psychopata,
makiawelikiem 1 nihilista.

Czes¢. Tutaj Leland. Jestem pisarzem. Mysle, ze to interesujqce, ze WSZyscy
probujemy ustalic¢, kto zrobit dobrze, ze zabit lub pozwolit umrzec, bez zadnych
informacji, kim ci ludzie sq. My, pisarze, wyobrazamy sobie sytuacje szczegotowo.
Nie mozemy wykluczyc, ze te pie¢ osob w jakis sposob zwabito Cheta Farleya na
boczny tor, wiedzqc, ze Daphne prawdopodobnie przestawi zwrotnice i zabije go —
zbrodnia doskonata. No dobra, to juz kompletny odjazd. Ale jesli ktos uwaza, ze
sedno tkwi w maksymalnym uszczesliwieniu jak najwiekszej liczby osob, to aby
poczynic takie zatozenie, musi mie¢ o wiele wiecej informacji. Mogtoby sie okazac,
ze jednq z pieciu 0sob uratowanych przez Daphne jest pedofilem lub gwaicicielem.
Albo jedna z nich odkryje lekarstwo na raka — to wielkie dobro, prawda? — ale,
okrutnym zbiegiem losu, kobieta, ktora zostanie dzieki temu uratowana, urodzi
przysztego seryjnego morderce.

Wiem, ze te teorie sq mocno szmattawe, ale chodzi mi o to, zZe po prostu nie wiemy
wystarczajqco duzo na temat tego, co robimy, zeby podjq¢ mqdre etyczne decyzje.
Moze nam sie wydawac, ze oceniamy sprawe na podstawie skutkow, ale kto z nas
zawsze wie, jakie bedq skutki? To najwazniejszy powod, dla ktorego nie powinnismy
odgrywac Bogal! I najwazniejszy powod, dla ktorego, na litos¢ boskq, nie powinnismy
traktowac sytuacji jak problemu matematycznego. ,,Pie¢ to wiecej niz jeden” nie
rozwiqze problemu. Moze w tym przypadku jeden — pan Farley — byt wazniejszy niz



tamtych piecioro. Daphne Jones jest winna odgrywania roli Boga. Powinna byta nie
robic nic i pozostawic¢ sprawy wtasnemu biegowi.

Niccolo Machiavelli (1469-1527)

odobnie jak stowa ,platoniczny” i ,sokratyczny”, ,makiawelizm” to przyktad terminu, ktéry powstat
od nazwiska filozofa i wszedt do mowy potocznej: mowigc dzisiejszym zargonem, stat sie
memem.

Machiavelli urodzit sie we Florencji w szczycie wioskiego odrodzenia, kiedy wartoSci teologiczne
w Sredniowiecznym Swiecie zaczely gwaltownie ustepowa¢ humanistycznemu sposobowi my$lenia,
a Swieckie panstwo rozkwitalo, niekrepowane juz przez stare sojusze z Kosciotem. Machiavelli,
sekretarz rzgdu Republiki Florenckiej, opierat swoje doradztwo polityczne nie na klasycznych czy
Sredniowiecznych ideatach cnét, ale na realiach zdobywania i utrzymywania wladzy Swieckiej. Mogt
by¢ w tym wyscigu bardziej lub mniej bezlitosny od innych politykbw swoich — lub naszych — czaséw,
ale z calg pewnoscia byt bardziej od nich szczery. Na przyktad gtosit, ze ksigze powinien ,umie¢
czynic¢ zto, gdy potrzeba”.

Zagtebiajac sie bardziej w badania, o ktérych wspomniat psychiatra Siegfried, dowiadujemy sie, ze
ludzie nazywani sg ,makiawelikami”’, jedli godzg sie ze stwierdzeniem: ,Najlepszym sposobem
postepowania z ludzmi jest mowi¢ im to, co chcg ustyszec”. Oceniany na tej podstawie, Machiavelli

mogt by¢ lub nie by¢ makiawelikiem, w zaleznosSci od tego, czy uwazal, ze moze wzmocni¢ wladze



ksiecia, czy tez sadzit, ze ksigze moze sie bez tego obyc.

Coz, Lelandzie, idac twoim tokiem rozumowania, czy lekarze nie przestaliby
ratowac ludzi z obawy, ze mogg sie oni okaza¢ seryjnymi mordercami?

Tak, by¢ moze. Pojdimy nieco innym tokiem. Jestem przekonany, ze bez wzgledu
na to, jakie podajemy przyczyny, wiekszoS¢ z nas osqdzi te sprawe pod wptywem
emocji. A naszq emocjonalnq odpowiedZ okresli rodzaj historii, jakie sobie
opowiadamy przy okazji tej sprawy. Czy identyfikujemy, na przyktad, pana Farleya
z naszym ojcem? Czy to usposobi nas do niego pozytywnie i tym samym wkurzymy sie
na jego przypadkowq smier¢? A moze nasz tata byt sukinsynem, pomyslimy o nim
negatywnie i bedziemy sie zastanawiac, jaki numer planowat wyciqc, kiedy wchodzit
na tory? Mozemy probowac wyprzec te wszystkie reakcje z mysli, ale fakt pozostanie
faktem: to, w jaki sposob osqdzimy paniq Jones, w zasadzie zalezy od tego, czy
zastanawiamy sie, co s a m i zrobilibySmy, przestawiajqc zwrotnice. I, bqdZmy
szczerzy, musimy przyznac, ze to, czy sami bysmy to zrobili, prawdopodobnie bardzo
zalezy od sposobu, w jaki odmalowalibysmy sobie cztowieka na bocznym torze.
Jedyna bezpieczna zasada brzmi: ,,Nie baw sie w Boga”.

Czy ktos jeszcze sklania sie ku opinii, ze Daphne Jones jest winna?

Tak, ja. Czes¢ wszystkim. Mam na imie Marguerite, jestem adwokatem
i wspotpracuje z Human Rights Watch. Steve, powiedziates, ze istnieje wielka
roznica miedzy ,,ofiarami wsrod ludnosci cywilnej powstatymi na skutek dziatan
wojennych” (czyli takimi jak pan Farley, jak sqdze) a swiadomym zabiciem
niewinnej osoby, jak ten cztowiek na ktadce. Darren twierdzi, ze nie widzi roznicy
miedzy przestawieniem zwrotnicy a zepchnieciem z ktadki, dlatego uwaza i Daphne
Jones, i Franka Tremaine’a za niewinnych.

Do pewnego punktu zgadzam sie z Darrenem, poniewaz ja rowniez nie widze
wiekszej roznicy, ale dosztam do przeciwnego wniosku: moim zdaniem i Daphne,
i Frank sq winni. Oboje pogwatcili prawa osoby, ktorq zabili, lub tez, jak wolicie,
ktorej ,,pozwolili zginqgc”. Mamy o b o wi q z e k nie rzuca¢ nikogo na trase
wagonu, nie wycina¢ nikomu narzqdoéw, bez wzgledu na to, jak dobre by to
przyniosto skutki. Tak samo Human Rights Watch uwaza, ze mamy obowiqzek nie
stosowac tortur, bez wzgledu na to, jakie informacje moglibysmy w ten sposob
zdoby¢. Podobnie, mamy obowiqzek nie kierowa¢ wagonu na cztowieka, bez wzgledu



na skutki. Dla bliskich Cheta Farleya nie ma wiekszego znaczenia, czy sprawca zabit
go wiasnorecznie, czy po prostu nadat wydarzeniom bieg, ktory doprowadzit do jego
Smierci. Polegac¢ na tym rozroznieniu to troche jak twierdzi¢: ,, Nie torturujemy, my
tylko przewozimy wiezniow do innego kraju, gdzie mozna ich torturowac”. I, tak,
wiem, ze czasem doktadnie tak wyglqda stanowisko naszego rzqdu, ale mowi nam to
tylko tyle, ze nasz rzqd w tym przypadku postepuje niemoralnie.

Dziekuje, Marguerite. Moze teraz pani w tej slicznej niebieskiej apaszce?

Czes¢. Mam na imie Nancy, jestem artystkq, a konkretnie malarkq. Za kazdym
razem, gdy mowit ktos z was, zgadzatam sie z nim. Wszystkie wasze argumenty sq
bardzo przekonujqce — dopdki nie ustysze nastepnych. Ale, w koncu, mysle, ze
Daphne Jones jest niewinna, a Frank Tremaine jest winny, i nie potrafie doktadnie
wyttumaczy¢ dlaczego... Tak po prostu czuje. Chyba nazwatabym to ,,intuicjq”. Po
prostu wiem, ze to, co zrobit Frank Tremaine, czyli zrzucenie cztowieka z ktadki, jest
zte, po prostu zte. A to, co zrobita Daphne, to wcale nie jest to samo wedtug mnie.
Nie sqdze, zeby to wynikato z jakiegos mojego szczegolnego zwiqzku emocjonalnego
z osobami uwiktanymi w te sprawe, jak twierdzit Leland. Moja decyzja nie wydaje mi
sie emocjonalna — jest raczej intuicyjna. To wszystko, co mam do powiedzenia.
Przepraszam, jesli nie brzmiato to przekonujqco, ale to moje ostatnie stowo. Oni po
prostu uwazali inaczej i nie mam pojecia, dlaczego kazide postgpito tak, a nie
inaczej. Po prostu to zrobili.

Dziekuje. Kto$ jeszcze? Nie? JesteSmy gotowi do glosowania? Dobrze. Kto uwaza,
ze powinniSmy uzna¢ Daphne Jones za winng nieumyslnego spowodowania Smierci?
W porzadku. A teraz kto uznaje Daphne Jones za niewinng nieumyslnego
spowodowanie smierci? Dobrze. Sad przysieglych ustalit werdykt.

[Werdykt znajduje sie na nastepnej stronie.]



Chyba nie mysleliscie powaznie, ze znajdziecie tu odpowiedz, prawda?



EPILOG

Dokad doszlismy?

Wagonikologia jest zajmujaca, ale dokad nas prowadzi? Po przeSledzeniu zmiennych
kolei procesu biednej Daphne Jones nie jesteSmy wcale madrzejsi niz na poczatku.

Niektérzy mogg uwazaC, jak przysiegla Nancy, ze wszystkie decyzje etyczne
podejmujemy instynktownie i dlatego cala analiza polega na racjonalizowaniu naszych
moralnych odczu¢. Z uwagi na to mogloby sie wydawa¢, ze nakreSlone przez nas
mySlenie na podstawach moralnych rozroznien, takich jak réznice odczu¢ wobec
przestawienia zwrotnicy i zrzucenia cztowieka z kladki, ma niewielka warto$¢ — moze
poza czysto rozrywkowa. Mozemy twierdzi¢, ze ,wiemy” w pewien instynktowny
sposOb, ze co$ jest dopuszczalne, a cos nie, a tym samym mozemy uwazac, ze wszelkie
rozwazania i sformutowania to po prostu racjonalizacja. WiekszoS¢ wagonikologii
w literaturze filozoficznej tak naprawde trzyma sie tego wzoru: Peter Singer nazywa to
,poszukiwaniem roznic miedzy sprawami, ktore usprawiedliwiajg nasze poczatkowe
intuicyjne reakcje”. Skoro moralne rozumowanie sprowadza sie do racjonalizacji, ktos
mogltby spytac: ,,Po co sobie tym zawraca¢ glowe?”. Moze Sokrates nie miat racji, ze
niezbadane zZycie nie jest warte zycia.

Socjolog z University of Notre Dame Christian Smith wywotal ostatnio zamieszanie
publikacjg studium o ,,mtodych dorostych” (od osiemnastu do dwudziestu trzech lat)
i ich mysleniu na temat moralnosci — o ile rzeczywiscie w ogole o niej myslg. Smith
wyrazil zaniepokojenie, ze duzy odsetek mtodych dorostych, z ktérymi rozmawiat, nie
mysli o sprawach moralnych wnikliwie i spéjnie. Wiele z nich (trzydzieSci procent)
wykazalo sie silnym relatywizmem moralnym, ktéry na przyklad pozwalal im
stwierdzi¢, ze chociaz osobiScie nie kradng i nie oszukujq, nie beda osgdzac¢ jednego ze
swoich przyjaciol, ktory to zrobit. ,,Wszystko zalezy od indywidualnego myslenia”,
mowito wielu. Smith nie tyle twierdzi, ze taka postawa moralna jest zta (chociaz mozna
by zgadywac, ze tak mysli), ile raczej, ze uwaza jq za niezdolnoS¢ do spo6jne go
myslenia osprawach moralnych. Na przyktad na pytanie, czy niewolnictwo bylo
stuszne pod wzgledem moralnym, zanim zostato zakazane, czes¢ odpowiedziala, ze nie
jest w stanie osadzi¢, w jaki sposob kiedys ludzie mysleli lub postepowali. Smith
uwaza, ze ten punkt widzenia ani nie zostat dokladnie rozwazony, ani nie jest logicznie
spojny.



Smith uwaza te niezdolnos¢ do wyrazania pogladéw moralnych za ujemng strone
skadingd godnego pochwaty trendu w edukacji publicznej: do coraz wiekszej tolerancji
dla innych punktow widzenia i coraz lepszego rozumienia innych kultur i grup
spotecznych. Tam, gdzie tolerancja rozcigga sie do punktu relatywizowania wszystkich
innych warto$ci, Smith dostrzega brak zdyscyplinowanego rozumowania moralnego. To
ptytkie myslenie, twierdzi, ,,nie moze poskutkowa¢ podejmowaniem dobrych decyzji
moralnych i prowadzeniem moralnie spojnego zycia. I jest pewng forma zubozenia™.

Smith i jego koledzy po fachu nie chcg jednak powiedzie¢, ze zachowanie obecnych
mtodych ludzi jest gorsze niz ich bardziej moralnie okreslonych poprzednikow.
Wiekszos$¢ wiascicieli niewolnikow miata przeciez prawdopodobnie ,,pryncypialne”
opinie w kwestii usprawiedliwienia niewolnictwa. Na przyktad wiemy, ze niektorzy
z nich odwolywali sie do religii. I tym sposobem wracamy do kwestii, dlaczego
filozofia moralna jest wazna. Jaka roznice, jeSli w ogdle, sprawia moralne
rozumowanie?

Po pierwsze, ustalmy nachodzace na siebie kwestie. Zdaniem niektorych filozoféw
dylemat wagonika jest tak dalece oderwany od zwyczajnych ludzkich doswiadczen
i prawdziwych dylematow moralnych, Ze nalezy go uznaC za trywialny. Pewien
niewymieniony z nazwiska filozof zapytany o te kwestie przez brytyjskiego
dziennikarza odpart: ,,Przykro mi, nie jezdze pojazdami torowymi”. By¢ moze pod tym
wzgledem dylemat wagonika przypomina scenariusz, ktory poznaliSmy przy okazji
usprawiedliwienia torturowania terrorystow lub o0s6b podejrzanych o terroryzm:
chodzi o tak zwany scenariusz tykajacej bomby[9]. Po 11 wrze$nia wielu politykow
usprawiedliwialo wykorzystywanie tortur wobec zatrzymanych, przedstawiajac
scenariusz, w ktorym zycie wielu oséb wisi na wlosku, podczas gdy terrorysta
odmawia przekazania kluczowej informacji, ktéra je uratuje. Tak sie sklada, ze
scenariusz nie pasowal do dziewiecdziesieciu dziewieciu procent rzeczywistych
przestuchan. Jednak stat sie asumptem do debaty publicznej na temat tortur. Mozemy
wiec zaryzykowac wniosek, ze ekstremalne scenariusze w rodzaju dylematu wagonika
lub tykajacej bomby nie majq wartoSci w podejmowaniu przez nas decyzji etycznych.

Ale mozemy rowniez wyciagnaC wniosek, ze skoro rozwazajac kwestie terroryzmu
i tykajacych bomb, wszyscy opieramy sie na intuicji, mozemy wyrobi¢ sobie zupenie
inng opinie moralng na temat tortur, niz gdybysmy przeanalizowali faktyczny
poziom wykorzystywania tortur i nakreslili wyrazng granice miedzy wynikami analizy
a scenariuszem ,,tykajacej bomby”.

By¢ moze pomocne okazatoby sie dostosowanie moralnego rozumowania do réznicy
miedzy dylematem wagonika a konkretng decyzja w realnym zyciu. Ponadto, chociaz



ciezko argumentowac, ze dylemat wagonika reprezentuje decyzje etyczng, ktora
z duzym prawdopodobienstwem mielibysmy podejmowa¢ w realnym 2zyciy,
umiejetnos¢ przeprowadzania rozréznien miedzy prawami jednostki a szczeSciem jak
najwiekszej liczby ludzi staje sie w rzeczywistosci czynnikiem wplywajacym na
podjecie prawdziwej decyzji etycznej. Z pewnoscia ta drogg szli tworcy konstytucji
amerykanskiej. A w naszych czasach my sami, jako glosujacy w wyborach
prezydenckich i do Kongresu, zostaliSmy poproszeni o dokonanie wyboru miedzy
domniemanymi p r a w a m i majatkowymi ludzi, ktorzy zdecydowali sie nie
wykupywac ubezpieczenia zdrowotnego, a rzekomg wieksza uzytecznosSciag
wprowadzenia doptat do ubezpieczenia zdrowotnego ludzi juz cierpigcych na rozmaite
schorzenia.

Czy przeprowadzalismy rozumowanie etyczne, zeby zracjonalizowac swojq intuicje?
Oczywiscie. Ale czy wnikliwe rozumowanie zmienia czasem naszg intuicyjng ocene
stusznoSci lub niewtasciwosci dzialania? Rowniez tak. Zniesienie niewolnictwa
wynikneto po czesci z faktu, ze intuicyjne mysSlenie pewnych ludzi przewazyto nad
intuicyjnym mysleniem ludzi o przeciwnych pogladach. A zmiana w intuicji w sprawie
malzenstw wlasnie rozgrywa sie na naszych oczach, jako ze argumenty moralne, oparte
na rownosci i sprawiedliwosci, daje sie stysze¢ w zgromadzeniach ustawodawczych
i izbach adwokackich, podobnie jak przy stotach podczas rodzinnych obiadow.

Wszystko, co mozna powiedzie¢, z catym szacunkiem dla Yogiego Berry[ 10]: kiedy
twéj wagonik dojezdza do rozwidlenia, wybierz droge.

[ umiej wyjasni¢, dlaczego wybrates te, a nie inna.



PRZYPISY

Prolog. Problematyczny wagonik
Podstawowa wersja dylematu wagonika Philippy Foot pojawita sie w artykule The
Problem of Abortion and Doctrine of the Double Effect w brytyjskim czasopismie
,Oxford Review”, nr 5 (1967).

Wariant Judith Jarvis Thomson z przypadkowym obserwatorem i zwrotnicg opisano
w The Trolley Problem, ,Yale Law Journal” (1985), razem z wariantem tegiego
mezczyzny na kladce.

Porownanie komentarzy na temat dylematu wagonika do Talmudu pojawia sie
w ksigzce Kwame’a Appiaha Experiments in Ethics (Harvard University Press 2008).

Stworzony przez psychologéw z Harvardu Moral Sense Test znajduje sie na stronie:
moral.wjh.harvard.edu.

Wyklady Michaela Sandela na kanale PSB dla studentéw Harvard College znajduja
sie pod adresem: justiceharvard.org. Dylemat wagonika oméwiono w odcinku 1.

Wystapienie oskarzyciela

Jeremy Bentham przedstawit zatozenia swojej filozofii utylitarnej we Wprowadzeniu
do zasad moralnosci i prawodawstwa (thum. Bogdan Nawroczynski, Warszawa 1958).

Scenariusz sprawy chirurga opisata Judith Jarvis Thomson w artykule dla , Yale
Law Journal” z 1985 roku. Powigzane scenariusze mozna przeczyta¢ w artykule
Philippy Foot The Problem of Abortion and Doctrine of the Double Effect w ,,Oxford
Review” z 1967 roku.

Bardziej lub mniej przystepna wersja (raczej ,,mniej” niz ,bardziej”) stanowiska
Kanta wobec praw znajduje sie w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (thum.
Mscistaw Wartenberg, Kety 2001).

Odpowiedz obroncy
Opinie osob, ktore wziely udziat w Moral Sense Test, omowit Marc Hauser wraz ze
wspotautorami w obszernym artykule zatyttowanym A Dissociation Between Moral
Judgements and Justifications w czasopismie ,,Mind and Language”, t. 22, nr 1 (luty
2007).

Analiza pani profesor
Dialogi o religii naturalnej Davida Hume’a ukazaly sie wraz z Naturalnq historiq
religii w przekladzie Anny Hochfeldowej (Warszawa 1962).


http://moral.wjh.harvard.edu
http://justiceharvard.org

Opinia psychologa

Podsumowanie wynikow badan fMRI dotyczacych podejmowania decyzji etycznych
znajduje sie w nieopublikowanej rozprawie doktorskiej Joshuy Greene’a The Terrible,
Horrible, No Good, Very Bad Truth About Morality, and What to Do About It
(Princeton University 2002). Greene jest psychologiem, neurobiologiem i filozofem.

Obszerna dyskusja na temat powigzan miedzy niechecia wobec zabijania
a doSwiadczeniami naszych odleglych przodkow znajduje sie w artykule Petera Singera
Ethics and Intuitions w ,,JJournal of Ethics” 9 (2005).

G.E. Moore omawia blad naturalistyczny w Zasadach etyki (thum. Czestaw
Znamierowski, Warszawa 2003).

Wystapienie biskupa
Wyjasnienie zasady podwojnego skutku Swiety Tomasz omawia w Summa theologiae,
[la—Ilae, zagadnienie 64, artykut 7 (http://katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm,
tom 18: Sprawiedliwosc).

Nowoczesna wersja zasady podwojnego skutku Kosciota katolickiego znajduje sie
w The New Catholic Encyclopedia (Gale 2002).

Wyjasnienie stanowiska KoSciota w sprawie zastosowania zasady podwojnego
skutku w przypadku kobiety chorej na raka macicy znajduje sie w nocie redakcyjnej
Arne Hallama do artykutu Philippy Foot The Problem of Abortion and the Doctrine of
Double Effect,
www?2.econ.iastate.edw/classes/acon362/hallam/readings/footdoubleeeffect.pdf.

Przyklad zastosowania zasady podwojnego skutku przy podawaniu morfiny
zaczerpnieto z artykutu Richarda M. Doerflingera i Carlosa F. Gomeza Killing the
Pain, Not the Patient. Palliative Care vs Assisted Suicide, opublikowanym online
przez amerykanska Konferencje Biskupow Katolickich: usccb.org/issues-and-
action/human-life-and-dignity/assisted-suicide/killing-the-pain.cfm.

Dylemat altruisty
Scenariusz z czlowiekiem przywigzanym do szyn powstal dzieki komentarzowi
uzytkownika ,,Duoae” z 2007 roku na blogu Chrisa Batemana Only a game:
onlyagame.typepad.com/only_a_game/2007/06/the-trolley-pro.html.

Scenariusz Petera Singera zaczerpnieto z dwaéch artykutéw w ,,New York Timesie”:
The Life You Can Save (10 marca 2009) i The Singer Solution to World Property (5
wrzesnia 1999). Artykat z 1999 roku przedstawia rowniez przyczyny, dla ktorych
profesor Singer ustalit granice filantropii na dwadzieScia procent swoich dochodow.


http://katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm
http://www2.econ.iastate.edu/classes/acon362/hallam/readings/footdoubleeeffect.pdf
http://usccb.org/issues-and-action/human-life-and-dignity/assisted-suicide/killing-the-pain.cfm
http://onlyagame.typepad.com/only_a_game/2007/06/the-trolley-pro.html

Poza dobrem i ztem Friedricha Nietzschego ukazato sie po polsku w przektadzie
Stanistawa Wyrzykowskiego (Krakow 2010).

Kwestia, czy osoba, ktéra nie chcialaby posSwiecic¢ sie dla pieciu innych, powinna
mie¢ prawo poswieci¢ zycie jednej osoby, zeby uratowac pie¢, pochodzi z artykutu
Judith Jarvis Thomson Turning the Trolley w: ,,Philosophy and Public Affairs” 36, nr
4 (2008). W 1985 roku w artykule The Trolley Problem w ,,Yale Law Journal” autorka
dokonata pomocnego rozréznienia miedzy dziatlaniem dozwolonym a obowigzkowym.

Dyskusja o tym, ze kobiety i mezczyZni w rézny sposob podchodza do dylematow
moralnych, oparta zostata na treSci przetlomowej ksigzki Carol Giligan In a Different
Voice (Harvard University Press 1982).

Wydzialowe konwersatorium
Prawdziwga historie o tym, jak oszukano Niemcow podczas bitwy o Anglie, mozna
przeczytaC w ksiazce Bena Macintyre’a Agent Zigzag. A True Story of Nazi
Espionage, Love, and Betrayal (Crown 2007).

Scenariusz z zapetlonym bocznym torem wymyslita Judith Jarvis Thomson i omowita
w artykule The Trolley Problem w ,,Yale Law Journal” z 1985 roku.

Eksperyment, w ktorym osobom badanym przedstawiono scenariusz z zapadnia,
opisat Joshua Greene: edge.org/conversation/a-new-science-of-morality-part-2.

Dyskusje o ,utylitaryzmie regut” mozna przeSledzi¢ w: R.B. Brandt, Ethical Theory
(Prentice Hall 1959).

Scenariusz omawiajacy przypadek Latrella Paytona i Channinga Ellswortha III
zaczerpnieto z eksperymentu przeprowadzonego przez Erica Luisa Uhlmanna, Davida
A. Pizarro, Davida Tannenbauma i Petera H. Ditto i omowionego w paZdziernikowym
numerze czasopisma ,,JJudgment and Decision Making” z 2009 roku. W rzeczywistym
eksperymencie wykorzystano scenariusz z tegim mezczyzng na ktadce. Co interesujace,
konserwatysci byli bezstronni, a liberatlowie mieli wiekszg sktonnos¢ do poswiecenia
stereotypowego amerykanskiego arystokraty niz stereotypowego Afroamerykanina.

Decyzja lawy przysieglych
Wykladanie zasady podwojnego skutku w amerykanskiej akademii w West Point
udokumentowano w interesujgcym artykule o dylemacie wagonika autorstwa Davida
Edmondsa w brytyjskim periodyku ,,Prospect Magazine” z 7 pazdziernika 2007 roku
(prospectmagazine.co.uk/magazine/ethics-trolley-problem).
Artykit Edmondsa zawiera rowniez ciekawa dyskusje o rozdziale
niewystarczajacych zasobow, co zostalo poruszone w analizie przysieglej -


http://edge.org/conversation/a-new-science-of-morality-part-2
http://prospectmagazine.co.uk/magazine/ethics-trolley-problem

specjalistki od polityki zdrowotne;j.

Whioski psychiatryczne o korelacji miedzy negatywnymi cechami osobowosSci
a sktonno$cig badanej osoby do zepchniecia ciezkiego mezczyzny z ktadki opierajg sie
na studium Daniela Bartelsa i Davida Pizarro, opublikowanym w czasopiSmie
,Cognition” (2001). Raport nosi tytt The Mismeasure of Morals. Antisocial
Personality Traits Predict Utilitarian Responses to Moral Dilemmas (columbia.edu/
“dmb2199/papers/Bartels-Pizarro-2011-Cognition.pdf).

WypowiedZ pisarza o zbrodni doskonatej sformutowano na podstawie podobnego
scenariusza z artykutu Judith Jarvis Thomson z 1985 roku w ,,Yale Law Journal”.

Inspiracje do literackich, bardziej rokokowych scenariuszy zostaly zaczerpniete
z opublikowanej w internecie (1988) parodii literatury wagonowej Michaela F.
Pattona juniora. Zobacz: Tissues in the Profession. Can Bad Men Make Good Brains
Do Bad Things? (mindspring.com/ mfpatton/Tissues.htm).

Epilog. Dokad doszliSmy?
Studium Christiana Smitha na temat moralnego rozumowania mtodych dorostych nosi
tytw: Lost in Transition. The Dark Side of Emerging Adulthood (Oxford University
Press 2011).

[ 1] Derek Jeter — znany amerykanski baseballista. W 2003 roku doznat urazu obreczy
barkowej (wszystkie przypisy dolne pochodzq od ttumaczki).

[2] David Hume, Autobiografia, w: Wybor esejow, ttum. M. Filipczuk, ,,Principia”
2002, t. 32-33, S. 29-30
(http://www .principia.uj.edu.pl/attachments/article/18/32_hume.pdf).

[3] Lewis Carroll, Przygody Alicji w Krainie Czarow. O tym, co Alicja odkryta po
drugiej stronie lustra, ttum. M. Stomczynski, Wroctaw 1990, s. 67.

[4] Amicus curiae — osoba udzielajgca sedziemu wyjasnien w kwestii watpliwosci
prawnych lub faktycznych.

[5] Oxfam — zalozona w 1942 roku organizacja charytatywna zajmujgca sie
zwalczaniem gtodu na Swiecie i pomocg krajom rozwijajacym sie.

[6] Tea Party (Partia Herbaciana) — amerykanski ruch spoteczny o programie
konserwatywno-libertarianskim, ktory wyrést na fali masowych protestow ulicznych
w 2009 roku, skierowanych przeciwko reformom administracji prezydenta G.W.


http://columbia.edu/˜dmb2199/papers/Bartels-Pizarro-2011-Cognition.pdf
http://mindspring.com/˜mfpatton/Tissues.htm
http://www.principia.uj.edu.pl/attachments/article/18/32_hume.pdf

Busha.

[7] Ayn Rand (1905-1982) — amerykanska filozof i pisarka (Atlas zbuntowany),
glosita m.in., Ze egoizm, rozumiany jako ochrona witasnego interesu, jest naczelng
Z Cnot.

[8] Chodzi o Phila McGrawa, psychologa i gospodarza programu telewizyjnego Dr.
Phil, krytykowanego za nadmiernie uproszczone podejScie do cudzych probleméw,
ktore omawia.

[9] ,,Scenariusz tykajacej bomby” zaktadal, ze w jakim$ miejscu w Nowym Jorku
znajduje sie bomba atomowa. Zycie milionéw niewinnych oséb przeciwstawia sie
wiec cierpieniu jednego terrorysty, od ktorego informacje o bombie nalezy wydobyc¢
przy wykorzystaniu tortur.

[10] Yogi Berra (ur. 1925) - amerykanski baseballista, ktory zastynat
z niekonwencjonalnych wypowiedzi dla prasy (np. ,,Mozesz wiele zauwazy¢, po prostu
patrzac”).
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