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      Sam Harris, zdeklarowany sceptyk, w typowym dla siebie, eleganckim i wyrazistym stylu pokazuje, że w tradycjach duchowych możemy znaleźć ważne prawdy, których istnienia nie zauważają społeczności naukowe i świeckie.  


      Przebudzenie to wyjątkowa książka: zarazem połączenie wspomnień człowieka poszukującego, naukowej i filozoficznej wyprawy w głąb własnego „ja” oraz przewodnika po transcendencji. Dzieło Harrisa zgłębia naturę świadomości, wyjaśnia, jak medytować, a także przestrzega przed samozwańczymi guru. Ta książka może odmienić twoje życie. 
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  Rozdział ‌1

Duchowość
 Przed laty ‌wziąłem udział w dwudziestotrzydniowym ‌obozie ‌w górach Kolorado. Jeżeli ‌przyjmiemy, że celem ‌tegoż miało ‌być narażenie uczestników na ‌ryzyko porażenia piorunem i pogryzienia przez chmary komarów, to trzeba przyznać, że obóz spełnił swoje zadanie już pierwszego dnia. Natomiast zwieńczeniem forsownego, kilkusetkilometrowego marszu przez odludzie był trzydniowy rytuał postu i kontemplacji o nazwie „solówka”, podczas którego wreszcie pozwolono nam odpocząć w samotności na skraju olśniewającego górskiego jeziora.
 Dopiero co skończyłem szesnaście lat i podczas tej wyprawy po raz pierwszy od wyjścia z łona matki miałem okazję posmakować prawdziwej samotności. Okazało się to sporym wyzwaniem. Ten młody, dobrze zapowiadający się człowiek, za jakiego się uważałem, najpierw uciął sobie długą drzemkę, potem obrzucił spojrzeniem lodowate wody jeziora i w końcu poddał się poczuciu osamotnienia i nudzie. Zacząłem zapełniać strony dziennika nie obserwacjami początkującego przyrodnika, filozofa albo mistyka, lecz listą składników wyżerki, którą zamierzałem sobie zafundować po powrocie do cywilizacji. Gdyby sądzić po moim ówczesnym stanie umysłu, można dojść do wniosku, że dorobek milionów lat ewolucji człowieka sprowadza się do pragnienia zatopienia zębów w cheeseburgerze i popicia go koktajlem czekoladowym.
 Całe to doświadczenie: trzy dni pod rozgwieżdżonym niebem pośród dziewiczej przyrody, trzy dni dumania nad zagadką mojego istnienia, okazało się dla mnie prawdziwą udręką – udręką, której ani trochę nie czułem się sprawcą. Moje listy do domu żałosnym tonem i rozczulaniem się nad sobą mogły śmiało rywalizować z listami pisanymi przez żołnierzy walczących w bitwach pod Shiloh albo o Gallipoli.
 Toteż mocno się zdziwiłem, kiedy kilka osób z naszej grupy, w większości starszych ode mnie o jakieś dziesięć lat, opisało górskie samotne dni i noce w pozytywnych słowach, zupełnie jakby doświadczyło jakiejś przemiany. Nie wiedziałem, co powinienem myśleć, kiedy opowiadali, że czuli się szczęśliwi. Nie potrafiłem zrozumieć, jak człowiek odcięty od materialnych źródeł przyjemności może odczuwać większą radość z istnienia. Kiedy miałem szesnaście lat, nie dbałem o naturę swojego umysłu, interesowało mnie wyłącznie moje życie. I nie miałem pojęcia, jak zupełnie inaczej mogłoby ono wyglądać, gdybym tylko zmienił jakość własnego umysłu.
  
 Umysł jest wszystkim, co mamy. Wszystkim, co kiedykolwiek mieliśmy. Jest również jedyną rzeczą, którą możemy zaoferować innym. Nie zawsze jest to oczywiste, zwłaszcza jeśli pewne aspekty naszego życia wymagają naprawy: kiedy mamy niezrealizowane cele, kiedy nie potrafimy znaleźć własnej drogi, kiedy coś szwankuje w naszych związkach. Ale prawda jest taka, że o kształcie wszystkiego, czego doświadczamy, decyduje nasz umysł; związek może być dobry albo zły, ponieważ wtrąca się do niego nasz umysł. Jeśli jesteśmy wiecznie źli, przygnębieni, zagubieni albo obojętni, lub jeśli nie skupiamy się na tym, na czym powinniśmy ‒ nie ma znaczenia, jak duży sukces odniesiemy ani kto będzie obecny w naszym życiu, bo i tak nie będzie to dla nas źródłem radości.
 Większość z nas bez trudu potrafiłaby sporządzić listę celów do osiągnięcia i problemów do rozwiązania. Na czym jednak polega prawdziwe znaczenie każdego punktu na takiej liście? Otóż wszystkie te dążenia – pomalowanie domu, nauczenie się nowego języka obcego, lepsza praca – stanowią w istocie obietnicę, że gdy cel zostanie osiągnięty, będziemy mogli się rozluźnić i zacząć czerpać przyjemność z życia w teraźniejszości. Ogólnie jest to złudna nadzieja.
 Nie twierdzę, że dążenie do realizacji planów, dbanie o zdrowie, opieka nad dziećmi nie są ważne – rzecz jednak w tym, że większość z nas szuka szczęścia i bezpieczeństwa, nie uświadamiając sobie celu leżącego u podstaw tych poszukiwań. Wypatrujemy drogi prowadzącej z powrotem do chwili obecnej, ponieważ pragniemy znaleźć powody do bycia zadowolonym teraz.
 Zrozumienie zasad gry pozwala na zmianę strategii. To, jak dużo uwagi poświęcamy teraźniejszości, w znacznym stopniu wpływa na charakter naszych doświadczeń, a zatem również na jakość życia. Mistycy i kontemplatorzy powtarzają to od wieków – dziś to samo potwierdza coraz większa liczba naukowców.
 Zimą 1987 roku, kilka lat po moim pierwszym nieprzyjemnym spotkaniu z samotnością, wziąłem narkotyk o nazwie MDMA (3,4-metylenodioksymetamfetamina), potocznie określany mianem ecstasy, co gruntownie zmieniło moje odczucie potencjału ludzkiego umysłu. W następnej dekadzie MDMA stała się nieodłącznym elementem kultury klubowej, ale wtedy, pod koniec lat 80., nie znałem nikogo z mojego pokolenia, kto by jej próbował. Pewnego wieczoru, kilka miesięcy przed moimi dwudziestymi urodzinami, postanowiliśmy wraz z przyjacielem zażyć ów narkotyk.
 Wzięliśmy go w okolicznościach mało przypominających atmosferę dionizyjskiego zapomnienia, w której dziś często przyjmuje się MDMA. Byliśmy mianowicie sami w domu, siedzieliśmy na kanapie, rozmawialiśmy przyciszonym głosem i czekaliśmy, aż narkotyk zacznie działać. W przeciwieństwie do innych substancji, które w tamtym czasie nie były już nam obce (mowa o marihuanie i alkoholu), MDMA nie zniekształciło informacji odbieranych przez nasze zmysły. Mieliśmy całkowicie jasne umysły.
 Z początku nie działo się nic niezwykłego. Potem nagle uderzyła mnie świadomość, że kocham mojego przyjaciela. Właściwie nie powinno być to dla mnie zaskoczeniem, bo przecież mowa o bliskim mi człowieku, o wiernym druhu. Choć w tamtym czasie jakoś nie miałem zwyczaju roztrząsać kwestii, jak bardzo kocham mężczyzn obecnych w moim życiu, to wtedy po prostu czułem, że go kocham, i to poczucie miało swoje etyczne, niezwykle głębokie – mimo iż wydrukowane na papierze wyglądają na płytkie – konsekwencje, takie mianowicie, że pragnąłem, aby był szczęśliwy.
 Przekonanie to spadło na mnie z tak wielką siłą, że coś we mnie pękło. To spostrzeżenie przeorganizowało strukturę mojego umysłu. Na przykład zawiść – poczucie, że szczęście lub sukces drugiego człowieka umniejsza twoją wartość – wydała mi się objawem jakiejś choroby umysłowej, która zniknęła bez śladu. Zawiść stała się dla mnie czymś tak niewyobrażalnym, jak pragnienie wyłupienia sobie oczu. Nie dbałem o to, czy mój przyjaciel był przystojniejszy albo bardziej wysportowany ode mnie. Gdybym mógł obdarzyć go urodą bądź sprawnością fizyczną, zrobiłbym to. Źródłem mojego własnego szczęścia było prawdziwe i szczere pragnienie uczynienia go szczęśliwym.
 Refleksje te były wprawdzie nacechowane euforią, ale ogólnie moje wrażenie miało bardzo trzeźwy charakter, było jasne pod względem moralnym i emocjonalnym, nie przypominało niczego, co kiedykolwiek wcześniej czułem. Nie przesadzę, jeśli powiem, iż po raz pierwszy w życiu poczułem, że jestem całkowicie przy zdrowych zmysłach. A jednak zmiana świadomości wydawała się banalnie prosta: ot, zwyczajnie rozmawiałem z przyjacielem – nie pamiętam już o czym – i nagle poczułem, że zniknął mój niepokój o samego siebie. Rozpłynęły się moje obawy, zaniechałem samokrytyki, zerwała się zasłona ironii, przestałem rywalizować, za wszelką cenę unikać krępujących sytuacji, rozmyślać o przeszłości i przyszłości, czynić cokolwiek, co oddzielało mnie od niego. Przestałem spoglądać na siebie oczami innych.
 Potem pojawiło się olśnienie, które nieodwracalnie zmieniło moje poczucie tego, jak dobre może być życie człowieka. Odczuwałem bezgraniczną miłość do jednego z moich najlepszych przyjaciół i raptem uprzytomniłem sobie, że gdyby w tej chwili do pokoju wszedł obcy człowiek – nieważne: mężczyzna czy kobieta – wówczas moja miłość objęłaby również jego. Była to bowiem miłość w gruncie rzeczy nieosobowa, sięgająca głębiej niż czyjakolwiek osobista motywacja. Miłość transakcyjna – „kocham cię, ponieważ…” – przestała mieć dla mnie sens.
 Ciekawe w tej zmianie punktu widzenia było to, że nie wiązała się z nią zmiana sposobu odczuwania. Nie zalała mnie fala nowej, nieznanej miłości. Olśnienie przypominało raczej dowód geometryczny: jakbym poznawszy własności jednego zbioru prostych równoległych, naraz zrozumiał, jakie cechy wspólne mają wszystkie takie zbiory.
 Kiedy tylko odzyskałem głos, odkryłem, że ten może z łatwością przekazać nowinę o objawieniu uniwersalnego charakteru miłości. Mój przyjaciel od razu zrozumiał, w czym rzecz: wystarczyło, że spytałem go, jak poczułby się w obecności obcego człowieka – i natychmiast w jego umyśle otworzyły się identyczne drzwi jak w moim. Było dla nas oczywiste, że miłość, współczucie i radość ze szczęścia innych nie mają granic. To nie było poczucie rosnącej miłości, lecz miłości dotąd skrywanej: takiej, która wychodzi na światło dzienne. Miłość była – jak twierdzili mistycy i wariaci na przestrzeni wieków – stanem istnienia. Jak mogliśmy nie dostrzec tego wcześniej? Jak moglibyśmy przeoczyć to kiedykolwiek później?
 Przez wiele lat próbowałem umieścić to doświadczenie we właściwym kontekście. Wcześniej postrzegałem zinstytucjonalizowaną religię jako pomnik ignorancji i przesądów naszych przodków. Potem dotarło do mnie, że Jezus, Budda, Lao Tzu i inni święci i mędrcy nie wszyscy byli epileptykami, schizofrenikami albo oszustami. Nadal uważałem religie świata za intelektualne ruiny, utrzymywane ogromnym społecznym i ekonomicznym kosztem, ale zrozumiałem, że pośród tych rumowisk można odnaleźć pewne ważne psychologiczne prawdy.
  
 
 
 Dwadzieścia procent Amerykanów określa siebie jako osoby „uduchowione, ale nie religijne”. Mimo iż sformułowanie to drażni w równym stopniu i wierzących, i ateistów, rozdzielenie duchowości i religii jest ze wszech miar słuszne. Chodzi bowiem o jednoczesne dochodzenie do dwóch ważnych prawd: że nasz świat jest niebezpiecznie rozdarty przez doktryny religijne, których istnienie wszyscy wykształceni ludzie powinni zgodnie potępiać, a zarazem że do pełnego zrozumienia kondycji człowieka potrzeba czegoś więcej niż tylko tego, co mają do zaoferowania nauka i kultura świecka. Jednym z celów tej książki jest dostarczenie intelektualnych i empirycznych dowodów na słuszność obu tych twierdzeń.
 Najpierw jednak chciałbym odnieść się do niechęci, jaką zapewne wielu czytelników czuje do słowa „duchowość”. Ilekroć go używam, na przykład pisząc o medytacji jako „praktyce duchowej”, tacy jak ja sceptycy i ateiści wypominają mi, że popełniam poważny błąd.
 Angielskie słowo spirit, „duch”, pochodzi od łacińskiego spiritus, będącego tłumaczeniem greckiego pneuma, czyli „tchnienie”. Około XIII wieku terminu tego zaczęto używać w odniesieniu do wierzeń związanych z bytami niematerialnymi, istotami nadprzyrodzonymi i temu podobnymi zjawiskami. Nabrał on również innych znaczeń, mówimy bowiem o „duchu przyjaźni” albo „duchu wspólnoty”, a alkohole wysokoprocentowe nazywamy po angielsku spirits. Niemniej jednak dziś wielu niewierzących uważa, że wszystko, co „duchowe”, co „spirytualne”, nosi skazę średniowiecznych zabobonów.
 Nie podzielam tych semantycznych uprzedzeń1. Spacer między półkami dowolnej księgarni specjalizującej się w literaturze traktującej o „duchowości” jest jak wizyta w galerii łatwowierności i pragnień człowieka, ale nie istnieje żaden inny termin – poza bardziej problematycznym: „mistyczny” oraz bardziej ograniczającym: „kontemplacyjny” – na określenie ludzkich wysiłków, zmierzających poprzez medytację, psychodeliki i inne metody do zakorzenienia umysłu w teraźniejszości bądź wywołania odmiennych stanów świadomości. Żadne inne słowo nie łączy tego spektrum doświadczeń z naszym etycznym życiem.
 W Przebudzeniu omawiam pewne klasycznie duchowe zjawiska, pojęcia i praktyki w kontekście naszego współczesnego rozumienia ludzkiego umysłu ‒ nie byłoby to możliwe, gdybym ograniczył się do terminologii właściwej zwykłym doświadczeniom. Choć zatem będę używał takich słów, jak „duchowy”, „mistyczny”, „kontemplacyjny” i „transcendentny”, to w zamian dokładnie opiszę doznania i metody zasługujące na te określenia.
 Od wielu lat otwarcie i konsekwentnie krytykuję religię, ale na tych stronach nie zamierzam po raz kolejny wracać do mojego ulubionego tematu. Liczę na to, że wykazałem się na tym polu wystarczającą aktywnością i nawet najbardziej sceptycznie nastawieni czytelnicy moich tekstów wiedzą już, że kiedy wkraczam na nowy teren, robię to z precyzyjnie wyskalowanym wykrywaczem bzdur. Na razie chyba dość powiedzieć tak: w tej książce niczego nie trzeba brać na wiarę. W centrum mojego zainteresowania znajduje się ludzka subiektywność – tematem jest przecież natura samego doświadczenia – zaś wszystkie moje twierdzenia możesz sprawdzić doświadczalnie w laboratorium własnego życia. Właśnie do tego pragnę cię zachęcić.
  
 Autorzy, którzy próbują przerzucić most pomiędzy nauką a duchowością, z reguły popełniają jeden z dwóch rodzajów błędów: naukowcy zaczynają od ubogiego wyobrażenia na temat duchowych doświadczeń, uznają je bowiem za wydumane sposoby opisywania zwyczajnych stanów umysłu: miłości rodzicielskiej, natchnienia, zachwytu nad pięknem nocnego nieba. Na takiej zasadzie odczytujemy zdumienie Einsteina zrozumiałością praw natury, tak jakby chodziło o jakiejś mistyczne spostrzeżenia.
 Z kolei przedstawiciele New Age przeważnie zajmują pozycje po przeciwnej stronie barykady: idealizują odmienne stany świadomości i tropią pokrętne związki pomiędzy subiektywnym doświadczeniem a osobliwymi teoriami na obrzeżach fizyki. Dowiadujemy się oto, że Budda i inni kontemplatorzy przewidzieli współczesną kosmologię albo fizykę kwantową i że człowiek, wykraczając poza własne „ja” (ang. self), może stopić się z Jednością, z której zrodził się kosmos.
 Zostaje nam zatem wybór pomiędzy pseudoduchowością a pseudonauką.
 Niewielu naukowców i filozofów osiągnęło sprawność w sztuce introspekcji – właściwie większość nie jest przekonana, czy taka umiejętność w ogóle istnieje. I odwrotnie: wielu spośród największych kontemplatorów nie ma pojęcia o nauce. Istnieje jednak coś, co łączy fakt naukowy i duchową mądrość, i jest to związek bardziej bezpośredni, niż wydaje się większości ludzi. Choć z przenikliwości, której doświadczamy podczas medytacji, nie dowiemy się niczego na temat pochodzenia wszechświata, potwierdza ona pewne przyjęte prawdy na temat ludzkiego umysłu: nasze konwencjonalne postrzeganie własnego „ja” to złudzenie; odczuwania pozytywnych emocji ‒ na przykład współczucia i cierpliwości ‒ można się nauczyć, a nasz sposób myślenia przekłada się bezpośrednio na doświadczanie przez nas świata.
 Istnieje bogata literatura na temat psychologicznych korzyści płynących z medytacji. Różne techniki prowadzą do długotrwałych zmian w uwadze, sferze emocjonalnej, poznaniu i percepcji bólu, te zaś korelują ze strukturalnymi i funkcjonalnymi zmianami w mózgu. To szybko rozwijająca się dziedzina badań, podobnie jak nasze rozumienie samoświadomości i związanych z nią zjawisk umysłowych. Biorąc pod uwagę ostatnie postępy na polu neuroobrazowania, można powiedzieć, że praktyczne przeszkody na drodze do badania przeżyć duchowych w kontekście naukowym zostały pokonane.
 Duchowość trzeba odróżnić od religii, ponieważ ludzie każdego wyznania ‒ a także ci nie identyfikujący się z żadnym z nich ‒ mają podobne doświadczenia duchowe. Te stany umysłu z reguły interpretuje się przez pryzmat takiej czy innej doktryny religijnej, ale wiemy, że to błąd. Nic spośród tego, co chrześcijanie, muzułmanie albo hinduiści mogą doświadczyć – bycie częścią wszechogarniającej miłości, uniesienie, szczęśliwość, wewnętrzne światło – nie stanowi dowodu na poparcie ich tradycyjnych wierzeń, ponieważ wierzenia te są logicznie nie do pogodzenia ze sobą. Musi istnieć jakaś reguła sięgająca głębiej.
 Właśnie ona jest tematem tej książki: poczucie, które nazywamy „ja”, jest złudzeniem. Nie istnieje żadne osobne, własne „ja”, żadne ego, żyjące niczym Minotaur w labiryncie mózgu. Poczucie, że coś takiego jednak istnieje – wrażenie, że skrywa się gdzieś za oczami i spogląda na świat odrębny od twojego – można zmienić albo całkowicie się go pozbyć. Mimo iż doznania transcendencji własnego „ja” odbiera się w kategoriach religijnych, zasadniczo nie ma w nich niczego irracjonalnego. Zarówno z naukowego, jak i z filozoficznego punktu widzenia stanowią one przykład wyraźniejszego zrozumienia istoty rzeczy. W kontekście tej książki przez „duchowość” należy rozumieć pogłębianie tego rozumienia i nieustające przebijanie się przez iluzoryczną zasłonę własnego „ja”.
 Chaos i cierpienie nosimy w sobie od urodzenia, ale są dla nas dostępne również mądrość i szczęście. W pejzażu ludzkiego doświadczenia znajdziemy spostrzeżenia na temat natury świadomości o głęboko transformatywnym charakterze, jest jednak oczywiste, że te stany psychiczne należy rozumieć w kontekście neuronauki, psychologii oraz dziedzin pokrewnych.
 Często słyszę pytania o to, co zastąpi zinstytucjonalizowaną religię. Moim zdaniem odpowiedź na tak postawiony problem brzmi: wszystko i nic. Nie ma potrzeby zastępować niedorzecznych i stwarzających podziały doktryn, takich jak ta, że Jezus powróci na ziemię i strąci niewierzących do jeziora ognia albo że śmierć w obronie islamu jest najwyższym dobrem. To przerażające i upokarzające fikcje. A miłość, współczucie, moralna dobroć, transcendencja własnego „ja”? Wielu ludzi nadal wyobraża sobie, że religia jest prawdziwą skarbnicą tego rodzaju cnót. Aby to zmienić, musimy rozmawiać w sposób wolny od dogmatów, to znaczy językiem nauki, o pełnym spektrum naszych doświadczeń.
  
 Ta książka jest po trosze pamiętnikiem osoby poszukującej, po trosze wprowadzeniem do wiedzy o mózgu, podręcznikiem kontemplacji, a także filozoficznym rozwiązaniem zagadki tego, co dla większości z nas stanowi ośrodek naszego życia wewnętrznego: poczucia własnego „ja”. Nie zamierzam opisywać po kolei wszystkich istniejących tradycji związanych z duchowością, a następnie kłaść na szali ich wad i zalet. Moim celem jest wydobycie diamentu przysypanego mierzwą ezoterycznej religii. Bo tam naprawdę jest diament. Poświęciłem wiele lat na analizę jego istnienia, rzecz tylko w tym, że wyjęcie go stamtąd wymaga dochowania bezwzględnej wierności zasadom naukowego sceptycyzmu i nie pozwala na kłanianie się tradycji. Tam, gdzie omawiam konkretne nauki, na przykład buddyzm albo adwajtawedantę, nie chodzi mi o dokonanie wyczerpującej analizy tychże. Czytelnicy wierni jednej z tradycji duchowych bądź specjalizujący się w religioznawstwie być może uznają moje podejście do tematu za kwintesencję arogancji. Ja uważam je raczej za wyraz braku cierpliwości. Mamy zbyt mało czasu w samej książce, a nawet w życiu, by dotrzeć do sedna. Skupiam się zatem tylko na najbardziej obiecujących duchowych tropach na takiej samej zasadzie, na jakiej, dajmy na to, współczesny traktat o broni raczej pomija temat rzucania zaklęć i nie opowiada o procach i bumerangach.
 Mam nadzieję, że moje osobiste doświadczenia pomogą czytelnikom zobaczyć naturę własnego umysłu w nowym świetle. Wydaje się, że tym, czego brakuje sekularyzmowi i czego nie znajdziemy w życiu większości ludzi, jest racjonalne podejście do duchowości. Celem Przebudzenia jest przybliżenie czytelnikom tego problemu, a także zaproponowanie narzędzi, za pomocą których sami będą mogli go rozwiązać.
  
 POSZUKIWANIE SZCZĘŚCIA
 Pewnego dnia znajdziesz się poza tym światem, będącym jak matczyne łono. Opuścisz tę ziemię, aby wkroczyć ‒ wciąż przebywając we własnym ciele ‒ w wielką przestrzeń, i wtedy będziesz wiedział, że słowa „ziemia Boga jest ogromna” opisują to miejsce, z którego pochodzą święci.
 Dżalal ad-Din ar-Rumi
  
 Podzielam obawy wielu ateistów, że słów „duchowy” i „mistyczny” często używa się na określenie nie tylko jakości pewnych doświadczeń, ale też ogólnie rzeczywistości. Zdecydowanie zbyt często słowa te przywołuje się dla poparcia wierzeń wręcz absurdalnych z moralnego i intelektualnego punktu widzenia. Dlatego też wielu ateistów postrzega odwoływanie się do duchowości jako świadome oszustwo, oszukiwanie samego siebie albo objaw choroby umysłowej. Problem w tym, że miliony ludzi doświadcza rzeczy, których nie sposób opisać inaczej, jak tylko słowami „duchowy” i „mistyczny”. Jednocześnie wiele przekonań, kształtujących się na podstawie tych przeżyć, trzeba uznać za fałszywe. To, że większość ateistów takie stwierdzenia, jak to pochodzące od Rumiego, uzna za przejaw szaleństwa, każe nam szukać ziarna prawdy nawet w tyradach naszych najmniej racjonalnych przeciwników. Ludzki umysł rzeczywiście zawiera wielkie przestrzenie, z których istnienia niewielu z nas zdaje sobie sprawę.
 I rzeczywiście jest coś upokarzającego w wielu naszych nawykach uwagi, kiedy robimy zakupy, plotkujemy, kłócimy się i rozmyślamy – aż do śmierci. Może powinienem mówić tylko za siebie: mam wrażenie, jakbym większość życia na jawie spędzał w stanie neurotycznego transu. Z moich doświadczeń związanych z medytacją wynika jednak, że istnieje alternatywa i że można uwolnić się od niszczycielskiej siły własnego „ja”, choćby na krótką chwilę.
 W większości kultur znajdziemy ludzi, którzy odkryli, że poprzez celowe wykorzystanie uwagi – przez medytację, jogę, modlitwę – możemy zmienić nasze postrzeganie świata. Początkiem ich wysiłków jest przeważnie uświadomienie sobie, że nawet w najbardziej sprzyjających okolicznościach szczęście pozostaje nieuchwytne. Szukamy widoków, dźwięków, smaków, wrażeń i nastrojów dających radość. Zaspokajamy intelektualną ciekawość. Otaczamy się przyjaciółmi i ludźmi, których darzymy uczuciem. Zostajemy koneserami sztuki, muzyki, jedzenia. Lecz wszystkie te przyjemności są ze swojej natury ulotne. Kiedy odnosimy sukces zawodowy, poczucie spełnienia pozostaje w nas żywe, upaja i dodaje nam skrzydeł przez godzinę, może przez cały dzień, ale potem mija. I wznawiamy poszukiwania. Wciąż, z każdą chwilą, na nowo musimy podejmować wysiłek mający na celu obronę przed znużeniem i innymi nieprzyjemnościami.
 Nieustanna zmiana stanowi niepewną podstawę dla trwałej satysfakcji. Wielu ludzi dochodzi do tego wniosku i zaczyna zastanawiać się, czy istnieje głębsze, stabilniejsze źródło dobrostanu. Czy istnieje szczęście nie polegające na powtarzaniu tych samych przyjemności i unikaniu bólu? Czy istnieje szczęście, które nie zależy od dostępności ulubionych potraw, od obecności przyjaciół i najbliższych, od dobrych książek pod ręką, od obietnicy szampańskiej zabawy w weekend? Czy można być szczęśliwym, zanim cokolwiek się wydarzy, zanim pragnienia zostaną zaspokojone – pomimo trudności, które piętrzy życie – czując fizyczny ból, będąc starym, chorym albo umierającym?
 Wszyscy, w pewnym sensie, żyjemy odpowiedzią na to pytanie – większość z nas żyje tak, jakby brzmiała ona: „Nie”. Nie istnieje nic głębszego niż powtarzanie przyjemności i unikanie bólu; nie istnieje nic głębszego niż nieustanne dążenie do zaspokojenia: zmysłowego, emocjonalnego i intelektualnego. Wciskaj gaz do dechy i jedź, dopóki nie wypadniesz z drogi.
 Niektórzy dochodzą jednak do wniosku, że ludzka egzystencja to coś więcej. Wielu naprowadza na trop religia, na przykład słowa Buddy albo Jezusa. Ludzie ci zaczynają uprawiać różne dyscypliny, kładące nacisk na wykorzystanie uwagi, żeby poznać własne doświadczenia i przekonać się, czy przeżycia te świadczą o istnieniu głębszego źródła dobrostanu. Zdarza się, że w celu ułatwienia sobie zadania decydują się na wielomiesięczne albo wieloletnie odosobnienie w jaskini bądź w klasztorze. Dlaczego to robią? Istnieje wiele przyczyn, dla których człowiek odcina się od świata. Niektóre z nich są niezdrowe z psychicznego punktu widzenia. Doświadczenie izolacji w gruncie rzeczy sprowadza się do bardzo prostego doświadczenia. Oto jego logika: jeżeli istnieje źródło psychicznego dobrostanu, które nie zasadza się jedynie na zaspokajaniu pragnień, to powinno ono być obecne również wtedy, gdy odetniemy się od wszystkich typowych źródeł przyjemności. Takiego szczęścia powinna zaznać również osoba, której nie udało się stanąć na ślubnym kobiercu z sympatią z liceum, która zrezygnowała z kariery i posiadania licznych dóbr materialnych oraz postanowiła zamieszkać w grocie bądź innym miejscu niesprzyjającym realizacji typowych dążeń.
 Wskazówką co do tego, jak bardzo coś takiego może zniechęcać ludzi, jest fakt, że w więzieniu o zaostrzonym rygorze dodatkową karą dla krnąbrnych skazańców jest izolatka. Nawet będąc zmuszonym do dzielenia się przestrzenią z mordercami i gwałcicielami, większość ludzi nadal woli ich towarzystwo od umieszczenia na dłuższy czas w całkowitym odosobnieniu. A jednak kontemplatorzy, których nie brakuje w różnych kulturach, twierdzą, że żyjąc przez długi czas w oderwaniu od świata, doświadczają wyjątkowej głębi psychicznego dobrostanu. Jak powinniśmy rozumieć ich słowa? Albo literatura poświęcona kontemplacji stanowi wykaz religijnych urojeń, psychopatologii i celowych oszustw, albo od tysięcy lat ludzie doznają wyzwalających olśnień, którym można przykleić łatkę „duchowych” i „mistycznych”.
 Ateiści z reguły nie szukają takich doznań, doświadczeń będących podwalinami religii świata, ale – w odróżnieniu od nich – ja poświęciłem na to znaczną część swojego życia. Niemiłe przeżycia na obozie w górach Kolorado nie zniechęciły mnie, później pobierałem nauki u mnichów, lamów, joginów i innych kontemplatorów – niektórzy z nich dziesiątki lat żyli w odosobnieniu i medytowali – i przez dwa lata (w okresach od tygodnia do trzech miesięcy) spędzałem od dwunastu do osiemnastu godzin dziennie na doskonaleniu różnych technik medytacyjnych.
 Mogę zaświadczyć, że kiedy człowiek wycisza się i medytuje przez kilka tygodni albo miesięcy, i nie robi przy tym praktycznie nic innego – nie rozmawia, nie czyta, nie pisze, jedynie nieustannie stara się bacznie śledzić treść swojej świadomości – jego udziałem stają się doznania będące poza zasięgiem ludzi, którzy nie oddają się podobnym praktykom. Moim zdaniem tego rodzaju stany umysłu mogą nam wiele powiedzieć na temat natury świadomości i możliwości osiągnięcia psychicznego dobrostanu. Jeśli chwilowo odsuniemy na bok metafizykę, mitologię i sekciarskie dogmaty, przekonamy się, że tym, co na przestrzeni wieków odkrywali i odkrywają kontemplatorzy, jest istnienie alternatywy dla naszego nieustannego urzeczenia rozmową z samymi sobą; alternatywy dla prostej identyfikacji z każdą kolejną myślą pojawiającą się w świadomości. Dostrzeżenie tej możliwości rozwiewa konwencjonalne złudzenie własnego „ja”.
 Większość tradycji duchowych zwraca uwagę na istnienie związku pomiędzy transcendencją własnego „ja” a etycznym życiem. Nie wszystkie dobre uczucia mają etyczną wartość, istnieją bowiem patologiczne formy uniesienia. Nie wątpię, na przykład, że wielu zamachowców samobójców tuż przed wysadzeniem się w tłumie wpada w stan najwyższego zachwytu. Istnieją również rodzaje umysłowej przyjemności, będące ze swej istoty etyczne. Jak już wcześniej wspomniałem, w przypadku niektórych stanów świadomości takie sformułowania, jak „bezkresna miłość”, nie wydają się przesadzone. To by dopiero było – dla frakcji rozsądku i sekularyzmu – gdyby jutro rano jakiś człowiek obudził się z poczuciem bezkresnej miłości do wszystkich czujących stworzeń, a jedynymi ludźmi skłonnymi uznać zasadność jego przeżyć byli przedstawiciele tej czy innej religii z epoki żelaza albo ruchu New Age.
  
 Większość z nas orientuje się w świecie lepiej, niż nam się zdaje. Możemy mieć uporządkowane relacje z ludźmi, umiemy rozsądnie korzystać z czasu, dbać o zdrowie, odchudzać się, przyswajać pożyteczną wiedzę i uczyć się nowych umiejętności, a także rozwiązywać wiele innych zagadek bytu. Za to trudność sprawia nam podążanie drogą do szczęścia, nawet jeśli jest ona prosta i szeroka. Gdyby znajoma zapytała cię, co zrobić, aby lepiej żyć, zapewne podrzuciłbyś jej całe mnóstwo cennych rad – rad, do których, jak podejrzewam, sam się nie stosujesz. Jedną z definicji mądrości może być po prostu zdolność korzystania z własnych rad. Istnieją też inne, głębsze, spostrzeżenia na temat natury naszego umysłu. Gorzej, że omawia się je praktycznie wyłącznie w kontekście religii, toteż od początku historii ludzkości spowija je mgła zabobonów i błędnych przekonań.
 Problem znalezienia szczęścia w tym świecie pojawia się już w momencie, gdy bierzemy pierwszy oddech. Potem z każdą chwilą nasze potrzeby i pragnienia mnożą się i intensyfikują. Umysł małego dziecka to umysł nieustannie miotany radościami i smutkami. Kiedy dorastamy, nasz śmiech i łzy stają się co prawda trochę bardziej uzasadnione, ale nadal trwa ten sam proces zmian: gdy przetoczy się przez nas jedna fala złożonych myśli i emocji, już wzbiera kolejna.
 Szukanie, odnajdywanie, podtrzymywanie i zapewnianie dobrego samopoczucia to wielkie wyzwanie, które stawiamy przed sobą wszyscy, niezależnie od tego, jak je nazywamy. Nie oznacza to, że pragniemy po prostu przyjemności albo życia najprostszego z możliwych. Osiągnięcie wielu rzeczy wymaga nadzwyczajnego wysiłku i niejeden z nas czerpie radość z samego trudu starania się. Każdy sportowiec wie doskonale, że istnieje cierpienie dające rozkosz: na przykład ból towarzyszący podnoszeniu ciężarów, który w kontekście śmiertelnej choroby byłby nie do zniesienia, ale ponieważ wiąże się ze zdrowiem i sprawnością fizyczną, sztangistom sprawia przyjemność. Zatem poznanie i emocje nie istnieją osobno. To, co myślimy o danym przeżyciu, rzutuje na to, jakie mamy odczucia w stosunku do niego.
 W każdej chwili musimy radzić sobie z napięciami i zawierać kompromisy. Raz łakniemy podniecających doświadczeń, a raz wolimy odpoczynek. Lubimy smak wina i czekolady, ale raczej nie na śniadanie. Nasz umysł znajduje się w ciągłym ruchu, niezależnie od kontekstu, i z reguły dąży do przyjemności (albo jej przypuszczalnego źródła), unikając bólu. Nie ja pierwszy zwróciłem na to uwagę.
 Z trudu przedzierania się przez przestrzeń pomiędzy potencjalnym bólem a potencjalną przyjemnością bierze się większość ludzkiej kultury. Nauki medyczne podejmują wysiłki, zmierzające do poprawienia naszego stanu zdrowia i złagodzenia cierpienia związanego z chorobami, starzeniem się i śmiercią. Różnego rodzaju media starają się zaspokoić naszą potrzebę informacji i rozrywki. Instytucje polityczne i ekonomiczne czuwają nad naszą pokojową koegzystencją; kiedy zawodzą, do akcji wkracza policja bądź wojsko. Cywilizacja ‒ oprócz tego, że zapewnia nam przetrwanie ‒ jest również potężną maszyną, wymyśloną przez ludzki umysł do kontrolowania i regulowania jego stanów. Bez przerwy trwa proces tworzenia i naprawiania świata, w którym chce istnieć nasz umysł. Wszędzie, gdzie spojrzymy, widzimy skutki naszych sukcesów i porażek. Niestety, te drugie mają naturalną przewagę. Błędne rozwiązania problemów ilościowo znacznie przeważają nad właściwymi; wydaje się, że już zawsze będzie łatwiej coś zepsuć, niż naprawić.
 Pomimo piękna świata i ogromu ludzkich osiągnięć trudno pozbyć się smutnej myśli, że siły chaosu zatriumfują – nie tylko ostatecznie, ale z każdą chwilą będą wygrywały. Nasze przyjemności, jakkolwiek wyrafinowane albo łatwo osiągalne, są z natury ulotne. Bardzo szybko przemijają i zastępują je nowe, świeże pragnienia albo uczucie dyskomfortu. Zajadasz się swoim ulubionym daniem, opychasz się i wciąż nie masz dość, po czym za chwilę stwierdzasz, że chyba zaraz pękniesz, a mimo to jakimś dziwnym sposobem znajdujesz w żołądku wystarczająco dużo miejsca, żeby zmieścić jeszcze deser. Przyjemność płynąca z jedzenia deseru trwa tylko kilka sekund, bo ten pyszny posmak w ustach zaraz spłukujesz, biorąc łyk wody. Czujesz się wspaniale, kiedy ciepłe promienie słońca pieszczą twoją skórę, ale wkrótce okazuje się, że co za dużo, to niezdrowo; przenosiny do cienia przynoszą ulgę, ale już po paru minutach wiatr sprawia, że zaczyna ci być zimno. Czy zabrałeś sweter? Zaglądasz do bagażnika. O, jest. Ubierasz się i znów jest ci ciepło, ale wtedy zauważasz, że sweter pamięta lepsze czasy. Zastanawiasz się, czy wyglądasz w nim niechlujnie. A może pora wybrać się na zakupy? I tak dalej.
 Wygląda to tak, jakby cała nasza aktywność sprowadzała się do miotania się pomiędzy chceniem a niechceniem. Dlatego naturalnie pojawia się pytanie: czy w życiu chodzi o coś więcej? Czy jest możliwe, żebyśmy czuli się dużo lepiej (lepiej w każdym sensie) niż teraz? Czy można odnaleźć trwałe spełnienie pomimo nieuchronności zmian?
 Życie duchowe zaczyna się tam, gdzie pojawia się podejrzenie, że odpowiedź na tak postawione pytania może brzmieć: „Owszem”. Prawdziwie uduchowioną osobą jest ten, kto odkrył, że możliwe jest bycie odprężonym bez wyraźnej przyczyny, nawet jeśli tylko w krótkich zrywach, i że ten spokój jest równoznaczny z przekraczaniem pozornych granic własnego „ja”. Ci, którzy nie zaznali podobnego spokoju, mogą uznać takie twierdzenia za podejrzane. Niemniej jednak faktem jest, że dobrostan pozbawiony poczucia własnego „ja” można osiągnąć w każdej chwili. Oczywiście nie mówię, że doświadczyłem wszystkich tego typu stanów, ale za to spotkałem wielu ludzi, którzy nigdy nie przeżyli żadnego z nich – i to właśnie oni często upierają się, że zupełnie nie interesuje ich życie duchowe.
 Nic dziwnego. Zjawisko transcendencji własnego „ja” z reguły omawia się i interpretuje w kontekście religii, należy ono do doznań pogłębiających wiarę człowieka. Ilu chrześcijan, którzy poczuli, jak rośnie im serce, jak staje się wielkie jak świat, zdecyduje się porzucić swoją wiarę i zostać ateistami? Przypuszczam, że niewielu. Ilu ludzi, którzy nigdy czegoś podobnego nie przeżyli, zwróci się w stronę ateizmu? Nie wiem, ale nie mam też wątpliwości, że takie stany umysłu działają jak filtr: dla wierzących są potwierdzeniem starego dogmatu, dla niewierzących ich brak staje się kolejnym argumentem za odrzuceniem religii.
 Nie jest łatwo zajmować się tym problemem na kartach książki, ponieważ wielu czytelników może nie mieć pojęcia, o czym mówię, kiedy opisuję pewne przeżycia duchowe, i może zakładać, że poglądy, które głoszę, należy przyjmować na wiarę. Co innego czytelnicy będący osobami religijnymi: im z kolei wydaje się, że doskonale wiedzą, o czym mówię – ale tylko jeśli zgadza się to z ich doktryną religijną. Obie te postawy stanowią poważną przeszkodę na drodze do zrozumienia duchowości w taki sposób, na jakim mi zależy. Pozostaje mi tylko mieć nadzieję, że niezależnie od swoich przekonań podejdziesz z otwartym umysłem do ćwiczeń, które prezentuję w tej książce.
  
 RELIGIA, WSCHÓD I ZACHÓD
 Nierzadko słyszymy, że wszystkie religie są takie same: wszystkie głoszą identyczne zasady etyczne, wszystkie zachęcają swoich wyznawców do kontemplowania tej samej duchowej rzeczywistości, wszystkie są jednakowo mądre, pełne współczucia i prawdziwe – albo jednakowo fałszywe i wprowadzające podziały, w zależności od punktu widzenia.
 Żaden poważny wyznawca jakiejkolwiek religii w to nie wierzy, ponieważ większość religii wysuwa twierdzenia dotyczące rzeczywistości, które nie przystają do wysuwanych przez inne wyznania. Istnieją wyjątki od tej zasady, ale są one jedynie krótkim wytchnieniem od zmagań wszystkich ze wszystkimi, w których wygrywa tylko jedna strona. Politeizm hinduizmu pozwala asymilować elementy innych wyznań: jeśli, na przykład, chrześcijanie twierdzą, że Jezus Chrystus jest Synem Bożym, hinduiści bez mrugnięcia okiem czynią z niego kolejne wcielenie boga Wisznu. Inkluzywizm religijny wskazuje wszakże tylko jeden kierunek i ma swoje granice. Hinduiści kierują się określonymi metafizycznymi ideami – prawem karmy i odrodzenia, mnogością bóstw – które prawie wszystkie główne religie odrzucają. Nie jest możliwe, aby jedna wiara, nieważne jak bardzo elastyczna, honorowała prawdy drugiej w całej ich rozciągłości.
 Pobożni żydzi, chrześcijanie i muzułmanie wierzą, że ich objawienie jest tym najprawdziwszym i najpełniejszym – ponieważ tak twierdzą ich święte księgi. Tylko ludziom świeckim i amatorom New Age zdarza się mylić współczesny „dialog między wyznaniami” z zasadniczą jednością wszystkich religii.
 Od dawna powtarzam, że to nieporozumienie dotyczące jedności religii jest artefaktem języka. „Religia” jest jak „sport”: istnieją dyscypliny spokojne, ale bardzo niebezpieczne (wspinaczka bez asekuracji, tzw. free solo), bezpieczniejsze, choć pełne przemocy (mieszane sztuki walki), a także takie, w których ryzykujemy tyle samo, co biorąc prysznic (kręgle). Omawianie „sportu” w sposób rodzajowy nie pozwala na rozmowę o tym, co właściwie zawodnicy robią ani jakich cech fizycznych wymaga ich dyscyplina. Co, poza oddychaniem, mają ze sobą wspólnego wszystkie dyscypliny sportu? Określenie „religia” jest równie mało pożyteczne.
 To samo można powiedzieć o „duchowości”. Nie wszystkie doktryny ezoteryczne – zawierające się w każdej tradycji religijnej – wywodzą się z identycznych objawień. Nie są w jednakowym stopniu empiryczne, logiczne, skąpe lub mądre. Nie zawsze wskazują na tę samą rzeczywistość bazową, a jeśli nawet, to nie wszystkie robią to równie dobrze. Nie zawsze też nauki te nadają się do krzewienia poza kulturami, w których się zrodziły.
 W kręgach intelektualnych dokonywanie tego rodzaju rozróżnień jest bardzo niemile widziane. Z doświadczenia wiem, że ludzie nie zawsze chcą słuchać o tym, że islam popiera przemoc, a dżinizm – nie; że buddyzm proponuje wyrafinowane, empiryczne podejście do zrozumienia ludzkiego umysłu, zaś chrześcijaństwo jest jedną wielką przeszkodą na drodze do tegoż. W wielu kręgach ktoś, kto czyni takie krzywdzące porównania, naraża się na zarzut nietolerancji.
 W pewnym sensie wszystkie religie i praktyki duchowe muszą odnosić się do wspólnej rzeczywistości, ponieważ ludzie wszystkich wyznań rozumieją wiele wspólnych prawd. W zasadzie każdy dostępny dla ludzkiego umysłu pogląd na temat świadomości i kosmosu może zostać doceniony przez dowolną osobę. Nic zatem dziwnego, że pojedynczy żydzi, chrześcijanie, muzułmanie albo buddyści dają wyraz takim samym spostrzeżeniom i mają podobne przeczucia. Dowodzi to jedynie faktu, że poznanie i emocje sięgają głębiej niż religie (ale o tym przecież wiedzieliśmy, prawda?). Nie oznacza to, że wszystkie religie tak samo dobrze rozumieją nasze duchowe możliwości.
 Jednym z przejawów niezrozumienia istoty rzeczy jest stwierdzenie, że wszelkie duchowe nauki są odmianą wspólnej „filozofii wieczystej”. Aldous Huxley przybliżył to pojęcie w antologii pod tym samym tytułem. Oto jak wyjaśnia ów termin:
  
 Określenie „philosophia perennis” ukuł Leibniz, ale rzecz, którą ono określa – metafizyka, która boską Rzeczywistość uznaje za substancję świata rzeczy, istot żywych i umysłów, psychologia, która w duszy widzi coś podobnego do boskiej Rzeczywistości lub nawet z nią tożsamego, i etyka, która ostateczny cel człowieka znajduje w poznaniu immanentnej i transcendentnej Podstawy bytu – rzecz ta jest odwieczna i uniwersalna. Podstawy filozofii wieczystej można znaleźć w tradycyjnej wiedzy ludów pierwotnych każdego regionu świata, a jej w pełni rozwinięte formy znajdujemy w każdej z wyższych religii. Pewną wersję tego „najwyższego wspólnego mianownika” wszelkich wcześniejszych i późniejszych teologii powierzono pismu ponad dwadzieścia pięć wieków temu, a od tamtego czasu tym niewyczerpywalnym tematem zajmowano się raz po raz z punktu widzenia każdej tradycji religijnej i we wszystkich głównych językach Azji i Europy2.
  
 Mimo iż Huxley słusznie ostrożnie dobiera słowa, to jednak pomysł „najwyższego wspólnego mianownika” łączącego wszystkie religie upada w chwili, gdy zaczynamy zagłębiać się w szczegóły. Na przykład: religie abrahamowe są nieuleczalnie dualistyczne i opierają się na wierze: w judaizmie, chrześcijaństwie i islamie ludzką duszę postrzega się jako odrębną od świętej rzeczywistości Boga. Właściwa postawa wyznawców tych religii składa się z pomieszania trwogi, wstydu, podziwu i szacunku. Idee boskiej miłości i łaski dają w najlepszym razie odrobinę wytchnienia, co jednak nie zmienia faktu, że najważniejszy przekaz tych wierzeń brzmi następująco: istniejemy osobno i zarazem w związku z boskim autorytetem, który karze każdego żywiącego jakiekolwiek wątpliwości co do Jego nadrzędności.
 Rzeczywistość według wschodniej tradycji wygląda zgoła inaczej. Najważniejsze nauki Wschodu – wywodzące się z różnych szkół buddyzmu i hinduistycznej tradycji adwajtawedanty – zdecydowanie wykraczają poza dualizm. Według nich świadomość sama w sobie jest tożsama z rzeczywistością, w której można upatrywać Boga. Nauczania te z jednej strony wysuwają metafizyczne twierdzenia, które każdy poważny naukowiec uzna za niewiarygodne, a z drugiej koncentrują się na doświadczeniach, które według doktryn judaizmu, chrześcijaństwa bądź islamu są niedopuszczalne.
 To oczywiście prawda, że niektórzy żydowscy, chrześcijańscy i muzułmańscy mistycy przeżywają uniesienia podobne do tych, które motywują buddystów i wyznawców adwajtawedanty, ale te kontemplacyjne olśnienia nie są w ich wierze uważane za przykładne; stanowią raczej anomalie, które zachodni mistycy zawsze starali się zrozumieć i honorować, często za cenę ryzyka. Przy odpowiednim ciężarze doznań rodzą się z nich heterodoksje, za które żydów, chrześcijan i muzułmanów spotykały i spotykają wygnania lub egzekucje.
 Ten, kto tak jak Huxley zacznie szukać udanej syntezy różnych duchowych tradycji, w pewnym momencie zauważy, że w naukach chrześcijańskiego mistyka Mistrza Eckharta (ok. 1260 – ok. 1327) pobrzmiewały echa buddyzmu: „Poznający i to, co on poznaje, są jednym. Prości ludzie wyobrażają sobie, że powinni widzieć Boga tak, jakby On stał tu, a oni tam. Nie jest tak. Bóg i ja jesteśmy jednym w poznaniu”*. Tymi słowami autor wręcz domagał się, by go ekskomunikować – i tak też się stało. Gdyby Eckhart pożył nieco dłużej, niemal na pewno zostałby za swoje wizje wywleczony na ulicę i spalony żywcem. Oto znamienna różnica pomiędzy chrześcijaństwem a buddyzmem.
 Analogicznie byłoby błędem stawiać sufickiego mistyka Al-Halladża (858‒922) za wzór typowego wyznawcy islamu. Był muzułmaninem, owszem, ale spotkała go makabryczna śmierć z rąk współwyznawców za to, że ośmielił się twierdzić, iż osiągnął pełną jedność z Bogiem. Zarówno Eckhart, jak i Al-Halladż dali wyraz transcendencji własnego „ja”, której może doświadczyć praktycznie każdy człowiek. Sęk w tym, że ich poglądy nie zgadzały się z naukami stanowiącymi podstawę ich religii.
 Tego rodzaju problemy w zasadzie nie dotyczą tradycji hinduskiej. Mimo iż nauki buddyzmu i adwajtawedanty są zakorzenione w mniej lub bardziej konwencjonalnych religiach, to jednak zawierają w sobie empiryczne, niezależne od wiary spostrzeżenia na temat natury świadomości. Można praktykować buddyjską medytację i oddawać się introspekcji adwajtawedanty, doświadczając przy tym zmian w świadomości, i nie wierzyć jednocześnie w prawo karmy albo w cuda przypisywane hinduskim mistykom. Natomiast aby postawić stopę na chrześcijańskim gruncie, należy wpierw zaakceptować zestaw nieprzekonujących twierdzeń na temat życia Jezusa i pochodzenia Biblii; to samo, biorąc poprawkę na kilka mniej istotnych szczegółów, można powiedzieć o judaizmie i islamie. Jeśli odkryjesz, że poczucie bycia pojedynczą duszą to złudzenie, wszędzie na zachód od Indusu zostaniesz uznany za bluźniercę.
 Nie ma wątpliwości, że wiele dyscyplin religijnych potrafi w odpowiednich umysłach wywołać ciekawe doznania. Powiedzmy jednak wyraźnie: oddawanie się (prawdopodobnie urojeniowym) praktykom opierającym się na wierze, niezależnie od tego, jakie przynoszą efekty, to nie to samo, co badanie natury umysłu z pominięciem wszelkich doktrynalnych założeń. Choć tego rodzaju stwierdzenia mogą się wydawać antagonistyczne w stosunku do religii abrahamowych, są jednak prawdziwe: można dyskutować o buddyzmie w oderwaniu od cudów i irracjonalnych założeń. W przypadku chrześcijaństwa i islamu to niemożliwe3.
  
 Zachodnie zainteresowanie wschodnią duchowością sięga czasów kampanii Aleksandra Wielkiego w Indiach, gdzie młody zdobywca i jego nadworni filozofowie natknęli się na nagich ascetów, których nazwali „gymnosofistami”. Przemyślenia joginów ponoć odcisnęły wyraźne piętno na poglądach Pyrrona z Elidy, założyciela greckiej szkoły sceptycyzmu. Rzeczywiście, nauki Pyrrona miały wiele elementów wspólnych z buddyzmem, ale jego kontemplacyjne spostrzeżenia i metody nigdy nie stały się częścią żadnego systemu myśli zachodniej.
 Początek poważnych badań nad myślą wschodnią to dopiero koniec XVIII wieku. Pierwszego przekładu na język zachodni tekstu napisanego w sanskrycie dokonał sir Charles Wilkins, w 1785 roku publikując tłumaczenie Bhagawadgity, kamienia węgielnego hinduizmu. Kanon buddyjski zainteresuje uczonych z Zachodu dopiero sto lat później4.
 Dialog pomiędzy Wschodem a Zachodem zaczął się na dobre ‒ choć niefortunnie ‒ w 1875 roku wraz z założeniem Towarzystwa Teozoficznego, golema duchowego głodu i oszukiwania samego siebie, powołanego do życia niemal samodzielnie przez niezrównaną madame Helenę Pietrowną Bławatską. Wszystko, co z nią związane, przeczyło ziemskiej logice: była niesamowicie grubą kobietą, która ponoć przez siedem lat wędrowała samotnie i niepostrzeżenie po Tybecie; podobno wychodziła cało z katastrof morskich, nie imały jej się kule ani szable. Jakby tego było mało, Bławatska twierdziła, że utrzymuje kontakt psychiczny z członkami Wielkiego Białego Bractwa mistrzów wniebowstąpionych, to znaczy z nieśmiertelnymi istotami, odpowiedzialnymi za ewolucję i istnienie całego kosmosu. Ich przywódca pochodził z Wenus, ale mieszkał na Ziemi, w mitycznym królestwie Shambhali, które Bławatska umiejscawiała w pobliżu pustyni Gobi. Przyjąwszy podejrzanie biurokratyczny tytuł Władcy Świata, miał on nadzorować pracę innych mistrzów, w tym Buddy, Maitrei, Mahy Czohana i niejakiego Kuthumiego, który najwyraźniej nie miał nic lepszego do roboty w kosmosie, jak tylko zdradzać jego tajemnice Bławatskiej5.
 Nieodmiennie zadziwia mnie, jak można przyciągnąć rzeszę wyznawców i na tej ludzkiej masie zbudować imponujących rozmiarów organizację, jednocześnie propagując aż tak odpustową mitologię. Możliwe jednak, że należy tu wziąć sporą poprawkę na czasy, w których nawet najlepiej wykształceni ludzie wciąż z trudem godzili się z myślą o istnieniu elektryczności, ewolucji i innych planet. Zbyt łatwo zapominamy, że wtedy, pod koniec XIX stulecia, nasz świat raptownie się skurczył, kosmos zaś równie gwałtownie rozszerzył. Z jednej strony przeszkody geograficzne, dzielące oddalone od siebie kultury, zostały pokonane przez handel i podboje (nagle niemal w dowolnym zakątku świata można było zamówić dżin z tonikiem), a z drugiej rzeczywistość, składająca się z niewidzialnych sił i obcych światów, stała się przedmiotem wnikliwych badań naukowych. Siłą rzeczy w powszechnym wyobrażeniu międzykulturowe i naukowe odkrycia mieszały się z dogmatami religijnymi i tradycyjnym okultyzmem. Na najwyższym poziomie ludzkiej myśli dochodziło do tego już od ponad wieku; warto przypomnieć sobie ten pouczający fakt, że ojciec współczesnej fizyki, sir Isaac Newton, roztrwonił znaczną część swojego geniuszu na badania nad teologią, przepowiedniami biblijnymi i alchemią.
 Nieumiejętność odróżnienia rzeczy osobliwych, choć prawdziwych, od po prostu dziwacznych nie była w czasach Bławatskiej niczym niezwykłym – zresztą dziś też jest powszechna. Żyjący w tej samej epoce co Bławatska Joseph Smith, lubieżny kanciarz i dziwak, założył nową religię**, której podstawą uczynił pogląd, jakoby w świętym miejscu w Manchester w stanie Nowy Jork odnalazł ostateczne boskie objawienie, spisane na złotych tablicach „zreformowanym pismem egipskim”. Odcyfrował tekst za pomocą magicznych „kamieni jasnowidzów”, co pozwoliło mu – z pomocą magii lub bez niej – stworzyć angielskojęzyczną wersję Słowa Bożego, będącą żenującym pastiszem fragmentów Biblii i zawierającą naiwne kłamstwa na temat życia Jezusa w Ameryce. Mimo to ta piramidalna bzdura przetrwała do dziś.
 Scjentologia, bardziej współczesna sekta, jeszcze dalej przesuwa granice ludzkiej łatwowierności: jej wyznawcy wierzą, że istoty ludzkie są opętane przez dusze istot pozaziemskich, które przed siedemdziesięcioma pięcioma milionami lat galaktyczny władca Xenu skazał na przebywanie na Ziemi. Jak dokonało się ich wygnanie? W dość staroświecki sposób: miliardy tych obcych istot zostały przetransportowane na naszą skromną planetę na pokładzie statku kosmicznego, kształtem przypominającego samolot Douglas DC-8. Następnie Xenu uwięził je w wulkanie i wysadził bombami wodorowymi. Ich dusze przetrwały w nas, a uwolnienie się od nich potrafi zająć całe życie. Sporo też kosztuje6.
 Pomimo licznych imponderabiliów Bławatskiej i jej filozofii, była ona jedną z pierwszych osób, które uświadomiły Zachodowi istnienie czegoś takiego, jak „mądrość Wschodu”. Mądrość ta poczęła powoli napływać na Zachód, kiedy w 1893 roku podczas Parlamentu Religii Świata Swami Wiwekananda zaprezentował nauki wedanty. Buddyzm został w tyle: garstka zachodnich mnichów mieszkających na Cejlonie dopiero zaczynała tłumaczenie Tipitaki, kanonu palijskiego, najlepszego istniejącego zbioru nauk Siddharthy, założyciela buddyzmu. Medytacja buddyjska dopiero pół wieku później doczekała się pierwszych zwolenników na Zachodzie.
  
 Romantyczne wizje wschodniej mądrości są łatwym celem dla krytyków, ci zaś pojawili się niemal w tej samej chwili, w której pierwszy poszukiwacz z Zachodu usiadł po turecku i podjął próbę medytacji. Pod koniec lat 50. XX wieku pisarz i dziennikarz Arthur Koestler w poszukiwaniu mądrości wybrał się w podróż do Indii i Japonii. Swoją pielgrzymkę podsumował następująco: „Rozpocząłem tę podróż, posypując sobie głowę popiołem; zakończyłem ją, czując dumę z bycia Europejczykiem”7.
 W książce The Lotus and the Robot (Lotos i robot) Koestler podaje przyczyny, dla których wyprawa na Wschód nie zrobiła na nim wrażenia. Weźmy na przykład starożytną dyscyplinę zwaną hatha-jogą. Obecnie rozumiemy ją jako system ćwiczeń fizycznych, stosowany w celu zwiększenia siły i elastyczności człowieka, ale w tradycyjnym kontekście hatha-joga jest częścią większej całości, elementem wysiłku dążenia do biegłości w oddziaływaniu na „subtelne”, nieznane anatomom, elementy ciała. Na pewno duża część tych „subtelności” odpowiada prawdziwym doznaniom odbieranym przez joginów, ale też wiele spośród przekonań tworzonych na podstawie tych doświadczeń to oczywisty absurd, niektóre zaś ćwiczenia są po prostu głupie i szkodliwe.
 Koestler pisze, że początkującego jogina namawia się do wydłużania języka, praktykuje się wręcz podcinanie wędzidełka (błony łączącej język z dnem jamy ustnej) i rozciąganie podniebienia miękkiego. W jakim celu dokonuje się tych modyfikacji? Otóż po to, aby nasz bohater mógł włożyć język do części nosowej gardła, w ten sposób blokując przepływ powietrza przez nozdrza. Z tak ulepszoną anatomią jogin może upajać się smakiem delikatnych trunków, ponoć wypływających bezpośrednio z mózgu. Dzięki tym substancjom – mającym rzekomo związek z zatrzymaniem nasienia (kolejna subtelność) – jogin zyskuje nie tylko mądrość duchową, ale też nieśmiertelność. Technika picia śluzu nazywa się khechari mudra i jest uważana za jedno ze szczytowych osiągnięć w jodze.
 Z radością przyznaję Koestlerowi punkt. Nie muszę chyba dodawać, że w tej książce nie znajdziesz nic na obronę tego rodzaju praktyk.
 Krytyka mądrości Wschodu okazuje się szczególnie celna, gdy pada z ust samych mieszkańców tej części świata. Widok wykształconych mieszkańców Zachodu, pielgrzymujących na Wschód w poszukiwaniu duchowego oświecenia, wyda nam się jeszcze bardziej groteskowy, gdy uświadomimy sobie, że w tym samym czasie mieszkańcy Wschodu jadą w przeciwną stronę, tyle że z przyczyn oświatowych i ekonomicznych. Przygody jednego z moich znajomych stanowią ciekawy epizod w tej globalnej komedii. Otóż człowiek ten, przybrawszy odpowiednio pretensjonalną pozę – miał, rzecz jasna, wymagane paciorki i długie włosy – zaraz po ukończeniu college’u wybrał się w swoją pierwszą podróż do Indii. Miał drobne skrzywienie, polegające na tym, że lubił zapełniać strony swojego dziennika imieniem hinduistycznego boga Ramy, pisanym pismem dewanagari. Podczas lotu powrotnego do ojczyzny dostał miejsce obok hinduskiego biznesmena. Hindusowi wydawało się, że widział w życiu wszystko – dopóki nie zobaczył bazgrołów mojego znajomego. Oto urodzony na Zachodzie dwudziestoparoletni absolwent Stanfordu, człowiek po dwóch fakultetach: ekonomii i historii, oddaje grafomańską cześć wyimaginowanemu bóstwu, robiąc to w dodatku w języku, którego nie rozumie – tego było za wiele dla Hindusa. Po nieprzyjemnej wymianie zdań panowie mogli już tylko patrzeć na siebie spode łba, nie rozumiejąc się i współczując sobie nawzajem – a mieli przed sobą jeszcze dziesięć godzin lotu. Obaj mieli swoje racje, to prawda, ale moim zdaniem racje jednego z nich były absurdalne.
 Można dodać, że mądrość Wschodu nie zaowocowała ani społeczeństwami, ani instytucjami politycznymi, które byłyby lepsze od ich zachodnich odpowiedników. Można się też spierać, czy Indie przetrwały jako największa demokracja świata tylko dlatego, że podwaliny tamtejszej państwowości zbudowano za czasów Imperium Brytyjskiego. Wschód nie przoduje również w odkryciach naukowych. Niemniej jednak rzeczywiście istnieje coś takiego, jak niepowtarzalna mądrość Wschodu, której esencja wypływa z tradycji buddyzmu i skupia się w niej.
  
 Buddyzm znajduje się z centrum zainteresowań zachodnich naukowców z powodów, o których już wspomniałem. Nie jest religią opartą przede wszystkim na wierze, jego najważniejsze nauki mają charakter całkowicie empiryczny. Mimo iż wielu buddystów wykazuje skłonność do przesądów, istota tej doktryny jest praktyczna i logiczna, nie wymaga przyjmowania nieuzasadnionych założeń. Wielu mieszkańców Zachodu dostrzega to i ceni buddyzm jako duchową alternatywę dla kultów opartych na wierze. Nie przypadkiem większość badań naukowych poświęconych medytacji skupia się przede wszystkim na technikach buddyjskich.
 Inną przyczyną, dla której buddyzm zajmuje wysoką pozycję w kręgach naukowych, jest intelektualne zaangażowanie jednego z najbardziej znanych i widocznych jego przedstawicieli: Tenzina Gjacy, czternastego dalajlamy. Dalajlama ma też, rzecz jasna, swoich krytyków. Mój nieżyjący przyjaciel Christopher Hitchens przy wielu okazjach wymierzał sprawiedliwość „jego świątobliwości”. Surowo potępiał zachodnie studia nad buddyzmem za „powszechny i leniwy pogląd, że «orientalna» religia różni się od innych wiar: że jest mniej dogmatyczna, bardziej kontemplacyjna, bardziej… transcedentalna”, oraz za „rozkoszne, bezmyślne przekonanie o jego [buddyzmu] wyjątkowości”8.
 Hitch miał trochę racji. Jako przywódcy jednej z czterech gałęzi buddyzmu tybetańskiego, a także byłemu szefowi tybetańskiego rządu na wygnaniu, dalajlamie zdarza się wygłaszać sądy budzące wątpliwości i zawierać kłopotliwe sojusze. Z jednej strony jego zaangażowanie w sprawy związane z nauką idzie daleko i jest niewątpliwie szczere, a z drugiej podejmując ważne decyzje, dalajlama konsultuje się z astrologiem bądź z „wyrocznią”. Poruszam w tej książce liczne kwestie, które mogłyby dostarczyć Hitchowi kolejnych argumentów przeciwko buddyzmowi, ale Hitch mylił się, jeśli chodzi o zasadniczą myśl wygłoszonego przez niego komentarza. Niektóre wschodnie tradycje charakteryzują się wyjątkowym empiryzmem i mądrością, toteż zasługują na to, by ich wyznawcy nazywali je wyjątkowymi.
 Buddyzm może się pochwalić niezwykle bogatą literaturą na temat natury umysłu, nie mającą sobie równych w kręgu zachodniej nauki i religii. Istnieją buddyjskie nauki mocno zaśmiecone metafizycznymi założeniami, które powinny budzić w nas wątpliwości, ale są też inne, wolne od nich. Jeżeli podchodzimy do buddyzmu jak do zestawu hipotez służących zgłębianiu umysłu i poprawie etycznego życia, wówczas jawi nam się on jako całkowicie racjonalne przedsięwzięcie.
 Inaczej niż doktryny rządzące judaizmem, chrześcijaństwem i islamem, nauki buddyzmu nie są przez jego wyznawców uważane za nieomylne prawdy objawione. Są raczej empirycznymi instrukcjami: jeśli zrobisz A, doświadczysz B. Choć wielu buddystów czuje zabobonny i kultowy związek z historycznym Buddą, z jego nauk wyłania się obraz zwykłego człowieka, któremu udało się zrozumieć naturę własnego umysłu. „Budda” znaczy „przebudzony”: Siddhartha Gautama był po prostu człowiekiem, który obudził się ze snu o byciu odrębnym „ja”. Porównaj to z chrześcijańskim postrzeganiem postaci Jezusa, którego uważa się za syna stworzyciela wszechświata. To zupełnie inna perspektywa – czyni chrześcijaństwo ‒ nawet całkiem pozbawione metafizycznego bagażu ‒ nieistotnym z punktu widzenia naukowej dyskusji o kondycji człowieka.
 Nauki buddyzmu – i w ogóle wschodniej duchowości – koncentrują się na prymacie umysłu. Istnieją, rzecz jasna, pewne niebezpieczeństwa związane z takim postrzeganiem świata. Skupianie się na ćwiczeniu umysłu z wyłączeniem całej reszty może prowadzić do politycznego kwietyzmu i konformizmu. Pogląd mówiący, iż umysł jest wszystkim, co posiadasz, i że nawet w najtrudniejszych okolicznościach możliwe jest osiągnięcie pełnego spokoju, może stać się argumentem za ignorowaniem oczywistych problemów społecznych. Nie jest to jednak argument nie do odparcia. Świat rozpaczliwie potrzebuje zmian na lepsze – w ujęciu globalnym wolność i dobrobyt są wartościami unikalnymi – co jednak nie oznacza, że pracując dla wspólnego dobra, musimy czuć się nieszczęśliwi.
 W swoich naukach buddyzm podkreśla związek pomiędzy życiem etycznym i duchowym. Postęp w jednym ułatwia powodzenie w drugim. Można, na przykład, poświęcać dużo czasu na samotną kontemplację po to, aby stać się lepszym człowiekiem: mieć lepsze stosunki z innymi ludźmi, być osobą bardziej szczerą i pełną współczucia i dzięki temu bardziej pomocną. Rozsądny egoizm i bezinteresowność mogą być wszakże jedną i tą samą rzeczą. Istnieje wiele anegdotycznych świadectw na poparcie słuszności tych słów i, jak się przekonamy, potwierdzają je również badania naukowe nad umysłem. Jest prawie pewne, że to, jak w dowolnej chwili wykorzystujemy uwagę, w znacznym stopniu decyduje, jakimi jesteśmy ludźmi. Za kształt naszego umysłu – i naszego życia – w dużej mierze odpowiada to, jak go używamy.
 Mimo iż doznanie transcendencji własnego „ja” jest zasadniczo dostępne każdemu, zachodnia literatura religijna i filozoficzna rzadko się do niego odnosi. Jedynie buddyści i adepci adwajtawedanty (na którą, jak się wydaje, buddyzm miał bardzo duży wpływ) twierdzą jasno i wyraźnie, że życie duchowe polega na pokonywaniu złudzenia własnego „ja” poprzez zwracanie szczególnej uwagi na doznania przeżywane w chwili obecnej9.
  
 Podtrzymuję to, co napisałem w swojej pierwszej książce, Koniec wiary: rozbieżność pomiędzy duchowością Wschodu i Zachodu przypomina różnicę pomiędzy wschodnią i zachodnią medycyną, tyle że wskazówka wstydu wychyla się w drugą stronę. Wschód nie pojął biologii raka, nie potrafił wymyślić antybiotyków ani szczepionek, nie zdołał poznać ludzkiego genomu; prawdziwa medycyna jest niemal w całości domeną nauki zachodniej. Metody stosowane w medycynie wschodniej, nawet jeśli rzeczywiście się sprawdzają, podporządkowują się – celowo lub zbiegiem okoliczności – zasadom biologii w zachodnim rozumieniu. Nie oznacza to jednak, że zachodnia medycyna jest kompletna i skończona; za kilkadziesiąt lat wiele spośród dzisiejszych praktyk zostanie pewnie uznanych za barbarzyńskie. Wystarczy rzucić okiem na listę działań niepożądanych, umieszczoną na ulotce dołączonej do dowolnego leku, by dojść do wniosku, że współczesne lekarstwa to tępa broń do walki z chorobami. Nie zmienia to faktu, że znakomita większość naszej wiedzy o ludzkim ciele – i w ogóle o wszechświecie fizycznym – pochodzi z Zachodu. Reszta to instynkt, folklor, zdumienie i przedwczesna śmierć.
 Uczciwe porównanie obu tradycji duchowych również okazuje się krzywdzące. Biblia i Koran jako podręczniki kontemplacyjnego zrozumienia są do niczego. Wiedza, którą można znaleźć na kartach obu tych ksiąg, nie jest wiedzą z najwyższej półki, w dodatku ginie po wielokroć przygniatana zabobonem i barbarzyńską brutalnością.
 W tym miejscu muszę ponownie poczynić zastrzeżenie: nie twierdzę, że większość buddystów i wyznawców hinduizmu to doskonali, wyrobieni kontemplatorzy. Ich tradycje są źródłem podobnych patologii, jak te, które obserwujemy w innych religiach: dogmatyzmu, antyintelektualizmu, trybalizmu, zaświatowości. Nie sposób jednak przecenić empirycznych różnic pomiędzy najważniejszymi naukami buddyzmu i adwajtawedanty a zachodnich religii monoteistycznych. Drogą wschodniej duchowości kroczy się, okazując po prostu zainteresowanie naturą własnego umysłu – zwłaszcza wskutek psychicznej traumy – i zwracając baczną uwagę na doświadczenia chwili obecnej. Nie trzeba w nic wierzyć. Nauki buddyzmu i adwajtawedanty można potraktować jak podręczniki laboratoryjne albo zapiski badaczy, w których zawarto szczegółowe wyniki dociekań empirycznych nad naturą ludzkiej świadomości.
 Zniknęły niemal wszystkie geograficzne bądź językowe przeszkody utrudniające swobodną wymianę idei. Dlatego, moim zdaniem, ludzie wykształceni stracili prawo do zasłaniania się duchowym prowincjonalizmem. Prawdy wschodniej duchowości przestały być li tylko prawdami wschodnimi, tak jak prawdy zachodnie – zachodnimi. Mówimy o ludzkiej świadomości i jej możliwych stanach. Chcę cię zachęcić do samodzielnego zgłębiania pewnych spostrzeżeń natury kontemplacyjnej, przy jednoczesnym odrzuceniu metafizycznych idei, które dawniej rodziły się w głowach ignorantów i samotników pod wpływem tychże.
  
 Jeszcze tylko jedna przestroga: nie jest moim zamiarem podważanie faktu, że psychiczny dobrostan wymaga zdrowego „poczucia własnego «ja»” – zawierają się w tym wszystkie znaczenia tego mało precyzyjnego określenia. Żeby dzieci mogły tworzyć zdrowe związki, muszą być niezależne, pewne siebie i samokrytyczne. Stając się zdrowymi psychicznie i produktywnymi osobami dorosłymi, muszą zdobyć szereg poznawczych, emocjonalnych i interpersonalnych umiejętności. Innymi słowy: na wszystko jest czas i miejsce – chyba że, rzecz jasna, ich nie ma. Istnieją pewne uwarunkowania psychiczne, na przykład schizofrenia, na które trzeba wziąć poprawkę; w ich przypadku takie praktyki, jak te, które tu polecam, mogą być niewskazane. Niektóre osoby odbierają ćwiczenia polegające na długim wyciszeniu jako osłabiające psychicznie10. Wydaje się tu na miejscu analogia to treningu fizycznego: nie każdy nadaje się do biegania w tempie trzech i pół minuty na kilometr i nie każdy wyciśnie w leżeniu tyle, ile sam waży. Niemniej jednak potrafi to zrobić – w lepszy lub gorszy sposób – wielu całkiem zwyczajnych ludzi. Co więcej, ogólne zasady sprawności fizycznej tyczą się również tych osób, których sprawność ograniczają choroby albo urazy.
 Pragnę zatem wyraźnie zaznaczyć, że instrukcje zawarte w niniejszej książce są przeznaczone dla czytelników będących osobami dorosłymi i nie cierpiących na żadne choroby natury psychicznej bądź fizycznej, których przebieg mógłby się nasilić pod wpływem medytacji lub innych technik przedłużonej introspekcji. Jeżeli masz podstawy, by przypuszczać, że koncentracja na oddechu, doznaniach fizjologicznych, przepływie myśli lub naturze świadomości może wywołać u ciebie reakcję wymagającą interwencji lekarza, zasięgnij opinii psychologa lub psychiatry, zanim zaczniesz wykonywać ćwiczenia, które tu opisuję.
  
 UWAŻNOŚĆ
 Zawsze jest teraz. Brzmi to banalnie, ale taka jest prawda. Z punktu widzenia neurologii może nie do końca, ponieważ budulec naszego umysłu stanowią kolejne warstwy odbieranych pobudzeń, które, jak wiemy, uaktywniają się w różnym czasie11, ale na pewno, jeśli chodzi o świadome doświadczenie. Rzeczywistością naszego życia zawsze jest teraz. Uświadomienie sobie tego okazuje się, jak się przekonamy, wyzwalające. Według mnie jest to w ogóle najważniejsza rzecz, którą musisz zrozumieć, jeśli chcesz być szczęśliwy.
 Przeważnie jednak zapominamy o tej prawdzie, przymykamy na nią oczy, uciekamy przed nią, odrzucamy ją. Co gorsza, robimy to skutecznie. Unikamy szczęścia – i jednocześnie walczymy o nie, zaspokajamy kolejne pragnienia, wyzbywamy się lęków, korzystamy z przyjemności, cofamy się przed bólem i bez końca zastanawiamy się, jak sprawić, by cały ten mechanizm działał bez zarzutu. W rezultacie poziom naszego zadowolenia jest dużo niższy, niż mógłby być. Często nie doceniamy tego, co mamy, dopóki tego nie stracimy. Zabiegamy o przeżycia, przedmioty i związki po to tylko, by w końcu się nimi znudzić. Mimo to wciąż mamy ochotę na więcej. Oczywiście znam to wszystko z własnego doświadczenia.
 W ramach lekarstwa na tę bolączkę wiele nauk duchowych proponuje refleksję nad pozbawionymi podstaw spostrzeżeniami na temat natury rzeczywistości albo namawia nas do zaakceptowania ikonografii i rytuałów właściwych tej czy innej religii. Jednakże nie wszystkie drogi wiodą przez tę samą prymitywną krainę. Istnieją sposoby medytacji, które nie wymagają od nas przyjmowania żadnych sztucznych albo nieuzasadnionych założeń.
 Początkującym zwykle polecam technikę o nazwie vipassana (w języku pali oznacza to „wgląd”), wywodzącą się z therawady, najstarszej tradycji buddyzmu. Jedną z zalet vipassany jest to, że można ją opanować w sposób całkowicie świecki. Wprawdzie specjaliści od tej techniki nabywają swoją wiedzę w kontekście buddyjskim, a większość ośrodków medytacyjnych w Stanach Zjednoczonych i w Europie razem z vipassaną naucza związanej z nią filozofii buddyjskiej, ale bez większego kłopotu można tę metodę introspekcji przenieść na grunt świecki czy nawet naukowy (nie da się tego powiedzieć na przykład o wznoszeniu pieśni do Kryszny przy akompaniamencie bębenków). To dlatego psychologowie i neuronaukowcy na całym świecie tak chętnie badają vipassanę i korzystają z niej.
 Stan umysłu doskonalony w vipassanie nazywa się „uważnością” (ang. mindfulness). Istnieje bardzo bogata literatura na temat psychologicznych korzyści, płynących z osiągnięcia tego stanu. Uważności nie trzeba się bać. To po prostu stan czystej, obiektywnej i nierozproszonej uwagi skierowanej na treść świadomości, niezależnie od tego, czy ta jest przyjemna, czy nie. Jak wykazano, doskonalenie tego stanu umysłu pomaga ładzić ból, lęk i przygnębienie, usprawnia funkcje poznawcze, a nawet wywołuje zmiany w gęstości istoty szarej w obszarach mózgu odpowiedzialnych za naukę, pamięć, kontrolowanie emocji i samoświadomość12. W jednym z następnych rozdziałów przyjrzymy się bliżej neurofizjologii uważności.
 Odpowiednikiem terminu „uważność” w języku pali jest słowo sati. Ma ono wiele znaczeń w literaturze buddyjskiej, ale na nasze potrzeby najważniejsze z nich brzmi: „czysta świadomość”. Po raz pierwszy technikę tę opisano w Satipatthana sutta13, Sutrze uważności, będącej częścią Tipitaki, kanonu palijskiego. Tak jak wiele innych tekstów buddyjskich, również ten jest pełen powtórzeń i dla wszystkich poza zapalonymi badaczami i adeptami buddyzmu zwyczajnie nudny. Gdy jednak położymy go obok Biblii albo Koranu, zauważymy wyraźną różnicę: Satipatthana sutta nie jest zbiorem starych mitów, przesądów i tabu, lecz rygorystycznie empirycznym przewodnikiem po metodach wyzwalania umysłu od cierpienia.
 W Satipatthana sutta Budda wspomina o czterech filarach uważności: „Oto jest bezpośrednia ścieżka do oczyszczenia bycia, do pokonania smutku i lamentu, do zniknięcia bólu i zmartwienia, do osiągnięcia słusznego sposobu, i do realizacji nibbany [palijski odpowiednik sanskryckiego słowa nirvana] – innymi słowami, cztery podstawy uważności”***. Są nimi: ciało (oddychanie, zmiany w postawie, aktywność), uczucia (odczucie przyjemności, nieprzyjemności, stanu neutralnego), umysł (zwłaszcza nastawienie i nastroje) oraz kategorie umysłowe (pięć zmysłów, ale też różne stany umysłowe, na przykład wola, wyciszenie, zachwyt, spokój, a nawet sama uważność). To osobliwa lista, przestarzała i niepełna, co po części wynika z ułomności przekładu terminologii stosowanej w języku pali na inne języki. W każdym razie oczywisty przekaz tekstu jest taki, że całokształt doznań człowieka może stać się tematem jego rozmyślań, przedmiotem kontemplacji. Jedyna instrukcja dla medytującego brzmi: bądź „skupiony na ciele – dbały, świadomy i uważny – odkładając żądzę i zmartwienie wobec świata”.
 Uważność jest pozbawiona bierności, można nawet powiedzieć, że wyraża szczególnie pojmowaną namiętność: zamiłowanie do dostrzegania tego, co w każdej chwili jest subiektywnie prawdziwe. Ta metoda poznania jest przede wszystkim nierozproszona, akceptująca i (ostatecznie) niekonceptualna. W byciu uważnym nie chodzi o intensywniejsze myślenie o doświadczeniu, lecz o intensywniejsze doświadczanie, również procesu powstawania myśli. Uważność to żywa świadomość wszystkiego, co pojawia się w twoim umyśle i ciele – myśli, uczuć, nastrojów – bez odwoływania się do przyjemności i bez uchylania od tego, co przykre. Ze świeckiego punktu widzenia jedną z największych zalet tej techniki medytacji jest to, że nie wymaga ona przyjmowania żadnej kulturowej pozy i bezpodstawnych wierzeń. Kładzie nacisk jedynie na to, abyśmy w każdej chwili pilnie śledzili przepływ doznań.
 Największym wrogiem uważności – zresztą tak jak każdej innej techniki medytacyjnej – jest nasz głęboko utrwalony nawyk rozproszenia myślami. Problemem nie są myśli same w sobie, lecz myślenie bez świadomości wykonywania tej czynności. Myśli również mogą stać się przedmiotem uważności. Niemniej jednak na wczesnym etapie praktyki pojawianie się ich będzie oznaczało mniejsze lub większe rozproszenie, a zatem niepowodzenie medytacji. Większość ludzi, którym się wydaje, że medytują, tak naprawdę po prostu rozmyśla z zamkniętymi oczami. Efektem treningu uważności jest przebudzenie ze snu myślenia dyskursywnego: zaczynasz dostrzegać, że każdy pojawiający się obraz, każde spostrzeżenie albo element języka znika bez śladu. Pozostaje jedynie świadomość z przydatkami: obrazami, dźwiękami, doznaniami i myślami, które w każdej chwili pojawiają się i zmieniają.
 Osoba rozpoczynająca praktykę medytacyjną z początku nie widzi wyraźnej różnicy pomiędzy zwyczajnym przeżyciem a takim, które można nazwać „uważnym”; potrzeba treningu, aby móc odróżnić zamyślenie od postrzegania myśli takimi, jakie są. W tym sensie nauka medytacji przypomina zdobywanie każdej innej umiejętności. Opanowanie sztuki wyprowadzania udanego ciosu albo trącania strun gitary w taki sposób, żeby powstawała muzyka, wymaga tysięcy powtórek. Ćwiczenia sprawią, że z czasem uważność stanie się silnie zakorzenionym nawykiem i wówczas łatwiej będzie odróżnić ją od zwykłego myślenia; zaczniesz mieć wrażenie, jakbyś wielokrotnie budził się ze snu i stwierdzał, że znajdujesz się w bezpiecznym łóżku. Poczucie ulgi jest natychmiastowe – nieważne jak zły był sen – a mimo to trudno pozostać obudzonym jednorazowo dłużej niż przez kilka sekund.
 Mój znajomy, Joseph Goldstein, jeden z najlepszych znanych mi instruktorów vipassany, porównuje tę zmianę świadomości do doznania, polegającego na pełnym zaangażowaniu się w historię oglądaną w filmie, a następnie nagłym uzmysłowieniu sobie, że siedzi się w kinie i ogląda grę świateł na ekranie. Percepcja pozostaje niezmieniona, ale czar pryska. Większość z nas, będąc na jawie, spędza cały czas zanurzona w filmie własnego życia. Dopóty będziemy pozostawali na łasce pozorów, dopóki nie przekonamy się, że istnieje alternatywa dla tego zauroczenia. Różnica, o której mowa, nie polega na osiąganiu nowego zrozumienia ani na przyjmowaniu nowych przekonań dotyczących natury rzeczywistości. Zmiana następuje wtedy, kiedy doświadczamy chwili obecnej przed pojawieniem się myśli.
 Budda uczył, że uważność jest odpowiednią reakcją na prawdę dukkha; najczęściej spotykane tłumaczenie tego palijskiego słowa: „cierpienie”, moim zdaniem wprowadza w błąd. Lepszym przekładem byłoby „nieusatysfakcjonowanie” (ang. unsatisfactoriness). Cierpienie nie musi stanowić inherentnej cechy życia – za to przeważnie jest nią nieusatysfakcjonowanie. W trakcie zmiany pragniemy trwałego szczęścia: nasze ciało starzeje się, ulubione przedmioty psują się, przyjemności przemijają, związki kończą się niepowodzeniem. Nasze przywiązanie do tego, co dobre w życiu, i awersja do wszystkiego, co złe, prowadzi do kwestionowania tych rzeczywistości i w konsekwencji nieuchronnie do poczucia niezadowolenia. Uważność jest techniką pozwalającą osiągnąć spokój pośród ciągłych zmian, umożliwiającą bycie świadomym jakości doznań, przyjemnych lub nie, w każdej chwili. Wydaje się, że to prosta droga do zobojętnienia, ale to mylne wrażenie. Można być uważnym – a zatem pozostawać w harmonii z chwilą obecną – i równocześnie dążyć do zmiany świata na lepsze.
 Metodę tę łatwo opisać, dużo trudniej zacząć ją stosować. Mimo iż opanowanie tej techniki do perfekcji wymaga wyjątkowego talentu i poświęcenia – nieraz pracy całego życia – to jednak prawdziwa zmiana postrzegania świata znajduje się w zasięgu większości z nas. Droga do sukcesu wiedzie poprzez trening. Proste polecenia, które znajdziesz w ramce na następnej stronie, w moim odczuciu przypominają te wydawane chętnym do nauki chodzenia po linie, czyli wyglądają mniej więcej następująco:
  
  	Skorzystaj z liny rozpiętej między dwoma punktami, która utrzyma twój ciężar.
 
 	Stań na jednym końcu.
 
 	Przesuwaj się do przodu, stawiając jedną stopę tuż przed drugą.
 
 	Powtarzaj tę czynność, aż dotrzesz na drugi koniec.
 
 	Nie spadnij.
 
 
  
 Jak widać, wykonanie kroków od trzeciego do piątego wymaga zastosowania metody prób i błędów. Na szczęście korzyści z medytacji zaczynają płynąć dużo wcześniej, niż osiągniemy poziom mistrzowski. Niemal nieustannie, zawsze, ilekroć pogrążamy się w myślach, „spadamy”, tak jak chodzący po linie. Raz jeszcze podkreślę, że problemem nie są myśli same w sobie, ale myślenie bez pełnej świadomości, że myślimy.
 Rozproszenie to normalny stan umysłu, o czym szybko przekonuje się każdy medytujący; większość z nas dosłownie co chwilę zlatuje z liny, popadając w zadumę albo wywołując w sobie lęk, złość, nienawiść do samego siebie i inne negatywne stany umysłu. Medytacja to sposób na przebudzenie się. Naszym celem jest wyjście z transu myślenia dyskursywnego, uwolnienie się od odruchu chwytania się tego, co przyjemne, i uchylania od tego, co nieprzyjemne, po to, aby cieszyć się niezakłóconym troskami umysłem – umysłem otwartym jak niebo i bez wysiłku świadomym przepływu doznań w teraźniejszości.
  
  Jak medytować
  
  	Usiądź wygodnie na krześle albo po turecku na poduszce. Wyprostuj plecy.
 
 	Zamknij oczy, weź kilka głębokich oddechów, wyczuj miejsca, w których twoje ciało styka się z krzesłem albo z podłogą. Zwróć uwagę na doznania towarzyszące siedzeniu: na wrażenie nacisku, ciepło, mrowienie, drżenie i tym podobne.
 
 	Stopniowo uświadamiaj sobie proces oddychania. Zwróć uwagę na te miejsca, w których najwyraźniej czujesz oddech: czy to na rozchylające się nozdrza, czy na podnoszenie się i opadanie brzucha.
 
 	Niech twoja uwaga spocznie na doznaniu oddychania. (Nie musisz kontrolować oddechu. Oddychaj naturalnie.)
 
 	Za każdym razem, gdy w twoim umyśle pojawią się jakieś myśli, łagodnie odsuń je od siebie i skup się na oddechu.
 
 	W miarę jak będziesz koncentrował się na oddychaniu, zaczniesz odbierać dźwięki, wrażenia cielesne, emocje. Odnotuj te zjawiska, kiedy pojawią się w świadomości, a później wróć do oddychania.
 
 	Gdy tylko zauważysz, że się zamyśliłeś, potraktuj aktualną myśl jak obiekt świadomości. Potem przenieś uwagę z powrotem na oddychanie lub na wszelkie dźwięki bądź wrażenia, jakie pojawią się w następnej chwili.
 
 	Kontynuuj, dopóki nie zaczniesz postrzegać w ten sposób wszystkich pojawiających się, zmieniających i odchodzących obiektów świadomości: obrazów, dźwięków, wrażeń, emocji, a nawet myśli.
 
 
  
 Osobom początkującym zwykle pomaga, kiedy takie polecenia, jak te powyższe, słyszą wypowiadane na głos podczas sesji medytacyjnej. Na swojej stronie internetowej zamieściłem przykłady medytacji kierowanej różnej długości****.
 
 
 PRAWDA O CIERPIENIU
 Siedzę w kawiarni w centrum Manhattanu. Piję, co chcę (kawę), jem, co chcę (ciastko) i robię, co chcę (piszę tę książkę). Jest piękny jesienny dzień, wielu mijających mnie przechodniów promieniuje szczęściem. Kilkoro z nich to osoby tak atrakcyjne fizycznie, że zaczynam się zastanawiać, czy ktoś nie wymyślił sposobu poprawiania wyglądu żywych ludzi za pomocą Photoshopa. Przy ulicy znajdują się liczne sklepy handlujące biżuterią, dziełami sztuki i ubraniami, na zakup których może sobie pozwolić niecały jeden procent mieszkańców Ziemi.
 Co Budda miał więc na myśli, mówiąc o „nieusatysfakcjonowaniu” życia? Czy chodziło mu wyłącznie o biednych i głodnych? Czy też cierpiącymi są również piękni i bogaci? Cierpienie, rzecz jasna, otacza nas ze wszystkich stron – nawet tutaj, gdzie w tej chwili wszystko wydaje się biec właściwym torem.
 Zacznijmy od tego, co najbardziej oczywiste: w odległości kilku przecznic od kawiarni, w której siedzę, znajdują się szpitale, domy opieki, gabinety psychiatrów oraz inne miejsca, gdzie uśmierza się ‒ albo przynajmniej trochę łagodzi ‒ różne, czasem bardzo głębokie formy bólu i cierpienia. Mężczyzna potrąca własne dziecko, cofając samochód na podjeździe. Kobieta w przeddzień swojego ślubu dowiaduje się, że jest nieuleczalnie chora na raka. Wiemy, że w dowolnej chwili dowolnej osobie może się przytrafić coś złego; większość z nas poświęca ogromną ilość energii umysłowej na żywienie nadziei, że nie przydarzy się to właśnie im.
 Istnieją wszakże inne formy cierpienia, zwłaszcza u ludzi, którzy wydają się nie mieć powodów do narzekań. Choć bogactwo i sława mogą być źródłem wielu przyjemności, to jednak niewielu z nas ma złudzenia, że stanowią one gwarancję szczęścia. Każdy, kto ogląda telewizję albo czyta gazety, widział gwiazdy kina, polityków, sportowców i inne znane osoby, których rytm życia wyznaczają kolejne nieudane małżeństwa i skandale. Rzadko kiedy okazujemy zaskoczenie informacją, że ta czy inna młoda, atrakcyjna, utalentowana i odnosząca sukcesy gwiazda jest uzależniona od narkotyków albo cierpi na depresję.
 Nieusatysfakcjonowanie życia sięga głębiej. Nawet kiedy panuje względny spokój pomiędzy kolejnymi burzami, czyli sytuacjami kryzysowymi, większość z nas na co dzień doświadcza pełnego wachlarza bolesnych emocji. Czy kiedy wstajesz rano, robisz to z radością w sercu? Jak się czujesz, kiedy jesteś w pracy albo kiedy patrzysz w lustro? Jak bardzo jesteś zadowolony z tego, co osiągnąłeś w życiu? Ile twojego czasu spędzanego z rodziną wypełniają miłość i wdzięczność, a ile po prostu staranie się, by czuć się dobrze w towarzystwie najbliższych? Nawet życie wyjątkowych szczęściarzy bywa trudne. Kiedy zastanowimy się, dlaczego tak się dzieje, dojdziemy do wniosku, że wszyscy jesteśmy więźniami własnych myśli.
 Jest jeszcze śmierć, z którą nie sposób wygrać. Większość ludzi wychodzi z założenia, że możemy myśleć o niej tylko na dwa sposoby: bać się jej i starać się ją ignorować albo zaprzeczać, że w ogóle istnieje. Pierwszy sposób prowadzi do nieskomplikowanego życia spod znaku przyziemności i rozrywek: dążymy do sukcesów i zapełniamy czas przyjemnościami, jednocześnie starając się nie błądzić myślami wokół tematu nieuchronności śmierci. Drugi sposób to domena religii, która mówi nam, że śmierć to tylko przejście do innego świata i że największe możliwości zyskujemy wtedy, kiedy kończy się trwanie naszej cielesnej powłoki. Istnieje jednak trzeci sposób, bodaj jedyny przystawalny do intelektualnej uczciwości. Sposób ten jest tematem niniejszej książki.
  
 OŚWIECENIE
 Czym jest oświecenie, o którym tak często mówi się, że stanowi ostateczny cel medytacji? Istnieje wiele ezoterycznych szczegółów, które spokojnie możemy w tej dyskusji pominąć: choćby różnice zdań pomiędzy tradycjami kontemplacyjnymi dotyczące tego, co tak naprawdę zyskujemy bądź tracimy po dojściu do końca duchowej drogi. Nierzadko trafiają się twierdzenia wręcz groteskowe, na przykład większość szkół buddyzmu nazywa buddę – zarówno Buddę historycznego, Siddharthę Gautamę, jak i każdego człowieka, który osiągnie stan „pełnego oświecenia” – „wszechwiedzącym”. Można się spierać, co to dokładnie znaczy, niemniej jednak samo twierdzenie, nawet rozpatrywane w najwęższym znaczeniu, jest absurdalne. Gdyby historyczny Budda rzeczywiście był „wszechwiedzący”, byłby lepszym matematykiem, fizykiem, biologiem i uczestnikiem teleturnieju Jeden z dziesięciu niż jakikolwiek kiedykolwiek żyjący człowiek. Asceta z V wieku przed naszą erą, doświadczywszy medytacyjnego objawienia, samorzutnie został niespotykanym geniuszem we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywności, również w tych, które nie istniały w czasach, gdy żył – czy to brzmi rozsądnie? Czy Siddhartha Gautama olśniłby Kurta Gödela, Alana Turinga, Johna von Neumanna, Claude’a Shannona swym opanowaniem logiki matematycznej i teorii informacji? Oczywiście, że nie. Wiara w takie rzeczy to naiwna pobożność w najczystszej postaci.
 Przełożenie tej „omniscjencji” na wiedzę proceduralną – znajomość rzeczy; wiedzę, jak coś zrobić – sprawiłoby, że Budda potrafiłby rano namalować freski na ścianach Kaplicy Sykstyńskiej, a po południu rozgromić Rogera Federera na głównym korcie Wimbledonu. Czy istnieją przesłanki, by sądzić, że Siddhartha Gautama albo jakikolwiek inny znany kontemplator posiadł tego rodzaju zdolności dzięki praktyce duchowej? W żadnym wypadku. Mimo to wielu buddystów wierzy, że buddowie potrafią robić takie – i nie tylko takie – rzeczy. Jest to typowy religijny dogmatyzm, a nie racjonalne podejście do życia duchowego14.
 W tej książce nie znajdziesz słów poparcia dla magii i cudów. Mogę za to powiedzieć, że prawdziwy cel medytacji znajduje się głębiej, niż sądzi większość ludzi, a także obejmuje wiele spośród tych doznań, do których prawa roszczą sobie tradycyjni mistycy. Utrata poczucia odrębności własnego „ja” i doświadczenie otwartej, bezkresnej świadomości, innymi słowy: poczucie jedności z kosmosem, są jak najbardziej możliwe. Mówi nam to dużo o możliwościach ludzkiej świadomości – i nie mówi niczego o wszechświecie. Nie rzuca również światła na związek pomiędzy umysłem a materią. Uświadomienie sobie, że kocha się bliźniego swego jak siebie samego, jest wspaniałą konkluzją z punktu widzenia psychologii, ale w żaden sposób nie uwiarygodnia poglądu, iż Jezus był synem Bożym, ani nawet tego, że Bóg w ogóle istnieje. Nie podsuwa również takiej myśli, że „energia” miłości przenika cały kosmos. Są to historyczne i metafizyczne twierdzenia, których słuszności osobiste doświadczenie nie jest w stanie podtrzymać.
 Niemniej jednak takie zjawisko, jakim jest miłość przekraczająca własne „ja”, upoważnia nas do wyrażania poglądów na temat ludzkiego umysłu. To konkretne przeżycie jest na tyle solidnie potwierdzone i na tyle łatwo osiągalne dla tych, którzy oddają się określonym praktykom (na przykład stosują buddyjską technikę medytacji o nazwie metta) albo nawet zażywają odpowiednie narkotyki (MDMA), że jego istnienie nie wzbudza zbytnich kontrowersji. Tego rodzaju fakty rozpatrujemy teraz w kontekście racjonalnym.
  
 Tradycyjnie pojmowanym celem medytacji jest osiągnięcie stanu niezmąconego dobrostanu albo takiego, w którym utracony spokój będzie łatwy do odzyskania. Francuski mnich Matthieu Ricard opisuje go jako „dojmujące poczucie rozkwitu, będące rezultatem wyjątkowo zdrowego umysłu”15. Intencją medytacji jest uprzytomnienie sobie, że jest się posiadaczem takiego umysłu. Odkrycie to spowoduje, że przestaniesz robić rzeczy skutkujące niepotrzebnym zamieszaniem i cierpieniem w otoczeniu twoim i innych. Oczywiście, większości ludzi nie jest dane opanowanie tej sztuki do perfekcji ani osiągnięcie stanu niezmąconego szczęścia, dlatego dla nich bliższym celem będzie praca nad tym, aby mieć coraz zdrowszy umysł, to znaczy prowadzić jego rozwój we właściwym kierunku.
 Dążenie do stania się szczęśliwym nie jest niczym nowym. Można stać się nim, w pewnych granicach, bez uciekania się do medytacji. Sęk w tym, że konwencjonalne źródła szczęścia są zawodne, zależą bowiem od zmieniających się warunków. Nie jest łatwo zapewnić szczęście rodzinie, dbać o zdrowie własne i najbliższych, zdobywać majątek i znajdywać twórcze i przynoszące zadowolenie sposoby korzystania z niego, tworzyć trwałe więzy przyjaźni, brać udział w życiu społeczeństwa w sposób satysfakcjonujący emocjonalnie, doskonalić różne artystyczne, sportowe i intelektualne umiejętności – i przy tym pilnować, aby dzień po dniu mechanizm szczęścia działał bez zarzutu. Nie ma nic złego w szukaniu spełnienia na wszystkie te sposoby, tyle że jeśli przyjrzysz im się z bliska, przekonasz się, że te formy szczęścia nie wystarczają. Satysfakcja szybko mija, pozostają napięcie i poczucie niedosytu.
 Zatem czego właściwie mistrzem jest mistrz duchowy? Na podstawowym poziomie taka osoba wyzbywa się pewnych poznawczych i emocjonalnych złudzeń, a przede wszystkim przestaje czuć się tożsama z własnymi myślami. Powtórzę raz jeszcze: nie chodzi o to, że człowiek ten przestaje myśleć, nic z tych rzeczy, on po prostu zaczyna unikać zasadniczego nieporozumienia, którego źródłem są nasze myśli; pozbywa się wrażenia istnienia wewnętrznego „ja” będącego autorem jego myśli. U takiej osoby otwartość i spokój umysłu – dla większości z nas, nawet po latach praktyki, osiągalne tylko na krótką metę – będą się naturalnie utrzymywały. Wątpię, czy komukolwiek udało się uzyskać ten stan na stałe, ale wiem z bezpośredniego doświadczenia, że jest możliwe osiągnięcie dużo większego oświecenia niż to, które jest moim osobistym celem.
 Kwestia tego, czy oświecenie jest stanem trwałym, nie powinna nas powstrzymywać. Najistotniejsze w tym wszystkim jest takie zrozumienie natury świadomości, które uwolni cię od cierpienia w teraźniejszości. Nawet uprzytomnienie sobie tymczasowości stanów umysłu – głębokie, a nie powierzchowne, zdanie sobie z tego sprawy – może zmienić twoje życie. Każdy stan umysłu, w którym kiedykolwiek się znalazłeś, pojawił się i odszedł. To fakt subiektywny, którego prawdziwość może potwierdzić każdy człowiek. Nie musimy mieć specjalistycznej wiedzy na temat mózgu albo o relacjach pomiędzy świadomością a światem materialnym, by rozumieć tę prawdę dotyczącą naszego umysłu. Obietnica duchowego życia – tego, co czyni go „duchowym” w tym sensie, do którego odwołuję się w całej książce – polega na istnieniu prawd na temat umysłu, które powinniśmy znać dla naszego własnego dobra. Tym, czego potrzebujemy do szczęścia i aby świat był lepszym miejscem, nie są kolejne pobożne złudzenia, ale jasne rozumienie rzeczy.
 Kiedy zgodzimy się, że istnieje możliwość uzyskania owego zrozumienia poprzez kontemplację – oraz takiego wyćwiczenia umysłu, żeby był w stanie je osiągnąć – będziemy musieli przyznać, że różni ludzie w naturalny sposób zajmują różne miejsca na kontinuum pomiędzy ignorancją a mądrością. Część zakresu uznamy za „normę”, ale nie wszystkim będzie wygodnie w tym przedziale. Można doskonalić ciało i szlifować fizyczne umiejętności – olimpijczycy nie mieszczą się w „normie” – i tak samo, dzięki talentowi i ćwiczeniom, można pogłębiać i poszerzać zdolności umysłowe. Pogląd ten budzi mnóstwo kontrowersji, choć to przecież oczywiste. Nie podważamy znaczenia talentu i treningu w kontekście rozwoju fizycznego i intelektualnego; nie znam nikogo, kto podważałby pogląd, że są wśród nas ludzie silniejsi, lepiej zbudowani albo mający większą wiedzę od innych. Mimo to wielu z nas nie potrafi zaakceptować faktu, że istnieje kontinuum moralnej i duchowej mądrości i że istnieją lepsze i gorsze sposoby na poruszanie się w nim.
 Rozwój duchowy ma charakter etapowy. Nasz umysł dojrzewa stopniowo, tak jak sukcesywnie przebiega rozwój fizyczny – przy czym może się zdarzyć, że w ogóle nie dojrzejemy, że zachorujemy albo odniesiemy obrażenia. Nie sposób opanować bardziej zaawansowanych umiejętności, takich jak posługiwanie się sylogizmami, rozumienie algebry albo używanie ironii, nie posiadłszy bardziej podstawowych zdolności. Moim zdaniem zdrowe życie duchowe ma swój początek tam, gdzie istnieje wystarczająco rozwinięte życie fizyczne, umysłowe, społeczne i etyczne. Zanim zaczniemy pracować twórczo z językiem i zanim zrozumiemy, gdzie znajdują się jego granice, wpierw musimy nauczyć się nim posługiwać; zanim zaczniemy zgłębiać własne „ja” i zanim uświadomimy sobie, że nie jest ono tym, czym się wydaje, najpierw musi się w nas wykształcić typowe „ja”. Zdolność wyraźnego, bezstronnego i niedyskursywnego przyglądania się zawartości własnej świadomości z wystarczającą uwagą, by uzmysławiać sobie, że nie istnieje żadne wewnętrzne „ja”, to umiejętność z bardzo wysokiej półki. Mimo to uważność w podstawowej formie możemy praktykować już na wczesnym etapie życia. Wielu osobom, w tym mojej żonie, z powodzeniem udaje się wpajać zasady uważności nawet sześciolatkom. W tak młodym wieku – oraz w każdym późniejszym – praktyka ta może stać się pożytecznym narzędziem samoświadomości i autoregulacji.
 Kontemplatorzy od dawna rozumieją, że pozytywne nawyki umysłu najlepiej postrzegać jako umiejętności, które większość z nas opanowuje w sposób niedoskonały w procesie dorastania. Większe skupienie, lepsza cierpliwość, głębsze współczucie niż wynikające z naszej natury, są możliwe, musimy wiele się nauczyć o tym, jak być szczęśliwymi. Istnieją prawdy, które zachodnia psychologia dopiero niedawno zaczęła zgłębiać.
 Niektórzy ludzie znajdują zadowolenie w niedostatku i zagrożeniu, inni czują przygnębienie mimo powodzenia. Nie chodzi o to, że czynniki zewnętrzne nie mają znaczenia; rzecz w tym, że to twój umysł, a nie okoliczności, decyduje o jakości twojego życia. Umysł stanowi podstawę wszystkiego, czego doświadczasz, a także wszystkiego, co wnosisz do życia innych. Z tego względu warto go doskonalić.
 Naukowcy i sceptycy z reguły zakładają, że twierdzenia joginów i mistyków albo są przesadzone, albo świadczą o urojeniach, i że jedyny racjonalny cel medytacji sprowadza się do zwykłego „łagodzenia stresu”. Inaczej poważni adepci sztuki medytacji: ci upierają się, że nawet najbardziej dziwaczne poglądy mistrzów duchowych i opinie na ich temat to prawda. Staram się prowadzić cię ścieżką wiodącą pomiędzy tymi skrajnościami: zachowuję naukowy sceptycyzm, ale też przyznaję, że istnieje możliwość radykalnego przekształcenia umysłu.
 Buddyjska koncepcja oświecenia rzeczywiście jest w pewnym sensie po prostu sposobem „łagodzenia stresu”; w zależności od intensywności napięć, praktyka może się wydawać mniej lub bardziej skuteczna i głęboka. Według buddyzmu, człowiek ma zniekształcony obraz rzeczywistości, skutkujący niepotrzebnym cierpieniem. Chwytamy się krótkotrwałych przyjemności. Rozmyślamy nad przeszłością i martwimy się o przyszłość. Nieustannie wspieramy egoistyczne „ja”, które nie istnieje, i bronimy go. Jest to źródłem stresu – a życie duchowe polega na stopniowym porządkowaniu zamętu i pozbywaniu się napięć. Zgodnie z buddyjskimi naukami, widząc rzeczy takimi, jakie naprawdę są, kładziemy kres zwykłemu cierpieniu, zaś nasz umysł może otworzyć się na właściwe naturze świadomości stany dobrego samopoczucia.
 Oczywiście, niektórzy ludzie utrzymują, że lubią stres i z pozoru chętnie żyją zgodnie z jego logiką. Są też tacy, którzy czerpią przyjemność z narzucania go innym. Czyngis-chan powiedział podobno: „Mężczyzna największej doznaje rozkoszy, gdy pokona wrogów, gna ich przed sobą, zabiera wszystko, nad czym sprawują władzę, widzi ich bliskich skąpanych we łzach, siodła konie wrogów i gdy ściska w objęciach wraże córki i małżonki”. Ludzie nadają wiele znaczeń słowu „szczęście” i trzeba pamiętać, że nie wszystkie przystają do siebie.
 W Pejzażu moralnym napisałem, że istniejące różnice zdań na temat dobrostanu wprowadzają niepotrzebne zamieszanie. Wiemy, że niektórzy ludzie czerpią umysłową przyjemność – mogą wręcz doświadczać prawdziwego uniesienia – z postępowania w sposób sprawiający innym ból. Ale mamy też świadomość, że jest to anormalne – że są to stany przejściowe – ponieważ właściwie we wszystkich aspektach życia polegamy na innych ludziach. Toteż gwałcenie i plądrowanie, niezależnie od przyjemności, jaką daje sprawcy, nie może być trwałą strategią poszukiwania szczęścia. Ze względu na nasze potrzeby społeczne, najgłębiej zakorzenione i najtrwalsze formy dobrostanu muszą być zgodne z etyczną troską o drugiego człowieka – choćby całkiem obcego – w przeciwnym razie nieuchronny staje się brutalny konflikt. Wiemy również, że istnieją pewne nieosiągalne dla takiej osoby formy szczęścia, nawet jeśli ktoś, tak jak Czyngis-chan, kroczy od zwycięstwa do zwycięstwa. Niektóre przyjemności są ze swej istoty etyczne: miłość, wdzięczność, poświęcenie, współczucie – wchodzenie w te stany umysłu z definicji przekłada się na dobre stosunki z innymi ludźmi.
 Moim zdaniem realistycznym celem praktyki duchowej nie jest osiągnięcie trwałego stanu oświecenia, nie pozwalającego na dalszy wysiłek i rozwój, lecz zyskanie daru bycia wolnym w tej chwili, w samym środku tego, co akurat się dzieje. Jeśli uda ci się to zrobić, będzie to oznaczało, że z góry rozwiązałeś większość problemów, jakie napotkasz w życiu.
  
 
* Cytat za: Huxley A., Filozofia wieczysta, przeł. Jerzy Prokopiuk i Krzysztof Środa, Pusty Obłok, Warszawa 1989, s. 17 (przyp. tłum.).
 ** Joseph Smith był założycielem i przywódcą ruchu Świętych w Dniach Ostatnich (mormonów). Uznawany przez wyznawców za proroka i męczennika (przyp. tłum.).
 *** Ten i następny cytat za: http://mahajana.net/teksty/satipatthana_sutta.html (dostęp 08.05.2015) (przyp. tłum.).
 **** http://www.samharris.org/blog/item/mindfulness-meditation (dostęp 08.05.2015), (przyp. tłum.).
 
Rozdział 2

Tajemnica świadomości

Badanie natury świadomości – oraz przekształcanie jej treści poprzez celowe ćwiczenia – stanowi podstawę życia duchowego. Natomiast w kategoriach naukowych świadomość jest czymś trudnym do zrozumienia, a nawet do zdefiniowania. Uczestnicy niejednej dyskusji o jej charakterze nie byli w stanie znaleźć nawet wspólnej płaszczyzny do rozmowy. Nie będziemy w tym miejscu rekapitulowali historii potężnego zamieszania wokół interesującego nas pojęcia, ale myślę, że przydałoby się pokrótce zastanowić, dlaczego świadomość wciąż stanowi tak niezwykłe wyzwanie dla świata nauki. Wówczas przekonamy się, że duchowość jest nie tyle ważna, jeśli chcemy wieść dobre życie, co wręcz niezbędna do zrozumienia ludzkiego umysłu.

W jednym z najważniejszych esejów na temat świadomości, jakie kiedykolwiek napisano, filozof Thomas Nagel chce, żebyśmy wyobrazili sobie, jak to jest być nietoperzem1. Oczywiście obiektem jego zainteresowania nie są nietoperze same w sobie, lecz to, jak definiujemy pojęcie „świadomości”. Nagel pisze, że organizm jest świadomy „wtedy i tylko wtedy, gdy jest coś takiego, jak bycie tym organizmem – coś, co jest jakby dla tego organizmu”. To, czy uznajesz stwierdzenie Nagela za genialne, banalne albo po prostu dezorientujące, mówi wiele o twoim stosunku do filozofii. „Genialne” i „banalne” – te punkty widzenia da się obronić, ale słowa Nagela nie powinny wywoływać u ciebie dezorientacji. Filozof prosi cię jedynie o to, abyś wyobraził sobie zamianę miejsc z nietoperzem. Jeśli będą temu towarzyszyły jakiekolwiek doznania, nawet niedające się opisać – dźwięki, obrazy, wrażenia, uczucia, cokolwiek – wówczas właśnie one będą składały się na świadomość nietoperza. Gdyby przeobrażenie w nietoperza było równoznaczne z unicestwieniem, oznaczałoby to, że nietoperze nie są świadome2. Nagelowi chodzi o to, że niezależnie od tego, z jakimi innymi zjawiskami, w sensie fizycznym, wiąże się albo nie wiąże świadomość, różnica pomiędzy nią a nieświadomością jest kwestią subiektywnego doświadczenia. Światło jest albo włączone, albo wyłączone3.

Doświadczenie to jedno, a nasz powiększający się naukowy obraz rzeczywistości – drugie. W tej chwili przypuszczalnie jesteś doskonale świadom, że czytasz tę książkę, ale jednocześnie zupełnie nie masz świadomości reakcji elektrochemicznych zachodzących w bilionach synaps w twoim mózgu. Możesz mieć ogromną wiedzę z dziedziny fizyki, chemii i biologii, ale żyjesz poza nią. Z punktu widzenia doświadczenia nie jesteś zbiorem atomów, molekuł i komórek, lecz świadomością wraz z jej podlegającą nieustannym zmianom treścią, przechodzącą przez różne etapy czujności i snu, od kołyski aż po grób.

Jednym z fundamentalnych pytań pozostających bez odpowiedzi jest to o charakter związków pomiędzy świadomością a światem fizycznym. Istnieją powody, by przypuszczać, że wyrasta on na bazie przetwarzania informacji przez złożone systemy, takie jak ludzki mózg, ponieważ jeśli spojrzymy na wszechświat, znajdziemy w nim w większości prostsze struktury, takie jak gwiazdy, oraz procesy, na przykład fuzję jądrową, które nie przejawiają oznak świadomości. Ale nasze przeczucie w tej kwestii może być niewiele warte. Bo czym by się różniło słońce, gdyby miało świadomość? Pewnie wyglądałoby tak samo jak teraz. Sądzisz, że potrafiłoby mówić? Mimo to dużo mniej prawdopodobne wydaje nam się to, że gwiazdy są świadome, lecz po prostu milczą, niż to, że w ogóle nie mają życia wewnętrznego.

Niezależnie od tego, jak w istocie wyglądają związki pomiędzy świadomością a materią, prawie wszyscy zgodzimy się, że wydaje się, iż na pewnym etapie rozwoju organizmów złożonych, takich jak my sami, wyłania się świadomość. To wyłonienie się nie wiąże się ze zmianą materiału, ponieważ ty i ja jesteśmy zbudowani z takich samych atomów, co paproć albo kanapka z szynką. Narodziny świadomości muszą być skutkiem organizacji: ułożenie atomów w określonym porządku skutkuje pojawieniem się doznania bycia tym właśnie zbiorem atomów. Jest to bez wątpienia jedna z największych zagadek, nad których rozwiązaniem się głowimy4.

Nagel słusznie zauważa, że rzeczywistość świadomości jest przede wszystkim subiektywna – jest bowiem sama w sobie aktem subiektywności. Nie chodzi o to, czy coś wydaje się świadome, kiedy patrzymy na to z zewnątrz. Znam osobę, która obudziła się podczas własnej operacji, mimo iż podano jej znieczulenie ogólne. Działanie środków zwiotczających sprawiło, że człowiek ten nie był w stanie zasygnalizować lekarzom, że jest wybudzony i czuje zdecydowanie więcej, niżby chciał. Sytuacja była o tyle kłopotliwa (mówiąc bardzo łagodnie), że właśnie trwała wymiana wątroby u pacjenta. Jeśli uważasz, że istotnym składnikiem świadomości jest jej związek z mową i zachowaniem, zastanów się nad problemem świadomej narkozy. To recepta na kiepską filozofię5.

To, że dyskusji o świadomości nie musimy już zaczynać od debaty na temat jej istnienia, niewątpliwie jest oznaką postępu intelektualnego. Powiedzenie, że być może jedynie wydaje się, iż świadomość istnieje, jest jak potwierdzenie jej istnienia, ponieważ jeżeli w ogóle cokolwiek nam się wydaje, to właśnie to jest świadomością. Nawet gdybym był mózgiem w kadzi – gdyby wszystkie moje wspomnienia były fałszywe i gdybym postrzegał świat, który nie istnieje – fakt, że czegoś doświadczam, byłby bezsporny (przynajmniej dla mnie). Nic więcej nie muszę robić, dla mnie bowiem i dla każdego czującego stworzenia jest to wystarczający dowód na realność świadomości. Świadomość jest jedyną rzeczą we wszechświecie, która nie może być złudzeniem6.

 

Wraz ze zmieniającym się pojmowaniem świata fizycznego ewoluuje również nasze postrzeganie tego, co „fizyczne”. Świat pełen sił i pól, fluktuacji kwantowych i innych nietrwałych produktów współczesnej fizyki nie jest fizycznym światem zdrowego rozsądku – jeśli mowa o zdrowym rozsądku, to ten zatrzymał się gdzieś w okolicy XVI stulecia. Zwykle zapominamy, że w pierwszej połowie XX wieku wielu tuzów fizyki regularnie kwestionowało „fizyczność” wszechświata i wskazywało na umysł – albo myśl czy też samą świadomość – jako źródło rzeczywistości. Wydaje się jednak, że poglądy zwolenników fizykalizmu nieredukcyjnego, takich jak Arthur Eddington, James Jeans, Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg i Erwin Schrödinger nie odcisnęły się trwałym piętnem7. Może to i dobrze, bo krążyło wtedy sporo bredni. Na przykład Pauli był gorącym wielbicielem Carla Junga, który przeanalizował podobno aż tysiąc trzysta snów fizyka8. Mimo iż Pauli był jednym z tytanów fizyki, jego spostrzeżenia na temat nieredukowalności umysłu prawdopodobnie miały równie dużo wspólnego z gorączkowymi rojeniami Junga, co z fizyką kwantową.

Urok tajemnicy w końcu przeminął. Kiedy fizycy zabrali się do poważnej pracy, czytaj: budowy bomb, powróciliśmy do wszechświata obiektów – i do stylu dyskursu we wszystkich dziedzinach nauki i filozofii, z którego wynikało, że umysł dojrzał do redukcji do „fizycznego” świata.

Taki rozwój wypadków przysporzył kłopotów newage’owym myślicielom, to znaczy: przysporzyłby, gdyby raczyli go zauważyć. Pisarze usiłujący wykazać związek pomiędzy duchowością a nauką z reguły pokładają nadzieje w nieporozumieniach wokół tak zwanej kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej, która stanowi dla nich dowód, że świadomość odgrywa główną rolę w określaniu charakteru świata fizycznego. Jeżeli rzecz staje się rzeczywista, dopiero kiedy zostanie zaobserwowana, źródłem świadomości nie mogą być procesy elektrochemiczne zachodzące w mózgu zwierząt takich jak my; świadomość musi być zatem częścią konstrukcji rzeczywistości. Nie jest to stanowisko zgodne z duchem fizyki głównego nurtu. To prawda, że według interpretacji kopenhaskiej systemy mechaniki kwantowej nie zachowują się klasycznie, dopóki nie zostaną zaobserwowane, i że zanim to się stanie, może się wydawać, że istnieją jednocześnie w wielu różnych stanach, ale w interpretacji nie znajdziemy wyraźnej definicji tego, czym właściwie jest „obserwacja”. Przez lata udoskonalano tę interpretację i nie ma ona nic wspólnego ze świadomością. Bynajmniej nie rozwiązano przy tym zagadek mechaniki kwantowej – fizyczny obraz świata nadal pozostaje osobliwy, jakkolwiek na niego nie spojrzeć. Nie udało się również do końca zrozumieć problemu polegającego na tym, jak ukryta rzeczywistość mechaniki kwantowej przeistacza się w na pozór klasyczny świat stołów i krzeseł. Nie ma wszakże podstaw, by sądzić, że świadomość stanowi integralną część tego procesu. Wydaje się zatem pewne, że każdy, kto zechce oprzeć swoje postrzeganie duchowości na błędnych interpretacjach fizyki lat 30. ubiegłego wieku, mocno się zawiedzie. Związków pomiędzy duchowością a nauką należy szukać gdzie indziej, o czym wkrótce się przekonamy9.

 

Wiemy, rzecz jasna, że ludzki umysł jest produktem ludzkiego mózgu. Nie ma najmniejszej wątpliwości, że potrafisz zdekodować i zrozumieć zdanie, które w tej chwili czytasz, dzięki neurofizjologicznej aktywności zachodzącej w twojej głowie. Większość pracy umysłowej odbywa się w zupełnej nieświadomości i pozostaje dla nas zagadką, dlaczego świadomość miałaby uczestniczyć w którymkolwiek etapie tej pracy. Kiedy badamy mózg jako układ fizyczny, nic w nim nie sugeruje, że jest on centrum doświadczenia. Gdyśmy sami nie byli pełni świadomości, nie znaleźlibyśmy dowodów na jej istnienie we wszechświecie ani też nie mielibyśmy pojęcia o wielu empirycznych stanach, którym daje początek. Jedynym dowodem na to, że „jest coś takiego, jak bycie” tobą w tej chwili, jest fakt (oczywisty jedynie dla ciebie), że „jest coś takiego, jak bycie” tobą10.

Jakkolwiek byśmy próbowali wytłumaczyć wyłonienie się świadomości – w kategoriach biologicznych, funkcjonalnych, obliczeniowych bądź jakichkolwiek innych – rzecz sprowadza się do następującego schematu: najpierw jest świat fizyczny, nieświadomy, kipiący niedostrzeżonymi zdarzeniami, potem, na mocy jakiejś fizycznej własności albo procesu, pojawia się – albo może: budzi się do życia – świadomość. Wydaje mi się to nawet nie tyle osobliwe, co zupełnie zagadkowe. Co nie oznacza, że nie jest prawdą. Kiedy jednak przyjrzymy się szczegółom, pogląd mówiący o „wyłonieniu się” świadomości wyda nam się jedynie symbolem zastępczym cudu.

Świadomość – fakt, że we wszechświecie istnieje zdolność pojmowania wrażeń – jest dokładnie tym, czym nie jest nieświadomość. Moim zdaniem żaden opis złożoności nieświadomości nie jest w stanie oddać tego w pełni. Twierdzenie, że świadomość po prostu wyrosła gdzieś na drodze ewolucji życia i że jest efektem określonego uporządkowania działających wspólnie neuronów w pojedynczym mózgu, nie daje nam najmniejszego pojęcia o tym, w jaki sposób mogło dojść do wyłonienia się świadomości z nieświadomych procesów. Nie znaczy to, że inne tezy mówiące o świadomości muszą być prawdziwe. Świadomość równie dobrze może być wytworem nieświadomego przetwarzania informacji. Obawiam się jednak, że nie wiem, co tak naprawdę znaczy to zdanie – i chyba nikt tego nie wie11. Nazywa się to „luką eksplanacyjną”12 i „trudnym problemem świadomości”13 – rzeczywiście, jedno i drugie pasuje jak ulał. Niektórzy filozofowie wskazują, że związek pomiędzy umysłem a ciałem będzie zrozumiały wyłącznie w odniesieniu do pojęć niebędących ani po stronie fizycznej, ani po stronie umysłowej, lecz pośrodku, w pewnym sensie „neutralnych”14. Drudzy utrzymują, że możemy uznawać świadomość za skutek przyczyn fizycznych, ale pojęciowo nie możemy sprowadzać jej do tych przyczyn15. Inni twierdzą, że wytłumaczenie opierające się na pojęciu fizykalizmu nieredukcyjnego jest niespójne16.

Przychylam się do zdania tych, którzy tak jak filozof Colin McGinn i psycholog Steven Pinker uważają, że pojawienie się świadomości jest po prostu nie do zrozumienia w ludzkich kategoriach17. Każdy łańcuch wyjaśnień musi gdzieś mieć swój koniec – jest nim z reguły surowy fakt, który nie wymaga wytłumaczenia. Być może istnienie świadomości należy do kategorii takich właśnie impasów18.

Objaśnianie świadomości kategoriami fizycznymi w niewielkim stopniu przypomina inne, udane, wytłumaczenia w historii nauki. Analogie, którymi posługują się tutaj naukowcy i filozofowie, niezmiennie wprowadzają w błąd. Na przykład to, że jesteśmy dziś w stanie opisać własności materii, takie jak płynność, w kategoriach mikroskopijnych zdarzeń, które same w sobie nie są „płynne”, nie wskazuje na sposób rozumienia świadomości jako emergentnej własności nieświadomego świata. Łatwo zobaczyć, że żadna pojedyncza cząsteczka wody nie może być „płynna”, i równie łatwo przekonać się, że miliardy takich będących w ruchu cząsteczek wydają się „płynne” na skali ludzkiej dłoni. Trudniej dostrzec mechanizm, który sprawił, że tego rodzaju analogie przekonały wielu ludzi, iż świadomość można gładko objaśnić w kategoriach przetwarzania informacji19.

Zadowalające wyjaśnienie zjawiska to przede wszystkim takie, które jest zrozumiałe. W tym sensie pojawienie się płynności nie stwarza problemów: ruch cząstek wydaje się własnością prawdziwą w przypadku substancji, o której mówimy, że jest „płynna”. Dlaczego mogę włożyć dłoń do wody, a do skały – nie? Ponieważ cząsteczki wody nie tworzą na tyle ścisłej struktury, by ta oparła się mojej dłoni. Zauważ, że to objaśnienie płynności doskonale upraszcza sprawę: płynność to „nic innego” jak ruch cząstek. Aby wytłumaczenie to nas zadowalało, musimy przyznać, że istnieją cząsteczki, to jasne, ale kiedy już to zrobimy – problem rozwiązany. Nikt w podobny sposób nie opisał szeregu nieświadomych zdarzeń, których wystarczająca ilość jako przyczyna świadomości miałaby sens. Wszelkie próby zrozumienia świadomości w kategoriach aktywności mózgu jedynie zestawiają zdolność człowieka do relacjonowania doznań (wykazywania, że był ich świadomy) z określonymi stanami jego mózgu. Tego rodzaju korelacje, wprawdzie fascynujące z punktu widzenia neuronauki, nie przybliżają nas do wyjaśnienia pojawienia się świadomości.

W przyszłości niemal na pewno człowiek zbuduje robota, którego wyrazistość mimiki, barwa głosu i elastyczność myśli sprawią, że zaczniemy się zastanawiać, czy ów nie ma świadomości. Robot ten będzie być może utrzymywał, że jest świadomy, i ochoczo brał udział w eksperymentach, które dziś przeprowadzamy na ludziach, a które pozwolą nam zestawić reakcje maszyny na bodźce ze zmianami w jej „mózgu”. Wydaje się jasne, że jeśli nie pójdziemy dalej, nigdy nie dowiemy się, czy „jest coś takiego, jak bycie” takim robotem20.

Można pomyśleć, że porównując świadomość do zjawiska tak zrozumiałego, jakim jest płynność, dobieram argumenty na niekorzyść nauk parających się umysłem. Bo przecież nauka rozwiązywała nie takie zagadki! Na przykład: na czym polega różnica pomiędzy systemem żywym a martwym? Odpowiedź wydaje się prosta, o ile powstrzymamy się od poruszania tematu świadomości. A jednak jeszcze w 1932 roku szkocki fizjolog J.S. Haldane (ojciec genetyka J.B.S. Haldane’a) pisał:

 

W jaki sposób mechanistyczna teoria życia może wytłumaczyć (…) proces zdrowienia po chorobach i urazach? Po prostu nie potrafi ona podać żadnego wyjaśnienia poza tym, że zjawiska te są tak złożone i dziwne, że wciąż nie potrafimy ich zrozumieć. Całkiem podobnie przedstawia się sprawa związanego z tym zjawiska reprodukcji. Nie potrafimy, nawet przy niezwykłym wysiłku wyobraźni, wymyślić delikatnego i złożonego mechanizmu, który byłby zdolny, jak to często bywa w przypadku żyjących organizmów, reprodukować się w nieskończoność21.

 

Minęło ledwie dwadzieścia lat, zanim dokonaliśmy należytego „wysiłku wyobraźni”. To prawda, że na polu biologii wciąż jeszcze pozostaje wiele do zrobienia, ale osoba, która dziś hołduje witalizmowi*, daje jedynie dowód własnej ignorancji co do natury systemów żywych. Nad tego rodzaju zagadnieniami po prostu przestaliśmy się pochylać; minęło ponad pół wieku od czasów, w których ziemskie stworzenia wymagały élan vital do rozmnażania się albo zdrowienia. Czy mój sceptycyzm co do tego, że wypracujemy fizyczne wytłumaczenie świadomości, jest analogiczny do wątpliwości Haldane’a co do możliwości objaśnienia życia za pomocą procesów, które same w sobie nie są żywe?

Nie wydawałoby się. Powiedzieć, że system jest żywy, to prawie jak powiedzieć, że jest płynny, ponieważ życie jest kwestią tego, co systemy robią w związku ze swoim środowiskiem. Życie, podobnie jak płynność, definiujemy stosownie do kryteriów zewnętrznych. Świadomość do nich nie należy (i, jak sądzę, nie może należeć). O czymś, co nie je, nie wydala, nie rośnie ani się nie rozmnaża, nigdy nie będziemy mogli powiedzieć, że jest „żywe”. Może być jednak świadome22.

Czy mimo wszystko dojrzała neuronauka mogłaby zaproponować stosowne objaśnienie świadomości w kategoriach leżących u jej podstaw procesów mózgowych? Żaden element bądź aspekt mózgu, badanego w dowolnej skali i pod dowolnym kątem, nawet nie wskazuje na to, że w tym organie mogłaby się znajdować świadomość – poza tym, że doświadczamy świadomości bezpośrednio oraz skorelowaliśmy znaczną część jej treści – lub jej braku – z procesami zachodzącymi z mózgu. Nic w ludzkim zachowaniu, języku i kulturze nie świadczy o tym, że wpływa na nie świadomość – poza tym, że po prostu wiemy, że tak właśnie jest; z prawdy tej zdajemy sobie sprawę: bezpośrednio w przypadku samych siebie i poprzez analogię – u innych23.

W tym miejscu nadrzędnego znaczenia nabiera rozróżnienie pomiędzy badaniem świadomości, a badaniem jej treści. Łatwo dostrzec, że treść świadomości można rozumieć w kategoriach neurofizjologicznych. Weźmy, na przykład, doznanie polegające na widzeniu przedmiotu: jego kolor, zarys, dostrzegalny ruch, a także umiejscowienie w przestrzeni składają się w świadomości na spójny obraz, mimo iż informacje o obiekcie przetwarzają różne, działające niezależnie od siebie systemy w mózgu. Kiedy golfista przygotowuje się do uderzenia, nie widzi najpierw okrągłości piłki, potem jej białości i dopiero wtedy pozycji na podkładce, lecz cieszy oko ujednoliconym obrazem piłeczki. Wielu neuronaukowców uważa, że za zjawiskiem „scalania” stoją odmienne grupy neuronów podejmujące działanie w synchronizowany sposób24. Teoria – pomijając kwestię jej słuszności lub niesłuszności – jest przynajmniej zrozumiała, ponieważ aktywność synchroniczna wydaje nam się właśnie tym, co wyjaśniałoby spójność percepcji.

Ten i inne wnioski neuronaukowców pokazują, że treść świadomości nierzadko możemy rozpatrywać przez pryzmat leżącej u jej podstaw neurofizjologii25. Kiedy jednak zadamy sobie pytanie, dlaczego w ogóle doświadczamy takich zjawisk, znów wrócimy do zagadki świadomości26.

Niestety, wysiłki podejmowane w celu zlokalizowania świadomości w mózgu z reguły nie odróżniają świadomości od jej treści. W rezultacie wielu naukowców ogranicza się do traktowania jednej wybranej postaci świadomości (albo jednej klasy jej treści) jak pryzmatu, przez który postrzega całość. Na przykład Christof Koch i inni przeprowadzili wiele bardzo ciekawych badań nad wzrokiem, szukając obszarów mózgu odpowiedzialnych za kodowanie świadomej percepcji wzrokowej27. Szczególnie dobrym punktem oparcia na tym polu okazało się zjawisko rywalizacji obuocznej; mamy z nim do czynienia, kiedy do obu oczu docierają odmienne bodźce wizualne – wówczas świadome doznanie człowieka nie polega na połączeniu tych obrazów, lecz na szeregu najwyraźniej przypadkowych przejść między nimi. Jeśli, na przykład, jednym okiem zobaczysz obraz domu, a drugim ludzkiej twarzy, obrazy te nie nałożą się na siebie, nie będą ze sobą rywalizowały; będziesz widział dom przez kilka sekund, potem twarz, potem znów dom i tak dalej, w losowych odstępach czasu. Zjawisko to pozwoliło badaczom podjąć poszukiwania tych obszarów w mózgu (ludzkim i małpim), które reagują na zmianę świadomej percepcji. Ta psychofizyczna sytuacja wydaje się stworzona do tego, by korzystając z niej, rozgraniczyć świadome i nieświadome składniki widzenia, ponieważ o ile dane wejściowe pozostają niezmienione – każde oko bez przerwy patrzy na ten sam obraz – o tyle gdzieś w mózgu co kilka sekund następuje całościowa wymiana treści świadomości. To bardzo ciekawe. Badane osoby doświadczające rywalizacji obuocznej przez cały czas trwania eksperymentu pozostają świadome; modyfikacjom ulega jedynie treść świadomości wzrokowej. Jeśli w tej chwili zamkniesz oczy, treść twojej świadomości zmieni się radykalnie, ale sama świadomość – (zapewne) nie.

Niewykluczone, że dzięki badaniom nad mózgiem nasze rozumienie umysłu przeobrazi się w zaskakujący sposób. Przypuszczalnie nie istnieją żadne ograniczenia co do tego, jak bardzo rozwijająca się neuronauka może zmienić nasze przekonania dotyczące natury świadomego doświadczenia. Czy podczas snu znajdujemy się w nieświadomości, czy też po prostu nie potrafimy sobie przypomnieć, czym jest sen? Czy ludzki umysł można skopiować? Pewnego dnia neuronauka zapewne udzieli odpowiedzi na te pytania – odpowiedzi, które mogą nas bardzo zaskoczyć.

Rzeczywistość świadomości wydaje się nieredukowalna. Jedynie świadomość może poznać samą siebie – bezpośrednio, poprzez doświadczenie pierwszoosobowe. Wynika z tego, że wnikliwa introspekcja – „duchowość” w najszerszym rozumieniu – stanowi niezbędny składnik rozumienia natury umysłu.

 

UMYSŁ PODZIELONY

Jeśli duchowość ma się stać częścią nauki, musi zintegrować się z resztą naszej wiedzy o świecie. Od dawna wiadomo, że tradycyjne pojmowanie duchowości nie pozwala dokonać takiej integracji, ponieważ opiera się, w mniejszym lub większym stopniu, na mitach religijnych i przesądach. Weźmy na przykład pogląd mówiący o tym, że istoty ludzkie jako jedyne spośród dzieci natury zostały obdarzone nieśmiertelną duszą. W 1859 roku, kiedy Darwin opublikował O powstawaniu gatunków, dogmat ten znalazł się pod silną presją, dziś zaś jest już całkiem martwy. Dzięki sekwencjonowaniu genomów różnych organizmów w końcu udało nam się bezsprzecznie dowieść ciągłości naszego życia z innymi jego formami. Jesteśmy tym, z czego zrobione są drożdże. To prawda, że zaledwie 25 procent Amerykanów wierzy w ewolucję (a 68 procent w fizyczne istnienie szatana)28, ale dziś śmiało możemy powiedzieć, że każdy pogląd na temat naszego miejsca we wszechświecie, według którego człowiek nie wyewoluował z bardziej prymitywnych form życia, to zwykłe urojenia.

Owocem badań neuronaukowców są odkrycia stojące w opozycji do tradycyjnego pojmowania duszy, a zatem również do każdej wersji duchowości zakładającej jej istnienie. Jednym z takich odkryć, począwszy od lat 50. ubiegłego wieku wielokrotnie potwierdzanym ponad wszelką wątpliwość badaniami na ludziach i zwierzętach, jest „rozszczepienie mózgu”, zjawisko tak bardzo kłócące się ze zdrowym rozsądkiem, że nawet w świecie nauki długo się przed nim opierano.

Ludzki mózg jest na poziomie kresomózgowia (wszystko to, co znajduje się powyżej pnia mózgu) podzielony na dwie półkule: prawą i lewą. Nie znamy przyczyn, dla których istnieje taki a nie inny podział mózgu, ale wydaje nam się naturalne, że symetria naszego ciała znajduje odbicie w architekturze ośrodkowego układu nerwowego. Konstrukcja ta niesie za sobą zaskakujące konsekwencje.
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Półkule mózgu wszystkich kręgowców łączą włókna nerwowe, zwane spoidłami, ich zadaniem jest przekazywanie informacji pomiędzy półkulami. Najważniejszym spoidłem w mózgu łożyskowców (my również się do nich zaliczamy) jest ciało modzelowate, nazywane też spoidłem wielkim, którego włókna łączą podobne obszary kory mózgowej obu półkul. Historia ewolucyjna tej struktury nadal pozostaje sprawą dyskusyjną, w każdym razie u ludzi ciało modzelowate reprezentuje system łączności większy niż suma wszystkich włókien łączących korę z pozostałymi częściami układu nerwowego29. Jak się za chwilę przekonamy, spójność ludzkiego umysłu opiera się na normalnym funkcjonowaniu tych połączeń. Bez tego nasz mózg – i umysł – jest podzielony.

Niektóre ciężkie postaci padaczki wymagają wykonania u pacjenta zabiegu przecięcia spoideł przodomózgowia; zdarza się, że połączenia nerwowe przerywa się również podczas innego typu operacji. W ramach leczenia padaczki wykonuje się kalozotomię, czyli całkowite lub częściowe przecięcie spoidła wielkiego w celu zapobieżenia rozprzestrzenianiu się lokalnych ognisk niekontrolowanej aktywności do innych części mózgu i wywoływaniu napadów30.

Na istnienie zjawiska rozszczepienia mózgu zwrócili przed półwieczem uwagę Roger W. Sperry i jego współpracownicy31. W 1981 roku kapituła Nagrody Nobla doceniła pracę Sperry’ego, której pokłosiem był szereg publikacji w tak różnych dziedzinach, jak neuronauka, psychologia, lingwistyka, psychiatria i filozofia. Zanim Sperry rozpoczął badania, sądzono, że rozdzielenie mózgów pacjentów cierpiących na padaczkę jedynie łagodzi napady (w końcu o to chodziło), ale nie wywołuje żadnych zmian w ich zachowaniu. Uwiarygodniano tym samym dawny pogląd, że jedynym zadaniem ciała modzelowatego jest po prostu spajanie półkul mózgu.

Kiedy pacjenci dochodzą do siebie po kalozotomii, ich zachowanie wydaje się normalne, a nawet pomyślnie przechodzą badania neurologiczne32. Niemniej jednak podczas wymyślonych i przeprowadzonych przez Sperry’ego i jego współpracowników doświadczeń – najpierw na kotach i małpach33, potem na ludziach34 – dokonano dwóch zasadniczych odkryć. Po pierwsze, obie półkule mózgu charakteryzują się wysoką specjalizacją funkcjonalną. Nie było to całkiem nowe odkrycie, ponieważ już od co najmniej stu lat wiedziano, że uszkodzenie lewej półkuli może skutkować zaburzeniami mowy. Procedura rozszczepienia mózgu pozwoliła naukowcom poddać każdą półkulę z osobna testom pod kątem różnorakich funkcji i ujawnić istnienie szeregu rozdzielnych zdolności. Drugim odkryciem było to, że kiedy spoidła przodomózgowia zostaną przecięte, wówczas półkule zaczną wykazywać zadziwiającą funkcjonalną niezależność, obejmującą oddzielne wspomnienia, procesy uczenia się, intencje behawioralne oraz – to prawie pewne – ośrodki świadomego doświadczenia.

Niezależność półkul u pacjenta z rozszczepionym mózgiem wynika z tego, że większość dróg nerwowych biegnących do i z kory rozchodzi się na prawo lub lewo. Na przykład wszystko, co znajduje się w lewym polu widzenia każdego oka, trafia do prawej półkuli, zaś obrazy z prawego pola widzenia – do lewej. Ta sama zasada obowiązuje w przypadku odbierania wrażeń i kontrolowania precyzyjnych ruchów kończyn. Odbieranie informacji o odpowiedniej stronie świata przez każdą z półkul jest uzależnione od sprawnego działania nienaruszonych spoideł. Prawa półkula rzadko ma do czynienia z mową, ponieważ funkcje z nią związane z reguły znajdują się w lewej półkuli, ale może udzielać odpowiedzi na pytania poprzez wskazywanie lewą ręką przedmiotów i napisanych słów.
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Klasyczna demonstracja półkulowej niezależności u pacjenta z rozszczepieniem mózgu przebiega następująco: pokaż prawej półkuli słowo – dajmy na to: jajo – poprzez krótkie wyświetlenie go w lewej połowie pola widzenia, a badany (opierając się na danych ze zdominowanej przez język lewej półkuli) będzie twierdził, że niczego nie widział. Każ mu sięgnąć za przesłonę (patrz rys.) i lewą ręką (kontrolowaną w głównej mierze przez prawą półkulę) wybrać przedmiot, którego „nie widział”, a spośród zestawu obiektów wybierze jajo. Każ mu nazwać rzecz, którą trzyma w lewej dłoni – nadal nie pokazując jej lewej półkuli – a nie będzie w stanie tego zrobić. Kiedy pokażesz mu jajo i zapytasz, dlaczego wybrał je spośród różnych przedmiotów, prawdopodobnie wymyśli na poczekaniu jakąś odpowiedź (ponownie posługując się zdominowaną przez język lewą półkulą) i powie na przykład: „Och, to dlatego, że rano na śniadanie jadłem jajka”. Osobliwe.

Kiedy w taki sposób wykorzystujemy lateralizację danych wejściowych do mózgu, wówczas trudno człowieka, którego mózg został rozszczepiony, traktować jak pojedynczą badaną osobę, ponieważ jego zachowanie wskazuje na to, iż w prawej półkuli tli się milcząca inteligencja, o której elokwentna lewa półkula nie ma pojęcia. Dwoistości umysłu dowodzi również to, że obaj ci pacjenci potrafią jednocześnie wykonywać odmienne zadania manualne. Na przykład: osoba z normalnie funkcjonującym mózgiem nie będzie potrafiła narysować w tym samym czasie dwóch zupełnie różnych figur, posługując się jednocześnie obiema rękami; dla osoby z rozdwojeniem mózgu nie stanowi to żadnego problemu, jest niczym dwóch rysowników pracujących dosłownie ramię w ramię. Zdarza się, że w ostrej fazie pooperacyjnej kończyny pacjenta prowadzą ze sobą zażartą rywalizację o to, której trafi się przedmiot, albo sabotują swoje wysiłki. Lewa półkula potrafi opowiadać o swojej kondycji i może nawet rozumieć szczegóły anatomiczne zabiegu, wskutek którego znalazła się w określonym stanie, a zarazem pozostaje zadziwiająco ślepa na doświadczenia swojej prawej sąsiadki. U takich pacjentów nawet wiele lat po operacji lewa półkula okazuje zdziwienie bądź irytację, kiedy prawa półkula reaguje na polecenia osoby prowadzącej badanie35. Zapytać lewą półkulę, jak to jest nie wiedzieć, o czym myśli prawa, to jak zapytać normalnego badanego, jak to jest nie wiedzieć, o czym myśli druga osoba: człowiek ten po prostu nie wie, co ktoś myśli (całkiem możliwe, że nawet nie ma pojęcia o jego istnieniu).

Najbardziej zdumiewające w zjawisku rozszczepienia mózgu jest to, że mamy wszelkie powody, by przypuszczać, że odizolowana prawa półkula dysponuje niezależną świadomością. To prawda, że niektórzy naukowcy i filozofowie sprzeciwiają się takim wnioskom36, ale żaden z nich nie robi tego w sposób przekonujący. Gdyby wyznacznikiem świadomości była umiejętność posługiwania się złożonym językiem, wówczas z zasady świadomości byłyby pozbawione wszystkie zwierzęta poza człowiekiem oraz ludzkie niemowlęta. Skoro osoby, którym chirurgicznie usunięto lewą półkulę mózgu, nadal uznaje się za świadome – bo są one świadome – to w jaki sposób u pacjentów z rozdwojeniem mózgu sama obecność działającej lewej półkuli może pozbawiać prawą subiektywności?37

Świadomości prawej półkuli odmówić trudno, zwłaszcza kiedy zdolności lingwistyczne badanej osoby lokują się w obu półkulach mózgu, ponieważ w takich przypadkach rozszczepione półkule nierzadko wyrażają odmienne intencje. Jest znany przykład młodego pacjenta, którego zapytano o to, kim chciałby zostać, kiedy dorośnie. Jego lewy mózg odpowiedział: „Rysownikiem”, podczas gdy prawy, posługując się kartami z literami, udzielił odpowiedzi: „Kierowcą wyścigowym”38. Rozdwojone półkule czasem zdają się zwracać jedna do drugiej, toczyć zwerbalizowany, międzypółkulowy spór39.

W takim wypadku nie jest wykluczone, że każda półkula ma własne przekonania. Jak to się ma do obowiązującego w chrześcijaństwie i islamie dogmatu uzależniającego zbawienie człowieka od jego wiary w boską doktrynę? Jeżeli lewa półkula pacjenta z rozszczepionym mózgiem akceptuje boskość Jezusa, a prawa – nie, to czy oznacza to, że taki człowiek ma dwie nieśmiertelne dusze, z których jedna spędzi wieczność w towarzystwie aniołów, zaś druga smażyć się będzie na wieki w ogniu piekielnym?

Na pytanie o to, czy „jest coś takiego, jak bycie” prawą półkulą pacjenta z rozszczepionym mózgiem, należy odpowiedzieć w jedyny możliwy w nauce sposób: możemy jedynie zaobserwować, że neurologia i wynikające z niej zachowanie wykazują dostateczne podobieństwo do neurologii i zachowania, o których wiemy, że korelują z naszą własną świadomością. Jest to nietrudne w przypadku normalnego pacjenta z rozszczepieniem mózgu, który zachowuje zdolność posługiwania się lewą ręką. Tak naprawdę łatwiej dowieść istnienia świadomości w odłączonej prawej półkuli niż u większości dzieci w wieku poniemowlęcym. Kwestia tego, czy prawa półkula jest świadoma, to nic więcej jak pseudotajemnica, broniąca dostępu do innej, dużo bardziej niesamowitej: takiej mianowicie, że ludzki umysł można podzielić za pomocą skalpela.

 

STRUKTURA I FUNKCJA

Półkule ludzkiego mózgu wykazują różnice w ogólnej anatomii; wiele spośród nich odnajdujemy też w mózgach innych zwierząt. U ludzi lewa półkula z reguły odpowiada za umiejętności lingwistyczne i zdolność wykonywania złożonych ruchów. Dlatego uszkodzenie tej części mózgu nierzadko skutkuje afazją (upośledzeniem mowy i posługiwania się językiem pisanym) i apraksją (upośledzeniem skoordynowanych ruchów).

Przyswajanie przez ludzi słów, cyfr, wymyślonych sylab, alfabetu Morse’a, skomplikowanych rytmów, a także porządkowanie informacji w czasie odbywa się skuteczniej za pośrednictwem prawego ucha (lewa półkula), zaś przyswajanie melodii, akordów, dźwięków otoczenia, tonów głosu – lewego (prawa półkula). W przypadku pozostałych zmysłów występują podobne różnice. Wiemy na przykład, że prawa dłoń (odbierane przez nią wrażenia niemal w całości wędrują do lewej półkuli) lepiej rozróżnia kolejność bodźców, natomiast lewa jest bardziej wrażliwa na ich cechy przestrzenne.

Prawa półkula dominuje na polu wielu wyższych funkcji poznawczych, zarówno w mózgach normalnych, jak i tych, które poddano zabiegowi rozdzielenia. Lepiej rozpoznaje twarze, zasady geometryczne i zależności przestrzenne, dostrzega całości w zbiorach części, ocenia akordy40. Również lepiej wyraża emocje (za pomocą lewej strony twarzy) i odczytuje je u innych41; co ciekawe, sprawia to, że mniej ekspresywną część twarzy drugiego człowieka (prawą) postrzegamy przez pryzmat bardziej przenikliwej emocjonalnie półkuli (prawej). U psychopatów generalnie nie stwierdzamy przewagi prawej półkuli w odczytywaniu emocji; być może właśnie dlatego tacy ludzie nie potrafią dostrzec emocjonalnego cierpienia u innych42.

Większość dowodów wskazuje, że półkule różnią się między sobą usposobieniem, i dziś stwierdzenie, że wpływ obu na życie emocjonalne człowieka może przebiegać odmiennie (wręcz całkowicie), nie powinno wzbudzać kontrowersji43. Jest mało prawdopodobne, aby półkule rozszczepionego mózgu postrzegały siebie i świat w identyczny sposób i miały do nich taki sam stosunek.

Za to, co czyni nas ludźmi, w dużej mierze odpowiada prawa półkula, toteż mamy wszelkie powody, by uważać odłączoną od lewej prawą półkulę za niezależnie świadomą i że podzielony mózg jest nośnikiem dwóch odrębnych punktów widzenia. Stanowi to problem nie do pokonania dla poglądu, który mówi, że w każdym z nas tkwi pojedyncze, niepodzielne „ja” – a co dopiero nieśmiertelna dusza. Idea duszy rodzi się z poczucia, iż cechami naszej subiektywności są jedność, prostota i integralność, w jakiś sposób wykraczające poza biochemiczny mechanizm ciała. Ale zjawisko rozszczepionego mózgu dowodzi, że tę subiektywność można całkiem dosłownie przeciąć na dwie części (to dlatego sir John Eccles, neurofizjolog i wierny chrześcijanin, oznajmił, wbrew wszelkim dowodom, że prawa półkula podzielonego mózgu musi być nieświadoma). Ten fakt ma interesujące etyczne reperkusje. Na przykład biolog Lee Silver zastanawia się, co powinniśmy zrobić, gdyby osoba z rozszczepionym mózgiem poprosiła o usunięcie prawej półkuli, ponieważ nie byłaby w stanie dłużej znieść konfliktu ze „swoim drugim «ja»”. Czy byłaby to interwencja terapeutyczna, czy morderstwo? W każdym razie najważniejsze konsekwencje ma ten fakt dla naszego postrzegania świadomości: jest ona podzielna, a zatem ma bardziej zasadnicze znaczenie niż jakiekolwiek pozorne „ja”.

 

Wyobraź sobie, że przeszedłeś całkowitą kalozotomię. Tak jak w większości tego rodzaju zabiegów, znieczulenie ogólne nie jest konieczne, ponieważ w mózgu nie ma receptorów bólu. Nie musisz się również obawiać, że podczas operacji stracisz przytomność – jest możliwa resekcja całej półkuli (hemisferektomia) bez utraty przytomności przez pacjenta44. Nie będziesz też miał luki w pamięci. Po zabiegu będziesz mówił w sposób charakterystyczny dla aleksytymii (niezdolność do opisywania emocji) i możesz być przesadnie uprzejmy45. Niezależnie od tego, czy w ogóle zauważysz te zmiany w swoim zachowaniu, wydaje się prawie pewne, że przez całą procedurę zachowasz poczucie „siebie”.

Biorąc pod uwagę, że każda półkula twojego podzielonego mózgu będzie dysponowała własnym punktem widzenia – podczas gdy w normalnych warunkach wydaje się, że punkt jest jeden – naturalną koleją rzeczy warto się zastanowić, po której stronie przecięcia ciała modzelowatego wyląduje twoje „ja”. Po prawej czy po lewej? Trudno oprzeć się niepokojącym wymaganiom arytmetyki. Zakładając, że twoje „ja” nie zostanie po prostu wymazane i zastąpione dwiema nowymi jaźniami – tę ewentualność możemy chyba wykluczyć, skoro przez całą operację będziesz przytomny i zachowasz wspomnienia – łatwo pokusić się o wniosek, że twoja subiektywność przypadnie jednej półkuli. Po skończonym zabiegu będzie oczywiste, że twoje „ja” nie może znajdować się jednocześnie po obu stronach rozcięcia.

Można przypuszczać, że znajdziesz się po lewej stronie i zachowasz kontrolę nad mową, ponieważ właśnie mowa, razem z myśleniem dyskursywnym, w dużym stopniu definiuje twoje doświadczenie teraźniejszości. Ale weź pod uwagę inne zdolności poznawcze, z których teraz świadomie korzystasz i którymi, jak wiemy, zawiaduje przede wszystkim prawa półkula. Kto, na przykład, przywita się z twoimi bliskimi lewą ręką, kto bez trudu rozpozna ich rysy, wyraz twarzy, ton głosu?

Myślę, że ta zagadka dopuszcza dość proste rozwiązanie. Otóż świadomość – niezależnie od jej związków ze zdarzeniami nerwowymi – jest podzielna. I tak jak nie korzystają z niej wspólnie mózgi odrębnych jednostek, tak nie muszą korzystać z niej wspólnie półkule jednego mózgu po tym, jak struktury umożliwiające to współdzielenie zostaną przecięte. Powinniśmy się spodziewać, że jeśli ktoś wymyśli sposób na połączenie dwóch mózgów za pomocą sztucznego spoidła, wówczas dwie odrębne jednostki połączą się zarówno w sensie świadomości: przyjmą wspólny punkt widzenia, jak i umysłu: na zasadzie wspólnoty treści i zdolności funkcjonalnych.

Pouczający jest przykład snu. Co wieczór kładziemy się spać i przenosimy do krainy, w której nie obowiązują ani prawa natury, ani nasze osobiste doświadczenia. Zachowujemy tak mało oparcia w rzeczywistości, że nawet nie zauważamy, że wydarzyło się coś niezwykłego. Najbardziej zadziwiający we śnie jest nasz brak zdumienia jego nadejściem. Wydaje się, że śpiący mózg nie ma żadnych oczekiwań co do ciągłości zdarzeń (jest to prawdopodobnie związane ze zmniejszoną aktywnością płatów czołowych w fazie REM snu). Tak więc radykalne zmiany naszych doznań zasadniczo nie szkodzą jedności świadomości. Pozostawiona samej sobie, świadomość ochoczo doświadcza jednej rzeczy za drugą.

Jeżeli w mózgu znajduje się tylko jeden świadomy punkt widzenia – jeśli całokształt wspomnień, zamiarów i spostrzeżeń jest znany tylko jednemu „podmiotowi” – wówczas można mówić o jedności, spójności umysłu. Ogrom materiału dowodowego przemawia jednak za tym, że nawet jeśli taka jedność istnieje u człowieka, to odpowiada za nią niepozorne, przecinające mózg wzdłuż jego linii środkowej pasmo istoty białej.

 

CZY MAMY PODZIELONY UMYSŁ?

W latach 50. ubiegłego wieku Roger Sperry i jego współpracownicy udowodnili, że ciało modzelowate nie umożliwia pełnego przepływu wiedzy pomiędzy półkulami mózgu46. Prowadzili doświadczenia na kotach. Przeciąwszy skrzyżowanie wzrokowe (tym samym ograniczając bodźce odbierane przez każde oko do tylko jednej półkuli), odkryli, że do drugiej półkuli przenoszą się tylko najprostsze informacje uzyskane przez jedno oko. Biorąc pod uwagę ogrom informacji przetwarzanych w obu półkulach, należało się spodziewać, że nawet normalny ludzki mózg będzie do pewnego stopnia podzielony pod względem funkcjonalnym. Dwieście milionów włókien nerwowych to za mało, by zintegrować jednoczesną aktywność dwudziestu miliardów neuronów kory mózgu, z których każdy tworzy setki albo tysiące (niekiedy dziesiątki tysięcy) połączeń ze swoimi sąsiadami47. Skoro w mózgu występuje partycjonowanie informacji, to czy mogą się w nim znajdować liczne ośrodki świadomości?

Filozof Roland Puccetti zauważył, że właśnie istnieniem odrębnych sfer świadomości w normalnym mózgu można wytłumaczyć jedną z najbardziej zastanawiających cech zjawiska rozszczepienia mózgu: dlaczego prawa półkula z reguły pełni rolę milczącego świadka błędów i konfabulacji lewej półkuli? Czy może dlatego, że do nich przywykła?

 

Nasuwa się odpowiedź zgodna z hipotezą o umysłowej dwoistości normalnego ludzkiego mózgu. Niema półkula już od najmłodszych lat wie, jak naprawdę wygląda sytuacja – ma tę wiedzę, ponieważ począwszy od drugiego, trzeciego roku życia słyszy wydobywającą się ze wspólnego ciała mowę, która z czasem, w miarę rozwoju ośrodków mowy w lewej półkuli, stała się zbyt złożona gramatycznie i składniowo, by niema półkula uwierzyła, że to ona tę mowę generuje; to samo, rzecz jasna, zaobserwowała w przypadku dominującej ręki podczas pisania w szkole. Po operacji niewiele się zmieniło dla niemej półkuli (poza utratą informacji czuciowych z ipsilateralnej połowy ciała) (…). Przyzwyczajona do roli mózgowego heloty, po prostu robi swoje. Niewdzięczna współpraca też może być sposobem na życie48.

 

Zastanów się nad dziwacznością takiej możliwości: punkt widzenia, z którego świadomie czytasz te słowa, może nie być jedynym świadomym punktem widzenia w twoim mózgu. Powiedzieć, że jest się nieświadomym ogromnej aktywności w swoim mózgu, to jedno. Co innego – że pewna część tej aktywności jest świadoma samej siebie i obserwuje każdy twój krok.

Musi istnieć jakiś powód, dla którego strukturalna integralność ciała modzelowatego nadaje funkcjonalną spójność umysłowi (na tyle, na ile rzeczywiście to robi), i może to właśnie przecięcie ciała modzelowatego odpowiada za powstanie odrębnych obszarów świadomości w ludzkim mózgu. Niezależnie od tego, jaką ostatecznie naukę wyciągniemy z rozważań o rozszczepionym mózgu, trzeba powiedzieć, że zjawisko to całkowicie przeczy naszym zdroworozsądkowym wyobrażeniom na temat natury subiektywności.

Indywidualne doświadczanie świata, w normalnym mózgu na pozór spójne, może być fizycznie podzielone. Problem, jaki stwarza to badaniom nad świadomością, może się okazać nie do rozwiązania. Gdybym z pomocą kolegi miał „przepytać” własny mózg – kolega odsłoniłby moją korę i badał ją za pomocą mikroelektrody – żaden z nas nie wiedziałby, co sądzić o obszarze, któremu nie udało się wpłynąć na treść „mojej” świadomości. Zjawisko rozszczepienia mózgu pokazuje, że potrafiłbym powiedzieć jedynie, czy „ja” (jako prawdopodobnie po prostu jeden z wielu ośrodków świadomości w moim mózgu) poczułem cokolwiek, kiedy kolega stymulował mój mózg prądem. Gdybym nic nie poczuł, nie wiedziałbym, czy rzeczone neurony stanowią obszar świadomości – z tej prostej przyczyny, że być może byłbym taki jak pacjent z rozszczepionym mózgiem: zastanawiałbym się w „rozmownej” lewej półkuli, czy prawa półkula jest świadoma, czy nie. Na pewno jest, choć żadne badania nie rzucą światła na istotne dla tej sprawy fakty. Tak długo, jak będziemy musieli korelować zmiany w mózgu – albo w dowolnym innym systemie fizycznym – z pierwszoosobowymi relacjami, wszelkie funkcjonalnie nieme systemy fizyczne będą się jednak mogły okazać świadome, nam zaś, w naszych próbach zrozumienia przyczyn świadomości, nie uda się ich uwzględnić.

Każdy mózg – każdą osobę – można w mniejszym lub większym stopniu rozszczepić. Każdy z nas może, nawet w tej chwili, żyć w płynnym stanie rozdwojonej i nakładającej się na siebie subiektywności. Nie ma znaczenia, czy dla ciebie brzmi to przekonująco. Inna część twojego mózgu może bowiem mieć zupełnie inne zdanie.

 

ŚWIADOME I NIEŚWIADOME PRZETWARZANIE W MÓZGU

Przebieg granicy pomiędzy świadomymi a nieświadomymi procesami umysłowymi fascynuje psychologów i neuronaukowców od ponad stulecia. Uprzytomnienie sobie, że nieświadomy umysł musi posiadać jakąś poznawczą i emocjonalną strukturę, legło u podstaw przemyśleń Freuda, było fundamentem, na którym zbudował imponująco nienaukową mitologię. Temat związku pomiędzy świadomymi myślami i nieświadomymi procesami poruszał też William James, którego spostrzeżenia – również te dotyczące umysłu w ogóle – nadal zasługują na uwagę:

 

Powiedzmy, że próbujemy przypomnieć sobie imię, które zapomnieliśmy. Stan naszej świadomości jest osobliwy. Znajduje się w niej dziura, nie zwyczajna, lecz niezwykle aktywna dziura, w której niejako majaczy zjawa imienia, wabi nas, wodzi w określonym kierunku, sprawia, że aż drżymy, gdy czujemy, iż jesteśmy blisko, po czym odpycha, nie pozwalając dosięgnąć upragnionego słowa. Kiedy ktoś podsunie nam niewłaściwe imię, owa osobliwie stanowcza dziura momentalnie zabiera się do dzieła i odrzuca propozycję, która nie pasuje do jej kształtu. Dziura dziurze nierówna, gdy chodzi o różne słowa, choć obie są tak samo puste, pozbawione zawartości, co jest przecież cechą dziury (…). Rytm brakującego słowa nadal może tam być, niespowity w dźwięk; albo ulotne poczucie początkowej samo- albo spółgłoski, drwi z nas, powracając zrywami, nie nabierając wyraźnych kształtów49.

 

Innymi słowy, nieświadomy umysł istnieje, zaś świadome doświadczenie pozwala w przybliżeniu określić jego strukturę. Postępy w psychologii eksperymentalnej i neuroobrazowaniu pozwalają nam na coraz bardziej szczegółowe badanie przebiegu granicy pomiędzy świadomymi i nieświadomymi procesami umysłowymi. Wiemy, że co najmniej dwa systemy w ludzkim mózgu – często nazywa się je „podwójnymi procesami” – zawiadują poznaniem, emocjami i zachowaniem. Jeden z nich jest ewolucyjnie starszy, nieświadomy i automatyczny; drugi wyewoluował później, jest świadomy i umyślny. Kiedy druga osoba wyjątkowo cię drażni, wydaje ci się atrakcyjna seksualnie albo nieodparcie zabawna, oznacza to działanie pierwszego systemu. Natomiast rozpaczliwe wysiłki, które podejmujesz, aby przez grzeczność ukryć te uczucia, są przejawem poczynań drugiego systemu.

Naukowcy docierają do pierwszego systemu za pomocą metody zwanej „torowaniem”, która odsłania złożone procesy umysłowe, przebiegające pod poziomem świadomości50. W badaniach tych wykorzystuje się eksperymentalną technikę „maskowania wstecznego”: człowiek potrafi świadomie postrzegać bodźce wizualne o bardzo krótkim czasie trwania (nawet 1/30 sekundy), ale przestaje je widzieć, jeśli bezpośrednio po nich następują kolejne, o innym wzorze („maski”). Pozwala to na podprogowe przekazywanie słów i obrazów do umysłu51, bodźce te wpływają na nasze późniejsze zachowanie i poznanie. Na przykład: prędzej rozpoznasz „ocean” jako słowo, jeśli zobaczysz je po związanym z jego znaczeniem bodźcu torującym, takim jak na przykład słowo „fala”, niż gdybyś zobaczył je po bodźcu niezwiązanym z nim semantycznie, takim jak „młotek”. Wyrazy nacechowane emocjonalnie rozpoznajemy łatwiej niż wyrazy neutralne (bodziec w postaci słowa „seks” może być pokazywany krócej niż bodziec „samochód”), co pokazuje, że znaczenia słów pojmujemy, zanim uczyni to świadomość. Nagroda obiecana w komunikacie podprogowym pobudza aktywność ośrodków układu nagrody w mózgu52, a maskowane przestraszone twarze i słowa nacechowane emocjonalnie zwiększają aktywność ciała migdałowatego53. Wynika z tego, że nie jesteśmy świadomi wszystkich informacji, które wpływają na nasze myśli, uczucia i postępowanie.

Wiele innych odkryć potwierdza znaczenie naszego nieświadomego życia umysłowego. Osoby dotknięte amnezją, które nie potrafią tworzyć świadomych wspomnień, dzięki ćwiczeniom są w stanie osiągać coraz lepsze wyniki w różnego rodzaju zadaniach54. Na przykład: taka osoba może nauczyć się grać w golfa i osiągnąć biegłość w tym sporcie, przez cały czas będąc przeświadczona, że ilekroć bierze kij do ręki, robi to pierwszy raz w życiu. Również u zdrowych ludzi nabywanie tego rodzaju zdolności motorycznych odbywa się poza świadomością. Pod względem neurologicznym twoje świadome wspomnienia związane z nauką gry na instrumencie muzycznym, prowadzenia auta albo wiązania sznurówek różnią się od samego procesu nauki tych czynności i od wiedzy, jak należy je wykonywać. Osoby dotknięte amnezją mogą nawet przyswajać nowe fakty i usprawniać umiejętności rozpoznawania imion55 i tworzenia pojęć56, w odpowiedzi na wcześniejszą ekspozycję, i nie mieć przy tym żadnych wspomnień o zdobywaniu tej wiedzy; zresztą, jeśli chodzi o semantyczną wiedzę o świecie, to samo dotyczy nas wszystkich. Czy pamiętasz, żebyś uczył się znaczenia słowa „drzwi”? Raczej nie. W jaki sposób rozpoznajesz je i dopasowujesz do niego właściwe znaczenie? Nie wiesz. Ponieważ te procesy przebiegają poza świadomością57.

 

LICZY SIĘ ŚWIADOMOŚĆ

Pomimo oczywistego znaczenia nieświadomości, tym, co najbardziej się dla nas liczy, jest świadomość – nie tylko z punktu widzenia duchowości, ale w ogóle, w każdym aspekcie życia. Świadomość jest istotą wszystkich doświadczeń, które są naszym udziałem i na które możemy liczyć, teraz i w przyszłości. Jeśli Bóg przemówił do Mojżesza z płonącego krzewu, krzak ten był wizualnym spostrzeżeniem (prawdziwym lub nie), którego Mojżesz był świadom. Kiedy ktoś zaczyna cierpieć z powodu nieustępliwego bólu albo depresji, jeżeli nieustannie słyszy dzwonienie w uszach albo jeśli ponosi konsekwencje złej opinii, na którą zapracował sobie wśród kolegów w biurze, to wszystko to wynika ze świadomości i jej treści, niezależnie od natury nieświadomych procesów, które legły u podłoża tych sytuacji.

Świadomość poszerza nasze życie o wymiar moralny. Gdybyśmy nie mieli świadomości, nie mielibyśmy też powodu, aby zastanawiać się nad tym, jak postępować w stosunku do innych ludzi, ani też nie dbalibyśmy o to, jak sami jesteśmy traktowani. To prawda, że wiele moralnych emocji i intuicji działa na poziomie podświadomym, ale są dla nas ważne z powodu swojego wpływu na treść świadomości. W moich wcześniejszych książkach, zwłaszcza w Pejzażu moralnym, pisałem, że mamy etyczne zobowiązania wobec innych stworzeń – do tego stopnia, że ich świadome doświadczenie może się polepszyć lub pogorszyć na skutek naszych działań58. Nie mamy takich powinności na przykład wobec kamieni (przy założeniu, że nie są świadome), ale za to wobec wszystkich istot, które mogą cierpieć albo zostać pozbawione szczęścia. Oczywiście, niszczenie kamieni, jeśli te mają jakąkolwiek wartość dla innych świadomych stworzeń, też może być postrzegane jako złe. Zdemolowanie przez talibów liczących półtora tysiąca lat posągów Buddy w Bamianie było złem nie tyle z perspektywy samych rzeźb, co ludzi, którym na nich zależało (i przyszłych pokoleń, którym również mogło zależeć).

Jeszcze nigdy nie natknąłem się na spójne pojęcie dobra i zła – tego, co właściwe i niewłaściwe, pożądane i niepożądane – które nie byłoby zależne od zmiany w doświadczeniu świadomych istot. Nie zawsze jest nam łatwo wytłumaczyć, co mamy na myśli, mówiąc o „dobru” i „złu” – ich definicje poddaje się nieustannej rewizji – ale wydaje się, że tego rodzaju sądy wymagają w każdym przypadku innego rejestru na poziomie doświadczenia. Dlaczego zamordowanie miliarda ludzi byłoby złem? Ponieważ skutkiem tego byłoby dużo bólu i cierpienia. Dlaczego bezbolesne uśmiercenie we śnie każdego mężczyzny, kobiety i dziecka byłoby złem? Ponieważ odebrałoby to wszelkie szanse na szczęście w przyszłości. Jeżeli uważasz, że tego rodzaju czyny są złe przede wszystkim dlatego, że mogą rozgniewać Boga albo sprawić, że po śmierci zostaniesz ukarany, widać nadal niepokoją cię zaburzenia świadomości, na szczęście, na co wiele wskazuje, urojone.

Dla mnie jest oczywiste, że w naszym pojmowaniu znaczenia, moralności i wartości zakładamy rzeczywistość jakiejś świadomości (albo jej braku). Jeszcze nie słyszałem o kimś, kto pojmowałby znaczenie, moralność i wartość w sposób nie mający nic wspólnego z doświadczeniem świadomych stworzeń w tym albo przyszłym świecie. Wydaje się, że z samej definicji taka koncepcja wartości nikogo by nie zainteresowała, ponieważ na pewno wykraczałaby poza doświadczenie każdej świadomej istoty, teraz i w przyszłości.

To, że wszechświat jest zrozumiały akurat tam, gdzie stoisz – że twoje myśli, nastroje i doznania w danej chwili mają charakter jakościowy – stanowi tajemnicę, ustępującą jedynie zagadce tego, dlaczego w ogóle istnieje „raczej coś niż nic”. Choć nauka zapewne kiedyś w końcu pokaże nam, jak zmaksymalizować nasz dobrostan, to jednak rozwiązanie fundamentalnej zagadki naszego bytu może jej się nigdy nie udać. Nie pozostawia to zbyt dużo miejsca dla konwencjonalnych przekonań religijnych, ale za to zapewnia solidną podstawę dla kontemplacyjnego życia. Wiele prawd na temat nas samych odkryjemy bezpośrednio w świadomości albo nie odkryjemy ich wcale.

 


* Witalizm to obecnie zdyskredytowana doktryna zakładająca, że do objaśnienia organizacji i zachowania systemów żywych niezbędna jest pewna niefizyczna zasada.


Rozdział 3

Zagadka własnego „ja”

Spędziłem kiedyś popołudnie na północno-zachodnim brzegu jeziora Genezaret, podobno na tej samej górze, na której Jezus wygłosił swoje najbardziej znane kazanie. Było piekielnie gorąco. Usiadłem odpocząć w sanktuarium. Tłoczyli się tam chrześcijańscy pielgrzymi z wielu kontynentów, jedni stali milcząco w cieniu, inni krążyli w pełnym słońcu, robiąc zdjęcia.

Wodziłem wzrokiem po okolicznych wzgórzach i czułem, jak opanowuje mnie spokój, który wkrótce przeszedł w błogi bezruch. Moje myśli ucichły. W jednej chwili zniknęło poczucie odrębności „ja” – bycia „mną”. Wszystko inne pozostało niezmienione: bezchmurne niebo, brązowe wzgórza, błękitniejące u ich stóp wody jeziora, pielgrzymi niewypuszczający z rąk butelek z wodą, ale nie czułem się już oddzielony od tej sceny spoglądaniem na świat z punktu umiejscowionego za oczami. Pozostał jedynie świat.

To wrażenie trwało ledwie kilka sekund, ale powracało wielokrotnie, kiedy oglądałem tę krainę, po której ponoć chodził Jezus i gdzie zbierał apostołów i dokonywał cudów. Gdybym był chrześcijaninem, zinterpretowałbym te doznania w kategoriach stricte chrześcijańskich: być może uwierzyłbym, że otarłem się o jedność z Bogiem albo że dotknął mnie Duch Święty. Gdybym był hindusem, spojrzałbym na rzecz oczami bramina i dostrzegł obecność Brahmana, wiecznej jaźni, Absolutu, którego nasz świat i wszystkie pojedyncze umysły stanowią jedynie modyfikację. Gdybym był buddystą, postawiłbym na „Dharmakaję pustki”, w której wszystko, co widoczne, objawia się jak we śnie.

Ale jestem po prostu kimś, kto stara się jak może być racjonalnym człowiekiem. Dlatego dość niechętnie wyciągam metafizyczne wnioski z tego rodzaju przeżyć. Jednakże codziennie, czy to w tradycyjnie pojmowanym świętym miejscu, czy to siedząc przy biurku, a nawet myjąc zęby, doświadczam czegoś, co nazwałem wewnętrznym aspektem braku własnego „ja” świadomości. To nie przypadek. Od wielu lat stosuję medytację, której celem jest przebicie się przez zasłonę złudzenia własnego „ja”.

 

W tym i następnym rozdziale chcę cię przekonać, że konwencjonalne pojmowanie własnego „ja” jest złudzeniem i że duchowość w znacznym stopniu polega na nieustannym uświadamianiu sobie tego faktu. Choć istnieją logiczne i naukowe przesłanki ku temu, by akceptować to twierdzenie, uznawanie go za prawdziwe nie sprowadza się do rozumienia tych powodów. Tak jak wiele innych iluzji, tak też poczucie własnego „ja” znika, kiedy przyjrzymy mu się bliżej, co możemy zrobić poprzez medytację. Ponownie proponuję, abyś przeprowadził eksperyment w laboratorium własnego umysłu i spojrzał na swoje doświadczenia w nowym świetle.

Posłużę się znaną przypowieścią Buddy, mającą na celu ośmieszenie płytkiego intelektualizmu1. Otóż pewien mężczyzna zostaje ugodzony w pierś zatrutą strzałą. Podbiega do niego lekarz i przystępuje do ratowania życia, ale mężczyzna opiera się jego staraniom. Najpierw chce poznać nazwisko człowieka, który wymodelował drzewce, nazwę gatunku drzewa, z którego wycięto strzałę, usposobienie strzelca, imię konia, na którym ów jechał, a także tysiące innych rzeczy, nie mających związku z jego cierpieniem i szansami na przeżycie. Mężczyzna musi się zdecydować, co jest dla niego najważniejsze. Jego zaangażowanie w myślenie o świecie wynika z podstawowego niezrozumienia swego położenia. Podobnie jest z nami, choć tylko niejasno zdajemy sobie z tego sprawę; my też mamy problem, którego nie da się rozwiązać poprzez powiększanie zasobów swojej wiedzy pojęciowej.

Od czasów Buddy niewiele się zmieniło. Wielu ludzi twierdzi, że życie duchowe w ogóle ich nie interesuje. Większość naukowców i filozofów lekceważy duchowość, ta bowiem kojarzy im się z zaniedbywaniem standardów intelektualnych: szczęśliwość, mówią, nie sprzyja bezstronnej obserwacji2. Mimo to wszyscy dążymy do spełnienia, żyjąc na łasce zmieniającego się doświadczenia. Wszystko, co zdobywamy, ulega rozproszeniu. Nasze ciało się starzeje. Związki się rozpadają. Nawet najbardziej intensywne przyjemności trwają tylko kilka chwil. Codziennie rano nasze myśli wyganiają nas z łóżka.

W tym rozdziale odwołuję się do całego wachlarza pojęć, które dopiero w przyszłości mogą przysłużyć się nam w badaniach nad światem natury, a nawet nad mózgiem, lecz które już teraz wykonują dużo ważnej pracy w naszym życiu – do takich pojęć, jak „własne «ja»”, „ego”. Wprawdzie terminy te wydają się mało naukowe, ale niestety nie dysponujemy nowymi słowami, którymi moglibyśmy nazwać – a następnie poddać badaniom – tę jedną z najbardziej znamiennych cech naszego istnienia. Większość z nas czuje, że doświadczanie świata odnosi się do pewnego „ja” – nie do ciała jako takiego, lecz do ośrodka świadomości, znajdującego się gdzieś we wnętrzu ciała, w głowie, za oczami. Uczucie, które nazywamy „ja”, w każdej chwili określa nasz punkt widzenia, jest również punktem zaczepienia dla powszechnych przekonań o istnieniu duszy i wolnej woli. Uczucie to, choć dziś może nam się wydawać niezachwiane, można zmienić, zaburzyć albo w ogóle usunąć. Tego rodzaju przemiana odbywa się na wiele różnych sposobów: od zwykłej psychozy po duchowe objawienie.

 

Co takiego czyni mnie tą samą osobą, którą byłem przed pięcioma minutami, wczoraj albo w dniu moich osiemnastych urodzin? Czy może to, że pamiętam dawnego siebie i moje wspomnienia są (w miarę) dokładne? W rzeczywistości zapomniałem większość tego, co przytrafiło mi się przez wszystkie przeżyte lata, a moje ciało nieustannie i stopniowo się zmienia. Czy można powiedzieć, że została zachowana fizyczna ciągłość pomiędzy dawnym i obecnym mną, ponieważ większość komórek w moim ciele jest taka sama, jak komórki, które składały się na ciała młodszych wersji mnie, albo pochodzi od nich?

Jak się przekonaliśmy, zjawisko rozszczepionego mózgu zmusza do przemyśleń na temat pojęcia tożsamości osobowej. Może nas jednak spotkać coś gorszego niż rozszczepienie mózgu. W swoim słynnym eksperymencie myślowym filozof Derek Parfit chce, abyśmy wyobrazili sobie urządzenie do teleportacji, potrafiące przenieść człowieka z Ziemi na Marsa. Zamiast wybierać się w wielomiesięczną podróż statkiem kosmicznym, wystarczy wejść do niewielkiej kabiny, stojącej blisko miejsca zamieszkania, i nacisnąć zielony guzik. Urządzenie przenosi wszystkie informacje zawarte w twoim mózgu i ciele do podobnej kabiny, znajdującej się na Marsie, gdzie następuje precyzyjne odtworzenie twojej postaci, aż do najmniejszego atomu.

Wyobraź sobie, że grupa twoich znajomych odbyła w ten sposób podróż na Marsa i nic im się nie stało. Opisują to doświadczenie jako poczucie natychmiastowego przeniesienia: naciskasz zielony przycisk i już stoisz na Czerwonej Planecie; ostatnie wspomnienie to wciskanie guzika na Ziemi i zastanawianie się, co się stanie.

Postanawiasz więc sam spróbować. Przygotowując się do podróży, poznajesz pewien szczegół dotyczący teleportacji, który zaczyna cię niepokoić. Otóż okazuje się, że technicy najpierw tworzą na Marsie replikę człowieka, a dopiero potem „wymazują” oryginał na Ziemi. Plus jest taki, że metoda ta gwarantuje bezpieczeństwo: jeżeli podczas procesu replikacji coś pójdzie nie tak, oryginałowi nie stanie się żadna krzywda. W tobie budzą się jednak wątpliwości: podczas gdy twoja kopia zaczyna swój dzień na Marsie, dysponując kompletem twoich wspomnień, celów i uprzedzeń, ty stoisz w kabinie teleportacyjnej na Ziemi i wpatrujesz się w zielony guzik. Wyobraź sobie, że słyszysz głos w interkomie, który gratuluje ci bezpiecznego dotarcia do celu podróży; dowiadujesz się, że za kilka chwil twoje ziemskie ciało zostanie rozbite na atomy. Czym to się w istocie różni od bycia po prostu zabitym?

U większości czytelników taki eksperyment myślowy wywoła następującą refleksję: ciągłość psychiczna – zachowanie wspomnień, przekonań, nawyków i innych cech umysłowych – to jeszcze za mało, aby można było mówić o tożsamości osobowej. Nie wystarczy, żeby na Marsie przebywał ktoś dokładnie taki jak ty – to naprawdę musisz być ty. Człowiek na Marsie będzie miał wszystkie twoje wspomnienia i będzie się zachowywał dokładnie tak samo, jak ty byś się zachowywał. Ale nie jest tobą, czego potwierdzenie stanowi twoje istnienie w kabinie teleportacyjnej na Ziemi. Dla czekającego na wymazanie „ziemskiego” ciebie teleportacja jako środek transportu jest oszustwem: wcale nie opuściłeś Ziemi i za chwilę umrzesz. Twoich znajomych, co nagle sobie uświadamiasz, urządzenie skopiowało i zabiło. Ten problem z teleportacją staje się mniej oczywisty, jeżeli technicy stosują inną metodę: najpierw rozmontowują podróżnika, a dopiero potem budują jego replikę na Marsie – w takim przypadku korci, żeby przyjąć, że teleportacja działa i „ta osoba” naprawdę przenosi się na Marsa.

Ktoś mógłby powiedzieć, że tożsamość osobowa wymaga fizycznej ciągłości: jestem identyczny z moim mózgiem i ciałem, i jeżeli zostaną one zniszczone, będzie to oznaczało koniec mnie. Parfit pokazuje, że fizyczna ciągłość liczy się o tyle, że w normalnych okolicznościach podtrzymuje ciągłość psychiczną. Kurczowe trzymanie się mózgu i ciała nie może być celem samym w sobie. Spójrzmy na przykład osoby z zaawansowaną demencją: u kogoś takiego istnieje ciągłość fizyczna, ale nie psychiczna. Gdyby ten człowiek otrzymał nowe neurony, które w zdrowym mózgu emulowałyby stare – przywróciłyby mu pamięć, kreatywność, poczucie humoru – byłoby to dla niego o wiele korzystniejsze, niż gdyby miał zatrzymać stare neurony toczone neurodegeneracyjną chorobą. Jeśliby stopniowemu zastępowaniu neuronów towarzyszyła ciągłość świadomości, wówczas zapewnilibyśmy mu to, co dla nas najistotniejsze: zachowanie psychicznej ciągłości. Właśnie to mamy na myśli, kiedy mówimy o „przeżyciu” człowieka od jednej chwili do następnej.

Parfit przesuwa pojęcie tożsamości osobowej bodaj najdalej, jak się da, i rozwiązuje pozorny paradoks teleportacji stwierdzeniem, że „tożsamość nie ma znaczenia”; powinniśmy martwić się jedynie o ciągłość psychiczną. Dodaje jednak, że nie może ona przybrać „postaci rozgałęzionej” (a przynajmniej nie na długo), takiej jak wtedy, kiedy na Marsie powstaje kopia człowieka, podczas gdy oryginał wciąż przebywa na Ziemi. Według Parfita przypadek teleportacji, w którym osoba zostaje najpierw wymazana, a potem odtworzona, powinniśmy postrzegać jako będący mniej więcej nie do odróżnienia od normalnego wzorca osobowego przetrwania. Bo przecież w jaki sposób jesteś, subiektywnie rzecz biorąc, tą samą osobą, która sięgnęła po tę książkę? W jedyny możliwy: taki mianowicie, że zachowujesz mniejszą lub większą psychiczną ciągłość z dawnym sobą. Jeśli tak na to spojrzymy, wówczas teleportacja wyda nam się właściwie tym samym, co zwykły upływ czasu. „Chciałbym, by osoba na Marsie była mną w szczególnie bliski sposób, w jaki żadna przyszła osoba nigdy mną nie będzie (…). To, czego braku się obawiam, zawsze jest tylko brakującym elementem (…). Zwykłe przeżycie jest niemal tak samo fatalne jak bycie zniszczonym i zreplikowanym”3 – pisze Parfit. „Fatalne” nie w tym sensie, że te prawdy powinny nas przygnębiać. Chodzi mu o to, że zwykłe przeżycie, od jednej chwili do następnej, świadczy o tożsamości osobowej tak samo, jak świadczyłyby o niej zniszczenie i odtworzenie. Widoczne u Parfita postrzeganie siebie, do którego doszedł niezależnie, poprzez niezwykle twórcze wykorzystanie eksperymentów myślowych, jest zbieżne z naukami buddyjskiej szkoły myśli: nie istnieje stałe „ja”, które przenosi się z jednej chwili w drugą.

Zgadzam się z większością tego, co Parfit ma do powiedzenia na temat tożsamości osobowej. Ponieważ jednak jego poglądy są jedynie wynikiem logicznej argumentacji, mogą się wydawać zadziwiająco oderwane od rzeczywistości, w której żyjemy. Doświadczenie w medytacji być może nie od razu rozwiąże paradoks teleportacji i wyjaśni, dlaczego nie powinniśmy się przejmować własnymi przyszłymi doznaniami bardziej niż doznaniami innych ludzi, ale ułatwi zastanawianie się nad tymi filozoficznymi problemami.

Mówiąc o ciągłości psychicznej, mówimy o świadomości i jej treści, zwłaszcza o trwaniu autobiograficznych wspomnień. Wszystko, co osobiste, co odróżnia moją świadomość od świadomości innych ludzi, odnosi się do treści świadomości. Wspomnienia, spostrzeżenia, postawy, pragnienia – oto zjawiska w świadomości. Gdyby „moją” świadomość nagle wypełnić treścią „twojego” życia – gdybym pewnego ranka obudził się z twoimi wspomnieniami, nadziejami, obawami, doznaniami czuciowymi i związkami – wówczas przestałbym być sobą. Byłbym taki, jak twój klon z eksperymentu z teleportacją.

Moja świadomość jest „moja” tylko dlatego, że szczegóły z mojego życia są objaśniane, kiedy i gdzie wypływają. Na przykład: w tej chwili czuję irytujący ból w karku, będący skutkiem urazu podczas uprawiania sztuk walki. Dlaczego ten ból jest „mój”? Dlaczego tylko ja jestem bezpośrednio świadom jego istnienia? Takie pytania są oznakami pogubienia się. Nie ma żadnego „ja”, które jest świadome bólu. Ból pojawia się w świadomości w jedynym miejscu, w którym może się pojawić: u zbiegu tego mózgu i tego karku. Gdzie indziej mógłby być odczuwany ten konkretny ból? Gdyby sklonowano mnie w procesie teleportacji, identyczny ból w identycznym karku mógłby być odczuwany na Marsie. Ale ten ból nadal byłby umiejscowiony w tym karku.

Świadomość, bez względu na jej stosunek do świata fizycznego, jest kontekstem, w którym pojawiają się obiekty doświadczenia: widok tej książki, odgłosy ruchu ulicznego, wrażenie towarzyszące dotykaniu plecami oparcia fotela. Nie ma innego miejsca, w którym mogłyby się pojawić, ponieważ samo ich pojawienie się to świadomość w akcji. Wszystko, co stanowi o unikatowości twojego doświadczania świata, musi stać się częścią treści świadomości. Mamy wszelkie podstawy sądzić, że zawartość świadomości jest uzależniona od fizycznej struktury mózgu. Sporządź kopię swojego mózgu, a wraz z nim skopiujesz zawartość „swojej” świadomości; podziel mózg, a w osobliwy sposób podzielisz też treść.

Wiemy z doświadczeń fizycznych i eksperymentów myślowych, że ciągłość psychiczna jest podzielna, zatem może ją przejąć więcej niż jeden umysł. Gdybym poddał się zabiegowi kalozotomii, powstałyby co najmniej dwa niezależne, świadome umysły, oba psychicznie ciągłe z osobą, która pisze ten akapit. Gdyby ośrodki moich zdolności językowych były rozmieszczone w obu półkulach mózgu, każdy z tych umysłów mógłby pamiętać fakt napisania tego zdania. Pytanie o to, gdzie „ja” bym wylądował, w lewej czy w prawej półkuli, nie ma sensu, ponieważ opiera się na złudzeniu, że istnieje jakieś „ja”, unoszące się na wodach strumienia świadomości jak łódka na rzece.

Strumień świadomości może się podzielić i popłynąć jednocześnie obiema odnogami. Gdyby odnogi ponownie się spotkały i połączyły, „wspomnienia” obu popłynęłyby wspólnym korytem. Gdyby po latach samodzielnego funkcjonowania ponownie złączyć moje półkule, wspomnienia każdej z jej osobnego istnienia można by w zasadzie odebrać jako połączone wspomnienia pojedynczej świadomości. Nie byłoby podstaw do dociekania, gdzie podziewało się moje „ja”, kiedy miałem rozdwojony mózg, ponieważ nie istnieje żadne „ja” w oderwaniu od strumienia. Kiedy to sobie uświadomimy, podzielność ludzkiego umysłu wyda nam się mniej paradoksalna. Mówiąc subiektywnie, jedynym, co tak naprawdę istnieje, jest świadomość wraz z jej treścią. Zaś jedyną ważną rzeczą w kwestii tożsamości osobowej jest ciągłość psychiczna od jednej chwili do następnej.

 

CO NAZYWAMY „JA”?

Każdy z nas wie na pewno, że rzeczywistość znacznie przerasta naszą świadomość tejże. Na przykład: siedzę przy biurku i piję kawę. Grawitacja trzyma mnie w miejscu, a sposób, w jaki to robi, wciąż nam umyka. Za spójność mojego krzesła odpowiadają elektryczne powiązania pomiędzy atomami, których co prawda nigdy nie widziałem, ale o których wiem, że muszą istnieć, w pewnym sensie, z moją wiedzą albo bez niej. Kawa traci temperaturę z prędkością, którą możemy z dużą dokładnością wyliczyć; w myśl drugiej zasady termodynamiki z każdą chwilą następuje ubytek ciepła, a nie jego pobór z filiżanki bądź z powietrza. Dla mnie jednak żadna z tych rzeczy nie wynika z bezpośredniego doświadczenia. Nie widzę i nie kontroluję procesów trawiennych i metabolicznych odbywających się w moim wnętrzu. Gdybym miał wnioskować z bezpośredniego doświadczenia, powiedziałbym, że większość moich organów wewnętrznych nie istnieje, a jednak jestem słusznie przekonany, że je mam i że są ułożone podręcznikowo. Łyk kawy, zadowolenie ze smaku, ciepło filiżanki w dłoni – to bezpośrednie, dobrze znane doznania, odwołujące się do innych, głębszych doświadczeń, których nigdy nie poznam. Neurony w moim mózgu w każdej chwili uaktywniają się, tworzą nowe połączenia i te zdarzenia determinują charakter moich wrażeń. Nie mam bezpośredniej wiedzy na temat elektrochemicznej aktywności mojego mózgu, a jednak ten wilgotny cud obliczeniowy działa i tworzy moją wizję świata.

Im dłużej trzymam się takiego sposobu myślenia, tym staje się dla mnie jaśniejsze, że dostrzegam zaledwie czubek góry lodowej wszelkiej istniejącej wiedzy. Mogę, na przykład, sięgnąć po filiżankę z kawą albo odstawić ją na biurko, pozornie według swojego widzimisię. Są to celowe działania, ja je wykonuję. Ale kiedy zajrzę głębiej, poszukam tego, co stanowi ich podłoże – neurony ruchowe, włókna mięśniowe, neuroprzekaźniki – niczego nie poczuję ani nie zobaczę. W jaki sposób zapoczątkowuję to zachowanie? Nie mam pojęcia. Wobec tego w jakim sensie to ja je inicjuję? Trudno powiedzieć. Poczucie, że zamierzałem zrobić to, co właśnie zrobiłem, wydaje się niczym więcej, jak właśnie poczuciem istnienia jakiegoś wewnętrznego przyzwolenia, na przykład takiego, że mój mózg przewidział następstwo zdarzeń i przygotował plan działania. Na pewno coś tam było, nawet jeśli „poczucie” nie jest tu najtrafniejszym słowem. W przeciwnym razie jak zauważyłbym różnicę pomiędzy świadomym a mimowolnym zachowaniem? Gdyby nie wrażenie bycia panem samego siebie, czułbym, że moje działania są machinalne i że nie panuję nad nimi.

Pojawia się pytanie: skoro mam aż tak ograniczoną perspektywę, to gdzie właściwie się znajduję? I czym jestem, skoro zarówno moje wnętrze, jak i zewnętrze stanowi dla mnie zagadkę? Wnętrze i zewnętrze czego? Mojej skóry? Czy jestem tożsamy ze swoją skórą? Jeśli nie – a najwyraźniej tak brzmi odpowiedź – to czemu granica pomiędzy moim wnętrzem a zewnętrzem przebiega na poziomie skóry? A jeśli nie na poziomie skóry, to w takim razie gdzie kończy się moje zewnętrze, a zaczyna wnętrze? Na poziomie czaszki? Czy jestem moją czaszką? Czy jestem w środku mojej czaszki? Załóżmy chwilowo, że tak, bo szybko wyczerpują nam się miejsca, w których możemy mnie szukać. Gdzie dokładnie mieszczę się w czaszce? Jeśli jestem w swojej głowie, to jakim sposobem reszta mnie jest mną (a co dopiero moim wnętrzem)?

 


 

Używamy zaimka „ja”, kiedy mamy przeświadczenie, że to my jesteśmy autorami określonych myśli i że to my doznajemy określonych wrażeń. Jest to poczucie posiadania (a nie tylko bycia) pewnego kontinuum doświadczeń. Przekonamy się jednak, że niekoniecznie jest ono własnością umysłu. Ludzie czasem mówią, że w mniejszym lub większym stopniu tracą poczucie siebie, co pokazuje, że można wybiórczo zakłócać doświadczenie własnego „ja”.

Oczywiście, w naszym doświadczeniu istnieje coś, co nazywamy „ja”, pomijając fakt, że jesteśmy świadomi; gdyby było inaczej, nie przedstawialibyśmy naszej subiektywności tak, jak to robimy, i niezależnie od okoliczności nie mielibyśmy podstaw do twierdzenia, że straciliśmy poczucie siebie. Niemniej jednak niezwykle trudno dokładnie określić, czym jest to, za co się uważamy. Wielu filozofów zwraca uwagę na ten problem, ale mało kto na Zachodzie rozumie, że niepowodzenie w ulokowaniu własnego „ja” może wywołać coś więcej niż tylko dezorientację4. Przypuszczam, że różnica pomiędzy filozofią Wschodu a Zachodu wynika z wpływu religii abrahamowej i jej doktryny duszy. Zwłaszcza chrześcijaństwo piętrzy przeszkody na drodze inteligentnego myślenia o naturze ludzkiego umysłu, upierając się przy istnieniu pojedynczych, podlegających Boskiemu osądowi dusz.

Co rozumiemy przez to, że własnego „ja” nie sposób odnaleźć albo że jest złudzeniem? Nie chodzi o to, że ludzie są iluzją. Nie widzę powodów do podawania w wątpliwość istnienia każdego z nas ani też tego, że o bieżącej historii naszej osobowości można potocznie mówić jak o historii naszego własnego „ja”. Ale własne „ja” w tym ogólniejszym, biograficznym znaczeniu przez całe nasze życie nieustannie przechodzi gruntowne zmiany. Mimo iż pod wieloma względami zostaje zachowania fizyczna i psychiczna ciągłość pomiędzy tobą obecnym a tobą w wieku siedmiu lat, to jednak nie jesteś tą samą osobą. Twoje życie składa się ze zdarzeń, etapów i momentów przełomowych, które na pewno zmieniły cię w znacznym stopniu – są nimi na przykład: małżeństwo, rozwód, studia, służba wojskowa, rodzicielstwo, żałoba, poważna choroba, sława, kontakt z innymi kulturami, więzienie, sukces zawodowy, utrata pracy, nawrócenie. Każdy z nas wie, jak wygląda nabywanie nowych zdolności, pojmowanie nowych rzeczy, wyrabianie opinii, kształtowanie gustów na przestrzeni lat. Wygodnie nam przypisywać te zmiany własnemu „ja”. Nie o takim „ja” będzie tu mowa.

Własne „ja”, które nie wytrzymuje badawczego spojrzenia, to podmiot doświadczenia w chwili obecnej – to poczucie bycia autorem myśli pojawiających się w głowie, bycia właścicielem albo mieszkańcem ciała, które to fałszywe własne „ja” przywłaszczyło sobie jako rodzaj nośnika. Nawet jeśli nie wierzysz w istnienie takiego homunkulusa – być może dlatego, że opierając się na nauce, żywisz przekonanie, iż wcale nie jesteś upiornym mieszkańcem ciała i mózgu, lecz tożsamy z nimi – niemal na pewno przez prawie cały czas czujesz, jakby było jakieś wewnętrzne „ja”. Szukasz go, ale nie znajdujesz. Przetrząsasz szczegóły doświadczenia albo spoglądasz na nie z szerszej perspektywy – i nadal nie widzisz wewnętrznego własnego „ja”. Możesz za to znaleźć jego nieobecność – wtedy poczucie bycia sobą znika.

 

ŚWIADOMOŚĆ BEZ WŁASNEGO „JA”

Oto twierdzenie empiryczne: przyjrzyj się bardzo uważnie swojemu umysłowi w chwili obecnej, a odkryjesz, że własne „ja” jest złudzeniem. Problem z takim twierdzeniem polega na tym, że nie można przekonać się o jego prawdziwości, „pożyczając” od drugiej osoby jej narzędzia kontemplacyjne. Aby samemu upewnić się, że poczucie „ja” jest wytworem myśli – żeby w ogóle uprzytomnić sobie, jak bardzo myśli cię rozpraszają – musisz stworzyć swoje własne przybory. Niestety, wielu ludzi od razu to zniechęca: zaglądają do środka, nie znajdują niczego ciekawego i dochodzą do wniosku, że introspekcja jest jedynie ślepym zaułkiem. Wyobraź sobie jednak, jak dziś, kilkaset lat po dokonaniach Galileusza, wyglądałaby astronomia, gdyby każdy człowiek najpierw musiał zbudować własny teleskop, a dopiero potem mógł ocenić, czy astronomia jest czymś, czym w ogóle warto się zajmować. Nie uczyniłoby to nieba mniej interesującym, ale rozwój astronomii jako dziedziny nauki na pewno byłby znacznie utrudniony.

Wprawdzie istnieją pewne farmakologiczne drogi na skróty – omówimy je później – ale ogólnie rzecz biorąc, jeśli chcemy ocenić zasadność empirycznych twierdzeń kontemplatorów, najpierw musimy zbudować własny teleskop. Co innego ocena twierdzeń metafizycznych; wiele z nich już na pierwszy rzut oka można odrzucić jako złą naukę bądź złą filozofię. Chcąc ustalić, czy określone doświadczenia są możliwe – a jeśli tak, to czy są pożądane – i przekonać się, jak te stany umysłu mają się do konwencjonalnego poczucia własnego „ja”, musimy umieć odpowiednio posługiwać się swoją uwagą. Przede wszystkim musimy nauczyć się rozpoznawać myśli jako myśli – jako przelotne zjawiska w świadomości – i nie pozwalać im nas rozpraszać, choćby tylko przez krótkie okresy. Wydaje się to łatwe, ale tak naprawdę wymaga dużo pracy, i to niestety takiej, o której zachodnia tradycja intelektualna ma wąską wiedzę.

 

ZAGUBIENIE W MYŚLACH

Kiedy widzimy na ulicy osobę głośno rozmawiającą sama ze sobą, z reguły zakładamy, że mamy do czynienia z chorym umysłowo (chyba że ten ktoś ma w uszach słuchawki telefonu). Ale przecież wszyscy prowadzimy nieustanną rozmowę z samym sobą – jednak większość z nas ma tyle zdrowego rozsądku, by nie robić tego na głos. Odtwarzamy wymiany zdań z przeszłości: myślimy o tym, co powiedzieliśmy, czego nie powiedzieliśmy i co powinniśmy byli powiedzieć. Wybiegamy w przyszłość: tworzymy nieprzerwany potok słów i obrazów, które napełniają nas nadzieją albo strachem. Opowiadamy sobie o teraźniejszości, jak gdyby w naszej głowie siedział ślepiec żądający od nas ciągłego relacjonowania bieżących zdarzeń: „O, ładne biurko. Ciekawe, z jakiego drewna. Oj, ale nie ma szuflad. Jak to, nie zamontowali szuflad? Przecież biurko musi mieć chociaż jedną szufladę”. Z kim rozmawiamy? Nikogo tam nie ma. Wyobrażamy sobie, że jeśli tylko zachowamy ten wewnętrzny monolog dla siebie, nikt nie posądzi nas o uszczerbek na zdrowiu umysłowym.

Kiedy praca nad tą książką zbliżała się ku końcowi, w naszym domu miała miejsce seria usterek instalacji hydraulicznej. Pierwsza dała znać o sobie rura w suficie pokoju, który wykorzystujemy jako składzik. Mieliśmy szczęście, że szybko zlokalizowaliśmy przeciek, bo akurat do tego pomieszczenia zdarza nam się nie wchodzić przez kilka miesięcy z rzędu. Po kilku godzinach przyjechał hydraulik, przez płytę gipsowo-kartonową dostał się do rury i załatał pęknięcie. Następnego dnia przyszedł tynkarz, naprawił sufit i pomalował go. Takie rzeczy zdarzają się w każdym domu, powiedziałem sobie, i poczułem przede wszystkim wdzięczność. Niech żyje cywilizacja!

Kilka dni później doszło do podobnego przecieku w sąsiednim pokoju. Numery kontaktowe do hydraulika i tynkarza miałem pod ręką. Tym razem byłem rozdrażniony i pełen złych przeczuć.

Miesiąc później zaczął się prawdziwy horror: pękła rura i zalała prawie sześćdziesiąt metrów kwadratowych sufitu. Tym razem naprawa zajęła kilka tygodni, a jej pokłosiem była tona kurzu w domu; musieliśmy wezwać aż dwie ekipy sprzątające, bo trzeba było odkurzyć setki książek, osuszyć i uprać wykładzinę i tak dalej. Przez cały ten czas musieliśmy obchodzić się bez ogrzewania, ponieważ pył powstający podczas prac naprawczych mógł się dostać do przewodów wentylacyjnych, a wtedy oddychalibyśmy nim w każdym pomieszczeniu w domu. W końcu jednak udało się wszystko załatać i zapewniono nas, że więcej przecieków nie będzie.

Ale potem, dosłownie zeszłej nocy, raptem miesiąc po zakończeniu remontu, usłyszeliśmy znajomy dźwięk wody skapującej na wykładzinę. Kiedy tylko usłyszałem pierwszą kroplę, momentalnie zamieniłem się w nieszczęsnego, niczego nierozumiejącego, rozwścieczonego faceta. Zbiegłem po schodach. Myślę, że zachowałbym się z większą godnością, gdybym zobaczył, nie wiem, trupa na podłodze. Spojrzałem na wybrzuszający się sufit i już wiedziałem, jak będą wyglądały następne tygodnie: nasz dom znów zamieni się w plac budowy.

Dom jest, rzecz jasna, fizycznym obiektem podlegającym prawom natury i sam się nie naprawi. W chwili, gdy z żoną pobiegliśmy po wiadra i miski, żeby łapać w nie kapiącą wodę, zareagowaliśmy po prostu na nieunikniony bodziec fizycznej rzeczywistości. Za to cierpienie było w całości wytworem moich myśli. To, czego wymagały ode mnie okoliczności, mogłem zrobić na dwa sposoby: spokojnie, cierpliwie i uważnie – albo w panice. Każdego dnia, przez całe życie, w każdej chwili mamy wybór: możemy być rozluźnieni i wykazywać chęć współpracy – albo niepotrzebnie cierpieć.

Z tego rodzaju umysłowym cierpieniem możemy poradzić sobie na co najmniej dwóch poziomach. Możemy wykorzystać myśli jako odtrutkę albo w ogóle się ich pozbyć. Pierwszy sposób nie wymaga żadnego doświadczenia w medytacji i potrafi zdziałać cuda, jeżeli wyrobimy w sobie odpowiednie nawyki umysłowe. Wiele osób robi to całkiem naturalnie; nazywa się to „patrzeniem na sprawy optymistycznie”.

Na przykład: podczas awarii, kiedy zaczęła buzować we mnie złość, tak jak w królu Lirze podczas burzy, moja żona zauważyła, że powinniśmy się cieszyć, bo pękła „tylko” rura z czystą wodą, a nie kanalizacyjna. Uchwyciłem się tej myśli: niemal dosłownie poczułem w kościach, o ile lepsze było zbieranie mopem czystej wody od brodzenia po kostki w… wiadomo. Co za ulga! Często w taki sposób wykorzystuję myśli jako rodzaj dźwigni: podważam nimi umysł i uwalniam go z koleiny, w którą wpadł na wyboistej drodze niepotrzebnego cierpienia. Gdybym obserwował szambo sączące się z naszego sufitu, ile bym wtedy dał, żeby to była czysta woda? Wiele.

Nie w tym rzecz, że powinniśmy irracjonalnie odrywać się od rzeczywistości naszego życia. Jeśli coś wymaga naprawy, po prostu naprawmy to. Ale czy musimy być zbolali, wykonując dobre i niezbędne czynności? Jeżeli tak jak większość ludzi spędzasz dużo czasu w stanie lekkiego niezadowolenia, wówczas pomocną rzeczą może się okazać przywoływanie uczucia wdzięczności poprzez wyobrażanie sobie wszystkiego złego, co ci się nie przytrafiło, albo uświadamianie sobie, ile osób możliwość prowadzenia takiego życia, jak twoje, uznałoby za ziszczenie modłów. Już sam fakt, że masz dość czasu, by usiąść i przeczytać tę książkę, plasuje cię w doborowym towarzystwie. Mnóstwo ludzi na całym świecie nie potrafi sobie nawet wyobrazić wolności, którą ty uważasz za rzecz oczywistą.

Naukowcy zbadali wpływ świadomej wdzięczności: w porównaniu ze zwykłym dumaniem o ważnych wydarzeniach w życiu, zastanawianiem się nad codziennymi kłopotami i szukaniem w sobie korzystnych cech na tle innych ludzi, myślenie o tym, za co jesteśmy wdzięczni, zwiększa nasz dobrostan, motywuje i skłania do pozytywnego patrzenia w przyszłość5.

Nie trzeba mieć żadnej wiedzy na temat medytacji, żeby zauważyć, jak myślenie wpływa na stan umysłu. Na przykład: dziś rano obudziłem się beztroski i szczęśliwy. Po czym przypomniałem sobie o pękniętej rurze… Zapewne doskonale znasz to uczucie: w twoim życiu wydarzyło się coś złego – ktoś umarł, skończył się związek, straciłeś pracę – ale tuż po obudzeniu, zanim pamięć zamknie cię w morderczym uścisku, jest taki moment, w którym nie pamiętasz, że czujesz się przygnębiony, i musi minąć chwila albo dwie, zanim to do ciebie dotrze. Od wielu lat przyglądam się własnemu umysłowi podczas medytacji i to nagłe przejście od szczęścia do cierpienia wydaje mi się zarazem fascynujące i zabawne – samo obserwowanie tego zjawiska w dużym stopniu przywraca mi spokój. Mój umysł zaczyna przypominać grę wideo: mogę albo grać inteligentnie i zaliczać poziomy, ucząc się na błędach, albo mogę raz za razem w tym samym miejscu dać się zabijać temu samemu potworowi.

Kiedyś, będąc w Katmandu, zatrzymałem się w pewnym wyjątkowo obskurnym hotelu. W środku nocy obudziło mnie wrażenie, jakby coś drapało mnie w stopę. Usiadłem przerażony, pomyślałem bowiem, że w łóżku jest szczur. Wcześniej słyszałem opowieści o tym, że trędowaci, których wielu widziałem podczas podróży po Azji, tracą palce u rąk i nóg nie wskutek samej choroby, ale dlatego, że nie czują bólu, co przekłada się na oparzenia i inne obrażenia. Zdarza się, co gorsza, że kiedy śpią, szczury… odgryzają im kończyny.

Rozejrzałem się, ale nic nie mąciło ciemności pokoju. To był tylko sen. Uczucie strachu minęło równie niespodziewanie, jak się pojawiło. Mój umysł i ciało opanowało poczucie ulgi. Ależ dziwny sen, pomyślałem. Przecież naprawdę czułem pazury na skórze. Tylko że nic tam nie było, dodałem. Umysł to jednak niesamowity… – wtedy nagle usłyszałem charakterystyczny dźwięk: coś biegło po pościeli w moją stronę.

Wyskoczyłem z łóżka ze zwinnością chińskiego akrobaty. Po kilku niekończących się chwilach, które upłynęły mi na szukaniu po omacku drogi w nieznanym pokoju, zapaliłem światło i wszystko ucichło. Przyglądając się skłębionej pościeli, autentycznie miałem nadzieję, że zamiast prywatności straciłem zmysły. Chwyciłem kraniec kołdry, pociągnąłem – i zobaczyłem wielkiego, siedzącego pośrodku materaca brązowego szczura. Stworzenie wpatrywało się we mnie z odpychającą intensywnością; wyglądało, jakby przejęło się utratą bogatego źródła białka, ale nie zamierzało się poddać. Zamarkowałem atak: wykonałem gwałtowny ruch do przodu i wrzasnąłem – wyglądałem przy tym jak skrzyżowanie małpy z gospodynią domową z jakiejś kreskówki – na co szczur przebiegł po prześcieradle, zeskoczył na podłogę i zniknął za komodą6.

W ciągu kilku sekund mój umysł przechodził ze skrajności w skrajność, od przerażenia, do ulgi i z powrotem do przerażenia, mniej więcej tak:

 

W łóżku jest szczur!

Uf, to był tylko sen…

Szczur!

 

Nie twierdzę, jak już zaznaczyłem, że nasze myśli o rzeczywistości są wszystkim, co się liczy. Pierwszy bym przyznał, że wpuszczanie szczurów do łóżka jest zasadniczo złym pomysłem. Ale obserwowanie, jak myśli pociągają za dźwignie emocji – i jak z kolei negatywne emocje przygotowują grunt pod wzorce myślowe, które nie pozwalają im wygasnąć i oddziałują na umysł – może być wyzwalające. Obserwowanie tego procesu może się przełożyć na różnicę pomiędzy złością, przygnębieniem albo strachem trwającymi kilka chwil, a trwającymi wiele dni, tygodni, nawet miesięcy.

 


Wyrwanie się z kręgu negatywnych emocji

 

Większość z nas pozwala negatywnym emocjom utrzymywać się dłużej, niż to jest konieczne. Kiedy się rozgniewamy, z reguły trwamy potem w złości, co wymaga od nas aktywnego wywoływania uczucia rozdrażnienia. W tym celu myślimy o przyczynach irytacji: przypominamy sobie, na czym polegała zniewaga, zastanawiamy się, co powinniśmy byli wygarnąć złoczyńcy i tak dalej – jednocześnie umyka nam mechanizm tego procesu. Gniew utrzyma się w nas nie dłużej niż kilka chwil, o ile nie będziemy go uporczywie wskrzeszali.

Nie mogę obiecać, że dzięki medytacji już nigdy więcej nie wpadniesz w złość, ale przynajmniej nauczysz się, jak niepotrzebnie jej w sobie nie podtrzymywać. Jeśli chodzi o konsekwencje gniewu, to naprawdę nie sposób przecenić różnicy pomiędzy kilkoma chwilami a godzinami bądź dniami.

Nawet jeśli nie wiemy, jak medytować, większość z nas doświadcza nagłego przerwania negatywnego stanu umysłu. Wyobraź sobie na przykład, że ktoś cię bardzo rozzłościł i kiedy już ci się wydaje, że ten negatywny stan całkowicie zawładnął twoim umysłem, odbierasz ważny telefon, który wymaga od ciebie całkowitej zmiany nastawienia: naraz musisz pokazać się z jak najlepszej społecznie strony. Zapewne wiesz, jak to jest, kiedy trzeba nagle wyjść z negatywnego stanu umysłu i zacząć funkcjonować w innym trybie. Oczywiście, większość z nas przy najbliższej okazji znów bezradnie zaplącze się we własnych negatywnych emocjach.

Powinieneś wyczulić się na przerwy w ciągłości swoich stanów umysłowych. Powiedzmy, że jesteś przygnębiony, ale coś, co przeczytałeś, nagle sprawia, że wybuchasz śmiechem. Jesteś znudzony i zniecierpliwiony, stojąc w korku, ale telefon od przyjaciela poprawia ci humor. To naturalne eksperymenty ze zmianą nastroju. Zwróć uwagę, że nagłe przeniesienie uwagi – z czegoś, co do tej pory podtrzymywało twoje uczucia – pozwala na zmianę stanu umysłu. Spójrz, jak szybko rozchodzą się chmury; widać przebłysk wolności.

Wcale nie musisz czekać, aż coś przyjemnego odwróci twoją uwagę i zmieni nastrój. Możesz po prostu skupić się na negatywnych uczuciach, nie oceniając ich i nie stawiając im oporu. Czym jest złość? W której części ciała ją czujesz? W jaki sposób narasta? Czym jest świadomość emocji? Dociekanie w taki sposób, za pomocą uważności, sprawi, że negatywny stan umysłu zniknie sam z siebie.


 

Myślenie jest nieodzowne. Jest niezbędne w procesie tworzenia przekonań, planowania, świadomej nauki, analizy moralnej i przy wielu innych zdolnościach, które czynią nas ludźmi. Myślenie to podstawa wszelkich związków społecznych i instytucji kulturowych. A także fundament nauki. Nasza charakterystyczna identyfikacja z myślami – to znaczy: nieumiejętność rozpoznawania myśli jako myśli, jako zjawisk w świadomości – stanowi główne źródło ludzkiego cierpienia. Prowadzi również do złudzenia, że w naszej głowie istnieje jakieś odrębne własne „ja”.

Spróbuj przez minutę nie myśleć. Możesz wsłuchać się w swój oddech albo śpiew ptaków, ale nie pozwól, żeby myśli, jakiekolwiek myśli, nawet na chwilę zaprzątnęły twoją uwagę. Odłóż książkę i spróbuj.

 

Niektórych z nas myśli rozpraszają tak bardzo, że wydaje im się, że z powodzeniem wykonali polecenie z poprzedniego akapitu. Wielu początkujących adeptów sztuki medytacji sądzi, że potrafi skupiać się przez kilka minut na pojedynczym obiekcie lub zjawisku, na przykład na oddechu, po czym po kilku dniach albo tygodniach intensywnych ćwiczeń przyznaje, że co kilka sekund myśli odwracają ich uwagę. To oznacza postęp. Potrzebujesz koncentracji, aby zauważyć, jak bardzo jesteś rozproszony. Nie byłbyś w stanie powstrzymać się od myślenia przez pełną minutę, nawet gdyby to była dla ciebie kwestia życia lub śmierci.

To niezwykła cecha ludzkiego umysłu: potrafimy dokonywać niebywałych wyczynów, jeśli chodzi o przenikliwość i pomysłowość, potrafimy znieść niemal każdą torturę – ale niezależnie od stawki nie jesteśmy w stanie po prostu przestać rozmawiać sami ze sobą. Nie umiemy nawet rozpoznawać pojedynczych myśli, kiedy pojawiają się w świadomości, tak by nie rozpraszały nas co kilka sekund. Bez znajomości medytacji zachowanie świadomości – czegokolwiek – przez pełną minutę znajduje się poza naszym zasięgiem.

Żyjemy zagubieni w myślach. Pytanie: co z tym zrobić? Na Zachodzie odpowiedź brzmi: „Niewiele”. Na Wschodzie, zwłaszcza w kontemplacyjnych tradycjach buddyzmu, rozproszenie myślami postrzega się jako główne źródło ludzkiego cierpienia.

Z kontemplacyjnego punktu widzenia zagubienie w myślach dowolnego rodzaju, przyjemnych czy nieprzyjemnych, przypomina sen i śnienie. Jest to stan umysłu, w którym tak naprawdę nie wiemy, co się dzieje w obecnej chwili. To zasadniczo forma psychozy. Problemu nie stanowią myśli same w sobie, ale identyfikowanie się z nimi. Traktowanie siebie jako autora myśli – to znaczy: nieuznawanie bieżącej myśli za krótkotrwałe zjawisko w świadomości – jest złudzeniem, z którego biorą się niemal wszystkie znane ludzkości rodzaje konfliktów i zgryzot. Nie ma znaczenia, czy twój umysł roztrząsa problemy teorii zbiorów albo badań nad rakiem; myśląc, nie wiedząc, że to robisz, jesteś pogubiony w kwestii tego, kim i czym jesteś.

Medytacja to sposób na wyrwanie się z kręgu myśli. Jest mało prawdopodobne, abyś od razu zrozumiał transformacyjną moc przeniesienia uwagi. Z początku będziesz raczej próbował medytować albo na próżno wyobrażał sobie, że naprawdę medytujesz (będziesz się skupiał na oddechu albo na czymkolwiek innym) po kilka minut albo godzin z rzędu. Pierwszą oznaką postępu będzie zwrócenie uwagi na to, jak bardzo jesteś rozproszony. Jeśli jednak wytrwasz w ćwiczeniach, w końcu doświadczysz prawdziwej koncentracji i zaczniesz postrzegać myśli jako jedynie zjawiska w świadomości.

Wimalamitra, żyjący w VIII wieku mistrz buddyzmu, wymienia trzy poziomy biegłości w medytacji i opisuje, jak na każdym z nich przebiega myślenie. Pierwszy przypomina spotkanie z osobą, którą znasz; bez błędu rozpoznajesz każdą myśl, która pojawia się w świadomości. Drugi kojarzy się z wężem związanym na supeł; każda myśl, niezależnie od jej charakteru, sama się rozplątuje. Na trzecim poziomie myśli stają się jak złodzieje wchodzący do pustego domu; zniknęła nawet możliwość rozproszenia7.

Na długo wszakże zanim uda ci się osiągnąć tak zaawansowaną stabilność medytacji, możesz odkryć, że poczucie własnego „ja” – wrażenie, że za twoimi myślami stoi autor i że istnieje ktoś konkretny, kto doznaje przepływu wrażeń – jest złudzeniem. Poczucie, które nazywamy „ja”, samo w sobie jest wytworem myśli. Posiadanie ego jest jak myślenie bez wiedzy, że się myśli.

Przyjrzyj się następującemu biegowi myśli (możliwe, że w twojej głowie pojawiły się podobne refleksje):

 

O czym ten Harris pisze? Przecież wiem, że myślę. Myślę właśnie w tej chwili. O co tyle szumu? Myślę i wiem, że myślę. Czy to taki problem? Niby skąd to zagubienie? Mogę pomyśleć, o czym tylko chcę – proszę bardzo: wyobrażę sobie wieżę Eiffla. Już. Wyobraziłem sobie. W jakim sensie miałbym nie być autorem tych myśli?

 

Tak oto zaciska się węzeł własnego „ja”. Nie wystarczy wiedzieć, teoretycznie, że myśli pojawiają się nieustannie albo że myśli się w danej chwili, ponieważ pośrednikiem dla tej wiedzy są… myśli, które pojawiają się nierozpoznane. Poczucie „ja” jest wytworem identyfikacji z tymi myślami, to znaczy: niepowodzenia w rozpoznawaniu ich, gdy spontanicznie pojawiają się w świadomości. Trzeba mieć niezwykle wyczuloną uwagę, aby dostrzec świadomość pomiędzy myślami, czyli zanim pojawi się kolejna myśl. Świadomość nie przypomina poczucia własnego „ja”. Kiedy to sobie uzmysłowisz, zrozumiesz, na czym polega status myśli jako przejściowych ekspresji świadomości.

 

Czego jesteśmy świadomi? Jesteśmy świadomi świata; jesteśmy świadomi naszego ciała w świecie; wyobrażamy też sobie, że jesteśmy świadomi samych siebie w ciele. W końcu większość z nas nie czuje się po prostu tożsama z ciałem. Wydaje nam się, jakbyśmy zamieszkiwali ciało. Czujemy się jak operatorzy, którzy mogą zawiadywać ciałem niczym maszyną. To ostatnie złudzenie łatwo rozwiać.

Aspekt braku własnego „ja” świadomości znajduje się na naszych oczach dosłownie w każdej chwili, a jednak trudno nam go zobaczyć. To nie paradoks. Wiele aspektów naszego doświadczenia znajduje się na jego powierzchni lub tuż pod nią, ale dostrzeżenie ich wymaga wprawy albo znajomości odpowiedniej techniki. Weźmy przykład plamki ślepej: tam, gdzie nerw wzrokowy wychodzi z siatkówki oka, w polu widzenia tworzy się niewielki obszar, w którym nic nie widzimy. Wielu z nas w dzieciństwie nauczono dostrzegać subiektywne skutki tej anatomicznej „skazy”: kazano nam narysować niewielki okrąg na kartce, potem zamknąć jedno oko, a następnie przybliżać kartkę do twarzy, dopóki okrąg nie zniknie – ale zdecydowana większość ludzi nie ma zielonego pojęcia o istnieniu plamki ślepej. Nawet ci, którzy zdają sobie sprawę z tego zjawiska, nie zauważają go. A przecież plamka ślepa zawsze znajduje się tam, gdzie jej miejsce: na powierzchni doświadczenia.

Nieobecność własnego „ja” również można zauważyć. Tak jak w przykładzie plamki ślepej, dowody nie znajdują się ani daleko, ani głęboko; są wręcz zbyt blisko, abyśmy zdołali je dostrzec. W przypadku większości ludzi doświadczanie wewnętrznego aspektu braku własnego „ja” świadomości wymaga znacznej wprawy. Można jednak zauważyć, że świadomość – to w tobie, co jest świadome twojego doświadczenia w tej chwili – nie jest tym samym co poczucie własnego „ja”. To, co nazywasz „ja”, jest poczuciem rodzącym się w treści świadomości, która jest wcześniejsza, jest jedynie świadkiem tychże narodzin, a zatem, zasadniczo, pozostaje wolna od tego poczucia.

 

WYZWANIE, JAKIE STANOWI ZGŁĘBIANIE WŁASNEGO „JA”

Wielu naukowców używa określenia własne „ja” w odniesieniu do całokształtu naszego życia wewnętrznego. Uczestniczyłem w konferencjach poświęconych tematowi własnego „ja” i przeczytałem mnóstwo książek rzekomo traktujących o tym zagadnieniu, ale nigdzie nie natrafiłem na kwestię poczucia, które nazywamy „ja”. Własne „ja” będące przedmiotem moich rozważań w tej książce – złudne, aczkolwiek pewne źródło cierpienia i nieporozumień – to poczucie istnienia wewnętrznego, ulokowanego za oczami, autora naszych myśli i odbiorcy doznań.

Musimy poczynić rozróżnienie pomiędzy jaźnią a niezliczonymi stanami umysłowymi – samorozpoznaniem, wolą, pamięcią, świadomością ciała – z którymi ta może się łączyć. Dla zilustrowania różnicy posłużę się (częściowo wymyślonym) przykładem osoby cierpiącej na całościową amnezję wsteczną (czasem nazywaną amnezją „opery mydlanej”), w której chory traci wszystkie wspomnienia związane ze swoją przeszłością. Zapytany o przyczyny takiego stanu rzeczy, odpowie na przykład: „Nic nie pamiętam”. To przesada, musi bowiem coś pamiętać (choćby język, w którym to mówi), żeby w ogóle poczynić takie stwierdzenie. Trudno go jednak posądzić o niewłaściwe użycie zaimka osobowego „ja”. Wydaje się, że jego „ja” przetrwało utratę pamięci deklaratywnej, tak jak przetrwało ją jego ciało. Jeśli zadamy pytanie: „Gdzie jest twoje ciało?”, odpowie: „Tutaj. Oto ono”. Jeżeli będziemy drążyli temat, na przykład pytając: „Gdzie ty jesteś? Gdzie jest twoje własne «ja»?”, może odpowiedzieć: „O co ci chodzi? Przecież ja właśnie tu jestem. Po prostu nie wiem, kim jestem”. Ta rozmowa może się wydawać dziwna, ale chyba nie ma wątpliwości, że nasz bohater czuje się „sobą”, tak jak my czujemy się „sobą”. Brakuje mu tylko wspomnień. On, jako obiekt tego doświadczenia, musi martwić się ich nieobecnością.

Oczywiście, jako osoba, ten człowiek nie jest już sobą. Nie pamięta nazwisk ani twarzy znajomych i przyjaciół. Być może nie wie, co lubi jeść. Jego osobiste obawy i cele zawodowe zniknęły bez śladu. Możemy zaryzykować stwierdzenie, że w ogóle nie jest osobą – jest za to sobą, w zdumiewający sposób oderwanym zarówno od przeszłości, jak i przyszłości.

Albo rozważmy stan osoby doświadczającej eksterioryzacji. Poczucie opuszczania własnego ciała to główny motyw literatury mistycznej, obecny w wielu kulturach na całym świecie. Często wiąże się z epilepsją, migreną, porażeniem przysennym oraz, jak się przekonamy w rozdziale 5, z doświadczeniem śmierci. Eksterioryzacja może dotyczyć nawet 10 procent społeczeństwa. Podczas eksterioryzacji czujemy, że fizycznie opuszczamy ciało, czemu często towarzyszy wrażenie, że jesteśmy w stanie zobaczyć je z zewnątrz. Odpowiedzialny za to zjawisko wydaje się obszar w mózgu nazywany stykiem skroniowo-ciemieniowym, biorący udział w procesie integracji sensorycznej i tworzenia reprezentacji ciała. Nie jest tu dla nas istotne to, czy świadomość człowieka rzeczywiście można przemieścić; liczy się bowiem to, że tak się może wydawać, i fakt ten wyznacza kolejną granicę pomiędzy własnym „ja” a resztą naszej osobowości. Można doświadczyć siebie będącego (pozornie) poza ciałem.

Własne „ja” jako domyślny ośrodek poznania, postrzegania, emocji i zachowania potrafi zachować stabilność nawet w trakcie daleko posuniętych zmian w treści świadomości (chyba że zniknie poczucie własnego „ja”). Nic dziwnego, ponieważ to własne „ja” jest tym, do czego owa treść się odnosi: nie ciało albo umysł jako takie, lecz punkt widzenia, z którego zarówno ciało, jak i umysł, w każdej chwili wydają się „moje”.

Widać zatem, że większość badań naukowych nad własnym „ja” jest zbyt ogólna. Jeśli własne „ja” to poczucie bycia podmiotem doświadczenia, nie należy go łączyć z szerszym zakresem doznań. „Ja” odnosi się do poczucia, że nasze zdolności zostały zawłaszczone – że ośrodek woli i poznania, umiejscowiony w ciele, gdzieś za oczami, widzi, słyszy i myśli. Mimo to, dążąc do zrozumienia własnego „ja”, wielu naukowców bada takie zjawiska, jak orientacja przestrzenna, świadome działanie, poczucie własności ciała, pamięć epizodyczna. Wprawdzie mają one przemożny wpływ na nasze doświadczenie w dowolnym momencie, ale nie są nierozerwalnie związane z poczuciem, które nazywamy „ja”.

Weźmy poczucie własności ciała. Musi ono wynikać, przynajmniej po części, z integracji różnych strumieni informacji czuciowych: czujemy położenie kończyn w przestrzeni, widzimy je w odpowiednim miejscu w naszym polu widzenia, a wrażenia towarzyszące dotykaniu obiektów są zasadniczo zbieżne z tym, co widzimy, kiedy nasza skóra wchodzi z nimi w kontakt. Podobną synchronię obserwujemy, kiedy wykonujemy świadome ruchy. Niewątpliwie poczucie własności ciała jest niezbędne dla naszego przetrwania i współżycia z innymi ludźmi. Utrata bądź zaburzenie tego zmysłu mogą się okazać głęboko dezorientujące. Dezorientujące dla kogo? Kiedy leżę na stole operacyjnym, zaczynam czuć działanie podanych dożylnie środków znieczulających i odkrywam, że straciłem zmysł położenia swoich kończyn, i w ogóle ciała, w przestrzeni, kto w istocie został pozbawiony tych danych? „Ja”, ten (niemal) wszechobecny podmiot doświadczenia. Powinno być oczywiste, że żadna ze zdolności, których mogę zostać pozbawiony, pozostając podmiotem doświadczającym skutków tego pozbawienia, nie może być integralnie związana z poczuciem własnego „ja”, może za to – z moją osobowością w szerszym sensie.

Pewne odkrycia, opisane w neuronaukowej literaturze, wbijają klin pomiędzy poczucie własności ciała a bycia sobą. Na przykład: można stracić poczucie posiadania kończyny, schorzenie to nazywa się somatoparafrenią. I na odwrót: wyobrażenie człowieka na temat własnego ciała może obejmować również kończyny innych osób albo nawet przedmioty martwe. Przykładem słynne „złudzenie gumowej ręki”:

 

Osoba badana usiadła przy niewielkim stole i położyła na nim lewą rękę. Ustawiono przesłonę, aby badany nie widział swojej ręki, a następnie na stole bezpośrednio przed nim położono naturalnych rozmiarów gumowy model lewej ręki. Kiedy badany siedział i patrzył na sztuczną rękę, za pomocą dwóch małych pędzli głaskaliśmy gumową rękę oraz rękę badanego, niewidoczną dla niego, bo ukrytą za przesłoną, starając się jak najdokładniej zsynchronizować ruchy (…). U badanych wystąpiło złudzenie polegające na tym, że wydawało im się, iż czują dotyk nie tego niewidocznego dla nich pędzla, ale tego, który widzieli, jak gdyby to gumowa ręka czuła dotyk8.

 

Niesamowite jest to, że poprzez wykorzystanie hełmów wideo można tę iluzję rozszerzyć na całe ciało i wywołać „złudzenie zamiany ciał”9. Od dawna wiadomo, że jeśli chodzi o określanie położenia części ciała w przestrzeni, wzrok przebija propriocepcję (świadomość ułożenia własnego ciała), ale „złudzenie zamiany ciał” pokazuje, że percepcja wzrokowa może w pełni decydować o koordynatach poczucia własnego „ja”.

Rzecz w tym, że efekt ten – oddzielenie od własnego ciała i fałszywe poczucie zajmowania części (lub całości) ciała innej osoby – nie wydaje się w żaden sposób naruszać własnego „ja”. Z badań nad propriocepcją nie dowiemy się niczego o poczuciu, które nazywamy „ja”. To samo można powiedzieć o prawie wszystkich pozostałych aspektach osobowości, z którymi filozofowie, psychologowie i neuronaukowcy z reguły wiążą własne „ja”. Wrażenie sprawczości – tego, że istnieje jakiś autor naszych świadomych działań – mimo iż tak samo nierozerwalnie związane z naszym doświadczaniem świata, jak poczucie własności ciała, podobnie jak ono nie jest w stanie uchwycić tego, co rozumiemy przez własne „ja”. Człowiek mógłby, na przykład, odróżnić ruchy swojego ciała od ruchów ciała drugiej osoby bez żadnego poczucia własnego „ja”, ponieważ aby to zrobić, wystarczy odróżnić jedno ciało (jako obiekt) od drugiego. I na takiej samej zasadzie mógłby nie zdołać dokonać takiego rozróżnienia (mógłby błędnie przypisać swoje działania drugiej osobie albo działania drugiej osoby – sobie), nawet gdyby przez cały czas miał poczucie własnego „ja”.

Przypisywanie sprawczości nie wyznacza zarysów własnego „ja” w taki sposób, jak wielu ludziom się wydaje. Choć zdarza się, że u schizofreników, u których występuje nasyłanie myśli, urojenie oddziaływania i halucynacje słuchowe10, dręczą nietypowe zjawiska umysłowe, nic nie wskazuje na to, żeby ich poczucie bycia sobą uległo zmianie bądź zostało utracone. Można nie umieć odróżniać treści tworzonej przez samego siebie od treści tworzonej przez świat i tym samym mylić własne, wewnętrzne obrazy z danymi pochodzącymi od zmysłów. Istnieje – to pewne – różnica pomiędzy znalezieniem szczura w swoim łóżku a halucynowaniem (albo po prostu śnieniem) o takim spotkaniu. Ale poczucie własnego „ja” pozostaje niezmienione.

 

Samorozpoznanie

Wyobraź sobie, że budzisz się z głębokiego snu i odkrywasz, że jesteś zamknięty w nieznanym, pozbawionym okien pomieszczeniu. Gdzie jesteś? Nie masz najmniejszego pojęcia. Zauważasz wiszące na ścianie lustro i postanawiasz do niego podejść. Co widzisz? Na twoim czole namalowano czerwoną kropkę, ale z jakiegoś powodu nie zauważasz jej. Szybko tracisz zainteresowanie własnym odbiciem i zaczynasz szukać jedzenia. Bo przecież jesteś gorylem i jest ci całkowicie obojętne, jak wyglądasz.

Kiedy przeglądamy literaturę na temat własnego „ja”, widzimy, że dużo miejsca poświęca się w niej rozważaniom o fenomenie lustra: jedne stworzenia zajmują się własnym odbiciem z próżnością dorównującą osiemnastowiecznym damom dworu, inne zaś reagują tak, jakby zobaczyły innego przedstawiciela swojego gatunku11. „Test lustra” jest od wielu dziesięcioleci jednym z podstawowych narzędzi służących do badania rozwoju naczelnych i ludzkich dzieci; sprawia, że lustro, najprostszy przyrząd laboratoryjny, staje się niczym różdżka do wykrywania ego własnego „ja”, ponieważ jedynie te stworzenia, które zachowują się przed nim wystarczająco narcystycznie, możemy posądzić o posiadanie „samowiedzy”, a nawet (to szczególnie smutne nadużycie tego określenia) „świadomości”. Choć w rozwoju człowieka samorozpoznanie w lustrze i używanie zaimka osobowego pojawiają się mniej więcej na tym samym etapie (między piętnastym a dwudziestym czwartym miesiącem życia), to jednak istnieje wiele powodów, by sądzić, że samorozpoznanie i poczucie własnego „ja” są odmiennymi stanami umysłu, a zatem różnią się od siebie również na poziomie mózgowym12.

Samorozpoznanie zależy od kontekstu. Niektórzy pacjenci z chorobami neurologicznymi nie potrafią rozpoznać własnego odbicia w lustrze (nazywa się to schorzenie „złudzeniem «odbicia w lustrze»”), ale bez pomyłki wskazują siebie na fotografii13; nic nie wskazuje na to, aby utracili własne „ja” bądź wiedzę o nim. Zatem jaki związek istnieje pomiędzy samorozpoznaniem a poczuciem, które nazywamy „ja”? Fakt, że zwrotu „samo” (siebie) używa się ogólnie w odniesieniu do tych zjawisk, nie znaczy, że między nimi istnieje jakaś głęboka łączność. Wydaje się, na przykład, całkiem możliwe, że osoba w żadnych okolicznościach nie potrafiąca rozpoznać własnej twarzy może dysponować nienaruszonym poczuciem własnego „ja” na takiej samej zasadzie, na jakiej twoje poczucie własnego „ja” pozostaje niezmienione, kiedy widzisz obcą ci osobę. W doświadczeniu nierozpoznawania twarzy, nawet jeśli chodzi o własne oblicze, nie ma po prostu nic takiego, co sugerowałoby utratę poczucia własnego „ja” albo podobne zjawisko.

 

Teoria umysłu

Jedną z najważniejszych rzeczy, jakie robimy naszymi umysłami, jest przypisywanie stanów umysłowych innym ludziom; zdolność tę opisuje się takimi terminami, jak „teoria umysłu”, „mentalizacja”, „psychowzroczność”, „czytanie umysłu” albo „postawa intencjonalna”14. Umiejętność rozpoznawania i interpretacji aktywności umysłowej innych ludzi jest podstawowym warunkiem normalnego rozwoju poznawczego i społecznego, zaś jej upośledzenie przyczynia się do powstawania szeregu zaburzeń umysłowych, takich jak autyzm. Jaki związek występuje pomiędzy świadomością innych a świadomością samego siebie? Wielu naukowców i filozofów twierdzi, że musi tu istnieć silne sprzężenie15. Jeżeli to prawda, wydaje się rzeczą naturalną, że badania nad teorią umysłu (dalej TOM – ang. theory of mind) powinny rzucić nieco światła na strukturę własnego „ja”. Niestety, w przypadku modelu TOM, na którym z reguły pracują naukowcy, nie jest to możliwe. Przyjrzyjmy się następującemu tekstowi, którego celem jest wywołanie u badanych reakcji zgodnej z założeniami modelu TOM:

 

Włamywacz, który właśnie okradł sklep, ucieka w stronę swojej kryjówki. Patrolujący ulicę policjant zauważa, że biegnący mężczyzna zgubił rękawiczkę. Stróż prawa nie wie, że biegnący jest złodziejem, po prostu chce mu powiedzieć o zgubionej rękawiczce. Kiedy jednak krzyczy: „Proszę się zatrzymać!”, złoczyńca odwraca się, widzi mundurowego i poddaje się. Podnosi ręce do góry i przyznaje, że włamał się do miejscowego sklepu.

 

Pytanie: dlaczego to robi?16

Odpowiedź jest oczywista, chyba że zapytany jest małym dzieckiem albo osobą chorą na autyzm. Jeżeli nie potrafimy przyjąć punktu widzenia włamywacza w tej historii, nie umiemy też powiedzieć, dlaczego zachował się tak, a nie inaczej. Tego rodzaju bodźce mają kluczowe znaczenie w badaniach nad TOM, ale niestety mają też niewiele wspólnego z naszą najbardziej podstawową atrybucją umysłowości innym. Chociaż wykorzystujemy zdolność wnioskowania do przypisywania innym ludziom złożonych stanów umysłowych – co dobrze oddaje określenie „teoria umysłu” – to jednak wydaje się, że wcześniej, i być może niezależnie, dokonujemy atrybucji na dużo bardziej podstawowym poziomie: uznajemy, że inni ludzie są (albo mogą być) świadomi nas. Wytłumaczenie zachowania złodzieja wymaga poznania lokującego się na wyższym poziomie niż poziom niezbędny do prostego zrozumienia, że znajdujemy się w obecności czującego drugiego człowieka. Poczucie, że druga osoba widzi mnie i słyszy, różni się znacznie od mojego zrozumienia jego przekonań bądź pragnień. Ta prymitywna ocena wydaje się przykładem TOM na najbardziej podstawowym poziomie. Może również mieć głęboki związek z naszym poczuciem własnego „ja”.

Francuski filozof Jean-Paul Sartre uważał, że nasze kontakty z innymi ludźmi stanowią podstawę samokształtowania17. Z tego względu każdy z nas nieustannie znajduje się w pozycji podglądacza, który przyglądając się obiektowi swego pożądania, nagle słyszy za plecami czyjeś kroki. Świadomość, że sami staliśmy się obiektem obserwacji dla innych, pozbawia nas bezpieczeństwa i zacisza czystej subiektywności.

Myślę, że Sartre dotknął ważnej kwestii. Prymitywne wrażenie, że druga istota jest nas świadoma, to punkt, w którym TOM wydaje się istotna dla poczucia własnego „ja”. Jeśli nie jesteś przekonany, proponuję następujące ćwiczenie: udaj się w miejsce publiczne, wybierz sobie dowolną osobę i wpatruj się w nią, dopóki nie ściągniesz na siebie jej wzroku. Żeby nie wyszła nam z tego bezcelowa prowokacja, postaraj się wychwycić zmianę zachodzącą w tobie w momencie nawiązania kontaktu wzrokowego. Czym jest to uczucie, które każe ci natychmiast odwrócić wzrok albo zacząć rozmowę? Rozdzielająca „ja” właściwość tej formy TOM wydaje się bezdyskusyjna, ponieważ gdyby nie atrybucja świadomości innym, w ogóle nie miałbyś poczucia, że ktoś na ciebie patrzy. Można tu, całkiem dosłownie, wyczuć różnicę – inaczej się czujesz, kiedy ktoś na ciebie patrzy i kiedy nie patrzy – i opisać ją, jak sądzę, jako wyolbrzymienie poczucia, które nazywamy „ja”. Chyba nie sposób zaprzeczyć, że samoświadomość i ta bardziej podstawowa forma TOM są ze sobą ściśle powiązane18. Neurolog V.S. Ramachandran musiał myśleć podobnie, kiedy pisał: „Być może nieprzypadkowo używamy takich wyrażeń, jak onieśmielająca «świadomość siebie», w rzeczywistości mając na myśli naszą świadomość tego, że inni są nas świadomi”19.

Aby lepiej zrozumieć różnicę pomiędzy podstawową TOM a TOM obecną w dzisiejszej literaturze naukowej, przyjrzyjmy się sytuacji, w której oglądamy film. Doświadczenie polegające na siedzeniu w ciemnej sali kinowej i przyglądaniu się relacjom pomiędzy ludźmi widocznymi na ekranie jest pewnego rodzaju kontaktem społecznym, takim jednak, z którego my, jako uczestnicy, zostaliśmy wymazani. Zapewne dlatego dla większości z nas filmy i telewizja są tak bardzo fascynujące. Kiedy patrzymy na ekran, znajdujemy się w sytuacji społecznej, której nasze geny nie mogły przewidzieć: oglądamy czynności wykonywane przez innych ludzi, widzimy szczegóły ich wyrazu twarzy – wręcz nawiązujemy z nimi kontakt wzrokowy – nie ryzykując przy tym, że sami staniemy się obiektem obserwacji. Filmy i telewizja w magiczny sposób przekształcają prymitywny kontekst kontaktu twarzą w twarz, podczas którego ludzie od zawsze byli poddawani okrutnym społecznym sprawdzianom, i po raz pierwszy pozwalają nam poświęcić się całkowicie obserwacji innych. To voyeuryzm w stylu transcendentalnym. Bez względu na to, co jeszcze można powiedzieć o doświadczeniu polegającym na oglądaniu filmu, przede wszystkim oddziela ono tę podstawową, fundamentalną TOM od standardowej, niewątpliwie bowiem przypisujemy stany umysłowe aktorom widzianym na ekranie. Czynimy wszystkie sądy wymagane przez typowo pojmowaną TOM, ale nie pomaga to w ugruntowaniu naszego poczucia własnego „ja”. W istocie trudno znaleźć sytuację, w której czulibyśmy się mniej onieśmieleni i świadomi siebie, niż kiedy siedzimy w ciemnym kinie, oglądamy film i przez cały czas analizujemy przekonania, intencje i pragnienia innych ludzi.

 

Ramachandran i inni zauważyli, że odkrycie „neuronów lustrzanych” przemawia za takim poglądem, że źródłem poczucia siebie i innych jest być może ten sam obwód w mózgu. Niektórzy twierdzą, że istnienie neuronów lustrzanych jest kluczowe dla naszej umiejętności identyfikowania się z innymi i może nawet tłumaczyć, skąd wzięło się porozumiewanie się za pomocą gestów i wyłonił język mówiony. Wiemy, że pewne neurony zwiększają swoją aktywność, kiedy dłońmi wykonujemy ruchy związane z przedmiotem (chwytamy, manipulujemy), zaś ustami czynności o charakterze komunikacyjnym lub przyswajającym. Neurony te uaktywniają się, aczkolwiek w mniejszym stopniu, również kiedy oglądamy te same czynności w wykonaniu innych ludzi. Badania prowadzone na małpach pokazują, że neurony kodują raczej zamiar stojący za czynnością (na przykład: podniesienie jabłka w celu zjedzenia go w przeciwieństwie do dotknięcia owocu po to tylko, aby go przesunąć), niż sam fizyczny ruch. W doświadczeniach mózg małpy zdaje się przedstawiać celowe zachowanie innych tak, jakby sam angażował się w to zachowanie. Podobne wyniki otrzymano w trakcie eksperymentów z neuroobrazowaniem na ludziach20.

Zdaniem niektórych naukowców neurony lustrzane stanowią fizjologiczną podstawę rozwoju naśladownictwa i więzi społecznych na wczesnym etapie życia, a także rozumienia umysłowości innych ludzi w późniejszym okresie21. To rzeczywiście znaczące, że dzieci cierpiące na autyzm mają obniżoną aktywność neuronów lustrzanych proporcjonalnie do dotkliwości objawów choroby22. Jak dziś powszechnie wiadomo, ludziom z autyzmem brakuje wyobrażenia na temat życia umysłowego innych. I odwrotnie: dwumiesięczne badania podłużne nad efektami medytacji współczucia, której skutkiem był znaczny wzrost empatii u badanych, wykazały zwiększoną aktywność w jednym z obszarów mózgu zawierających neurony lustrzane23.

 

Niewykluczone, że świadomość innych umysłów jest warunkiem niezbędnym dla istnienia własnej świadomości. Nie znaczy to, rzecz jasna, że kiedy jesteśmy sami, poczucie, które nazywamy „ja”, znika. Jeżeli nasza wiedza o samych sobie i innych ludziach jest naprawdę nierozłączna, świadomość innych musimy przyswajać już na wczesnym etapie życia. W kategoriach psychologicznych wydaje się to całkiem przekonującym sposobem na opisanie struktury naszej subiektywności. Każdy rodzic miał okazję zaobserwować, jak jego dziecko wykorzystuje w praktyce rozwijającą się w nim umiejętność posługiwania się mową poprzez prowadzenie monologów z samym sobą. Monologi te trwają również w późniejszym, dorosłym życiu, przyjmując wręcz postać dialogów. Wynikające z nich rozmowy wydają się zarazem osobliwe i niepotrzebne. Dlaczego zamiast po prostu być sobą, mielibyśmy pozostawać w związku z samym sobą? Po cóż „ja” miałoby dotrzymywać „mi” towarzystwa?

Wyobraź sobie, że zapodziałeś okulary przeciwsłoneczne. Przetrząsasz cały dom od góry do dołu i w końcu znajdujesz je: leżą na stole, tam gdzie położyłeś je dzień wcześniej. Od razu myślisz: „O, tu są!” i ruszasz w ich kierunku. Do kogo to myślisz? Całkiem możliwe, że wypowiedziałeś te słowa na głos: „O, tu są!”. Kogo chciałeś poinformować? Przecież ty już je zobaczyłeś – czy jest ktoś, kto pomagał ci szukać?

Wyobraź sobie, że znajdujesz się w miejscu publicznym i widzisz, jak obca osoba znajduje swoje okulary. Człowiek ten mówi to samo, co ty sam mógłbyś powiedzieć: „O, tu są!”, a następnie podnosi okulary ze stołu. W takich chwilach większość z nas czuje lekkie skrępowanie, ale jeśli wypowiedź ogranicza się do kilku słów i wiąże się z tak niewinnym zdarzeniem, jak znalezienie zapodzianych okularów, zachowanie mówiącego mieści się w normie społecznej i świadkowie nie czują się zaniepokojeni. Gdyby jednak ten człowiek nadal zwracał się do siebie na głos, gdyby powiedział, dajmy na to: „A niby gdzie miały być, ty durniu? Od dziesięciu minut latasz jak kot z pęcherzem. I teraz proszę: spóźnię się na lunch z Julie, a ona zawsze przychodzi punktualnie!”, bardzo szybko nabralibyśmy wątpliwości, czy aby na pewno jest w pełni władz umysłowych. A przecież jego stan nie różni się od naszego; sami również snujemy podobne myśli, tyle że robimy to w zaciszu własnego umysłu.

 

Przekonaliśmy się, że poczucie własnego „ja” logicznie i empirycznie różni się od wielu innych cech umysłu, z którymi nierzadko się je łączy. Aby zrozumieć je na poziomie mózgu, będziemy musieli przyjrzeć się przypadkom ludzi, którzy przestali doświadczać tego poczucia. Jak się za chwilę okaże, do tego rodzaju badań świetnie nadają się niektóre rodzaje medytacji.

 

PRZENIKANIE ILUZJI

Z punktu widzenia neurologii, wrażenie posiadania trwałego i jednolitego własnego „ja” musi być złudzeniem, ponieważ opiera się na procesach ze swej natury przejściowych i różnorodnych. Nie istnieje w mózgu żaden obszar mogący być ośrodkiem duszy. Wszystko, co czyni nas ludźmi – nasze życie emocjonalne, zdolność posługiwania się mową, impulsy prowadzące do złożonych zachowań, umiejętność hamowania tych impulsów, które uważamy za prymitywne – jest rozproszone w korze mózgowej i licznych obszarach podkorowych. Cały mózg jest zaangażowany w czynienie nas tym, czym jesteśmy. Nie musimy czekać na rezultaty badań, by wiedzieć, że własne „ja” nie może być tym, czym się wydaje.

Poczucie, że jesteśmy jednolitymi podmiotami, to fikcja, wytwór wielu zróżnicowanych procesów i struktur, z których istnienia nie zdajemy sobie sprawy i nad którymi nie sprawujemy świadomej kontroli. Co więcej, wiele spośród tych procesów można niezależnie zakłócić, prowadząc do zaburzeń, które gdyby nie to, że są łatwo potwierdzalne, wydawałyby nam się nie do pomyślenia. Na przykład: niektórzy ludzie dysponują doskonałym wzrokiem, ale nie potrafią wykrywać ruchu; inni widzą obiekt i jego ruch, ale nie są w stanie zlokalizować tej pary w przestrzeni. To, w jakim stopniu umysł jest uzależniony od mózgu, a także sposób, w jaki można zmącić jego zdolności, wymyka się zdrowemu rozsądkowi. W tym wypadku – i nie tylko w tym, nauka zna bowiem wiele takich sytuacji – to, jakimi rzeczy się wydają, jest kiepską wskazówką co do tego, jakimi naprawdę są.

Twierdzenie, według którego możemy doświadczać świadomości bez konwencjonalnego poczucia własnego „ja” – jest koń, ale brakuje jeźdźca – z punktu widzenia neurologii stoi na dość pewnym gruncie. Niezależnie od powodów, dla których mózg tworzy fałszywe przeświadczenie, że gdzieś w naszej głowie siedzi autor naszych myśli, sensowne wydaje się to, że ma on możliwość zaprzestania tej twórczości. A kiedy tak się stanie – wtedy nasze życie wewnętrzne zacznie ściślej trzymać się faktów.

Skąd mamy wiedzieć, że zwyczajne poczucie własnego „ja” jest iluzją? Stąd, że kiedy przyjrzymy mu się z bliska, zniknie, tak jak każde złudzenie: wydawało ci się, że coś tam jest, ale po bliższym zbadaniu okazuje się, że nie, jednak nic nie ma. To, co nie wytrzymuje wnikliwej analizy, nie może być prawdziwe.

Klasyczny przykład, pochodzący z tradycji indyjskiej, to pomylenie zwiniętej liny z wężem. Wyobraź sobie, że widzisz leżącego w rogu pomieszczenia węża i natychmiast zalewa cię fala strachu. Po chwili jednak zauważasz, że zwierzę nie rusza się. Bacznie mu się przyglądasz i stwierdzasz, że nie ma głowy. Naraz dostrzegasz splecione włókna, które wziąłeś za wzór z gadzich łusek. Podchodzisz bliżej i okazuje się, że to tylko lina. Sceptyk mógłby spytać: „Skąd wiadomo, że lina jest prawdziwa, a wąż to złudzenie?”. Rozsądne pytanie, ale tylko dla kogoś, kto nigdy nie był w takiej sytuacji: kto nie wpatrywał się w węża, który zniknął. Zakładając, że wąż zawsze zamienia się w linę, a nie odwrotnie, nie mamy empirycznych podstaw do formułowania tego rodzaju wątpliwości.

[image: ]

Taki sam efekt widać w innej jeszcze iluzji. Wygląda to tak, jakby pośrodku figury znajdował się biały kwadrat, ale kiedy przyjrzymy się bliżej, stanie się jasne, że na rysunku widać jedynie cztery niepełne koła. Kształt kwadratu został nam narzucony przez układ wzrokowy, którego detektory krawędzi udało się obrazkowi wywieść w pole. Czy wiemy, że czarne figury są prawdziwsze niż biały kwadrat? Tak, ponieważ kwadrat nie przechodzi próby umiejscowienia go – jego krawędzie dosłownie znikają. Po dokładniejszym zbadaniu okazuje się, że kształt kwadratu po prostu daliśmy sobie zasugerować. Przy odrobinie wysiłku w ogóle nie zobaczymy tej figury. Co odpowiemy sceptykowi, który będzie twierdził, że biały kwadrat jest tak samo prawdziwy, jak cztery niepełne koła? Zachęcimy go do przyjrzenia się bliżej rysunkowi. Nie chodzi bowiem o dyskutowanie nad faktami trzecioosobowymi, tylko o wejrzenie głębiej w doświadczenie.

W następnym rozdziale przekonamy się, że w taki sam sposób można zbadać i rozwiać złudzenie własnego „ja”.


Rozdział 4

Medytacja

Psychologowie i neuronaukowcy zgadzają się co do tego, że ludzki umysł ma skłonność do błądzenia, do snucia „myśli niezależnych od bodźca”. Podstawową metodą badania tego rodzaju zjawisk umysłowych w środowisku poza murami laboratorium jest technika o nazwie „próbkowanie doświadczenia”. Osoby badane prosi się, aby za pomocą telefonu komórkowego lub innego urządzenia opisywały, co robią i jak się czują w losowo wybranych porach dnia. Biorący udział w jednych z takich badań zapytani o to, czy ich umysł błądzi – to znaczy: czy myślą o czymś niezwiązanym z bieżącym doświadczeniem – w  prawie czterdziestu siedmiu przypadkach na sto odpowiedzieli twierdząco1. Każdy, kto miał styczność z medytacją, wie, że odsetek ten jest sporo większy, zwłaszcza jeśli uwzględnimy myślenie, które choć pobieżnie związane z tematem wykonywanego zadania, stanowi jednak niepotrzebne rozproszenie. Wiemy, że badaniom takim jak to, polegającym na ocenianiu samego siebie, daleko do solidności, ale wykazało ono pewną ciekawą rzecz: otóż kiedy umysł błądzi, człowiek jest mniej szczęśliwy, nawet jeśli treść myśli jest przyjemna. Autorzy badania zakończyli sprawozdanie takim wnioskiem, że „ludzki umysł to umysł błądzący, a błądzący umysł to umysł nieszczęśliwy”. Zgodzi się z nimi każdy, kto kiedykolwiek medytował.

Zjawisko błądzenia myśli jest związane z aktywnością w obszarach mózgu zgrupowanych wokół linii środkowej, zwłaszcza w przyśrodkowej korze przedczołowej i przyśrodkowej korze ciemieniowej. Obszary te nazywa się „siecią trybu domyślnego” (dalej DMN – ang. default-mode network) albo „stanu spoczynku”, ponieważ wykazują największą aktywność, kiedy nie robimy nic szczególnego, zabijamy czas, czekamy, aż coś się wydarzy. Aktywność w DMN zmniejsza się, kiedy osoba koncentruje się na zadaniach z rodzaju takich, jakie najczęściej stawia się przed badanymi w doświadczeniach wykorzystujących neuroobrazowanie2.
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DMN wiąże się również z naszą zdolnością tworzenia „obrazu samego siebie”3. Na przykład: jeśli ktoś uważa się za osobę wysoką, słowo „wysoki” powinno u niego wywoływać większą aktywność obszarów wokół linii środkowej niż słowo „niski”. DMN staje się bardziej aktywna, kiedy wypowiadamy opinie o samych sobie, niż kiedy mówimy o innych, a także w sytuacji, gdy oceniamy zdarzenie z pierwszoosobowego punktu widzenia (w odróżnieniu od trzecioosobowego)4.

Ogólnie rzecz biorąc, kierowanie uwagi na zewnątrz zmniejsza aktywność w obszarach wokół linii środkowej, zaś myślenie o samym sobie – zwiększa ją. Efekty te wzajemnie się wzmacniają, co być może tłumaczy poczucie, które towarzyszy nam, kiedy „zatracamy się w pracy”5. Uważność i medytacja metta (miłującej dobroci) również obniżają aktywność DMN, co najlepiej widać u doświadczonych medytatorów (zarówno podczas medytacji, jak i w spoczynku)6. Jest jeszcze zbyt wcześnie, aby z tych odkryć wyciągać jakiekolwiek daleko idące wnioski, ale wyniki badań wskazują na istnienie fizycznego związku pomiędzy doznaniem zagubienia w myślach a poczuciem własnego „ja” (a także mechanizmu pozwalającego medytacji na osłabianie obu tych zjawisk).

Długotrwała praktyka medytacyjna wiąże się z różnorakimi zmianami strukturalnymi w mózgu: medytatorzy często mają większe ciała modzelowate i hipokampy (w obu półkulach), a także grubszą istotę szarą i większe pofałdowania kory. Niektóre spośród tych różnic uwidaczniają się szczególnie wyraźnie w przypadku osób starszych, co nasuwa myśl, że medytacja może chronić przed związanym z wiekiem przerzedzaniem kory mózgowej7. Nie wiemy jeszcze, jak bardzo istotne są te odkrycia z punktu widzenia poznania, emocji i zachowania, ale widzimy wyraźnie, że posiłkując się nimi, możemy wyjaśnić doświadczenia i zmiany psychologiczne, o których donoszą osoby medytujące.

Wytrawni medytatorzy (eksperci, mający na koncie ponad dziesięć tysięcy godzin praktyki) reagują na ból inaczej niż nowicjusze. Podobnie oceniają intensywność doznania, ale jest ono dla nich mniej nieprzyjemne. Wykazują również obniżoną aktywność w obszarach mózgu związanych z odczuwaniem niepokoju, kiedy antycypują nadejście bólu, a także szybciej przyzwyczajają się do bodźca, gdy ten już wystąpi8. Wyniki innych badań pokazują, że uważność zmniejsza zarówno nieprzyjemność, jak i intensywność towarzyszącą szkodliwemu bodźcowi9.

Od dawna wiadomo, że stres, szczególnie na wczesnym etapie życia, zmienia strukturę mózgu. Z badań na zwierzętach i ludziach wynika na przykład to, że stres na wczesnym etapie życia powoduje zwiększenie rozmiarów ciała migdałowatego. Autorzy jednego z eksperymentów wykazali, że ośmiotygodniowy program medytacji uważności zmniejsza wielkość prawego podstawno-bocznego ciała migdałowatego i zmiany te pozostają we współzależności z subiektywnym obniżeniem się poziomu stresu10; autorzy innego – że jeden pełny dzień medytacji uważności (pod okiem wykwalifikowanych trenerów) obniża ekspresję kilku genów wywołujących stany zapalne w organizmie, a to z kolei koreluje z lepszą reakcją na stres społeczny (badanych poddano iście diabelskiemu sprawdzianowi: kazano im stanąć przed publicznością, wygłosić krótkie przemówienie, a następnie dokonać serii obliczeń w pamięci – wszystko było, rzecz jasna, filmowane)11. Zaledwie pięć minut medytacji dziennie (przez pięć tygodni) wystarczyło, aby podniosła się spoczynkowa aktywność w obszarach lewego płata czołowego, czyli tam, gdzie – jak wiemy z dyskusji o rozszczepionym mózgu – znajdują się ośrodki pozytywnych emocji12.

Z przeglądu literatury psychologicznej wynika, że praktyką, która działa szczególnie prozdrowotnie – tak w kontekście zdrowia fizycznego, jak i umysłowego – jest uważność: wpływa korzystnie na funkcje odpornościowe, ciśnienie krwi i poziom kortyzolu; zmniejsza niepokój, depresję, neurotyczność i reaktywność emocjonalną. Prowadzi również do lepszej regulacji zachowania i jest obiecująca w leczeniu uzależnień i zaburzeń odżywiania. Jak można było się spodziewać, uważność zwiększa też poziom subiektywnego dobrostanu13. Ćwiczenie medytacji współczucia zwiększa empatię, mierzoną umiejętnością poprawnej oceny emocji innych ludzi14 oraz afekt pozytywny w obliczu cierpienia15. Uważność, jak pokazują badania, ma podobny prospołeczny wpływ16.

Zaczynamy się dopiero przyglądać różnym rodzajom medytacji od strony naukowej, ale wyniki setek badań, które już przeprowadzono, wskazują, że praktyki te są dla nas dobre. Z pierwszoosobowego punktu widzenia nie jest to żadnym zaskoczeniem, bo przecież istnieje ogromna różnica pomiędzy byciem zakładnikiem własnych myśli a byciem świadomym swojego życia w teraźniejszości w sposób nieskrępowany i obiektywny. Aby przejść od jednego do drugiego, należy postawić tamę procesom ruminacji i reaktywności, które tak często antagonizują nas z samymi sobą i z innymi ludźmi. Niewątpliwie działa tu wiele różnych mechanizmów – regulacja uwagi i zachowania, zwiększona świadomość własnego ciała, inhibicja negatywnych emocji, wplatanie doświadczeń do siatki pojęciowej, zmiany obrazu własnego „ja” i tak dalej – a każdy z tych procesów ma swoje neurofizjologiczne źródła. W najszerszym sensie medytacja jest jednak po prostu umiejętnością powstrzymywania cierpienia, choćby na krótką chwilę. Czyż nie jest to zdolność warta rozwijania?

 

SPEŁNIENIE STOPNIOWE A SPEŁNIENIE NAGŁE

Nie próbowalibyśmy medytować ani też angażować się w jakąkolwiek inną praktykę natury medytacyjnej, gdybyśmy nie mieli odczucia, że nasze doświadczenie wymaga ulepszenia. Dostrzegamy tu jeden z kluczowych paradoksów życia duchowego, ponieważ poczucie nieusatysfakcjonowania sprawia, że nie zauważamy nieodłącznej wolności świadomości w teraźniejszości. Jak zdążyliśmy się przekonać, istnieją wyraźne przesłanki ku temu, by sądzić, że wejście na drogę takiej praktyki, jak medytacja, może doprowadzić do pozytywnych zmian w naszym życiu. Wyższym celem duchowości jest wolność od złudzenia własnego „ja” – rzecz jednak w tym, że poszukiwanie tej wolności, tak jakby była ona stanem przyszłym, możliwym do osiągnięcia poprzez wysiłek, to w istocie wzmacnianie naszych pozornych więzi z teraźniejszością.

Tradycja podpowiada dwa rozwiązania tego paradoksu. Pierwszym jest po prostu ignorowanie go i korzystanie z różnych technik medytacji w nadziei, że nastąpi przełom. Niektórym to się udaje, ale wielu – nie. Skutki takiego podejścia mogą się okazać pozytywne: możemy stać się szczęśliwsi i bardziej skupieni ‒ albo negatywne: możemy się zniechęcić, słowa mędrców zaczną brzmieć jak puste obietnice, będziemy wyczekiwać transcendentnych doznań, które albo w ogóle nie nadejdą, albo okażą się chwilowe.

Najwyższa mądrość oświecenia, czymkolwiek jest, nie może być kwestią ulotnych doświadczeń. Celem medytacji jest odkrycie takiej postaci dobrostanu, która byłaby właściwa dla naszego umysłu. Musi ona zatem być osiągalna w kontekście zwykłych obrazów, dźwięków, wrażeń, a nawet myśli. Oczywiście, nie ma nic złego w szczytowych doznaniach, ale prawdziwa wolność musi iść ramię w ramię z normalnym życiem.

Drugim tradycyjnym rozwiązaniem paradoksu duchowych poszukiwań jest pogodzenie się z nim i uznanie, że wszystkie wysiłki są z góry skazane na niepowodzenie, ponieważ pragnienie osiągnięcia transcendencji własnego „ja” bądź dowolnego innego mistycznego doznania jest samo w sobie symptomem choroby, którą chcemy uleczyć. Zatem nie pozostaje nic innego, jak tylko zarzucić poszukiwania.

Te rozwiązania – te drogi – mogą się wydawać sprzeczne, i tak też często są przedstawiane. Droga stopniowego rozwoju jest charakterystyczna dla buddyjskiej szkoły therawady i innych utrzymanych w duchu tradycji indyjskiej. Gradualizm występuje tu jako naturalny punkt początkowy wszelkich poszukiwań, duchowych i nie tylko. Zaletą tego rodzaju nastawionych na cel praktyk jest łatwość nauki, ponieważ można zacząć się nimi zajmować nawet nie mając podstawowej wiedzy o naturze świadomości i iluzoryczności własnego „ja”; wystarczy stosować się do nowych wzorców uwagi, myśli i zachowania, a droga sama się odnajdzie.

Natomiast droga nagłego spełnienia wydaje się niesamowicie stroma. Często mówi się o niej, że jest „niedualistyczna”, ponieważ odmawia zasadności punktowi widzenia, z którego wychodzi medytujący albo uprawiający dowolną inną praktykę duchową. Świadomość jest już wolna od wszystkiego, co choć z grubsza przypomina własne „ja”, ty zaś, jako iluzoryczne ego, nie jesteś w stanie nic zrobić, aby to sobie uzmysłowić. Podejście to odnajdujemy w hinduskiej tradycji adwajtawedanty i niektórych szkołach buddyzmu.

Osoby rozpoczynające praktykę w duchu gradualizmu często zakładają, że cel transcendencji własnego „ja” jest bardzo odległy i że przez lata mogą nie dostrzegać wolności, do której uprzytomnienia dążą. Wady tego podejścia zrozumiałem, kiedy pobierałem nauki pod kierunkiem birmańskiego mistrza medytacji Sayadawa U Pandity. Kilka razy byłem gościem w jego ośrodku, moje pobyty trwały od miesiąca do dwóch. Podczas odosobnienia obowiązywały klasztorne zasady, zgodne z buddyzmem therawadyjskim: nie spożywaliśmy pokarmów po południu, spaliśmy nie dłużej niż cztery godziny na dobę. Zewnętrznym celem było uprawianie medytacji po osiemnaście godzin dziennie; wewnętrznym – dostępowanie etapów wglądu, tak jak opisuje je Visuddhimagga (w języku pali: Ścieżka oczyszczenia) traktat Buddhaghosy z V wieku, a rozwijają ‒ pisma legendarnego nauczyciela U Pandity, Sayadawa Mahasiego17.

Logika tej praktyki to wyraźne nastawienie na cel: według niej człowiek praktykuje uważność nie dlatego, że nieodłączną wolność świadomości można w pełni osiągnąć w teraźniejszości, ale z tej przyczyny, że bycie uważnym jest sposobem na osiągnięcie doznania często nazywanego „ustaniem”, które zdecydowanie niszczy iluzję własnego „ja” (razem z innymi ułomnościami umysłowymi, w zależności od stopnia zaawansowania medytującego). Ustanie pozwala na ponoć bezpośredni wgląd w bezwarunkową rzeczywistość (w języku pali to nibbana, w sanskrycie – nirvana), znajdującą się poza wszystkimi widocznymi zjawiskami.

Ta koncepcja drogi do oświecenia spotyka się z krytyką. Przede wszystkim zarzuca się jej, że wprowadza w błąd, jeśli chodzi o to, co można osiągnąć w teraźniejszości w stanie zwyczajnej świadomości; zatem już na samym początku wywołuje zamieszanie co do natury problemu, który medytujący próbuje rozwiązać. Prawdą jest jednak, że dążenie do odległego celu: oświecenia (oraz bliższego: ustania), powoduje, że medytujący praktykuje z trudną do osiągnięcia w innych warunkach intensywnością. Pod okiem U Pandity podejmowałem najwyższy trud, na jaki kiedykolwiek się zdobyłem; w większości brał się on ze złudzenia bycia niewolnikiem własnego „ja”, którego usiłowałem się wyzbyć. Model tej praktyki zakłada, że trzeba wspiąć się na górę, aby na jej szczycie znaleźć wolność. Ale o własnym „ja” zawczasu wiadomo, że jest złudzeniem, i prawdę tę można pojąć bezpośrednio u podnóża góry albo będąc w drodze na szczyt. Można wielokrotnie powracać do tego zrozumienia, czyniąc go wyłączną metodą medytacji, i tym samym osiągać cel w każdej chwili rzeczywistej praktyki.

Nie jest to wyłącznie kwestia decyzji o zmianie sposobu myślenia na temat znaczenia uważności. Chodzi o różnicę w tym, czego człowiek staje się świadomy, czemu poświęca zainteresowanie. Dualistyczna uważność – zwracanie uwagi na przykład na oddech – ogólnie rzecz biorąc opiera się na złudzeniu: czujesz, że jesteś podmiotem, ośrodkiem świadomości w głowie, która ze względu na potencjalne korzyści strategicznie postanawia skupić się na oddechu lub jakimkolwiek innym obiekcie świadomości. Tak działa gradualizm. Jednakże, patrząc z niedualistycznego punktu widzenia, równie dobrze możesz być bezpośrednio świadom braku własnego „ja”. Przedtem musisz uprzytomnić sobie, że taka właśnie jest świadomość: pozbawiona własnego „ja”, a to bywa trudne. Nie wymaga to osiągnięcia ustania poprzez medytację. Innego rodzaju problem z ustaniem jako celem polega na tym, że nie jest on wspólny dla większości tradycji buddyjskich, co wszakże nie przeszkadza, aby wywodziły się z nich liczne zastępy mistrzów kontemplacji, spośród których wielu przez całe dziesięciolecia nie robi nic poza medytowaniem nad naturą świadomości. Jeśli wolność jest możliwa, musi istnieć jakiś zwyczajny tryb świadomości, w którym dałoby się ją wyrazić. Dlaczego by nie osiągnąć go bezpośrednio?

Na dążenie do osiągnięcia celu, którym było ustanie, poświęciłem kilka lat, z czego co najmniej rok spędziłem w ośrodku medytacyjnym. Moim udziałem stało się wiele interesujących doznań, ale żadne z nich nie spełniało określonych wymagań tej konkretnej drogi. Były okresy, w których ustawały wszelkie myśli i znikało poczucie posiadania ciała. Zostawał jedynie błogi przestwór świadomego spokoju, nie mający punktu odniesienia w którymkolwiek z typowych kanałów zmysłowych. Wielu naukowców i filozofów uważa, że świadomość jest zawsze przywiązana do jednego z pięciu zmysłów i że pojęcie „czystej świadomości”, w oderwaniu od wzroku, słuchu, węchu, smaku i dotyku, to błąd kategorialny i duchowa fantazja. Jestem przekonany, że się mylą.

Ustanie jednak nie nadeszło, co, biorąc pod uwagę moje ówczesne gradualistyczne poglądy, okazało się wyjątkowo frustrujące. Większość czasu, który spędziłem w ośrodku, upłynęła bardzo przyjemnie, ale miałem wrażenie, że nie wyniosłem stamtąd nic poza narzędziami służącymi do kontemplowania dowodów mojego nieolśnienia. Moja praktyka zamieniła się w czuwanie, cierpliwe czekanie na przyszłą nagrodę.

Sytuacja zmieniła się, kiedy poznałem hinduskiego nauczyciela duchowego H.W.L. Poonję (1910–1997); uczniowie nazywali go „Poonja-ji” albo „Papaji”. Poonja-ji był wychowankiem Ramany Maharishiego (1879–1950), bodaj najbardziej szanowanego spośród wszystkich dwudziestowiecznych hinduskich mędrców. Przebudzenie Ramany, szesnastoletniego chłopaka pochodzącego z klasy średniej, z rodziny południowoindyjskich braminów, było samo w sobie dość niezwykłe, ponieważ wcześniej ani nie przejawiał zainteresowania tą sferą życia, ani nie miał kontaktów z nauczycielami duchowymi, po prostu samorzutnie stał się mistrzem duchowym.

Pewnego dnia, kiedy siedział w gabinecie wuja, Ramana nagle poczuł, jak paraliżuje go strach przed śmiercią. Przekonany, że wkrótce umrze, położył się na podłodze, ale zamiast poddać się przerażeniu, postanowił zlokalizować swoje własne „ja”, które, jak sądził, wkrótce miało zniknąć. Skupił się na poczuciu „ja” – co później nazwał „zgłębianiem samego siebie” – i odkrył nieobecność tegoż w polu świadomości. Ramana jako człowiek nie umarł tego dnia, ale twierdził odtąd, że poczucie odrębnego własnego „ja” już nigdy więcej nie przesłoniło mu świadomości.

Ramana próbował nadal zachowywać się jak zwyczajny chłopiec, ale jego wysiłki spełzały na niczym, toteż wkrótce opuścił rodzinny dom i udał się do Tiruvannamalai, położonego u stóp góry Arunachala starożytnego miasta, celu pielgrzymek wyznawców Śiwy. Spędził tam resztę życia, utrzymując, że nawiązał mistyczną więź z górą.

W pierwszych latach po przebudzeniu Ramana sprawiał wrażenie, jakby utracił zdolność mowy, zaś doświadczanie odmienionej świadomości absorbowało go ponoć tak bardzo, że czasem przez kilka dni z rzędu trwał w tej samej pozycji, nie wykonując żadnych ruchów. Osłabł tak bardzo, że nie był w stanie zajmować się swoim obolałym, poranionym ciałem – robiła to za niego grupka miejscowych, których zainteresowała postawa Ramany. Po dziesięciu latach milczenia, około 1906 roku, Ramana zaczął prowadzić dialogi o naturze świadomości. Wkrótce spłynął do niego strumień uczniów, który nie wysechł aż do końca jego życia. Oto przykład nauk Ramany:

 

Umysł jest pękiem myśli. Myśli pojawiają się, ponieważ istnieje myśliciel. Myślicielem jest ego. Ego, gdy zaczniemy go szukać, natychmiast zniknie18.

 

Rzeczywistość to po prostu utrata ego. Zniszcz ego poprzez szukanie jego tożsamości. Ego natychmiast zniknie, ponieważ nie jest istotą, i wtedy ukaże się rzeczywistość. To bezpośrednia metoda, wszystkie inne prowadzą do zachowania ego (…). Do rozpoczęcia poszukiwań sadhana [praktyka duchowa] nie jest wymagana.

 

Nie istnieje tajemnica donioślejsza od tej: będąc rzeczywistością, chcemy dotrzeć do rzeczywistości. Wydaje nam się, że coś skrywa naszą rzeczywistość i aby do niej dotrzeć, musimy to zniszczyć. Absurd. Przyjdzie taki dzień, kiedy będziesz się śmiał z własnych dawnych trudów. To, co wtedy sobie uświadomisz, jest też teraz i tu19.

 

Wszelkie próby zrozumienia tego rodzaju nauk w kategoriach trzecioosobowych, naukowych, zawodzą. Dla psychologa umysł nie jest przecież „pękiem myśli”; i co to znaczy, że rzeczywistość jest „po prostu utratą ego”? Czy ta rzeczywistość obejmuje kwazary i hantawirusy? Przez takie zastrzeżenia rozmijamy się z przesłaniem Ramany.

Choć i filozofia adwajtawedanty, i słowa Ramany skłaniają się ku metafizycznemu odczytaniu tego rodzaju nauk, to jednak ich zasadność nie jest metafizyczna, a raczej doznaniowa. Całość adwajty rozkłada się na ciąg bardzo prostych i weryfikowalnych twierdzeń: świadomość to warunek wstępny każdego doświadczenia; własne „ja” czy też ego to iluzoryczne zjawisko w świadomości; przyjrzyj się uważnie temu, co nazywasz „ja”, a poczucie odrębności własnego „ja” zniknie; pozostanie pole świadomości: wolne, niepodzielone i ze swej istoty nieskażone nieustannie zmieniającą się treścią.

Takie właśnie proste prawdy przekazywał Poonja-ji. W swej niedwoistości był bardziej kategoryczny nawet od własnego guru. Podczas gdy Ramana często przyznawał, że niektóre dualistyczne praktyki bywają przydatne, Poonja-ji nie ustępował w tej kwestii ani na krok. Działanie jego słów było upajające, zwłaszcza dla tych z nas, którzy mieli za sobą wiele lat medytacji. Poonja-ji miał skłonność do napadów płaczu i śmiechu – jedno i drugie brało się chyba z poczucia czystej radości. Nie trzymał własnych umiejętności pod korcem. Kiedy go poznałem, wciąż był nieodkrytym skarbem; tłumy wyznawców z Zachodu nie ciągnęły jeszcze do jego skromnego domu w Lucknow i nie zdążyły zamienić tego przybytku w duchowy cyrk. Podobnie jak jego nauczyciel Ramana, Poonja-ji twierdził, że jest całkowicie wolny od złudzenia własnego „ja” – i rzeczywiście sprawiał takie wrażenie. Tak samo jak Ramanie – i każdemu innemu hinduskiemu guru – Poonja-jiemu od czasu do czasu zdarzało się powiedzieć coś rażąco nienaukowego. Lecz ogólnie rzecz biorąc jego nauki okazały się zaskakująco wolne od hinduskiego religianctwa i nieuzasadnionych twierdzeń na temat natury kosmosu. Poonja-ji zdawał się mówić na podstawie własnego doświadczenia w temacie natury samego doświadczenia.

Poonja-ji miał na mnie bardzo duży wpływ, przede wszystkim dlatego, że sprowadził mnie z wiodącej donikąd drogi pełnej usilnych i niezadowalających starań, którą kroczyłem w ramach mojej praktyki medytacyjnej. Wkrótce jednak wyraźnie ujrzałem niebezpieczeństwa tkwiące w istocie jego postawy. Bezkompromisowość nauk Poonja-jiego zmuszała go do uznawania pełnego oświecenia osób, które były na tyle ambitne ‒ albo szalone ‒ by po nie sięgać. Wielokrotnie byłem świadkiem, jak uczniowie ogłaszali samych siebie w pełni i dozgonnie wolnymi, choć wydawali się zupełnie zwyczajni, albo gorzej niż zwyczajni. Niektórzy rzeczywiście dokonywali pewnego rodzaju przełomu, ale nacisk, jaki Poonja-ji kładł na nieodwracalność każdego prawdziwego olśnienia, sprawiał, że wielu pozwalało się zwieść w pojmowaniu charakteru swoich duchowych osiągnięć. Niektórzy wyjechali z Indii i zostali guru. Z tego, co wiem, Poonja-ji wszystkim im udzielił błogosławieństwa na takie propagowanie jego nauk. Ja też dostałem od niego zielone światło, ale doskonale wiedziałem, że nie mam kwalifikacji, aby zostać czyimkolwiek guru. Od tamtej pory minęło prawie dwadzieścia lat i nadal nie widzę siebie w takiej roli. Oczywiście, z punktu widzenia Poonja-jiego to złudzenie. Istnieje po prostu różnica pomiędzy osobą taką jak ja, na ogół rozproszoną myślami, a taką, która rozproszona nie jest i być nie może. Nie wiem, gdzie w kontinuum mądrości powinienem umieścić Poonja-jiego, wydawał się kroczyć daleko, daleko przed swoimi uczniami. Nie wiem, czy sam Poonja-ji był w stanie dostrzec różnicę pomiędzy samym sobą a innymi ludźmi, ale jego nacisk na nieistnienie żadnej różnicy w pewnym momencie zaczął sprawiać wrażenie dogmatu albo urojenia.

Pewien splot zdarzeń wyraźnie uwidocznił wady nauk Poonja-jiego. Otóż niewielka grupa doświadczonych wyznawców (wśród nas było kilku nauczycieli medytacji) zorganizowała wyprawę do Indii i Nepalu; mieliśmy spędzić dziesięć dni z Poonja-jim w Lucknow, a potem kolejne dziesięć dni w Katmandu na zgłębianiu nauk tybetańsko-buddyjskiej praktyki dzogczen. Tak się akurat złożyło, że podczas naszego pobytu w Lucknow pewna Szwajcarka doznała „oświecenia” w obecności Poonja-jiego. Przez kilka dni czczono ją jak, nie przymierzając, nowego buddę. Poonja-ji pokazywał ją jako przykład tego, że w medytacji nawet bez wielkiego wysiłku można dojść do pełnej prawdy. Widzieliśmy, jak ta kobieta siedzi na podwyższeniu u boku Poonja-jiego i rozprawia o bezgranicznym szczęściu roztaczającym się w jej kącie wszechświata. To prawda, promieniała szczęściem, i faktycznie, nie dało się powiedzieć, że Poonja-ji popełnił błąd, uznając jej oświecenie. Powtarzała na przykład: „Istnieje tylko świadomość”, albo: „Nie ma różnicy pomiędzy świadomością a rzeczywistością”. Słowa te padały z ust tak przemiłej i prostolinijnej osoby, że nie przyszło nam do głowy wątpić w głębię jej przeżyć.

Kiedy nadszedł dzień, by przenieść się z Indii do Nepalu, kobieta zapytała, czy może zabrać się z nami. Chętnie się zgodziliśmy, bo była miłą towarzyszką. Poza tym niektórych z nas intrygowało to, jak jej spełnienie odnajdzie się w kontekście innej szkoły medytacji. Kobieta, której oświecenie właśnie potwierdził jeden z najznamienitszych żyjących propagatorów adwajtawedanty, poszła z nami na pierwsze spotkanie z Tulku Urgjen Rinpoczem, uważanym za jednego z największych żyjących mistrzów dzogczen.

Spośród wszystkich buddyjskim nauk praktyka dzogczen najbardziej przypomina adwajtawedantę. Celem obu tych tradycji jest doprowadzenie do zrozumienia niedwoistości świadomości, ale generalnie tylko dzogczen wyraźnie podkreśla, że należy ćwiczyć to zrozumienie, pracować nad nim aż do osiągnięcia trwałości, i że można to zrobić bez pogrążania się w dualistycznym znoju, typowym dla większości pozostałych dróg do olśnienia.

W pewnym momencie, podczas rozmowy z Tulku Urgjenem, nasz szwajcarski cud oznajmił, wyrażając się podobnymi słowami, jakich użył w obecności Poonja-jiego, że doświadczył bezgranicznej wolności. Po kilku chwilach i po zabawnej wymianie zdań, podczas której Tulku Urgjen usiłował zrozumieć, co przekazuje mu nasz tłumacz, mistrz wybuchnął krótkim śmiechem i spojrzał na kobietę z nowym zainteresowaniem.

‒ Kiedy ostatnio byłaś zatopiona w myślach? – spytał.

‒ Od ponad tygodnia nie mam żadnych myśli – odparła kobieta.

Tulku Urgjen uśmiechnął się.

‒ Od tygodnia?

‒ Tak.

‒ Żadnych myśli?

‒ Żadnych. Mój umysł jest całkowicie wyciszony. Czysta świadomość.

‒ To bardzo ciekawe. W porządku, zrobimy tak: zaczekamy, aż w twoim umyśle pojawi się jakaś myśl. Nie ma pośpiechu. Jesteśmy przecież bardzo cierpliwymi ludźmi. Posiedzimy, poczekamy. Powiedz nam, proszę, kiedy pojawi się myśl.

Trudno oddać słowami całą błyskotliwość i subtelność tej interwencji. To był bodaj najbardziej natchniony moment spośród wszystkich nauk, jakie w życiu odebrałem.

Wkrótce na twarzy naszej przyjaciółki pojawiło się zwątpienie.

‒ O! Chwileczkę… okej… to chyba była myśl… aha…

Przez kolejne pół minuty byliśmy świadkami stopniowego gaśnięcia oświecenia Szwajcarki. Stało się jasne, że jedynie myślała o tym, jak wspaniałe było jej doznanie świadomości – jak cudownie wolne od myśli, nieskalane, tak jak przestrzeń – nie zauważając przy tym, że bez ustanku myśli. Opowiadała samej sobie historię własnego oświecenia i mogła sobie na to pozwolić, ponieważ była wyjątkowo szczęśliwą osobą, w której życiu wszystko, póki co, dobrze się układało.

Na tym właśnie polegało ryzyko związane z niedualistycznymi naukami, którymi Poonja-ji raczył wszystkich, którzy do niego przybywali. Łatwo było wmówić sobie, że osiągnęło się trwały przełom, zwłaszcza kiedy Poonja-ji twierdził, że każdy przełom musi być trwały. Dzogczen wyraźnie podkreśla, że myślenie o tym, co leży poza myślami, nadal jest myśleniem, zaś uświadomienie sobie braku własnego „ja” to dopiero początek procesu, który trzeba doprowadzić do końca. Całkowite uwolnienie się od poczucia własnego „ja” jest początkiem, a nie końcem duchowej podróży.

 

DZOGCZEN: CEL JAKO DROGA

Tulku Urgjen Rinpocze mieszkał w pustelni na południowym zboczu Shivapuri, z którego roztaczał się widok na dolinę Katmandu. Poświęcił ponad dwadzieścia lat życia na odosobnienie medytacyjne i zasłużenie cieszył się opinią tego, który wyjątkowo klarownie wykłada „instrukcje ukazujące” (ang. pointing-out instructions) dzogczen, którymi nauczyciel stara się przekazać doświadczenie transcendencji własnego „ja” bezpośrednio uczniowi. Odebrałem tę naukę od kilku mistrzów dzogczen, a także zdobyłem podobną wiedzę w innych tradycjach od takich nauczycieli, jak Poonja-ji, ale nigdy nie miałem do czynienia z kimś, kto wyrażałby się o naturze świadomości z taką precyzją, jak Tulku Urgjen. Przez ostatnie pięć lat jego życia kilkakrotnie przyjeżdżałem do Nepalu, aby uczyć się u jego boku.

Praktyka dzogczen wymaga umiejętności doświadczania wewnętrznego aspektu braku własnego „ja” świadomości w każdej chwili (to znaczy, kiedy nie jest się rozproszonym myślami) – można zatem powiedzieć, że dla osoby medytującej w duchu dzogczen uważność jest równoznaczna z pozbywaniem się złudzenia własnego „ja”. Zamiast wykładać technikę medytacji – uczyć na przykład tego, że należy zwracać uwagę na oddech – mistrz dzogczen musi doprowadzić ucznia do olśnienia, na podstawie którego ten będzie mógł ćwiczyć rodzaj świadomości nieobciążonej dualizmem podmiotu/przedmiotu (po tybetańsku to rigpa). Dlatego często mówi się, że w dzogczen „cel jest drogą”, ponieważ wolność od własnego „ja”, do której dąży uczeń, jest zarazem tym, co ćwiczy. Celem dzogczen, jeśli można to tak nazwać, jest oswojenie się z takim sposobem istnienia w świecie.

Z doświadczenia wiem, że są lepsi i gorsi mistrzowie dzogczen. Miałem do czynienia z kilkoma spośród najbardziej szanowanych lamów tybetańskich, którzy podobno nauczali dzogczen, ale tak naprawdę większość z nich ograniczała się do prostego opisu pewnego poglądu na świadomość i nie zawracała sobie głowy udzielaniem jasnych wskazówek, jak do niego dojść. Geniusz Tulku Urgjena polegał na tym, że potrafił on opowiadać o naturze umysłu z taką precyzją i rzeczowością, jakby uczył człowieka nawlekać igłę, i potrafił sprawić, że nawet przeciętny medytator, taki jak ja, rozumiał, iż świadomość jest ze swej istoty wolna od własnego „ja”. Z początku możesz mieć opory i czuć się niepewnie – każdy z nas jest inny – ale kiedy zrozumiesz prawdę na temat niedwoistości, stanie się dla ciebie oczywiste, że zawsze była na wyciągnięcie ręki, i wtedy znikną wszelkie wątpliwości co do tego, jak ponownie odnaleźć to zrozumienie. Przybyłem do Tulku Urgjena po to, aby doświadczyć transcendencji własnego „ja”, czyli wyjścia poza własne „ja”, a on już po kilku minutach pokazał mi, że w istocie nie istnieje żadne „ja”, poza które mógłbym wychodzić.

Sądzę, że w przekazywaniu mądrości uczniowi przez mistrza nie ma nic nadprzyrodzonego ani nawet tajemniczego. Wpływ Tulku Urgjena na mnie wynikał wyłącznie z przejrzystości jego nauk. Kiedy mowa o dowolnym ambitnym przedsięwzięciu, doprawdy trudno przecenić różnicę pomiędzy byciem wprowadzanym w błąd nieprawdziwymi informacjami, popychanym mniej więcej w dobrym kierunku, a prowadzonym przez specjalistę najwyższej próby.

Posłużmy się przykładem plamki ślepej: wyobraź sobie, że dostrzeżenie jej potrafi całkowicie odmienić ludzkie życie. A teraz wyobraź sobie, że religie, takie jak judaizm, chrześcijaństwo i islam, opierają się na zaprzeczeniu istnienia plamki ślepej – powiedzmy, że według najważniejszych doktryn wszystkich tych wyznań pole widzenia jest doskonale jednolite. Niewykluczone, że inne tradycje uznają istnienie ślepej plamki, ale robią to w sposób nazbyt poetycki, pozbawiony jasnych wskazówek co do tego, jak można ją zobaczyć. Niektóre szkoły uczą technik pozwalających na samodzielne zlokalizowanie plamki ślepej, ale według nich jest to możliwe dopiero po pewnym czasie, po wielu miesiącach albo latach wysiłku, a zresztą nawet wtedy można mówić o szczęściu, jeśli choć przelotnie ujrzy się tę plamkę. Bardziej ezoteryczne tradycje mają swoich „mistrzów plamki ślepej”, którzy dają „instrukcje ukazujące”, ale robią to w sposób mało precyzyjny, na przykład każą zamknąć jedno oko, nie wyjaśniając dlaczego, po czym oznajmiają, że plamka, której szukasz, znajduje się na powierzchni widzenia. Niektórym osobom na pewno uda się dzięki temu odkryć plamkę ślepą, ale trzeba przyznać, że mistrzowie mogliby wyrażać się jaśniej, prawda? Do jakiego stopnia jaśniej? Gdyby Tulku Urgjen chciał pokazać, gdzie znajduje się plamka, sprokurowałby rysunek, taki jak ten poniżej, i udzieliłby następujących wskazówek:

 


	Weź rysunek i przytrzymaj go przed sobą na wyciągnięcie ramion.



	Zamknij lewe oko i spójrz na krzyżyk prawym okiem.



	Stopniowo przybliżaj rysunek do twarzy, nie spuszczając prawego oka z krzyżyka.



	Zwróć uwagę, kiedy zniknie kropka po prawej.



	Kiedy znajdziesz plamkę ślepą, eksperymentuj dalej: przybliżaj i oddalaj rysunek, aż zniknie w tobie wszelka wątpliwość co do istnienia plamki ślepej.
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W większości kręgów duchowych, zwłaszcza wśród buddystów, nie uchodzi opowiadać o własnym spełnieniu. Myślę jednak, że to tabu ma wysoką cenę, ugruntowuje bowiem dezorientację co do metod praktykowania. Dlatego ja opiszę swoje doświadczenia jasno i dokładnie.

Przed spotkaniem z Tulku Urgjenem spędziłem co najmniej rok na praktykowaniu vipassany w ośrodkach medytacyjnych. Doświadczenie transcendencji własnego „ja” nie było mi zupełnie obce. Pamiętałem chwile, w których dystans pomiędzy obserwatorem a obserwowanym wydawał się znikać, ale postrzegałem tego rodzaju doznania jako uzależnione od warunku całkowitej koncentracji umysłowej. Wskutek tego uznawałem je za nieosiągalne w zwyczajnych okolicznościach, poza ośrodkiem intensywnej medytacji. Ale już po kilku minutach spotkania Tulku Urgjen udzielił mi wskazówek umożliwiających szybkie pozbycie się złudzenia własnego „ja”, nawet w zwykłych stanach świadomości. Wiedza ta była bez dwóch zdań najważniejszą nauką, jaką kiedykolwiek odebrałem od drugiego człowieka. Poznałem sposób na natychmiastowe wyrwanie się z kręgu psychicznego cierpienia: strachu, złości, wstydu. Na moim poziomie zaawansowania wolność ta trwa zaledwie kilka chwil, ale chwile te można powtarzać i wydłużać. Przerywanie codziennego doświadczenia tego rodzaju momentami robi naprawdę dużą różnicę. Prawdę mówiąc, kiedy uruchamiam uwagę, jest niemożliwe, abym czuł się jak „ja”: domyślny ośrodek poznania i emocji niknie i jest oczywiste, że świadomości nigdy tak naprawdę nie ogranicza to, co sama wie. To, co jest świadome smutku, nie jest smutne. To, co jest świadome strachu, nie boi się. Kiedy jednak zatapiam się w myślach, tak jak każdego dopada mnie zagubienie.

Przy takiej zmianie w postrzeganiu świata rozumiem, na czym polega atrakcyjność tradycyjnej duchowości. Rozumiem również niepotrzebną konsternację i krzywdę, którym doktryny religii opartych na wierze nieuchronnie dają początek. Żeby nauczyć się praktyki dzogczen, nie musiałem uwierzyć w irracjonalne twierdzenia na temat wszechświata i mojego miejsca w nim, nie musiałem zaakceptować buddyjskich wierzeń o karmie i odrodzeniu ani wyobrażać sobie, że Tulku Urgjen albo dowolny inny mistrz medytacji dysponuje magicznymi mocami. Nie zapominając o wszystkich tradycyjnych wadach relacji guru ‒ wyznawca, wiem z własnego doświadczenia, że można spotkać nauczyciela, który będzie porządnie robił, co do niego należy.

Niestety, warunkiem niezbędnym do praktykowania dzogczen jest poznanie wykwalifikowanego nauczyciela. Istnieje, rzecz jasna, bogata literatura na temat tej szkoły medytacji – wszystko, co napisałem w tej książce, jest moją własną próbą „ukazania” natury świadomości – ale większość z nas, jeśli chce się pozbyć zagubienia i rozwiać wątpliwości, potrzebuje dialogu z nauczycielem, który będzie odpowiadał na pytania w czasie rzeczywistym. Tulku Urgjen już nie żyje, ale wiem, że jego synowie, Tsokni Rinpocze i Mingjur Rinpocze, przekazują wiedzę w stylu zbliżonym do ojcowskiego, poza tym nauczaniem dzogczen zajmuje się wielu innych lamów tybetańskich. Nigdy jednak nie można być pewnym, jak dużą dawkę buddyjskiego religianctwa trzeba będzie wchłonąć. Moja rada brzmi tak: poznawaj tę naukę, wgłębiaj się w nią, nie spoczywaj, dopóki nie zyskasz pewności, że rozumiesz, na czym polega ta praktyka. Dzogczen jest konkretny i nie opiera się na paradoksach. Nie przypomina zen, w którym można poświęcić lata na medytację, wcale nie będąc pewnym, czy robi się to właściwie. Metoda rozpoznawania niedwoistej świadomości nazywa się trekchod, co w języku tybetańskim oznacza „przecięcie” – jakbyś równo przeciął sznurek; kiedy jest przecięty, nie ma co do tego wątpliwości. Sugeruję, abyś podobnej klarowności wymagał od swojej praktyki medytacyjnej.

 


Poza dwoistość

 

Pomyśl o czymś przyjemnym, co dotyczy twojego życia osobistego – zwizualizuj sobie chwilę, w której osiągnąłeś coś, z czego jesteś dumny, albo kiedy dobrze się bawiłeś w towarzystwie znajomych. Poświęć na to minutę. Zwróć uwagę na to, jak myślenie o przeszłości wywołuje uczucia w teraźniejszości. Ale czy sama świadomość czuje się szczęśliwa? Czy to, co wie, zmieniło ją albo wpłynęło na nią?

W dzogczen często mówi się, że myśli i emocje pojawiają się w świadomości w taki sposób, w jaki obraz pojawia się w lustrze. To tylko metafora, ale daje pewne wyobrażenie na temat wglądu w naturę umysłu. Czy lustro zyskuje na pięknych obrazach? Nie. To samo można powiedzieć o świadomości.

Teraz pomyśl o czymś nieprzyjemnym – o tym, jak ostatnio narobiłeś sobie wstydu, albo o chwili, w której dotarły do ciebie złe wieści. Może zbliża się jakieś wydarzenie, na myśl o którym ogarnia cię niepokój? Zwróć uwagę na to, jakie uczucia pojawiają się w następstwie tych myśli. To też są zjawiska w świadomości. Czy mają moc zmieniania tego, czym jest świadomość?

Możesz tu znaleźć prawdziwą wolność, ale nie wypatrzysz jej bez wielokrotnego wnikliwego zagłębiania się w naturę świadomości. Zwróć uwagę na wciąż pojawiające się myśli. Podczas czytania tej strony twoja uwaga na pewno kilka razy przeniosła się na inne tory. Tego rodzaju błądzenie myśli jest podstawową przeszkodą w medytacji. Medytacja nie pociąga za sobą supresji myśli, ale wymaga od nas, abyśmy zwracali uwagę na wszystkie pojawiające się myśli i rozpoznawali je jako przejściowe zjawiska w świadomości. Mówiąc subiektywnie, jesteś samą świadomością, nie kolejnym ulotnym obrazem albo ciągiem liter, który pojawia się w twoim umyśle. Ale następnej myśli, która pojawi się niepostrzeżenie, będzie towarzyszyło wrażenie, że staje się ona tym, czym jesteś.

W jaki sposób miałbyś być myślą? Myśli, niezależnie od swojej treści, znikają równie szybko, jak się pojawiają. Są jak dźwięki albo chwilowe doznania cielesne. Jak to w ogóle możliwe, żeby następna myśl określała twoją subiektywność?

Uzmysłowienie sobie, że świadomość sama w sobie jest wolna, niezależnie od tego, co wychwytuje uwaga, jest jak najbardziej możliwe, choć może wymagać długich lat – albo tylko kilku chwil – obserwowania treści świadomości. Medytacja służy szybkiemu odnalezieniu tej wolności poprzez przerwanie naszej identyfikacji z myślami i pozwolenie, aby kontinuum doświadczeń ‒ przyjemnych i nieprzyjemnych ‒ po prostu było, jakie jest. Istnieje wiele tradycyjnych metod, które to umożliwiają. Ważne, aby zrozumieć, że prawdziwa medytacja nie jest równoznaczna z wysiłkiem zmierzającym do uzyskania określonego stanu umysłu, na przykład błogości, nietypowych wrażeń wzrokowych albo miłości do wszystkich czujących stworzeń. Takie metody istnieją, owszem, ale mają bardziej ograniczone zastosowanie. Wyższym celem medytacji jest rozpoznanie wspólnego mianownika wszystkich stanów doświadczeń, zarówno dobrych, jak i złych. Chodzi o zdanie sobie sprawy z własności nierozerwalnie związanych ze świadomością w każdej chwili, bez względu na pojawiające się myśli i uczucia.

Kiedy będziesz potrafił rozluźniać się w sposób naturalny, kiedy będziesz jedynie świadkiem całości doświadczenia, a myśli będą swobodnie przychodziły i odchodziły, zrozumiesz, że świadomość jest ze swej istoty niepodzielna. Kiedy doznasz takiego olśnienia, całkowicie pozbędziesz się poczucia, które nazywasz „ja”. Nadal, rzecz jasna, będziesz widział tę książkę, ale będzie ona jedynie zjawiskiem w świadomości, nieodłącznym od samej świadomości – stracisz poczucie, że umiejscowiony gdzieś za oczami ty wykonuje czynność czytania.

Taka zmiana perspektywy nie jest wyłącznie kwestią przestawienia się na nowe tory myślowe. Łatwo przecież pomyśleć, że ta książka jest po prostu zjawiskiem w świadomości; co innego rozpoznać ją jako taką, i to zanim pojawi się myśl.

Sztuczką, która w przypadku większości ludzi przyspiesza olśnienie, jest próba zwrócenia świadomości na nią samą – przyglądnięciu się temu, co się przygląda – i zauważenia, od razu w pierwszej chwili, gdy zaczniesz szukać samego siebie, co się dzieje z pozornym rozdzieleniem podmiotu od przedmiotu. Czy nadal czujesz, że jesteś za oczami i przyglądasz się fizycznemu światu obiektów?

Naprawdę możesz podjąć próbę odnalezienia uczucia, które nazywamy „ja”, i stwierdzić ostatecznie, że coś takiego nie istnieje.


 

O BRAKU GŁOWY

Brytyjski architekt Douglas Harding zasłynął w kręgach New Age jako ten, który wydeptał nową ścieżkę, prowadzącą do doświadczenia braku własnego „ja”. Harding, wychowany w duchu braci plymuckich odłamu zamkniętego, bardzo represyjnej, konserwatywnej sekty protestanckiej, na tyle głośno i dobitnie wyrażał swoje wątpliwości, że spotkała go za to ekskomunika za odstępstwo od wiary. Przeniósł się z rodziną do Indii, gdzie przez wiele lat dążył do samopoznania. Jego wysiłki zostały uwieńczone olśnieniem, które Harding określił mianem stanu „braku głowy”. Nie znałem Hardinga osobiście, ale po lekturze jego książek nie mam wątpliwości, że próbował zaznajomić swoich uczniów z tym samym zrozumieniem, które stanowi podstawę praktyki dzogczen.

Na trop olśnienia naprowadził go autoportret austriackiego fizyka i filozofa Ernsta Macha, który wpadł na pomysł, aby narysować siebie z pierwszoosobowego punktu widzenia: „Jeśli na przykład położę się na sofie i zamknę prawe oko, to mojemu lewemu oku ukaże się obraz z zamieszczonego tu rysunku. W ramach stworzonych przez łuk brwi, nos i wąsy ukazuje się widoczna część mojego ciała oraz jego otoczenie”20. Harding napisał kilka książek o swoim doświadczeniu, w tym niezwykle pożyteczny tomik pod tytułem On Having No Head (O braku głowy). Zabawne i zarazem pouczające jest to, że nauki Hardinga jako obiekt drwin upodobał sobie kognitywista Douglas Hofstadter (do spółki z moim przyjacielem Danielem Dennettem), człowiek wszechstronnie wykształcony i bardzo inteligentny, który jednak – przynamniej tak to wygląda – nie zrozumiał, o co chodziło Hardingowi.

Oto fragment książki Hardinga, którą Hofstadter poddał krytyce:
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Wydarzyło się coś wręcz nieprawdopodobnie prostego i mało efektownego: przestałem myśleć. Zapadła we mnie osobliwa cisza, opanowało mnie coś na kształt czujnego bezwładu czy też odrętwienia. Rozsądek, wyobraźnia i umysłowa paplanina ustały. Wyjątkowo zawiodły mnie słowa. Zniknęły przeszłość i przyszłość. Zapomniałem, kim i czym jestem, wyleciało mi z pamięci moje imię, moja męskość, moja zwierzęcość, wszystko, co można nazwać moim. Jakbym dopiero się urodził, nowy, czysty, bezmyślny, wolny od wspomnień. Istniało jedynie Teraz, istniała chwila obecna wraz ze wszystkim, co ze sobą niosła. Wystarczyło patrzeć. Ujrzałem nogawki spodni w kolorze khaki, a niżej brązowe buty; rękawy koszuli w kolorze khaki, po bokach kończące się różowymi dłońmi; oraz gors w kolorze khaki, na górze zwieńczony – niczym! Na pewno nie głową.

Od razu zauważyłem, że to nic, ta dziura, którą powinna zapełniać głowa, nie była zwykłą pustą przestrzenią, nie była zwyczajnym „niczym”. Przeciwnie, była jak najbardziej zajęta. Była to wielka, zapełniona pustka; nic, w którym znalazło się miejsce na wszystko: na trawę, drzewa, zacienione wzgórza na horyzoncie, górujące nad nimi ośnieżone szczyty niczym kanciaste chmury płynące po błękitnym niebie. Straciłem głowę, zyskałem świat (…). Tak oto ten wspaniały widok lśnił w przejrzystym powietrzu, samotny i bez oparcia, tajemniczo zawieszony w pustce i (to był właśnie prawdziwy cud, zachwyt i radość) całkowicie wolny ode „mnie”, nieskażony obserwatorem. Jego totalna obecność była moją totalną nieobecnością, ciała i duszy. Lżejszy od powietrza, przejrzystszy niż szkło, zupełnie uwolniony od mnie samego. Nie było tam po mnie śladu (…). Nie pojawiły się żadne pytania, żadne odniesienia do czegokolwiek poza samym doświadczeniem, wyłącznie spokój i cicha radość, i wrażenie zrzucenia z barków nieznośnego ciężaru (…). Byłem ślepy na jedyną rzecz, która zawsze jest obecna i bez której nie dostrzegam tego cudownego zamiennika głowy, tej niewysłowionej klarowności, tej świetlistej i doskonale czystej pustki, która bardziej jest wszystkimi rzeczami, niż je zawiera. Choć szukam uważnie, to jednak nie potrafię znaleźć nawet pustego ekranu, na który te góry, i słońce, i niebo zostały rzucone, nawet lustra, w którym się odbijają, nawet soczewki, czy choćby przysłony, przez którą je widać, już nie mówiąc o duszy bądź umyśle, którym się ukazują, albo o widzu (nawet niewyraźnym) dającym się odróżnić od widoku. Nic nie stanowi trudności, nawet ta zbijająca z tropu i niedająca się łatwo określić przeszkoda nazywana „odległością”: ogromne błękitne niebo, różowiejąca na krawędziach biel śniegu, skrząca się zieleń trawy – w jaki sposób wszystko to miałoby być odległe, skoro nie ma od czego? Bezgłowa pustka wymyka się wszelkim definicjom i próbom umiejscowienia: nie jest okrągła, nie jest mała ani duża, nie jest ani tu, ani tam21.

 

Twierdzenie Hardinga, że nie ma głowy, należy odczytywać w kontekście pierwszoosobowym; Harding nie pisał przecież, że został dosłownie zdekapitowany. Z punktu widzenia pierwszej osoby nacisk, jaki położył na brak głowy, był przebłyskiem geniuszu, rozwiązaniem pozwalającym na niezwykle klarowny opis spojrzenia na niedwoistość świadomości.

Hofstadterowi po lekturze książki Hardinga przyszły do głowy następujące „refleksje”: „Mamy do czynienia z uroczo infantylnym i solipsystycznym spojrzeniem na kondycję człowieka. Na poziomie intelektualnym obraża nas on i bulwersuje: czy naprawdę można bez poczucia zażenowania obnosić się z takimi poglądami? A jednak przemawiają one do nas na pewnym podstawowym poziomie, to znaczy takim, na którym nie przyjmujemy do wiadomości myśli o swojej śmierci”22. Wyraziwszy współczucie dla starego wariata Hardinga, Hofstadter uzasadnia swoje spostrzeżenia jako solipsystyczne wyparcie śmiertelności – podtrzymywanie infantylnego złudzenia, że „jestem nieodzownym elementem wszechświata”. Harding chciał jednak powiedzieć, że „ja” nie jest nawet składnikiem, zbędnym czy niezbędnym, jego własnego umysłu. Hofstadter nie rozumie, że opis Hardinga zawiera precyzyjną, empiryczną wskazówkę: poszukaj tego, co nazywasz „ja”, nie będąc rozproszonym przez żadną, choćby najmniejszą myśl, i zwróć uwagę, co się stanie, w chwili gdy każesz świadomości przyjrzeć się jej samej.

Odzwierciedla to pewne bardzo powszechne zjawisko, z którym spotykamy się w kręgach naukowych i świeckich: mamy kontemplatora, takiego jak Harding, który opisał transcendencję własnego „ja” w sposób niemal doskonale klarowny, z czym zgodzi się każdy mający doświadczenie w tym temacie; i mamy uczonego, takiego jak Hofstadter, cenionego specjalistę, którego pracy zawdzięczamy współczesne rozumienie natury umysłu i który lekceważy kontemplatora, nazywając go „dziecinnym”.

Myślę, że zanim odrzucisz spostrzeżenia Hardinga jako niemądre, powinieneś sprawdzić na sobie doznania, które stały się jego udziałem.

 


Poszukaj swojej głowy

 

Poświęć kilka chwil na znalezienie swojej głowy. Dziwaczna prośba, prawda? Pomyślisz zapewne: „Nie widzę swojej głowy, to chyba oczywiste. Co w tym ciekawego?”. Zaraz się przekonasz. Spójrz na otoczenie albo na innych ludzi, i spróbuj skierować swoją uwagę tam, gdzie wiesz, że znajduje się twoja głowa. Na przykład: kiedy z kimś rozmawiasz, postaraj się, aby twoja uwaga powędrowała za wzrokiem rozmówcy. Ta osoba patrzy na twoją twarz – której ty nie widzisz. Jedyne oblicze, które dostrzegasz, należy do twojego rozmówcy. Szukanie siebie w taki sposób może doprowadzić do nagłej zmiany perspektywy, tak jak to opisuje Harding.

Niektórym łatwiej wywołać tę zmianę nieco inaczej: po prostu wyobraź sobie, że nie masz głowy.

Niezależnie od metody, którą wybierzesz, w tym ćwiczeniu nie wysilaj się ponad miarę, nie chodzi tu bowiem o wnikanie przesadnie głęboko ani przeżywanie nadzwyczajnych doświadczeń. Wrażenie braku głowy znajduje się na powierzchni świadomości i stanie się widoczne, gdy tylko podejmiesz próbę dokonania zmiany perspektywy. Zwróć uwagę na to, jak wygląda świat w pierwszej chwili, a nie po przedłużającym się wysiłku, bo albo zobaczysz to od razu, albo wcale. Otwarta świadomość mignie na chwilę albo dwie, a potem staną jej na drodze myśli. Ponawiaj próbę, raz za razem, w możliwie jak najswobodniejszy sposób, zajmując się zwykłymi sprawami.


 

Trzeba powtórzyć, że brak własnego „ja” nie jest „głęboką” cechą świadomości; znajduje się dosłownie na jej powierzchni. Mimo to ludzie potrafią medytować całymi latami i nie zauważać jej. Kiedy poznałem tajniki dzogczen, uzmysłowiłem sobie, że do tej pory medytowałem, aktywnie pomijając to, czego szukam.

Jak to możliwe, że coś znajduje się na powierzchni doświadczenia i zarazem tak trudno to zobaczyć? Pokazałem analogię do plamki ślepej, ale istnieją inne porównania, być może dające lepsze wyobrażenie na temat subtelnej zmiany w uwadze, wymaganej do tego, aby zobaczyć coś, co znajduje się tuż przed nami.

Na pewno każdemu z nas zdarzyło się nagle zobaczyć własne odbicie w szybie, kiedy patrzyliśmy przez okno. W takiej sytuacji mamy do wyboru: potraktować okno zgodnie z jego przeznaczeniem i po prostu przyglądać się światu na zewnątrz – albo skorzystać z szyby jak z lustra. Bardzo łatwo przeskakiwać pomiędzy tymi dwoma zastosowaniami szyby, ale nie sposób skupić się na obu jednocześnie. Przesunięcie to doskonale oddaje wrażenia towarzyszące zdaniu sobie po raz pierwszy sprawy z iluzoryczności własnego „ja”, a także pokazuje, dlaczego dojście do tego potrafi zająć aż tak dużo czasu.

Wyobraź sobie, że chcesz pokazać znajomemu, że okno może odgrywać rolę lustra. Powiedzmy, że znajomy nie wie o tym, nigdy nie widział tego zjawiska na własne oczy i jest nastawiony sceptycznie do twoich twierdzeń. Kierujesz jego uwagę na największe okno w domu i choć warunki sprzyjają ujrzeniu swojego odbicia w szybie, znajomy błyskawicznie daje się oczarować urokowi świata za oknem. Ależ piękny widok! – mówi. Kim są twoi sąsiedzi? To sekwoja czy daglezja? – dodaje. Wyjaśniasz mu, że istnieją dwa widoki i że jego odbicie znajduje się tuż przed nim, na szybie; on jednak dostrzega tylko to, że pies sąsiadów wybiegł z domu i pomyka chodnikiem. Jest dla ciebie jasne, że wzrok znajomego przenika przez obraz jego twarzy, nie rejestrując go.

Oczywiście, możesz z łatwością nakierować jego uwagę na powierzchnię szyby, po prostu dotykając okna dłonią. Przypominałoby to „instrukcje ukazujące” dzogczen. Tu jednak analogia zaczyna się chwiać, ponieważ trudno sobie wyobrazić kogoś, kto po wielu latach wpatrywania się w okno nadal nie byłby w stanie dostrzec w nim swojego odbicia – mamy z tym do czynienia, kiedy ktoś dopiero rozpoczyna praktykę duchową. Większość technik medytacyjnych to w gruncie rzeczy wyszukane sposoby patrzenia przez szybę w nadziei, że jeśli tylko ujrzymy świat ze wszystkimi jego szczegółami, wówczas w końcu pojawi się w oknie odbicie naszej prawdziwej twarzy. Wyobraź sobie następującą wskazówkę: „Jeżeli skupisz się – nie pozwalając sobie nawet na chwilę rozproszenia – na drzewach, które kołyszą się za oknem, wtedy zobaczysz swoją prawdziwą twarz”. Taka instrukcja niewątpliwie przeszkadzałaby w ujrzeniu czegoś, co można zobaczyć bezpośrednio. Niemal wszystko, co powiedziano i napisano o praktyce duchowej, w tym również większość nauk buddyzmu, kieruje nasz wzrok na świat za szybą, od samego początku wprowadzając zamieszanie.

No, ale od czegoś trzeba zacząć. Prawda jest bowiem taka, że u większości ludzi stopień rozproszenia myślami jest zbyt wysoki, aby można im było bezpośrednio ukazać aspekt braku własnego „ja” świadomości. A nawet jeśli są gotowi go zobaczyć, raczej nie zrozumieją jego znaczenia. Harding przyznaje, że wielu jego uczniów rozpoznało stan „braku głowy”, ale skwitowało go prostym: „I co z tego?”. Trudno, prawdę mówiąc, poradzić sobie z taką reakcją. Dlatego niektóre tradycje, na przykład dzogczen, traktują naukę o wrodzonej niedwoistości świadomości jak wiedzę tajemną, zarezerwowaną dla uczniów, którzy mają już istotne doświadczenie w praktykowaniu innych form medytacji. Z jednej strony wymóg ten jest czysto pragmatyczny – jeżeli uczeń nie dysponuje koncentracją i uważnością, niezbędnymi do podążania za wskazówkami nauczyciela, będzie błądzić myślami i niczego nie zrozumie – ale istnieje jeszcze inna przyczyna zatajania nauk o niedwoistości: jeżeli uczeń nie ma doświadczenia w dążeniu do transcendencji własnego „ja” w sposób dualistyczny, raczej nie zrozumie, że błysk aspektu braku własnego „ja” świadomości jest właśnie tą odpowiedzią, której poszukuje. Jeśli wtedy, w obliczu najwyższych nauk, powie: „I co z tego?”, będzie to oznaczało, że nie ma dla niego innego wyjścia, jak tylko trwanie w zagubieniu.

 

PARADOKS AKCEPTACJI

Wydawałoby się, że niewiele dobrego w życiu wynika z naszej akceptacji chwili obecnej taką, jaka jest. Aby zdobyć wykształcenie, musimy mieć motywację do nauki. Aby uzyskać biegłość w dyscyplinie sportowej, musimy nieustannie poprawiać wyniki i pokonywać opór przed wysiłkiem fizycznym. Aby być lepszym partnerem albo rodzicem, nierzadko musimy świadomie podjąć trud zmiany samego siebie. Nie wystarczy po prostu zaakceptować, że jesteśmy leniwi, wiecznie nieobecni, małostkowi, że łatwo wywołać w nas złość i że lubimy trwonić czas – nie tędy wiedzie droga do szczęścia.

Prawdą jest jednak to, że medytacja wymaga całkowitej akceptacji chwili obecnej. Jeśli zraniłeś się i czujesz ból, możesz osiągnąć umysłowy spokój zaledwie w jednym kroku: po prostu zaakceptuj ból, który się pojawia, i jednocześnie zrób wszystko, co konieczne, aby ciało się zagoiło. Jeżeli denerwujesz się przed wygłoszeniem przemówienia, znajdź w sobie wolę, by odczuć niepokój z całą jego mocą, po to żeby przekształcić go w nic nieznaczący wzorzec energii w twoim umyśle i ciele. Możesz nauczyć się reagować w odmienny i bardzo skuteczny sposób na przeciwności, skupiając się na treści świadomości w dowolnej chwili. Ważne jest jednak, aby umieć oddzielić przyjęcie strategii działania, polegającej na akceptowaniu nieprzyjemnych doznań i emocji – w duchu licząc, że miną – od rzeczywistego akceptowania ich jako przejściowych zjawisk w świadomości. Jedynie to drugie otwiera drzwi do mądrości i trwałej zmiany. Paradoks polega na tym, że jeśli przestaniemy być tymi, którymi byliśmy w przeszłości, możemy stać się mądrzejsi i bardziej współczujący oraz żyć pełnią życia. Dążąc do zmiany samych siebie, musimy też się odprężyć i zaakceptować rzeczy takimi, jakie są w teraźniejszości.


Rozdział 5

Guru, śmierć, narkotyki i inne zagadki

Jedną z pierwszych przeszkód, jakie napotykamy na drodze kontemplacji, jest zasadnicza niepewność co do autorytetu przewodnika duchowego. Jeżeli poprzez introspekcję można odkryć ważne prawdy, muszą istnieć na to różne, lepsze lub gorsze, sposoby. Należałoby się zatem spodziewać, że na swej drodze spotkamy zastępy ekspertów, nowicjuszy, głupców i oszustów. Szarlatanów, rzecz jasna, wszędzie jest pod dostatkiem, ale jeśli chodzi o sprawy duchowe, głupota i fałszywość okazują się szczególnie trudne do wykrycia. Wynika to, niestety, z natury materii, którą się zajmujemy. Kiedy uczymy się grać w golfa, szybko możemy się zorientować w umiejętnościach instruktora, ten zaś może jednoznacznie ocenić nasze postępy, ponieważ ma do dyspozycji wszystkie istotne fakty: jeśli nie potrafisz posłać piłeczki tam, gdzie chcesz, musisz się tego nauczyć od kogoś, kto umie to zrobić. W kwestii rozpoznawania złudzenia własnego „ja” różnica pomiędzy ekspertem a początkującym również jest widoczna, natomiast dużo trudniej ocenić kwalifikacje nauczyciela i postępy ucznia.

Nauczycieli duchowych dysponujących pewnymi zdolnościami, prawdziwymi lub wymyślonymi, często określa się mianem „guru”; ludzie ci cieszą się wyjątkowym oddaniem swoich uczniów. Gdyby instruktor golfa kazał ci ogolić głowę, sypiać nie więcej niż cztery godziny na dobę, wyrzec się seksu i stosować dietę z surowych warzyw, zapewne po prostu poszukałbyś sobie nowego trenera. Kiedy jednak tego rodzaju żądania wysuwają przewodnicy duchowi, ich wyznawcy spełniają je bez szemrania.

Na Zachodzie słowo „guru” kojarzy się z otaczającym taką osobę wianuszkiem wyznawców, „kultem”, z którego rodzą się przerażające deformacje społeczne. Członkami sekt i innych skrajnych wspólnot wyznaniowych są często łatwowierne, zagubione wyrzutki, na czele których stoi charyzmatyczny psychotyk albo psychopata. Kiedy przyglądamy się takim grupom, jak Świątynia Ludu Jima Jonesa, Gałąź Dawidowa Davida Koresha albo Wrota Niebios Marshalla Applewhite’a, nie potrafimy zrozumieć, jak można było ulec urokowi przywódców i pozostawać pod ich wpływem przy tak porażającej nędzy, deprywacji i niebezpieczeństwie. Przykład tych grup pokazuje, że izolacja intelektualna i przemoc psychiczna potrafią nawet wykształconych ludzi doprowadzić do samozniszczenia.

Spektrum moralnej mądrości jest szerokie i każdy guru znajdzie w nim swoje miejsce. Charles Manson był swego rodzaju guru. Tak samo Jezus, Budda, Mahomet, Joseph Smith i wszyscy inni patriarchowie religii świata. Na nasze potrzeby uznajmy, że istnieją jedynie dwie różnice pomiędzy sektami a religiami: liczba wyznawców oraz stopień marginalizacji tychże przez społeczeństwo. Scjentologia jest sektą. Mormonizm stał się religią (choć niewiele brakowało, by pozostał sektą). Chrześcijaństwo jest religią od ponad tysiąca lat. Próżno jednak szukać w doktrynach tych sekt i religii różnic, które tłumaczyły rozbieżności w ich statusie społecznym.

Niektórzy guru twierdzą, że przemawiają przez nich zmarli, że przygotowują się do opuszczenia Ziemi na pokładzie statku kosmitów albo że dawniej władali Atlantydą. Inni przekazują całkiem rozsądne nauki o naturze umysłu i przyczynach cierpienia… i nagle wyskakują z absurdalnymi teoriami kosmologicznymi bądź o pochodzeniu chorób. Określenie „guru” mówi nam o człowieku tylko tyle, że niektórzy uczniowie darzą tę osobę wielkim szacunkiem. To, czy robią to ze słusznych, czy błędnych pobudek – oraz czy stanowią zagrożenie dla sąsiadów – zależy od treści ich wierzeń.

Każdy nauczyciel, nie tylko duchowy, może uczniowi pomóc bądź go skrzywdzić, może również wykorzystać – emocjonalnie, finansowo albo seksualnie – pragnienie ucznia czynienia postępów albo zdobywania uznania przewodnika. Guru twierdzą, że uczą sztuki życia, dlatego też ich przekonania potencjalnie dotyczą wszystkich kwestii istotnych dla dobrostanu uczniów. Poza rodzicielstwem nie ma chyba drugiej takiej relacji międzyludzkiej, która stwarzałaby tak jak związek guru z uczniem możliwość przekazania hojnego daru – albo nadużycia zaufania. Nic zatem dziwnego, że etyczne porażki mężczyzn i kobiet biorących na siebie rolę guru bywają dramatyczne i są stawiane jako jaskrawe przykłady hipokryzji i zdrady.

Problem zaufania jest złożony, ponieważ granica pomiędzy właściwą nauką a nadużyciem bywa bardzo niewyraźna. Biorąc pod uwagę fakt, że jedynym celem związku wyznawcy z guru jest pragnienie obnażenia i obalenia egocentrycznych złudzeń, każde nieupoważnione wtargnięcie guru w życie ucznia można potencjalnie uzasadnić jako naukę.

 

Ilekroć pytano go o zen, Gutei Oshō po prostu podnosił palec. Kiedy raz pewien człowiek zapytał młodego sługę Guteia: „Czego uczy twój pan?”, chłopak podniósł palec. Dowiedziawszy się o tym, Gutei chwycił za nóż i obciął mu ten palec. Sługa wrzasnął z bólu i wystrzelił jak z procy. Gutei zawołał za nim, a gdy ten się odwrócił, podniósł palec. Chłopiec nagle doznał oświecenia1.

 

Jeżeli obcięcie dziecku palca uznać za pełną współczucia wskazówkę, to doprawdy trudno wyobrazić sobie, jak daleko nauczyciel duchowy mógłby odejść od tradycyjnie pojmowanych norm etycznych. Jest to zarówno problem teoretyczny w literaturze, jak i psychologiczny w wielu wspólnotach duchowych – moralne intuicje i instynkt samozachowawczy ucznia zawsze można przedstawić jako objawy strachu i przywiązania. W rezultacie nawet najbardziej okrutne i poniżające traktowanie przez guru da się zinterpretować jako działanie dla dobra wyznawcy: mistrz chce uprawiać seks z tobą albo twoją partnerką – czemu miałbyś się opierać? Czy nie rozumiesz, że twój odruch sprzeciwu zasadza się na tym samym złudzeniu odrębności, którego chcesz się wyzbyć? Och, nie podoba ci się, że masz oddawać dwadzieścia procent swoich zarobków na aśramę? Skąd u ciebie to przywiązanie do owoców swej pracy? Ile jest dla ciebie warte oświecenie? Nie lubisz wielogodzinnej pracy w ogrodzie, nie przepadasz za szorowaniem toalet? Czy jesteś ponad to – ponad proste uczynki dla bożej chwały? Czy nie dociera do ciebie, że aby zrozumieć swoją prawdziwą naturę, wpierw musisz wyzbyć się wysokiego mniemania o sobie? Poczułeś się upokorzony, kiedy mistrz kazał ci się rozebrać do naga i zatańczyć przed swoimi rodzicami i przed całym zgromadzeniem? Czy nie pojmujesz, że taniec ten był lustrem, w którym przejrzał się twój egocentryzm? Uważasz, że oświecony mistrz nie powinien zachowywać się w taki sposób? Na jakiej podstawie sądzisz, że twoje zaściankowe poglądy na temat oświecenia są prawdziwe?

Jeśli ktoś tak stawia sprawy, trudno się dziwić, że wielu ludzi związek z nauczycielem duchowym krzywdzi i że wielu nauczycieli, dysponując dużą władzą nad życiem innych ludzi, nadużywa jej. Teren etyczny jest tym bardziej grząski, że każdy przywódca sekty – nieważne jak obłąkany lub sadystyczny, nieważne że w odrażających okolicznościach popadł w niełaskę – znajdzie wyznawców uparcie widzących w nim mesjasza. To niewiarygodne, ale wciąż chodzą po świecie ludzie, którzy wierzą, że Jim Jones, David Koresh i Marshall Applewhite byli prawdziwymi zbawicielami. Można śmiało powiedzieć, że nie ma nauczycieli skończenie doskonałych, zawsze bowiem znajdzie się choć jeden uczeń, który odejdzie od mentora, uznając go za groźnego wariata. Gdyby każdego guru oceniać po najgorszych wysuwanych pod jego adresem oskarżeniach, szubienica nie ominęłaby nikogo.

Jest jednak prawdą, że rola guru przyciąga wyjątkowo dużo narcyzów i oszustów. Ale znowu: to naturalna konsekwencja charakteru tej działalności. Nie da się podszywać pod wytrawnego gimnastyka, astrofizyka ani nawet wykwalifikowanego kucharza – przynajmniej nie na długo – za to można podawać się za oświeconego mistrza. Ci, którym to się udaje, nierzadko mają wyjątkową charyzmę, ponieważ żeby przetrwać w tym „zawodzie”, trzeba fascynować ludzi, wprawiać ich w zachwyt. Standardy w tej dziedzinie wyznaczył Georgij Iwanowicz Gurdżijew, bodaj pierwszy człowiek, który odbywszy podróż na Wschód, po powrocie na Zachód ogłosił się guru. Był klasycznym przykładem uzdolnionego szarlatana. Zdołał przyciągnąć do siebie szerokie grono wyznawców, nierzadko ludzi bystrych i odnoszących sukcesy, takich jak francuski matematyk Henri Poincaré, malarka Georgia O’Keeffe, pisarze J.B. Priestley, René Daumal i Katherine Mansfield. Za pośrednictwem swojego najważniejszego ucznia, Piotra Demianowicza Uspienskiego, próbował dotrzeć do innych luminarzy, na przykład do Aldousa Huxleya, T.S. Eliota i Geralda Hearda. Frank Lloyd Wright uznał Gurdżijewa za „najwybitniejszego człowieka na świecie”2. Skoro nawet narcyz kalibru Wrighta mówił takie słowa, domyślamy się, jak wielkie wrażenie robił na ludziach Gurdżijew.

Gurdżijew przekonywał swoich uczniów, że księżyc żyje, kontroluje myśli i zachowanie nieoświeconych i pochłania ich dusze w chwili śmierci. Gości swojej rezydencji w Fontainebleau Gurdżijew zmuszał do kopania rowów w prażącym słońcu; po skończonej pracy zasypywali je i zaczynali kopać w innym miejscu. Musiał robić niesamowite wrażenie na ludziach, skoro tego rodzaju szelmostwa długo uchodziły mu bezkarnie. Założę się, że gdybym ja głosił podobnie obłąkaną naukę, jednocześnie wymagając od moich wyznawców bolesnych i bezcelowych poświęceń, po tygodniu zostałbym sam jak palec.

Nie twierdzę, że zmuszanie do ciężkiej i pozornie bezsensownej pracy nie może przynieść człowiekowi korzyści. Weźmy na przykład Navy SEALs: aby zostać członkiem elitarnych oddziałów, kandydat musi zaliczyć trudny i męczący kurs kwalifikacyjny, tak wymagający, że gdyby kazano mu go ukończyć wbrew jego woli, uznałby te zajęcia za torturę. Dzięki takiemu procesowi selekcji Marynarka Wojenna Stanów Zjednoczonych dysponuje najlepszymi siłami specjalnymi na świecie. Selekcja negatywna przede wszystkim odgrywa rolę rytuału przejścia. Nawet najbardziej obiecujący rekruci odpadają, jeśli mają pecha; doznają zbyt wielu urazów, by kontynuować szkolenie albo przetrwać „hell week” (piekielny tydzień), pięcioipółdniową drogę przez mękę: docieranie, niebezpieczne ćwiczenia na łodzi, gimnastykę, hipotermię i bezsenność. Ci, którzy przetrwają, będą mogli mówić, że pokonali samego siebie, że stali się niczym starożytni Spartanie, i zyskają pewność, że ich towarzysze broni przeżyli tę samą ciężką próbę.

Jedną z pierwszych rzeczy, których dowiadujesz się dzięki medytacji, jest to, że nic nie jest samo w sobie nudne – nuda to przecież po prostu brak uwagi. Jeśli odpowiednio skupisz uwagę, zwykłe oddychanie wynagrodzi ci miesiące i lata ciągłej czujności. Każdy guru wie, że mozół może być sposobem na sprawdzenie siły tego zrozumienia. Nie trzeba dodawać, że tę prawdę o ludzkim umyśle można wykorzystywać do nadużyć. Dziennikarka Frances FitzGerald opowiada o spotkaniach z wieloma wykształconymi uczniami Osho (Bhagwan Shree Rajneesh) – lekarzami, prawnikami, inżynierami, profesorami – którzy latami wykonywali niewdzięczną, darmową pracę w jego oregońskiej komunie3. Wszyscy wydawali się zadowoleni z zajęć, bo przypuszczalnie uznawali je za ćwiczenia pomagające pokonać samego siebie. Rzeczywiście, porzucenie wszelkich doczesnych ambicji na rzecz niewdzięcznej pracy – wykonywanej starannie i z radością – może być ćwiczeniem z pokonywania samego siebie. Oto zderzają się dwie prawdy: człowiek może zostać wyzyskany i przy tym nauczyć się czegoś ważnego.

Gdzieś jednak trzeba wyznaczyć sobie granicę; moim zdaniem nadrzędną zasadą powinna być obopólna zgoda. Kandydaci na członków Navy SEALs mogą w każdej chwili zrezygnować z kursu – wręcz namawia się ich do tego: instruktorzy celowo wzmacniają (nierzadko przez megafon) ten wewnętrzny głos, który podpowiada rekrutom, że są zbyt kiepscy, aby zostać komandosami; chodzi o to, żeby ci, którzy rzeczywiście są zbyt słabi, sami zrezygnowali ze szkolenia. To właśnie odróżnia trening przyszłych Navy SEALs od tortur. Natomiast sekty często na wiele sposobów naruszają zasadę przyzwolenia. Nie przeczę, że w pełni oświecony mistrz – czyli ten, który do końca i trwale rozwikłał zagadkę tradycyjnego poczucia własnego „ja” – może przebudzić swoich uczniów, przekraczając pewne moralne bądź kulturowe normy. Ale wydaje się, że tego rodzaju skrajnie niekonwencjonalne zachowania – określane mianem „szalonej mądrości” – przynoszą pożądane efekty wyłącznie w literaturze. Wszystkie współczesne przykłady takiego krętactwa świadczą o zdecydowanej przewadze szaleństwa nad mądrością, a także o braku pewności siebie i sile zmysłowych pragnień guru. Starożytne opowieści o wyzwalającej przemocy, takie jak przytoczona przypowieść o zen albo o oświecających wyczynach seksualnych, wydają się literackimi „pomocami naukowymi”, nie zaś wiernymi relacjami z przeniesienia mądrości z mistrza na ucznia.

 


 

Zazwyczaj łatwo wykryć społeczne i psychologiczne problemy w społecznościach poszukiwaczy duchowych. Wydaje się to kolejną inherentną wadą przedsięwzięcia transcendencji własnego „ja”. Wielu ludzi odcina się od świata, ponieważ nie potrafi znaleźć w nim satysfakcjonującego miejsca; jako wymówkę dla patologicznego braku ambicji można potraktować niemal każdą naukę duchową. Komuś, kto jeszcze niczego nie dokonał i kto prawdopodobnie obawia się porażki, doktryna krytykująca dążenie do ziemskiego sukcesu może się wydać bardzo pociągająca. Oddaniem się guru – oddanie to połączenie miłości, wdzięczności, podziwu i posłuszeństwa – można sobie umożliwić niezdrowy powrót do dzieciństwa. Już sama konstrukcja takiego związku może skazywać ucznia na swego rodzaju intelektualne i emocjonalne zniewolenie. Pisarz Peter Marin uchwycił to nader trafnie w następującym fragmencie:

 

Posłuszeństwo „doskonałemu mistrzowi”. Słychać, jak wszyscy w duchu nabierają powietrza do wspólnego westchnienia ulgi. Wreszcie: być wolnym, zrzucić ciężar, znów być dzieckiem – nie poprzez odświeżoną niewinność, lecz dzięki przywróconej zależności, prawdziwej, nieskrywanej zależności. Znów robić to, co i jak każą (…). Pragnienie odbiorców było wręcz namacalne, ich potrzeby silne i oczywiste, nie sposób było nie wyczuć tego, nie sposób nie identyfikować się z nimi w taki czy inny sposób. Bo właściwie dlaczego nie? Najwyraźniej jest taka mądrość i są takie prawdy, których większość ludzi samodzielnie nie odkryje; najwyraźniej są na świecie autorytety w sprawach duchowych, zaprawieni podróżnicy, przewodnicy. Gdzieś tam muszą znajdować się prawdy inne niż te rozczarowujące, którymi dysponujemy; gdzieś tam musi się znajdować wejście do świata okazalszego niż ten. Jeżeli po to, aby się tam dostać, musimy pozbyć się arogancji woli i uporu ego, to czemu nie? Czemu nie przyznać się, czego nie wiemy i nie potrafimy zrobić, i nie podporządkować się komuś, kto wie i potrafi, kto przekaże nam wiedzę, jeśli tylko chwilowo odsuniemy na bok wszelką ocenę i z ufnością i dobrą wolą zastosujemy się do jego poleceń?4

 

Relacje z guru, czy w ogóle z każdym specjalistą, z reguły przebiegają autorytarnym torem. Sam nie masz pojęcia, co musisz wiedzieć, ale specjalista prawdopodobnie wie – przecież dlatego do niego przyszedłeś. Od hierarchii nie da się uciec. Istnieje coś takiego, jak biegłość w kontemplacji, specjalista od niej to osoba, która może ci pomóc uświadomić sobie pewne prawdy dotyczące natury twojego umysłu.

Niestety, związek pomiędzy transcendencją własnego „ja” a moralnym zachowaniem nie jest tak bezpośredni, jak sądzimy. Wydaje się, że ludzie mogą doznawać prawdziwych duchowych olśnień, a także dysponować zdolnością wywoływania ich u innych, i jednocześnie być istotami obarczonymi poważnymi moralnymi skazami. Nazywanie takich ludzi „oszustami” nie zawsze oddaje istotę rzeczy, niekoniecznie bowiem udają oni duchowe olśnienia i niekoniecznie mijają się z prawdą, kiedy mówią, że potrafią wywoływać je u innych. Ale w zależności od poziomu praktyki, olśnienia te mogą się okazać niewystarczającą przeciwwagą dla wad ich osobowości. Różnice kulturowe mogą dodatkowo pogłębiać te problemy. Na przykład: jeśli zapytamy, ile wynosi wiek, w którym prawo dopuszcza współżycie seksualne, inną odpowiedź usłyszymy w Bombaju, a inną w Bostonie. Niektóre szkoły buddyzmu kładą wyjątkowo silny nacisk na współczucie, życzliwość i niekrzywdzenie, co stanowi jakieś zabezpieczenie przed nadużywaniem władzy, ale przecież nawet tu można spotkać otaczanych czcią mistrzów o wyczuciu etycznym godnym piratów.

Weźmy przykład nieżyjącego już lamy tybetańskiego Czogiama Trungpy Rinpocze, natchnionego nauczyciela, a przy okazji (wprawdzie sporadycznie, ale jednak) pijaka i kobieciarza. Jako guru samego Allena Ginsberga, Trungpa wciągnął na swoją orbitę grono najznamienitszych amerykańskich poetów. Pewnego razu, podczas imprezy halloweenowej dla studentów ostatniego roku – na której gośćmi byli między innymi W.S. Merwin, przyszły laureat Nagrody Pulitzera, i jego dziewczyna, poetka Dana Naone – Trungpa kazał swojej obstawie rozebrać pewną sześćdziesięcioletnią kobietę i nagą nosić po sali medytacyjnej. Widząc to, Merwin i Naone poczuli się, mówiąc delikatnie, nieswojo i postanowili resztę wieczoru spędzić w swoim pokoju. Zauważywszy ich nieobecność, Trungpa rozkazał grupie swoich wyznawców, aby odnaleźli parę poetów i przyprowadzili oboje z powrotem na przyjęcie. Kiedy Merwin i Naone odmówili otwarcia drzwi, Trungpa polecił uczniom wedrzeć się siłą. Wyważono drzwi i nastąpił chaos, w którym słynący wówczas z pacyfistycznej postawy Merwin stanął do walki z napastnikami, uzbrojony w „tulipan” z butelki po piwie, i zranił kilku w twarz i ręce. Widok krwi i przerażenie tym, co zrobił, sprawiły, że Merwin opuścił gardę i w końcu pozwolił się pojmać i zawieść przed oblicze guru razem z Naone.

Trungpa, wtedy już mocno pijany, surowo zganił poetów za egocentryzm i nakazał obojgu zdjęcie ubrań. Kiedy odmówili, rozkazał obstawie rozebrać ich. Z różnych relacji wiadomo, że Naone wpadła w histerię i błagalnym tonem zwróciła się do tłumu gapiów, prosząc o wezwanie policji. Jeden ze studentów próbował interweniować, ale Trungpa własnoręcznie powalił miłosiernego samarytanina ciosem pięścią w twarz i polecił obstawie usunąć go z pomieszczenia.

Jak można było się spodziewać, wielu uczniów Trungpy uznało napaść na Merwina i Naone za ważną lekcję poskramiania ego. Ginsberg, który jednak nie był obecny przy zajściu, tak ocenił je w jednym z wywiadów: „Wiesz, krzyknąć: «Zadzwońcie po policję!» w środku tych zdarzeń… masz pojęcie, jakie to było prostackie? Tu się odsłania Mądrość Wschodu, a ta chce «dzwonić po policję»! A gówno! Pierdolić to! Rozebrać ich, wyważyć drzwi!”5. Poza popisaniem się pięknym hipisowskim zamętem moralnym, Ginsberg obnażył zagadkę leżącą u podstaw tradycyjnego związku guru-wyznawca. Nie ma wątpliwości co do tego, że sprzeciw Merwina i Naone wobec rozkazu tańczenia nago na oczach wszystkich wynikał z ich przywiązania do prywatności i niezależności. Nie jest wykluczone, że człowiek zwany guru postępuje w represyjny i pozornie nieetyczny sposób ze współczucia – również Merwin i Naone zapewne nie potrafili wykluczyć takiej możliwości, nawet w następstwie upokarzających zdarzeń, ponieważ jeszcze przez kilka dni uczestniczyli w seminarium Trungpy i odbierali jego nauki. Niemniej jednak, sądząc po tym, jak szaleństwa Trungpy odbiły się zarówno na nim samym (przyczyną jego śmierci był ponoć alkoholizm), jak i na jego uczniach, trudno uznać je za przejaw oświeconej mądrości.

Na tym nie koniec skandali wokół organizacji Trungpy. Mistrz osobiście namaścił Ösela Tendzina, ucznia z Zachodu, na swojego zastępcę. Tendzin był pierwszym mieszkańcem Zachodu, który został w ten sposób uhonorowany w tradycji buddyzmu tybetańskiego. Jego wybór na regenta Vajradhatu zatwierdził Karmapa, jeden z ówczesnych najbardziej szanowanych tybetańskich mistrzów. Tendzin był biseksualistą, osobą wyjątkowo rozwiązłą i lubiącą zmuszać swoich heteroseksualnych uczniów do odbywania z nim stosunków seksualnych w ramach duchowej inicjacji. Później, kiedy zaraził się HIV, nadal uprawiał seks bez zabezpieczenia (łącznie z ponad setką mężczyzn i kobiet), nie informując nikogo, że jest nosicielem wirusa. Trungpa i kilka innych osób w organizacji wiedziało o chorobie regenta i robiło wszystko, by sprawę zatuszować. Kiedy jednak skandal w końcu wybuchł, Tendzin oświadczył, że usłyszał od Trungpy, iż nikomu nie stanie się żadna krzywda, o ile Tendzin będzie kontynuował praktykę duchową. Niestety, wirusa ani trochę nie obchodziła praktyka duchowa nosiciela. Wiadomo o co najmniej jednej osobie, która zmarła na AIDS, zaraziwszy się HIV od Tendzina.

Tym, co rzuca się w oczy u takiej osoby, jak Trungpa, jest umysł pozbawiony wstydu, co samo w sobie może być pozytywną cechą, o ile wiąże się z zaangażowaniem w zapewnianie innym dobrostanu. Wstyd pełni pewną zasadniczą społeczną funkcję: nie pozwala nam zachowywać się jak dzikie zwierzęta. Wiara we własne doskonałe oświecenie przypomina prowadzenie samochodu bez hamulców: nie stanowi to problemu, jeśli nie musisz się zatrzymywać albo zwalniać, ale w przeciwnym razie – to fatalny pomysł. Przekonanie Trungpy o tym, że wolno mu było wykraczać poza konwencjonalne ramy moralności, znalazło wyraźne odzwierciedlenie w jego naukach:

 

Tak więc śila, czy dyscyplina, nie polega na ślepym przestrzeganiu ustalonego zbioru praw czy reguł. Jeśli bowiem bodhisattwa jest zupełnie bezinteresowny, jeśli jest istotą w pełni otwartą, to będzie działał zgodnie z tą otwartością; nie będzie musiał przestrzegać żadnych reguł, a one same będą się przejawiać w jego postępowaniu. Nie jest możliwe, by bodhisattwa uśmiercił lub skrzywdził innych ludzi, jest on bowiem ucieleśnieniem transcendentalnej szczodrości. Całkowicie się otworzył i dlatego nie dokonuje rozróżnienia na „to” i „tamto”. Po prostu działa zgodnie z tym, co jest (…). Jeśli jesteśmy całkowicie otwarci, jeśli zamiast obserwować siebie przez cały czas, wchodzimy w kontakt z sytuacjami takimi, jakie są, to nasze działanie jest czyste, pełne i doskonałe (…). Bardzo często postępowanie bodhisattwy porównywane jest do sposobu poruszania się słonia. Słonie nigdzie się nie spieszą, lecz naturalnie, powoli i pewnie idą przez dżunglę, krok za krokiem. Po prostu suną przed siebie. Nigdy się nie przewracają i nigdy nie popełniają błędów6.

 

Stan wolności i swobodnej życzliwości, o którym mówi Trungpa, niewątpliwie koresponduje z doświadczeniami niektórych osób oraz z wyobrażeniami (prawdziwymi lub nie), jakie na ich temat mogą mieć inni. Bezgraniczne współczucie to jedno, nieomylność – drugie. Pogląd, według którego człowiek nie jest zdolny do popełniania błędów, budzi oczywiste wątpliwości natury etycznej, bez względu na poziom spełnienia tej osoby. Każdy, kto przeanalizuje to, jak wschodnia duchowość rozprzestrzeniała się na Zachodzie, przekona się, że słonie, o których wspomina Trungpa, w istocie często potykają się albo nawet wpadają w popłoch, raniąc przy tym i siebie, i wielu dokoła.

Solidnym nośnikiem złudzenia wewnętrznego życia są ludzkie oczy. Iluzja ta, choć prawdziwa, jest tak czy owak iluzją. Kiedy patrzymy drugiemu człowiekowi w oczy, wydaje nam się, jakby biło od nich światło świadomości – widzimy iskierkę rozbawienia albo może błysk krytyki. Każda zmiana nastroju bądź osobowości – a nawet najbardziej podstawowa oznaka tego, że człowiek żyje – nie bierze się z oczu, tylko z otaczających je mięśni twarzy. Jeżeli czyjś wzrok sprawia wrażenie przesłoniętego wściekłością albo rozmytego zmęczeniem, należy za to winić mięsień okrężny oka. A jeśli ktoś promienieje mądrością wieków, odpowiadają za to nie same oczy, tylko to, co człowiek z nimi robi. Niemniej jednak złudzenie należy do bardzo silnych i nie ma wątpliwości, że subiektywne doświadczenie wewnętrznego blasku łączy się ze spojrzeniem.

Nieprzypadkowo zatem guru często kładą wyjątkowy nacisk na utrzymywanie kontaktu wzrokowego. W najlepszym razie tego rodzaju zachowanie wynika z rzeczywistej przyjemności przebywania z innymi ludźmi oraz głębokiego zainteresowania ich dobrostanem. W takich okolicznościach nie ma potrzeby odwracania wzroku. Ale utrzymywanie kontaktu wzrokowego może być też elementem „duchowego aktorstwa” i przejawem nachalnej afektacji. Istnieją również tacy ludzie, którzy nie odrywają spojrzenia od rozmówcy nie dlatego, że są otwarci i okazują szczere zainteresowanie, ani też dlatego, że chcą sprawiać wrażenie otwartych i zainteresowanych, ale ponieważ kontakt wzrokowy umożliwia im agresywną i narcystyczną dominację nad drugim człowiekiem. Celują w tym zwłaszcza psychopaci.

Uporczywe spojrzenie ma wielką moc, nawet jeśli nie wnikamy w motywy jego właściciela. Na pewno wiesz, o czym mowa, ale jeśli chcesz zobaczyć, jak może wyglądać wzrok będący próbką stanowczości i przekonania o własnej wielkości, obejrzyj kilka wywiadów z Osho. Nie poznałem Osho osobiście, ale znam wielu jemu podobnych. To, jak wykorzystuje kontakt wzrokowy, po prostu rozbraja7.

Muszę się przyznać, że był w moim życiu taki okres – kiedy z zapałem zanurzyłem się w duchowości – gdy naprawdę naprzykrzałem się innym, jeśli chodzi o kontakt wzrokowy. Wszędzie i niezależnie od wagi rozmowy wpatrywałem się każdemu interlokutorowi w oczy, tak jakby był moim dawno niewidzianym kochankiem. Nie wątpię, że wielu ludzi przyprawiało to o gęsią skórkę; inni odbierali to jako prowokację. Ale moje wpatrywanie się w oczy doprowadziło też do kilku niezwykle fascynujących rozmów z zupełnie obcymi osobami. Regularnie przedstawiciele obu płci sprawiali wrażenie oczarowanych moją osobą – wyłącznie na podstawie jednej rozmowy. Gdybym zajmował się rozpowszechnianiem jakiejś niosącej pociechę filozofii i miałbym ochotę zgromadzić grono uczniów, to myślę, że mógłbym sporo namieszać. Stanąłem na poboczu drogi, którą na przestrzeni dziejów kroczyło wielu duchowych oszustów.

Co ciekawe, kiedy przestawiasz się na ten tryb, szybko rozpoznajesz ludzi, którzy grają w tę samą grę. Wielokrotnie zdarzało mi się uchwycić wzrok kogoś stojącego w drugim końcu pomieszczenia i toczyć z nim „wojnę na spojrzenia”, polegającą na tym, że dwóch nieznajomych wpatruje się w siebie o wiele dłużej i intensywniej, niż w normalnych okolicznościach pozwalają na to nasze geny i kulturowe uwarunkowanie. Jeśli dostatecznie długo człowiek się w to bawi, jego udziałem stają się naprawdę osobliwe spotkania.

Nie pamiętam, żebym podjął świadomą decyzję, w wyniku której przestałem tak się zachowywać, ale faktem jest, że w pewnym momencie dałem sobie spokój. Warto zwracać uwagę na rodzaj nawiązywanego kontaktu wzrokowego. Jak już wspomniałem, skrępowanie, które czujemy patrząc komuś w oczy, wydaje się po prostu konsekwencją poczucia bycia sobą. Dlatego przydać się tu może medytacja z otwartymi oczami i z drugą osobą. Kiedy pokonasz opór przed wpatrywaniem się w oczy drugiego człowieka, wyraźnie zauważysz nieobecność (onieśmielającej) świadomości siebie.

 


Medytacja kontaktu wzrokowego

 


	Razem z partnerem usiądźcie naprzeciw siebie i po prostu spójrzcie sobie w oczy (w zależności od tego, jak blisko siebie siedzicie, skupcie się na jednym bądź na obu oczach).



	W milczeniu wpatrujcie się sobie w oczy.



	Ignorujcie śmiech albo inne oznaki skrępowania.





 

Można tę praktykę połączyć z innymi technikami, które opisuję w tej książce, zwłaszcza z uważnością oddechu i ćwiczeniem obrazującym opisane przez Douglasa Hardinga zjawisko „braku głowy”.




 

Przyglądanie się błądzeniu rzekomo oświeconych mistrzów i ich wyznawców może być przygnębiające – ale też zabawne. Jeden z takich przypadków opisałem w Końcu wiary:

 

Znam pewną grupę weteranów duchowych poszukiwań, którzy po wielomiesięcznym przetrząsaniu jaskiń i zadrzewionych dolin Himalajów w poszukiwaniu nauczyciela znaleźli w końcu hinduskiego jogina, który wydawał się mieć kwalifikacje do poprowadzenia ich w żywioł eteru. Był chudy jak Jezus, zwinny jak orangutan, a sfilcowane włosy sięgały mu aż do kolan. Bezzwłocznie sprowadzili ten wyjątkowy talent do Ameryki, żeby nauczył ich sposobów duchowego poświęcenia. Po odpowiednim okresie akulturacji nasz asceta – którego, nawiasem mówiąc, podziwiano z powodu jego fizycznego piękna i sposobu, w jaki grał na bębnie – zdecydował, że seks z najładniejszymi żonami swoich mecenasów będzie niezwykle służyć jego pedagogicznym celom. Relacje te nawiązano natychmiast i przez jakiś czas znosił je jeden z mężczyzn, którego poświęcenie dla żony i guru, trzeba to przyznać, zostało teraz wystawione na ciężką próbę. Jego żona, o ile się nie mylę, gorliwie brała udział w tej „tantrycznej” gimnastyce, gdyż jej guru był zarówno „w pełni oświeconym”, jak i tak dziarskim lubym jak Pan Kriszna. Stopniowo ten świątobliwy człowiek dalej udoskonalał swoje duchowe wymagania, tak samo jak i swoje upodobania. Wkrótce nastał taki dzień, gdy na śniadanie jadał wyłącznie półlitrowe waniliowe lody Häagen-Dazs przybrane orzechami nerkowca. Moglibyśmy sobie wyobrażać, że medytacje rogacza błąkającego się w supermarkecie po alejkach z mrożonkami w poszukiwaniu oświeconego posiłku dla oświeconego człowieka były wyłącznie religijne. Guru został wkrótce odesłany do Indii razem ze swoim bębnem8.

 

Lody na śniadanie – i wszystko jasne. Nie można pominąć faktu, że w kwestiach duchowych, tak jak wszystkich innych, musimy szukać wskazówek u tych, których uznajemy za lepiej zorientowanych, tyle że tę orientację nie zawsze łatwo ocenić. W przypadku duchowości zawiłość tematu i pozorny dystans pomiędzy nauczycielem a uczniem stwarzają doskonałe warunki dla oszukiwania samego siebie oraz dla źle ulokowanego, nadużywanego zaufania. Można jednak – przy odrobinie szczęścia i wyczucia – uniknąć tego problemu, nie rezygnując z pobierania nauk od mądrzejszych i bardziej doświadczonych od siebie.

Jako przykład, nie taki znów nietypowy, podaję siebie. Kiedy miałem dwadzieścia kilka lat, moimi nauczycielami byli różni guru, w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, nigdy jednak pomiędzy mną a którymś z nich nie narodziła się taka więź, jakiej z perspektywy czasu musiałbym się wstydzić albo której nie mógłbym polecić innym. Nie wiem, czy zawdzięczam to szczęściu, czy też pewnej wyznaczonej samemu sobie granicy oddania, której nigdy nie kusiło mnie przekroczyć. Tradycyjnie zachęca się ucznia, by ten postrzegał swojego guru jako istotę doskonałą. Przyznaję, że nigdy nie potrafiłem traktować tego serio – chyba że w bardziej banalnym znaczeniu: że samą świadomość możemy uznać za doskonałą pod pewnymi względami albo że jest możliwe całkowite uzmysłowienie sobie jej nieodłącznej wolności. Choć wielu moich nauczycieli niewątpliwie robiło wrażenie swoimi umiejętnościami, to jednak wszyscy oni byli po prostu ludźmi, podatnymi na te same kulturowe uprzedzenia i fizyczne ułomności, które określają życie zwykłych ludzi.

Weźmy przykład Poonja-jiego: kiedy postanowił wydać za mąż swoją siostrzenicę, najbardziej oświeconą rzeczą, jaka przyszła mu do głowy, było zamieszczenie podobizny dziewczyny w rubryce „samotne serca” miejscowej gazety. Zanim to zrobił, zapłacił fotografowi, aby ten na zdjęciu rozjaśnił o kilka tonów kolor jej skóry. W owym czasie była to w Indiach powszechna i akceptowana praktyka. Mnie jednak wydała się oszukańcza, poniżająca i świadcząca o nietolerancji w stosunku do ludzi o ciemniejszej karnacji. Uznałem, że albo oświecenie nie dotarło do tych zakątków umysłu Poonja-jiego, gdzie zalegały tego rodzaju kulturowe pozostałości, albo Poonja-ji nie doznał pełnego oświecenia. Tak czy owak, wybrane przez niego rozwiązanie problemu małżeństwa siostrzenicy było moim zdaniem dalekie od „doskonałości”.

Wśród guru, których poznałem osobiście, jak również wśród tych, których kariery i nauki obserwowałem, znajdowali się zarówno dający się szybko zdemaskować oszuści, jak i błyskotliwi, ale pełni wad nauczyciele, a także mistrzowie, którzy emanowali tak wielkim współczuciem i jasnością umysłu, że zdawali się niemal doskonałymi przykładami tego, jak dużo można osiągnąć dzięki praktyce duchowej. Najbardziej interesująca jest oczywiście ta ostatnia grupa, takich też guru mamy nadzieję spotykać na swej drodze, ale w rozwoju duchowym mogą nam pomóc również przedstawiciele środkowej grupy. Część tych nauczycieli, o których opowiada się historie ku przestrodze – ci, których brak rozwagi potrafi w naszych oczach zdyskredytować całą instytucję przewodnika duchowego – to w rzeczywistości zdolni kontemplatorzy. Niejednego z nich zdemoralizowały władza i pokusy, rodzące się wraz z oddaniem wyznawców. Niektórzy zaczynają wierzyć w obrastające ich legendę mity, inni grubo przeceniają swoje duchowe i historyczne znaczenie. Caveat emptor.

Istnieją, rzecz jasna, pewne wyraźne sygnały, po których można poznać, że temu czy innemu nauczycielowi nie warto poświęcać uwagi. Z miejsca powinno się skreślać byłych i obecnych bajarzy i kanciarzy, toteż spokojnie możemy zignorować nauki duchowe na przykład Josepha Smitha, Gurdżijewa i L. Rona Hubbarda. Obsesja na punkcie liczb również nie wróży niczego dobrego. Matematyka sama w sobie jest magiczna, ale matematyka, do której pochodzi się jak do magii, zamienia się w przesąd – a na terytorium numerologii intelekt nie ma wstępu. O krętactwie bądź szaleństwie nauczyciela – i o głupocie jego uczniów – świadczy też skłonność do snucia proroctw. Każdemu wolno próbować wnioskować na podstawie danych naukowych albo trendów technologicznych (modeli klimatu, prawa Moore’a), ale formułowanie szczegółowych przepowiedni na temat przyszłości zwykle kończy się blamażem. Kto twierdzi, że z dużą dozą prawdopodobieństwa potrafi przewidzieć, jak będzie wyglądał świat w 2027 roku, cierpi na urojenia. Przyznawanie się do „channelingu” niewidzialnych bytów, czy to zza grobu, czy z innej galaktyki, powinno wzbudzać jedynie śmiech. J.Z. Knight, która przez długi czas twierdziła, że jest tubą liczącej trzydzieści pięć tysięcy lat istoty o imieniu Ramtha, to najlepszy przykład tego, jakich rzeczy nie może wygadywać nauczyciel duchowy. Jakakolwiek wzmianka o tym, że guru wpłynął na bieg historii świata poprzez magię, również powinna z miejsca kończyć rozmowę. Śri Aurobindo i jego partnerka, znana jako „Matka”, twierdzili ponoć, że za pomocą swych mocy psychicznych ustalili wynik drugiej wojny światowej9 (wypada wobec tego zadać pytanie, dlaczego nie zostali pociągnięci do moralnej odpowiedzialności za to, że nie zakończyli wojny wcześniej). Ot, kolejny powód, by odpuścić sobie długie, niestrawne książki Aurobindo.

Ogólnie rzecz biorąc, jeśli zwietrzysz jakikolwiek podstęp albo cokolwiek wzbudzi twój niepokój – po wzięciu, rzecz jasna, poprawki na różnice kulturowe albo na nieszkodliwość kłamstwa – powinieneś natychmiast wstać i wyjść. Pewnego razu wielki mistrz dzogczen – naprawdę jeden z najbardziej inspirujących ludzi, jakich w życiu poznałem – oświadczył, że tego dnia zadowolimy się skromnym posiłkiem wegetariańskim (co z punktu widzenia tybetańskiego stylu życia jest wyrzeczeniem). Nieco po lunchu wszedłem do jego pokoju i przyłapałem go, jak ukradkiem podjadał stek zawinięty w folię aluminiową. Kiedy mnie zobaczył, ten diaboliczny, stary lama zmiął foliowe zawiniątko w kulkę i rzucił ją swojej żonie niczym rozgrywający drużyny futbolu amerykańskiego. Kulka wylądowała z charakterystycznym wilgotnym plaśnięciem. Skwitowaliśmy te niewinne machinacje śmiechem, bo nie było to przecież oszustwo obliczone na zmanipulowanie uczniów albo podniesienie rangi nauczyciela. Akurat ten nauczyciel ani trochę się nie wywyższał, co równoważyło wiele jego grzeszków.

Nigdy nie spotkałem nauczyciela duchowego, którego uznałbym za w pełni oświeconego w takim sensie, w jakim uznaliby go buddyści i hinduiści, to znaczy: trwale wolnego od złudzenia własnego „ja” i obdarzonego zdolnością jasnowidzenia oraz innymi cudownymi mocami. Wprawdzie jestem otwarty na dowody przemawiające za istnieniem zjawisk paranormalnych – takich jak jasnowidzenie, telepatia i tak dalej – ale fakt, że dotąd nie udało się w warunkach laboratoryjnych wykazać ponad wszelką wątpliwość ich prawdziwości, dobitnie wskazuje na to, że jednak nie istnieją. Badacze analizujący tego rodzaju fenomeny, twierdzą, że są dostępne odpowiednie dane, a dowody na istnienie zjawisk paranormalnych uwidaczniają się w odchyleniach od przypadkowości, występujących przy tysiącach prób doświadczalnych10. Ludzie przekonani, że ich guru ma nadnaturalne moce, nie myślą w kategoriach słabych wyników statystycznych; wierzą, że ich przewodnik duchowy potrafi niezawodnie czytać w myślach, uzdrawiać i czynić inne cuda. Jeszcze nie spotkałem się z przypadkiem, żeby zaprezentowano wiarygodny materiał dowodowy na poparcie tego rodzaju zdolności. Gdyby choć jedna osoba na świecie posiadała znaczne moce psychiczne, bez najmniejszego trudu dałoby się to poświadczyć w laboratorium. Wielu ludzi dało się nabrać; oszuści stosują klasyczne uniki: wykręcają się na przykład tym, że demonstrowanie mocy na zawołanie byłoby zbyt prostackie z duchowego punktu widzenia i że samo domaganie się dowodów źle świadczy o uczniu i jego wątpliwościach. „Jeżeli nie zobaczycie znaków i cudów, nie uwierzycie”*. Tego, kto nie powie: „Sprawdzam!”, czeka życie pod znakiem głupoty i oszukiwania samego siebie.

Nie trzeba wierzyć w moce psychiczne, żeby móc przebić się przez zasłonę złudzenia własnego „ja”. Bywa to nieuchwytne: nawet jeśli spotkałem osobę, której udało się to opanować w sposób doskonały, nie zdawałem sobie z tego sprawy. Uczyłem się pod okiem nauczycieli, o których mówiono, że dostąpili pełnego oświecenia, a także pod kierunkiem kilku, którzy sami otwarcie się do tego przyznawali. Z jednej strony nie podnosiło to wartości ich nauk, za to z drugiej wprowadzało do rozmów drażniącą nutę przekonania o własnej wielkości. Niezależnie od tego, czy naprawdę jest możliwe, aby człowiek doszedł do trwałego doświadczenia transcendencji własnego „ja”, czy nie, wydaje się, że przekonanie ucznia o pełnym oświeceniu nauczyciela jest zbędne; w dodatku zwykle jest podawane w wątpliwość, ilekroć nauczyciel powie albo zrobi coś głupiego.

Jak już wspomniałem, moim zdaniem niepotrzebnie wyolbrzymia się porażki nauczycieli duchowych albo niektóre patologie ich wyznawców, tak jakby tego rodzaju kompromitujące zdarzenia dyskredytowały wszelkie związki na linii guru-uczeń. Można tu poczynić porównanie ze związkami małżeńskimi: przykłady mariaży nie do pozazdroszczenia znajdziemy wszędzie, niewielu małżonków żyje w absolutnej zgodzie ze składanymi ślubami. Jeśliby skupić się na obrazkach domowego nieszczęścia, można łatwo dojść do wniosku, że instytucja ożenku i zamążpójścia jest pełna wad i że ludzkość powinna znaleźć lepszy sposób łączenia się w pary i wychowywania potomstwa. Byłby to, moim zdaniem, zbyt pospieszny wniosek. Wprawdzie nie znalazłem jeszcze wspólnoty duchowej, o której pomyślałbym, że warto do niej wstąpić, ale znam wielu ludzi, którzy bardzo skorzystali na przebywaniu dłuższy czas w towarzystwie tego lub innego przewodnika duchowego. Sam zresztą nauczyłem się wielu cennych rzeczy.

Wszystko to może dawać powody do obaw, czy aby ideał oświecenia nie jest fałszywy. Czy prawdziwa wolność jest w ogóle możliwa? Na pewno jest, w sensie tymczasowym, chwilowym, o czym wie każdy dojrzały medytator; dzięki praktyce można te chwile zarówno mnożyć, jak i przedłużać. Dlatego też nie widzę powodu, dla którego nie moglibyśmy pozbyć się iluzji własnego „ja”. Sama umiejętność medytacji – zapewnienia świadomości kilkuchwilowego odpoczynku, zanim pojawi się kolejna myśl – może przynieść głęboką ulgę od umysłowego cierpienia. Wcale nie musimy dotrzeć aż na sam koniec drogi, by poczuć dobroczynne skutki kroczenia nią.

 

UMYSŁ NA KRAWĘDZI ŚMIERCI

Jeśli zaczniesz obracać się w kręgach duchowych, prędzej czy później spotkasz ludzi zafascynowanych zjawiskiem doświadczenia śmierci (ang. near death experience, dalej NDE). Zostało ono opisane w następujący sposób:

 

Często występują poczucie spokoju i radości; wrażenie opuszczenia ciała i obserwowania zdarzeń zachodzących w jego bezpośrednim otoczeniu oraz ‒ rzadziej ‒ w dalszej lokalizacji; ustanie bólu; widzenie ciemnego tunelu bądź pustki; widzenie wyjątkowo jasnego światła, czasem doświadczane jako „Świetlny Byt” pulsujący miłością oraz przemawiający lub komunikujący się w inny sposób; spotykanie i rozpoznawanie innych ludzi, często zmarłych; doświadczanie rozbudzenia wspomnień lub nawet przeglądu całego życia, któremu czasem towarzyszy wrażenie bycia osądzanym; widzenie pewnego rodzaju „innej rzeczywistości”, często charakteryzującej się znacznym pięknem; wyczuwanie bariery czy też granicy, której nie można przekroczyć; powrót, często niechętny, do ciała11.

 

Tego rodzaju relacje sprawiają, że wielu ludzi wierzy w niezależność świadomości od mózgu. Istnieją jednak uwarunkowane różnicami kulturowymi rozbieżności w tych doznaniach, i to tak duże, że brak im choćby jednego wspólnego mianownika. Wydawałoby się, że prawdziwe zgłębianie dziedziny niefizycznej powinno wykazywać istnienie pewnych uniwersalnych cech tejże. Przekonania hinduistów i chrześcijan w interesujących nas kwestiach nie powinny się zasadniczo różnić; tak samo jak oczekiwalibyśmy podobieństw między NDE u Hindusów z północy i południa kraju, ale okazuje się, że jest inaczej12. Entuzjastów NDE powinno zaniepokoić też to, że jedynie od 10 do 20 procent osób bliskich śmierci klinicznej cokolwiek pamięta z tego przeżycia13.

Największy problem z wyciąganiem daleko idących wniosków z NDE polega wszakże na tym, że osoby, które miały NDE i później o nim opowiadały, nie umarły. Jak się okazuje, wielu z nich nawet to nie groziło. U tych zaś, którzy donosili o wyjściu poza ciało podczas nagłego wypadku – na przykład po zatrzymaniu akcji serca – nie stwierdzono całkowitego zaniku aktywności mózgu. Nawet w przypadkach ustania akcji serca aktywność mózgu musiała powrócić, bo przecież osoba ta przeżyła i dostarczyła nam opis doświadczenia. Nie ma wówczas żadnej możliwości ustalenia, czy podczas nieaktywności mózgu doszło do NDE.

Wielu badaczy zjawiska NDE twierdzi, że niektórzy ludzie opuszczają ciało i widzą zamieszanie wokół siebie: podejmowane przez personel szpitala próby reanimacji, szczegóły operacji, rozpacz członków rodziny. Część osób dodaje, że podczas „wyprawy” poza ciało dowiedziała się rzeczy, których w normalnych okolicznościach nie mogła wiedzieć, na przykład poznała tajemnicę zmarłego krewnego, którą później udało się potwierdzić. Tego rodzaju opowieści nierzadko wynikają z nieświadomego oszukiwania samego siebie, o ile nie są celowym oszustwem. Ponadto istnieje kolejny problem: nawet jeśli są prawdziwe, takie zjawiska wskazują jedynie na to, że ludzki umysł może dysponować umiejętnością postrzegania pozazmysłowego (na przykład jasnowidzeniem albo telepatią). Gdyby okazało się to prawdą, byłoby to wprawdzie niesłychanym odkryciem, ale nie dowodziłoby możliwości przeżycia śmierci. Dlaczego? Ponieważ jeśli nie mamy pewności, że podczas tworzenia się tych wrażeń mózg badanego nie funkcjonował, musimy zakładać udział mózgu w tym procesie14.

Niezależności umysłu od mózgu dowiódłby przypadek, w którym osoba doświadczyłaby czegoś, czegokolwiek, przy braku związanej z tym aktywności mózgu. Od czasu do czasu ktoś stwierdza, że to lub inne NDE spełnia podane kryterium. Jednym z najsłynniejszych, opisanych w literaturze przykładów jest przypadek Pam Reynolds. Zastosowano u niej „hipotermiczne zatrzymanie krążenia”: obniżono temperaturę ciała do 15,5 stopnia Celsjusza, zatrzymano akcję serca i dopływ krwi do mózgu po to, aby móc zoperować dużego tętniaka w tętnicy podstawnej. Reynolds opowiadała, że miała NDE w klasycznej postaci, łącznie ze świadomością szczegółów operacji.

Jej historia budzi jednak pewne wątpliwości. Wydarzenia, których Reynolds ‒ jak twierdzi ‒ była świadkiem podczas NDE, miały miejsce albo zanim znalazła się w stanie „śmierci klinicznej”, albo już po przywróceniu krążenia krwi. Innymi słowy, pomimo niezwykłej szczegółowości relacji, mamy podstawy, by przypuszczać, że mózg Reynolds funkcjonował, kiedy przeżywała NDE. Poza tym o jej przypadku stało się głośno dopiero kilka lat po zdarzeniu, kiedy rozpowszechnił go dr Michael Sabom, odrodzony chrześcijanin, który wcześniej przez wiele lat starał się znaleźć dowody przemawiające za NDE. Wydaje się boleśnie oczywiste, że tendencyjne nastawienie badacza, wpływanie na relacje badanej (nawet nieświadome) oraz fałszywe wspomnienia zmąciły ten świetnie, najlepiej ze wszystkich, udokumentowany przypadek.

 

Najnowszym przykładem NDE, o którym zrobiło się tak głośno, że aż trafił na okładkę „Newsweeka” (napisano o nim w artykule: Niebo istnieje: lekarz doświadcza życia pozagrobowego) był przypadek Ebena Alexandra. Nowością okazało się to, że Alexander był neurochirurgiem, osobą, wydawałoby się, kompetentną do oceny naukowego znaczenia swojego doświadczenia. Alexander napisał książkę Dowód: prawdziwa historia neurochirurga, który przekroczył granicę śmierci i odkrył niebo, która szybko okazała się wielkim sukcesem i wyparła z pierwszych miejsc list bestsellerów jeden z najlepiej sprzedających się tytułów ubiegłej dekady: Niebo istnieje... Naprawdę! Todda Burpo, kolejną relację o życiu pozagrobowym, tym razem opartą na historii NDE czteroletniego syna pastora. Jak można było się spodziewać, obie książki prezentują rozbieżne wizje tego, co nas czeka, kiedy opuścimy więzienie mózgu (opis Alexandra jest wprawdzie barwny, ale nie na tyle, by znalazła się w nim informacja o Jezusie na grzbiecie tęczowego konia i o tym, że w niebie dusze zmarłych dzieci nadal muszą odrabiać lekcje). W chwili gdy piszę te słowa, książka Alexandra znajduje się na szczycie zestawienia „New York Timesa” najlepiej sprzedających się książek w miękkiej oprawie (jest na nim notowana już od pięćdziesięciu sześciu tygodni). Psycholog Raymond Moody, który wymyślił określenie „doświadczenie śmierci”, nazwał relację Alexandra „najbardziej zdumiewającym, o jakim słyszałem w czasie ponad czterdziestu lat moich badań nad tym zjawiskiem [NDE]. To żywy dowód na istnienie życia po życiu”15. Przygotujmy się zatem na zdumienie.

Był raz neurochirurg nazwiskiem Eben Alexander, który zachorował na bakteryjne zapalenie opon mózgowych i zapadł w śpiączkę. Unieruchomiony w szpitalnym łóżku, począł przeżywać wizje o tak porażającym pięknie, że zmieniły one wszystko – nie tylko dla niego, lecz dla każdego z nas i dla całej nauki. Według Alexandra, jego przeżycia dowodzą niezależności świadomości od mózgu, złudzenia śmierci oraz istnienia nieba – jak zawsze z aniołami, chmurami, zmarłymi krewnymi i, co mniej typowe, z motylami i pięknymi dziewczętami w wiejskich sukienkach. Nasze obecne rozumienie umysłu „leży rozbite u naszych stóp”, ponieważ, jak oświadcza Alexander, „zniszczyło je to, co mnie spotkało. Zamierzam poświęcić resztę życia badaniu prawdziwej natury świadomości i udowadnianiu najlepiej jak potrafię, zarówno moim kolegom naukowcom, jak i pozostałym ludziom, że jesteśmy czymś więcej, czymś dużo więcej niż tylko fizycznym mózgiem”16.

Myślę, że jak z lektury wcześniejszych rozdziałów Przebudzenia widać, w przeciwieństwie do wielu naukowców i filozofów nie mam jasno sprecyzowanego zdania na temat tego, jaka zależność zachodzi pomiędzy świadomością a światem fizycznym. Istnieją wyraźne powody, by sądzić, że jest on emergentną właściwością aktywności mózgu, tak jak reszta ludzkiego umysłu. Nie wiemy jednak, w jaki sposób mogłoby dochodzić do tego cudu powstawania, wyłaniania się. Gdyby się okazało, że świadomość jest nieredukowalna – albo nawet rozłączna od mózgu w sposób, który przyniósłby ulgę świętemu Augustynowi – mój światopogląd nie uległby radykalnej zmianie. Wiem, że nie rozumiemy świadomości, i nic z tego, co wydaje mi się, że wiem na temat kosmosu i oczywistej błędności większości przekonań religijnych, nie wymaga ode mnie wyparcia się tej wiedzy. Dlatego mimo że jestem ateistą, po którym należałoby się spodziewać krytycznego stosunku do dogmatów religijnych, nie darzę odruchową wrogością takich twierdzeń, jak te padające z ust Alexandra. Mam w zasadzie otwarty umysł. (Naprawdę).

Niemniej jednak w relacji Alexandra spotykamy się z niemal zupełnym brakiem takich elementów, które obroniłyby się w toku wnikliwej analizy – dziwne to o tyle, że Alexander uważa się za naukowca. Popełnia wiele rażących, choć w sumie pozbawionych większego znaczenia błędów; na przykład dziesięciokrotnie zaniża szacowaną liczbę neuronów w mózgu człowieka. Inne pomyłki obciążają go dużo bardziej. Alexander, mimo że jest osobą wykształconą, opowiada o swoich doświadczeniach w śpiączce tonem tak bardzo ewangelizującym, tak bardzo pozbawionym intelektualnego umiarkowania, już nie wspominając o jakiejkolwiek dyscyplinie, iż gdyby nie to, że jego książkę przeczytały – i uwierzyły w to, co jest w niej napisane – miliony ludzi, nie widziałbym powodu, aby się nią zajmować. Moim zdaniem jedną z największych przeszkód na drodze do racjonalnego pojmowania duchowości jest oszukiwanie samego siebie i zabobony udające naukę. Toteż warto przyjrzeć się dokładniej przypadkowi Alexandra.

Zacznijmy od pewnych niepokojących sygnałów, świadczących o tym, że nasz lekarz jest kolejną ofiarą chrześcijaństwa w wydaniu amerykańskim. Alexander maluje następujący autoportret, choć, jak twierdzi, przed zapadnięciem w śpiączkę był osobą niewierzącą:

 

Uważałem się za wiernego chrześcijanina, choć byłem nim raczej z nazwy niż z rzeczywistego przekonania. Nie zazdrościłem tym, którzy chcieli wierzyć, że Jezus był czymś więcej niż po prostu dobrym człowiekiem, cierpiącym z rąk świata. I głęboko współczułem tym, którzy chcieli wierzyć, że istnieje jakiś Bóg darzący ludzkość bezwarunkową miłością. W istocie zazdrościłem im poczucia bezpieczeństwa, które taka wiara niewątpliwie zapewniała. Lecz jako naukowiec po prostu wiedziałem, że to nie dla mnie.

 

Co to znaczy być „wiernym chrześcijaninem” bez „rzeczywistego przekonania”? Autor tego nie wyjaśnia, ale myślę, że niewielu niewierzących zaskoczy fakt, iż naukowy sceptycyzm naszego bohatera nie może się równać z jego religijnym uwarunkowaniem. Wiemy, jak to wygląda: wielu „byłych ateistów”, takich jak genetyk Francis Collins, tak długo balansuje na krawędzi wiary i z iście wampiryczną intensywnością tęskni do emocjonalnej pociechy z jej strony, że wystarczy najlżejszy podmuch wiatru, aby spadli w otchłań. W przypadku Collinsa bodźcem, który skłonił genetyka do uznania boskości Jezusa i oczekiwania na dzień wskrzeszenia, okazał się widok zamarzniętego wodospadu. Alexander, jak się przekonamy, musiał odbyć podróż na psychodelicznym motylu. W obu przypadkach można pozazdrościć autorom wyjątkowej percepcji piękna, ale już nie całkowitego braku intelektualnej powagi w interpretacji tegoż.

Cała relacja Alexandra opiera się na nieuzasadnionym i wciąż powtarzanym twierdzeniu, że wizje nieba pojawiły się u niego, kiedy kora mózgowa została „całkowicie wyłączona”, „unieczynniona”, „odłączona” i „ogłuszona tak, że ustała jej aktywność”. Alexander uważa, że ustanie aktywności korowej „było wyraźnie widać po surowości i długotrwałości zapalenia opon mózgowych, a także całościowych zmianach korowych, udokumentowanych wynikami tomografii komputerowej i badań neurologicznych”. Przypuszczam, że dla jego wydawcy brzmiało to wystarczająco naukowo.

Niestety, dowody, które przedstawia Alexander – w artykule, w książce, w licznych wywiadach, w reakcji na moją publiczną krytykę – pokazują, że nie rozumie, jak powinien wyglądać wiarygodny materiał dowodowy na poparcie kluczowej przecież tezy o braku aktywności korowej. Ten, który przedstawia Alexander, jest albo błędny (tomografia komputerowa nie mierzy aktywności mózgu), albo niezwiązany z tematem (nie ma znaczenia, nawet najmniejszego, że zapadł na „niesłychanie rzadką” postać zapalenia opon mózgowych), a z połączenia błędności i nieistotności nie rodzi się solidna nauka. Alexander nie odnosi się do żadnych danych czynnościowych, możliwych do uzyskania za pomocą funkcjonalnego rezonansu magnetycznego, pozytonowej tomografii emisyjnej albo elektroencefalografii, ani też chyba nie zdaje sobie sprawy, że jego twierdzenia wymagają wsparcia ze strony tego rodzaju materiału dowodowego. Relację Alexandra trudno brać poważnie z podstawowego i prostego powodu: nie ma żadnych podstaw ku temu, by sądzić, że jego kora mózgowa była nieaktywna w czasie, kiedy doświadczał życia pozagrobowego. Alexandrowi wydaje się, że dowiódł, iż było inaczej – poprzez nieustanne podkreślanie tego, jak ciężko zachorował, jak niezmiernie rzadko występuje zapalenie opon mózgowych wywołane przez pałeczkę okrężnicy, jak źle z początku wyglądały wyniki tomografii – co wskazuje na rozmyślne ignorowanie przez niego najbardziej prawdopodobnie brzmiącego wytłumaczenia tych przeżyć.

Jak widać, obecnie kora mózgowa Alexandra działa już sprawnie – w końcu napisał książkę, prawda? – toteż uszkodzenia strukturalne, które uwidoczniły się podczas tomografii, nie mogły mieć charakteru „całościowego”; gdyby bowiem tak było, twierdzenie Alexandra należałoby uznać za szalone, ponieważ wynikałoby z niego, że kora najpierw została całkowicie zniszczona, a potem się odbudowała. W każdym razie śpiączka nie ma związku z zupełnym ustaniem aktywności korowej. Badania z wykorzystaniem neuroobrazowania pokazują, że u pacjentów w stanie śpiączki (podobnie jak u pacjentów, którym podano znieczulenie ogólne) aktywność korowa osiąga od 50 do 70 procent normalnego poziomu17. Nie znam też nikogo, kto by uważał, że świadomość jest wyłączną kwestią tego, co dzieje się w korze mózgu.

Dlaczego Alexander tego nie wie? Jest przecież neurochirurgiem, który twierdzi, że oto zmienia naukowe postrzeganie świata, opierając się na fakcie, iż w chwili, gdy przeżywał najwspanialszy dzień swojego życia w towarzystwie aniołów, w jego korze mózgowej panował całkowity spokój. Nawet jeśli cała kora mózgowa Alexandra rzeczywiście uległa wyłączeniu (powtórzę: to pozbawione wiarygodności twierdzenie), to skąd może on wiedzieć, że nie doświadczył barwnych wizji kilka minut albo godzin po tym, jak powróciły funkcje kory? Samo to, że Alexander pamięta swoje NDE, wskazuje na aktywność niezbędnych w procesie tworzenia wspomnień struktur korowych i podkorowych. Bo jak inaczej miałby dysponować wspomnieniami tych wrażeń?

Alexander nie tylko najwyraźniej nie wie, co jest istotne z naukowego punktu widzenia, ale też pozostaje w nieświadomości co do liczby ludzi, którzy doświadczyli podobnych wizji, będąc pod wpływem psychodelików, takich jak DMT (dimetylotryptamina), albo środków znieczulających, na przykład ketaminy. Pytany o podobieństwa pomiędzy własnymi doznaniami a działaniem tego rodzaju substancji, stwierdził, że jedno ma się nijak do drugiego, „to zupełnie inna para kaloszy” – powiedział. Przeczytajmy opis życia pozagrobowego według Alexandra (przedstawił go w jednym z wywiadów):

 

Byłem plamką na pięknym motylim skrzydle. Otaczały mnie miliony innych motyli. Lecieliśmy pośród kwiatów i drzew, kwitnących w chwili, gdy je mijaliśmy (…). Były tam wodospady i stawy, miały kolory nie do opisania, ponad nimi znajdowały się łuki ze srebrnego i złotego światła, z których spływały piękne hymny. Nieopisanie zachwycające hymny. Później nazwałem je, te świetlne łuki na niebie, „aniołami”. Myślę, że to trafne określenie (…).

Potem opuściliśmy ten wszechświat. Pamiętam, że wszystko się oddaliło i z początku poczułem, jakby moja świadomość była nieskończoną czarną pustką. Wrażenie to podniosło mnie na duchu, ale poczułem ciężar nieskończoności i wiedziałem, że jest ona, jak można było się spodziewać, niemożliwa do opisania. Byłem w towarzystwie Boskiej obecności, której nie widziałem i nie potrafię opisać, i z lśniąca kulą światła (…).

Powiedzieli, że pokażą mi wiele rzeczy, i zrobili to. Cały wysokowymiarowy wieloświat był niebywale złożoną, pofałdowaną kulą i spływała we mnie cała wiedza o nim. Była w niej mowa o stawaniu się wszystkim tym, czego się dowiadywałem. To było nie do opisania18.

 

„Zupełnie inna para kaloszy”? Opis przeżyć Alexandra tak bardzo przypomina odlot po DMT, że mowa jak najbardziej o tej samej parze kaloszy, zgadza się wszystko: model, rozmiar, kolor. Wszystko to, o czym opowiada Alexander, łącznie z fragmentami, które pominąłem w powyższym cytacie, pokrywa się z relacjami osób, które zażywały DMT. Podobieństwo jest uderzające. Oto jak Terence McKenna opisuje trans po DMT:

 

Pod wpływem DMT świat staje się arabskim labiryntem, pałacem, niezwykłym kosmicznym klejnotem, zdobionym motywami, które zalewają umysł bogactwem swej symboliki, następstwem czego jest zauroczenie i oszołomienie. Kolory nabierają niezwykłej intensywności. Rzeczywistość ujawnia swe tajemnice. Ma się poczucie odwiedzania innych czasów, powrotu do wczesnego dzieciństwa. Nie sposób wyjść ze zdumienia. Zupełnie jakby obcowało się z jakimś kosmicznym nuncjuszem, który w wirze ogólnoświatowej zawieruchy otwiera pilnie strzeżone bramy, stojące u kresu ludzkości, prowadząc nas ku temu, co niewysłowione, ku Eonowi, pustce sięgającej za gwiazdy.

Heraklit, w chwili niezwykłego olśnienia, dostrzegł w Eonie dziecko bawiące się kolorowymi kulkami. I rzeczywiście, pod wpływem DMT doświadcza się wizji wielu malutkich istot, mechanicznych, samoprzekształcających się elfów hiperprzestrzeni. Czy są to te dzieci, które według licznych legend będą ojcować człowiekowi? Tego nie dane nam jest rozstrzygnąć. Jedno jest pewne, podczas tego rodzaju doświadczeń odnosi się wrażenie wkraczania do krainy dusz, znajdującej się poza tym, co w swej naiwności nazywamy bramami śmierci. A może mamy tu do czynienia z synestetycznymi ucieleśnieniami nas samych pod postacią Obcych albo Obcymi wcielonymi w nas samych? Kto wie? Równie dobrze mogą być to elfy, które zniknęły ze świata naszej wyobraźni wraz ze zmierzchem baśni. Niezależnie od przyjętej przez nas interpretacji owych wydarzeń, zawsze wywołują one przerażenie i zdziwienie. Przerastają nasze wyobrażenia na temat tego, co możemy spotkać po drugiej stronie. Kuszą wiecznie żywą tajemnicą, jaka była już dostępna naszym przodkom, żyjącym piętnaście tysięcy lat temu. Istoty tryptaminowe obdarzają nas nowym rodzajem języka. Śpiewają perlistym głosem, przyjmującym postać wielobarwnych płatków i unoszącym się w powietrzu jak iskierki, by chwilę potem stać się zabawką, którą bogowie obdarzają swe dzieci. Odczuwa się z nimi bardzo silny, dość przerażający związek. Odnosi się wrażenie obcowania z prawdziwymi misteriami, które kompletnie zdruzgotałyby nasz mały, kiepski świat, gdyby je w pełni ujawniono.

DMT nie odwołuje się jednak do naszych tęsknot za tym, co irracjonalne. Nie mamy tu wcale do czynienia z ekspresją powszechnej potrzeby złudzenia. To nie rozgorączkowany świat UFO, przywoływany z odludnych wzgórz. To nie syreni śpiew, dochodzący z zagubionej Atlantydy gdzieś pomiędzy przyczepy amerykańskich wyrzutków z wielkich miast. Jestem szczerze przekonany, że pod wpływem DMT dane nam jest obcować z autentycznymi informacjami pochodzącymi z pobliskiego wymiaru. Są to informacje przerażające, z którymi ciężko jest nam się zmierzyć, ale warto podjąć ten trud, ponieważ umożliwia on gruntowną przemianę. Wysyłajmy więc śmiałków do tej cudownej krainy, aby donosili nam o swych odkryciach19.

 

Alexander uważa, że autorem jego wizji nie mógł być mózg, ponieważ były one zbyt „intensywne”, „hiperrealne”, „piękne”, „interaktywne” i miały zbyt wielkie znaczenie. Sądzi również, że wizje te nie mogły pojawić się kilka minut albo godzin po tym, jak kora mózgowa (która oczywiście wcale się nie „wyłączyła”) z powrotem się „włączyła”. Postanowił zwyczajnie zignorować przeżycia osób ze zdrowym mózgiem, będących pod wpływem psychodelików, i chyba nawet nie wie, że takie wizje, o których pisze McKenna, są krótkotrwałe, choć wydaje się, jakby utrzymywały się bardzo długo. W przeciwieństwie do LSD i innych psychodelików o długotrwałym działaniu, DMT zmienia świadomość tylko na kilka minut. Alexander miałby dość czasu, aby doświadczyć wizjonerskiego uniesienia podczas budzenia się ze śpiączki (niezależnie od tego, czy rzeczywiście nastąpił restart jego kory mózgowej).

Alexander wie, że DMT istnieje w ludzkim mózgu jako neuroprzekaźnik. Czy w czasie śpiączki w mózgu Alexandra nastąpił gwałtowny wzrost poziomu DMT? W książce Alexander odrzuca taką możliwość, ponownie sięgając po bezpodstawne twierdzenie, na którym opiera się cała relacja: związek ten oddziałuje na korę, a przecież kora autora Dowodu „nie funkcjonowała”, toteż DMT „nie miała na co wpływać”. Podobne doznania są udziałem osób będących pod wpływem ketaminy, wykorzystywanego podczas operacji środka znieczulającego, który czasem stosuje się osłonowo na mózg po urazie. Czy mogło się zdarzyć, że Alexandrowi podczas pobytu w szpitalu podano ketaminę? Albo może zastosowano jakiś inny środek znieczulający, który przy małej dawce mógł wywołać podobne spektrum doznań? Twierdzenie Alexandra, że żaden psychodelik, na przykład DMT, ani środek znieczulający, taki jak ketamina, nie wyjaśnia „klarowności, niezwykłej interaktywności, wielowarstwowej przenikliwości”, której doświadczył, jest chyba najbardziej zdumiewającą ze wszystkich rzeczy, które powiedział po powrocie z nieba. Większość naukowców uważa, że wiarygodne skutki działania psychodelików wskazują co najmniej na udział mózgu w tworzeniu takich wizjonerskich stanów, o jakich opowiada Alexander.

Wiedza Alexandra na temat życia pozagrobowego również stoi na niepewnych filarach mocno dyskusyjnych metod weryfikacji. Będąc w śpiączce, Alexander widział piękną dziewczynę, która razem z nim znajdowała się na skrzydle motyla. Z opisu w książce wiemy, że nad wspomnieniem tego doznania pochylał się przez kilka miesięcy: pisał, myślał o nim, wydobywał z pamięci kolejne szczegóły. Doprawdy, trudno o lepszą gwarancję, że tak misternie wyłuskane wspomnienie będzie zniekształcone.

Czytamy w Dowodzie, że Alexander miał biologiczną siostrę, której nigdy nie poznał i która zmarła na kilka lat przed tym, jak zapadł w śpiączkę. Kiedy po powrocie do zdrowia po raz pierwszy zobaczył jej zdjęcie, stwierdził, że kobieta na fotografii jest dziewczyną, która razem z nim leciała na motylim skrzydle. Potwierdzenie tego znalazł u swojej biologicznej rodziny – z rozmowy z nią dowiedział się, że jego nieżyjąca siostra zawsze była osobą „pełną miłości”. Quod erat demonstrandum.

Jak niejednokrotnie wspominałem w tej książce, poświęciłem wiele lat życia na badanie i przeżywanie tego rodzaju doznań, o jakich opowiada Alexander. Na szczęście nie miałem zapalenia opon mózgowych ani NDE, ale moim udziałem stało się wiele zjawisk, które często skłaniają ludzi do uwierzenia w siły nadprzyrodzone. Miałem na przykład okazję uczyć się u boku tybetańskiego lamy Dilgo Khjentse Rinpocze. Przed podróżą do Nepalu na spotkanie z lamą miałem sen, w którym mistrz dawał mi wskazówki dotyczące natury umysłu. Sen wydał mi się interesujący z dwóch powodów: raz, że nauki te były dla mnie nowe, pożyteczne i zbieżne z wiedzą, którą później odebrałem na jawie, a po drugie ‒ nie znałem wcześniej Dilgo Khjentse Rinpocze i nie przypominałem sobie, abym widział jego zdjęcie. (Działo się to co najmniej pięć lat przed tym, zanim zostałem użytkownikiem internetu, toteż przeświadczenie, iż nigdy wcześniej nie widziałem fotografii lamy, brzmiało znacznie bardziej wiarygodne niż brzmiałoby dziś). Pamiętam też, że miałem spory problem ze znalezieniem jego zdjęcia, chciałem bowiem porównać rzeczywistość ze snem. Uznałem jednak, że skoro mam się z nim spotkać osobiście, to po prostu na miejscu potwierdzę, czy rzeczywiście jego postać pojawiła się w moim śnie.

Najpierw nauki: lama z mojego snu zaczął od pytania o to, kim jestem. Podałem mu swoje imię i nazwisko. Ale najwyraźniej nie takiej odpowiedzi oczekiwał.

‒ Kim jesteś? – powtórzył. Wpatrywał mi się w oczy i wyciągniętym palcem wskazywał moją twarz. Nie wiedziałem, co powiedzieć.

‒ Kim jesteś? – zapytał ponownie, nadal pokazując mnie palcem.

‒ Kim jesteś? – zadał pytanie po raz ostatni, nagle przenosząc wzrok i palec wskazujący, jak gdyby zwracał się do kogoś siedzącego po mojej lewej stronie. Efekt był zaskakujący, bo wiedziałem (na tyle, na ile we śnie można cokolwiek wiedzieć), że jesteśmy sami. Lama pokazywał kogoś, kogo wcale tam nie było. Naraz zwróciłem uwagę na coś, co później zrozumiałem jako ważną prawdę na temat natury umysłu: subiektywnie rzecz biorąc, istnieją tylko świadomość i jej treść; nie ma żadnego wewnętrznego własnego „ja”, które jest świadome. Wrażenie spoglądania przez ramię, tak jakby, jest złudzeniem. Lama z mojego snu sprawiał wrażenie, jakby rozprawiał się z poczuciem własnego „ja” i na krótką chwilę usunął je z mojego umysłu. Obudziłem się z przekonaniem, że dostąpiłem czegoś o głębokim znaczeniu.

W Nepalu, kiedy zobaczyłem frapującą postać siedzącego na wysokim, brokatowym tronie i uczącego setki mnichów Dilgo Khjentse Rinpoczego, uderzyło mnie to, że naprawdę przypominał mężczyznę z mojego snu. Nie potrafiłem jednak powiedzieć, czy to wrażenie było prawdziwe. Oczywiście, byłoby miło uwierzyć, że wydarzyło się coś magicznego i że zostałem wybrany do pewnego rodzaju transpersonalnej inicjacji – niemniej atrakcyjność tej wiary wskazywała, iż poprzeczkę dla materiału dowodowego powinienem podnieść, a nie opuścić. Choć wtedy nie miałem jeszcze wykształcenia naukowego, wiedziałem już, że w takich warunkach powinno się liczyć z zawodnością ludzkiej pamięci. Czy wrażenie znajomości było na tyle przekonujące, że dałbym za nie głowę? Czy naprawdę dobrze pamiętałem twarz mężczyzny, którego poznałem we śnie, czy też raczej prowadziłem jej twórczą rekonstrukcję? Zjawisko déjà vu pokazuje, że czasem zastępujemy prawdziwe wspomnienie jedynie przeświadczeniem, że czegoś doświadczyliśmy. Dzięki podróżom w kręgach duchowych miałem styczność z wieloma ludźmi, którzy z zapałem oszukiwali samych siebie, wmawiając sobie różne rzeczy, i nie miałem ochoty pójść w ich ślady. Rozważywszy wszystkie za i przeciw, w końcu nie uwierzyłem, że Dilgo Khjentse Rinpocze naprawdę pojawił się w moim śnie. Na pewno nigdy nie kusiłoby mnie, żeby wykorzystać to doświadczenie jako rozstrzygający argument za istnieniem sił nadprzyrodzonych.

Porównaj moje nastawienie z postawą doktora Ebena Alexandra, którą ten do końca życia będzie prezentował przed łatwowiernymi tłumami. Struktura naszych doświadczeń była podobna: obaj musieliśmy zestawić twarz zapamiętaną podczas snu/wizji z osobą (lub jej wizerunkiem na zdjęciu) istniejącą w fizycznym świecie. Ja uznałem, że to beznadziejne zadanie, a Alexander uwierzył, że dokonał największego odkrycia w historii nauki.

Doznaniom Alexandra nie można niczego zarzucić – takie uniesienia mówią nam wiele na temat tego, jak dobrze może się poczuć ludzki umysł – ale problem stanowią wnioski, które ów wyciągnął (jako naukowiec, o czym wciąż nam przypomina), oparte na rażących błędach w rozumowaniu i pojmowaniu istotnej nauki.

Entuzjastyczne przyjęcie, z jakim spotkała się historia Ebena Alexandra, wskazuje na powszechną nieznajomość natury autorytetu naukowego. Na ogólny ciężar krytyki, którą przyjąłem za odrzucenie jego relacji, złożyło się między innymi przekonanie moich oponentów o znakomitych kwalifikacjach Alexandra jako naukowca. Ale przecież w debacie o słuszności materiału dowodowego i argumentów nie chodzi o to, czy ten lub inny dyskutant ma przewagę w postaci odpowiednich kwalifikacji; służą one jedynie jako wskazówka co do zasobu wiedzy rozmówcy, podpowiadają, co ów wie – albo wiedzieć powinien. Gdyby Alexander wyciągnął sensowne, naukowe wnioski ze swojego doświadczenia, wcale nie musiałby się podpierać pozycją neurochirurga, żeby potraktowano go poważnie; równie dobrze mógłby być filozofem albo, dajmy na to, górnikiem. Rzecz w tym, że on po prostu nie myśli jak naukowiec i dlatego nawet półka pełna Nagród Nobla nie uchroni go przed krytyką20.

Na tym właśnie polega wieczny kłopot z tego rodzaju relacjami. Niektórym ludziom tak bardzo zależy na znalezieniu w NDE dowodu na istnienie życia pozagrobowego, że nawet ci, od których oczekiwalibyśmy wierności zasadom naukowego myślenia, wyrzucają zdrowy rozsądek przez okno. Prawda jest taka, że niezależnie od tego, co dzieje się z nami po śmierci, możemy – bez przeszkód i udawania, że wiemy coś, o czym w istocie nie mamy pojęcia – wieść życie wypełnione praktyką duchową i transcendencją własnego „ja”.

 

FARMAKOLOGIA W DUCHOWOŚCI

Wszystko, co robimy, służy zmianie świadomości. Tworzymy przyjaźnie, aby poczuć miłość i uniknąć samotności. Jemy określone produkty po to, żeby rozkoszować się ich krótkotrwałym smakiem na języku. Czytamy dla przyjemności wczuwania się w myśli drugiego człowieka. Nieustannie – na jawie i nawet we śnie – staramy się kierować strumień wrażeń, emocji i poznania ku tym stanom świadomości, którym nadajemy największą wartość.

Pomagają nam w tym różnego rodzaju substancje, bywa że nielegalne, społecznie nieakceptowane i niebezpieczne – co ciekawe, nie każda z nich ma wszystkie te cechy. Niektóre substancje o wyjątkowej sile i przydatności, takie jak psylocybina (aktywny składnik „magicznych grzybków”) i dietyloamid kwasu D-lizergowego (LSD), najwyraźniej nie uzależniają i są dobrze tolerowane przez organizm, a mimo to za zażywanie ich można trafić do więzienia; tymczasem substancji takich jak tytoń i alkohol, które zniszczyły niezliczoną liczbę istnień, używa się ad libitum w niemal każdym społeczeństwie świata. To kontinuum ma też inne punkty: MDMA, znaną jako ecstasy, cechują niezwykłe możliwości lecznicze, ale łatwo jej nadużyć, poza tym niektóre badania pokazują, że może być neurotoksyczna21.

Jednym z naszych najważniejszych obowiązków jako społeczeństwa jest zbieranie informacji na temat tego, które substancje warto przyjmować i po co, a które lepiej omijać, i przekazywanie tej wiedzy kolejnym pokoleniom. Problem, przynajmniej w społeczeństwach anglojęzycznych, polega jednak na tym, że wszystkie te biologicznie czynne substancje określamy zbiorczym terminem „drugs” (w jęz. ang. lekarstwa lub narkotyki), co jakąkolwiek inteligentną dyskusję o psychologicznych, medycznych, etycznych i prawnych zagadnieniach związanych z ich przyjmowaniem czyni niemal niemożliwą. W pewnym, choć niewielkim stopniu, wyratowało język angielski z niedostatku ukucie słowa „psychodeliki” (ang. psychedelics), którym nazywamy związki potrafiące wywoływać wizje i niezwykłe olśnienia, dla odróżnienia od narkotyków (ang. narcotics) i innych klasycznych środków otępiających.

Nie spieszmy się jednak z nostalgią za kontrkulturą i latami 60. ubiegłego wieku. Owszem, dokonano wtedy ważnych przełomów społecznych i psychologicznych, w których narkotyki odegrały kluczową rolę, ale wystarczy przeczytać wspomnienia z tamtych lat, na przykład Slouching Towards Bethlehem Joan Didion, by zobaczyć, na czym polegał problem ze społeczeństwem za wszelką cenę dążącym do jak najgłębszego zrozumienia. Na każde trwałe, osiągnięte pod wpływem narkotyków olśnienie przypadała cała armia zombie z kwiatami we włosach, wlokących się noga za nogą ku porażce i rozczarowaniu. Dobrze jest, a nawet korzystnie włączyć się, dostroić i odlecieć (jak sugerował Timothy Leary w słynnym haśle turn on, tune in, drop out), ale tylko jeśli potem potrafisz przełączyć się w tryb rozsądnego z etycznego i materialnego punktu widzenia życia, w którym twoje dzieci nie wpadają pod auta.

Zażywanie i uzależnienie to bardzo realne problemy, których rozwiązaniem są edukacja i leczenie, a nie więzienie. Dziś najczęściej używanymi i nadużywanymi substancjami w Stanach Zjednoczonych są oksykodon i inne środki przeciwbólowe, dostępne na receptę. Czy powinniśmy je zdelegalizować? Oczywiście, że nie. Ale musimy informować ludzi o ryzyku związanym z przyjmowaniem ich, a uzależnionych – leczyć. Nie można pozwalać, aby dzieci miały dostęp do tego rodzaju substancji, do lekarstw i narkotyków, w tym alkoholu, papierosów, aspiryny i tym podobnych.

W mojej pierwszej książce, Koniec wiary, zawarłem przemyślenia na temat polityki narkotykowej i lekowej, i od tamtej pory nie zmieniłem zdania. Przegraliśmy „wojnę z narkotykami”, choć po prawdzie w ogóle nie powinniśmy jej prowadzić. Nie przychodzi mi do głowy bardziej fundamentalne prawo niż prawo do swobodnego zarządzania treścią własnej świadomości. Jedną z największych moralnych porażek naszych czasów jest dla mnie to, że zupełnie niepotrzebnie wtrącamy do więzień nie stosujących przemocy narkomanów i trzymamy ich tam dużym kosztem, niszcząc im przy tym życie (a to, że robimy dla nich miejsce za kratkami, zwalniając warunkowo morderców, gwałcicieli i pedofilów, sprawia, że poważnie zastanawiam się, dokąd zmierza ten świat).

Mam dwie córki, które pewnego dnia sięgną po substancje, o których tu mowa. Oczywiście, zrobię wszystko, co w mojej mocy, aby pomóc im rozważnie je dobierać, ale trudno mi wyobrazić sobie życie zupełnie ich pozbawione; nie byłoby ono również, jak sądzę, wskazane. Mam nadzieję, że w przyszłości moje córki będą tak samo jak ja rozkoszowały się poranną filiżanką herbaty albo kawy. Jeśli jako osoby dorosłe zechcą pić alkohol, co jest bardzo prawdopodobne, będę im doradzał ostrożność. Jeżeli wybiorą marihuanę, moja rada będzie brzmiała: róbcie to z umiarem. Od tytoniu powinny stronić; jako rodzic zrobię, co będę mógł, aby je zniechęcić do tej używki. Nie muszę chyba dodawać, że gdyby któraś z moich córek zasmakowała w metamfetaminie albo heroinie, już chyba nigdy nie zasnąłbym spokojnie. Ale jeśli choć raz w życiu nie spróbują psychodelików, takich jak psylocybina albo LSD, będę się zastanawiał, czy aby nie ominął ich jeden z najważniejszych rytuałów przejścia, jakich może dostąpić człowiek.

Nie chcę przez to powiedzieć, że każdy powinien brać psychodeliki. Jak za chwilę wyjaśnię, z przyjmowaniem tego rodzaju substancji wiążą się pewne zagrożenia. Są ludzie o tak wątłym zdrowiu psychicznym, że nie mogą sobie pozwolić nawet na chwilę słabości. Minęło wiele lat, od kiedy ostatnio brałem psychodeliki; moja abstynencja wynika ze zdrowego szacunku dla ryzyka. Był jednak taki okres w moim życiu, kiedy jako dwudziestoparolatek uważałem psylocybinę i LSD za wręcz niezastąpione, a czas, który spędziłem, będąc pod ich wpływem, dziś uważam za jeden z najważniejszych okresów mojego życia. Gdyby nie one, być może nigdy bym nie odkrył, że w umyśle istnieją sfery, które warto badać.

Nie sposób przecenić roli szczęścia: jeśli się do ciebie uśmiechnie i zażyjesz odpowiednią substancję, dowiesz się, jak to jest być oświeconym (albo przynajmniej znajdziesz się na tyle blisko oświecenia, by dojść do wniosku, że jest ono możliwe); jeśli będziesz miał pecha, dowiesz się, jak to jest być obłąkanym. Wprawdzie nie polecam tej drugiej możliwości, ale trzeba przyznać, że ugruntowuje ona szacunek dla kruchego stanu ludzkiego zdrowia psychicznego, jak również pogłębia współczucie dla osób cierpiących na choroby umysłowe.

 

Ludzie od tysięcy lat zażywają psychodeliki pochodzenia roślinnego, ale właściwy początek badań naukowych nad tymi substancjami przypada dopiero na połowę XX wieku. Do pierwszej połowy lat 60. opublikowano setki raportów, dotyczących głównie psylocybiny i LSD. Wiele z nich wskazywało przydatność psychodelików w leczeniu depresji, nerwic natręctw, choroby alkoholowej oraz bólów i lęków u pacjentów nieuleczalnie chorych na raka. Mimo to w ciągu kilku lat całkowicie zablokowano rozwój tej dziedziny nauki, co tłumaczono staraniami zmierzającymi do powstrzymania rozpowszechniania się tych substancji psychoaktywnych. Po trwającej całe pokolenie przerwie po cichu powrócono do badań nad farmakologią i właściwościami leczniczymi psychodelików.

Substancje halucynogenne, takie jak psylocybina, LSD, DMT albo meskalina, silnie zmieniają percepcję, nastrój i poznanie. Większość wykorzystuje układ serotoninergiczny mózgu i wiąże się zwłaszcza z receptorami 5-HT2A (niektóre substancje wykazują powinowactwo również do innych receptorów), prowadząc do zwiększonej aktywności kory przedczołowej. Mimo iż kora przedczołowa moduluje z kolei podkorową produkcję dopaminy – a niektóre związki, na przykład LSD, wiążą się bezpośrednio z receptorami dopaminy – skutki działania psychodelików obserwujemy w większości poza szlakami dopaminergicznymi, co być może wyjaśnia, dlaczego substancje te nie powodują uzależnienia.

Może się wydawać, że skuteczność psychodelików tworzy materialną podstawę pod duchowe i umysłowe życie, ponieważ wprowadzenie tych substancji do mózgu jest oczywistą przyczyną następujących potem tajemniczych objawień. Można jednak – i może to być metoda wiarygodna – spojrzeć na rzecz z drugiej strony i stwierdzić, tak jak to robi Aldous Huxley w swoim klasycznym eseju Drzwi percepcji, że zasadniczą funkcją mózgu jest funkcja eliminacyjna: chodzi o niedopuszczanie do przytłaczania świadomości przez transpersonalny wymiar umysłu, albowiem w przeciwnym razie na każdym kroku dezorientowałyby nas wizjonerskie zjawiska, nie mające żadnego związku z naszym fizycznym przetrwaniem. Huxley postrzegał mózg jako coś w rodzaju „zaworu redukującego” „Wolnego Umysłu”. Pogląd, iż mózg pełni funkcję bardziej filtra niż źródła umysłu, można odnaleźć już w pracach Henriego Bergsona i Williama Jamesa. Zdaniem Huxleya wyjaśniałoby to skuteczność psychodelików, materialnych narzędzi otwierających zawór.

Huxley przyjął założenie, że psychodeliki obniżają aktywność mózgu. Część nowych danych wspiera tę tezę; na przykład: z badania nad psylocybiną metodą neuroobrazowania wynika, że substancja ta przede wszystkim zmniejsza aktywność w przednim zakręcie obręczy, obszarze odgrywającym ważną rolę podczas wykonywania różnego rodzaju zadań, związanych z obserwacyjną kontrolą własnych zachowań22. Z kolei rezultaty innych badań wskazują na coś przeciwnego: psychodeliki zwiększają aktywność mózgu. Tak czy owak, działanie tych substancji nie wyklucza dualizmu ani istnienia dziedzin umysłu leżących poza mózgiem – ale właściwie nic tego nie wyklucza. Między innymi na tym polega problem z tego rodzaju poglądami: wydaje się, że nie sposób udowodnić im fałszywości. Za to łatwo dowieść jej w przypadku fizykalizmu. Gdyby nauce kiedykolwiek udało się potwierdzić istnienie duchów, reinkarnacji bądź dowolnego innego zjawiska lokującego ludzki umysł (w części lub całości) poza mózgiem, oznaczałoby to koniec fizykalizmu. To, że dualiści nigdy nie są w stanie powiedzieć, co może się liczyć jako materiał dowodowy przeciwko ich poglądowi, czyni tę starożytną teorię filozoficzną niezwykle trudną do odróżnienia od wiary o charakterze religijnym.

Istnieją powody, by sceptycznie traktować tezę o mózgu jako pewnego rodzaju tamie. Gdyby mózg był jedynie filtrem dla umysłu, uszkodzenie go powinno skutkować wzmocnieniem poznania. Celowe wyrządzanie szkód w mózgu byłoby wówczas najbardziej niezawodną, dostępną dla wszystkich metodą praktyki duchowej, ponieważ niemal w każdym przypadku ubytek mózgu przekładałby się na przyrost umysłu. Ale umysł tak nie działa.

Niektórzy, zmagając się z tą teorią, sugerują, że bardziej niż barierę mózg przypomina radio, swego rodzaju odbiornik stanów świadomości. Na pierwszy rzut oka tłumaczyłoby to szkodliwe skutki urazów i chorób neurologicznych, bo przecież jeśli rozbijemy radio młotkiem, przestanie poprawnie działać. Z tym porównaniem kłopot jest taki, że jego zwolennicy nieodmiennie zapominają, iż jesteśmy muzyką, a nie radiem. Gdyby mózg był niczym więcej, jak tylko odbiornikiem stanów świadomości, wówczas nie bylibyśmy w stanie osłabić czyjegoś doświadczenia kosmosu przez uszkodzenie jego mózgu. Taka osoba z zewnątrz wydawałaby się nieświadoma – jak zepsute radio – ale, subiektywnie rzecz biorąc, muzyka nadal by w niej grała.

Bywa, że miejscowe osłabianie aktywności mózgu przynosi korzyści, na przykład odsłania aktywnie hamowane przez określone obszary mózgu wspomnienia i umiejętności. Nic jednak nie przemawia za tym, że uporczywe niszczenie ośrodkowego układu nerwowego pozostałoby bez wpływu na umysł (już nie mówiąc o usprawnieniu go). Leki obniżające poczucie niepokoju działają z reguły w taki sposób, że wzmacniają działanie hamującego neuroprzekaźnika GABA (kwas γ-aminomasłowy), ograniczając aktywność neuronalną w różnych częściach mózgu. Fakt, że łagodzenie pobudzenia tą metodą poprawia pacjentom samopoczucie, nie oznacza, że poczuliby się jeszcze lepiej, gdyby zapadli w śpiączkę farmakologiczną. Podobnie nie byłoby zaskoczeniem, gdyby psylocybina zmniejszała aktywność mózgu w obszarach odpowiedzialnych za obserwacyjną kontrolę własnych zachowań, ponieważ mogłoby to, przynajmniej po części, tłumaczyć doznania często związane z tą substancją. Nie daje nam to wszakże powodu, by wierzyć, że całkowite wyłączenie mózgu skutkowałoby zwiększoną świadomością duchowych rzeczywistości.

Niemniej jednak prawdą jest, że mózg blokuje ogromną ilość informacji płynących ze świadomości. Podobnie jak wielu ludzi, którzy zażywali psychodeliki, mogę zaświadczyć, że związki te otwierają wrota na oścież. W niektórych stanach świadomości zakładanie istnienia „Wolnego Umysłu” kusi bardziej niż w innych. Substancje te potrafią również wywołać takie stany umysłowe, którym najbliżej do psychozy. Ogólnie rzecz biorąc, uważam, że opierające się na naszych wewnętrznych przeżyciach wnioski dotyczące natury kosmosu – jakkolwiek głębokie by się wydawały – powinniśmy wyciągać z dużą dozą ostrożności.

Jedno jest pewne: umysł to coś dużo bardziej obszernego i niestałego, niż nam podpowiada świadomość. Przekazanie istoty głębi (czy też pozornej głębi) stanów psychodelicznych osobom, które nigdy ich nie doświadczyły, jest po prostu niewykonalne. Trudno nawet na własny użytek przywołać wspomnienie siły tych stanów po tym, jak już przeminą.

Wielu ludzi zastanawia się, na czym polega różnica pomiędzy medytacją (i innymi praktykami medytacyjnymi) a psychodelikami. Czy te substancje to oszukańcza droga na skróty, czy też jedyny sposób na autentyczne przebudzenie? Ani jedno, ani drugie. Wszystkie środki psychoaktywne zmieniają istniejącą neurochemię mózgu poprzez upodabnianie się do określonych neuroprzekaźników bądź regulowanie ich aktywności. Wszystko, czego dana osoba może doświadczyć po zażyciu narkotyku, jest do pewnego stopnia odzwierciedleniem potencjału jej mózgu. Dlatego niewykluczone, że rzeczy, które ktoś widział lub czuł po wzięciu LSD, inna osoba widzi lub czuje bez jego pomocy.

Trzeba jednak przyznać, że psychodeliki to wyjątkowo silnie działające środki zmieniające świadomość. Nawet jeśli po mistrzowsku opanujesz sztukę medytacji, modlitwy, śpiewnej recytacji albo jogi, nie masz żadnej gwarancji, że cokolwiek się wydarzy i – w zależności od twoich skłonności i zaangażowania – jedyną nagrodą za wysiłki mogą się okazać nuda i ból pleców. Jeśli jednak weźmiesz 100 mikrogramów LSD, to, co stanie się później, będzie wprawdzie zależało od całego mnóstwa czynników, ale na pewno coś się zadzieje; nuda nie wchodzi w rachubę. Nie minie godzina, a znaczenie twojego istnienia spadnie na ciebie jak lawina. Jak często powtarzał nieżyjący już Terence McKenna, tym, co na dobre i na złe odróżnia psychodeliki od każdej innej metody duchowych dociekań, jest gwarancja głębokiego efektu23.

Przyjęcie silnej dawki psychodelików porównałbym do przytroczenia siebie do rakiety pozbawionej układu sterowania. Można trafić do miejsca wartego odwiedzenia; niektóre trajektorie są bardziej prawdopodobne niż inne, ale dużo zależy od substancji i naszego „nastawienia i okoliczności” (ponownie kłania się Timothy Leary, tym razem jego zasada odpowiedniego set and setting). Może się jednak zdarzyć, że pomimo starannych przygotowań do podróży, wejdziesz w stan umysłu tak bolesny i dezorientujący, że nie zdołasz odróżnić go od psychozy. Stąd określenia „psychozomimetyczne” i „psychozogeniczne”**, którymi czasem opisuje się te substancje24.

Odwiedziłem oba krańce psychodelicznego kontinuum. Pozytywne doświadczenia z tych wizyt okazały się lepsze, niż sądziłem, i tak wysublimowane, że teraz nie jestem w stanie odtworzyć ich z pamięci. Substancje, o których tu mowa, odsłaniają takie warstwy piękna, że żadna sztuka nie potrafi ich oddać, zaś uroda natury jawi się zaledwie jako ich podobizna. Co innego być pod wrażeniem widoku ogromnej sekwoi i być zdumionym jej historią i biologią, a co innego spędzić, zdawałoby się, wieczność w pozbawionej własnego ego duchowej bliskości z tym drzewem. Pozytywne doświadczenia z substancjami halucynogennymi często pokazują, jak cudownie swobodnie potrafi poczuć się człowiek we wszechświecie; u większości z nas normalna świadomość nie pozwala ujrzeć choćby kawałeczka tych ukrytych głęboko możliwości.

Takie doznania zwykle pozostawiają po sobie poczucie, że konwencjonalne stany świadomości przysłaniają i ograniczają uświęcone olśnienia i emocje. Gdyby patriarchowie religii świata doświadczali tego rodzaju stanów umysłu, wówczas wiele spośród ich twierdzeń, dotyczących natury rzeczywistości, miałoby subiektywny sens. Z błogiej wizji nie dowiesz się niczego na temat narodzin kosmosu, ale za to przekonasz się, jak całkowicie może się odmienić umysł w zderzeniu z chwilą obecną.

Z psychodelikami jest jednak tak, że szczyty są wysokie, a doliny głębokie. Wszystkie „bad trips” (złe odloty), które przeżyłem, były bez dwóch zdań najokropniejszymi godzinami mojego życia – można by powiedzieć o nich metaforycznie, że były „piekłem”. Jedyne, co dobre, to że te nieznośne doznania mogą przynajmniej stać się źródłem współczucia. Myślę, że nie sposób wyobrazić sobie, co czuje osoba chora psychicznie, jeśli choć raz nie zbliżyło się do stanu, w którym ona się znajduje.

Na obu krańcach kontinuum czas rozciąga się nie do opisania, tak że masz poczucie, jakby to doświadczenie trwało wieczność. Spędziłem wiele godzin, dobrych i złych, podczas których traciłem pojmowanie tego, że przyjąłem narkotyk, a wraz z tym wszelkie wspomnienia przeszłości. Tego rodzaju całkowite zanurzenie w teraźniejszości jest równoznaczne z poczuciem, że zawsze byłeś i zawsze będziesz dokładnie w takim stanie, jak obecny. W zależności od charakteru doznań w tej chwili, mogą się pojawić myśli o zbawieniu albo potępieniu. Słowa Williama Blake’a o zamykaniu „w godzinie – nieskończoności czasu” nie są przesadną obietnicą ani groźbą.

Z początku moje przeżycia pod wpływem psylocybiny i LSD były tak bardzo pozytywne, że czegoś takiego, jak zły odlot, w ogóle nie przyjmowałem do wiadomości. Wydawało mi się, że w zupełności wystarczy przestrzegać tych dość mętnych wskazówek co do odpowiedniego „nastawienia i okoliczności”. Nastawienie miałem idealne: byłem poważnie podchodzącym do spraw ducha badaczem własnego umysłu, a i okoliczności były sprzyjające, bo najczęściej korzystałem z piękna łona natury albo z odosobnienia w bezpiecznych warunkach.

Nie potrafię wyjaśnić, dlaczego moje przygody z psychodelikami były miłe, zanim nagle przestały takie być; wiem tylko, że kiedy już otworzyły się drzwi do piekła, miałem wrażenie, jakby stale były uchylone. Od tej pory, niezależnie od tego, czy odlot okazywał się dobry czy zły, z reguły wiązał się z koniecznością pokonania jakiejś koszmarnie okrężnej drogi do wzniosłości. Czy zdarzyło ci się, w dowolnym sensie, wspiąć na Górę Wstydu i spędzić tam tysiąc lat? Nie polecam.

 


 

Podczas mojej pierwszej wyprawy do Nepalu wybrałem się na przejażdżkę łódką po leżącym w dolinie Pokhara jeziorze Fewa, z którego roztacza się olśniewający widok na masyw Annapurny. Był wczesny ranek, oprócz mnie na jeziorze nie było żywej duszy. Kiedy nad taflą wody poczęło wspinać się słońce, wziąłem 400 mikrogramów LSD. Miałem dwadzieścia lat i wcześniej co najmniej dziesięciokrotnie przyjmowałem ten narkotyk. Co mogło pójść nie tak?

Wszystko, jak się okazuje. To znaczy, nie tak zupełnie wszystko, bo przecież nie utonąłem. Jak przez mgłę pamiętam, że podryfowałem do brzegu, gdzie otoczyła mnie grupa nepalskich żołnierzy. Przyglądali mi się przez pewien czas – a ja wpatrywałem się w nich obłąkanym wzrokiem, wystawiając głowę zza nadburcia – i miałem wrażenie, że są o krok od podjęcia decyzji, co ze mną zrobić. Rzuciłem kilka uprzejmych słów w esperanto, kilka razy machnąłem wściekle wiosłami i już byłem daleko od brzegu, odpływając w zapomnienie. Mogło się skończyć zupełnie inaczej.

Wkrótce jezioro, góry i łódź zniknęły. Gdybym wtedy wpadł do wody, na pewno nie zdołałbym dokądkolwiek dopłynąć. Na kilka godzin mój umysł stał się doskonałym narzędziem samoudręki. Istniał jedynie nieustanny strach i destrukcja, do których opisania brakuje mi słów.

Tego rodzaju przeżycia wyczerpują. LSD i podobne substancje są wprawdzie bezpieczne z biologicznego punktu widzenia, ale potrafią wywoływać wyjątkowo nieprzyjemne i destabilizujące doznania. Moje odloty za każdym razem odciskały na mnie trwałe, wielotygodniowe, a nawet wielomiesięczne piętno: te „dobre” – pozytywne, a te „złe” – negatywne.

Medytacja może otworzyć twój umysł na podobny wachlarz stanów świadomości, jak narkotyki, tyle że doświadczanych w dużo mniej przypadkowy sposób. Jeśli zażywanie LSD porównamy do przytroczenia do rakiety bez sterów, to medytowanie będzie przy tym jak spokojne żeglowanie. Owszem, może się zdarzyć, że przybijesz do brzegów jakiejś groźnej krainy, nawet płynąc pod okiem nauczyciela, a niektórzy nie powinni ryzykować zbyt długich okresów intensywnej praktyki. Ogólnie medytacja sprawia, że zaczynasz czuć się lepiej we własnej skórze i będąc w niej, mniej cierpisz.

W Końcu wiary napisałem, że większość psychodelicznych doświadczeń uważam za potencjalnie złudne. Substancje halucynogenne nie zapewniają mądrości ani wyraźnego rozpoznania pozbawionej własnego „ja” natury świadomości, a gwarantują jedynie, że treść świadomości ulegnie zmianie. Tego rodzaju wizjonerskie doznania, postrzegane jako całość, traktuję jako neutralne z etycznego punktu widzenia. Wydaje się zatem, że musi istnieć jakaś inna zasada, która tak kieruje psychodelicznymi uniesieniami, by te dążyły do zapewnienia nam osobistego i zbiorowego dobrostanu. Jak słusznie zauważa Daniel Pinchbeck w swojej niezwykle zajmującej książce Przełamując umysł, fakt, iż zarówno Majowie, jak i Aztekowie stosowali psychodeliki, równocześnie z zapałem składając ofiary z ludzi, czyni doszukiwanie się jakiegokolwiek idealistycznego związku pomiędzy szamanizmem ‒ i jego słabością do substancji pochodzących z roślin ‒ a oświeconym, boleśnie naiwnym społeczeństwem.

Transcendencja łącząca się bezpośrednio z etycznym postępowaniem i dobrostanem człowieka to taka, z którą stykamy się na co dzień, w zwykłym życiu. Oznaką postępu jest zerwanie z kurczowym trzymaniem się treści świadomości: myślami, nastrojami, pragnieniami. Plan ten z zasady nie wymaga od nas, abyśmy doświadczali więcej treści. Wolność od własnego „ja”, będąca zarówno celem, jak i fundamentem duchowego życia, jest zgodna z naszym normalnym postrzeganiem i poznaniem – z tym że, jak już wspominałem, może być trudno to osiągnąć25.

Siła psychodelików polega na tym, że działając kilka godzin, często pozwalają nam odczuć głębię przenikliwości i napawają nas podziwem – w innych okolicznościach przez całe życie moglibyśmy nie doświadczyć czegoś podobnego. Przytoczmy, dla przykładu, słowa Williama Jamesa26:

 

Umysł mój znalazł się wówczas pod naporem wniosku, robiącego na mnie aż dotychczas niewzruszone wrażenie prawdy. Zasadza się on na tym, że nasza zwykła świadomość na jawie, nasza – że tak powiem – świadomość rozumowa, jest tylko pewnym szczególnym typem świadomości, poza którym, oddzielone odeń tylko cieniutką błoną, leżą formy potencjalne świadomości zgoła odmiennych. Możemy przejść przez życie nie podejrzewając nawet ich istnienia; dość jednak zastosować właściwy środek podniecający, aby po jednym dotknięciu zjawiły się w całej pełni; odpowiadają one określonym typom umysłowym, zapewne gdzieś znajdującym dla siebie warunki użyteczności i przystosowania. Żaden opis całokształtu wszechświata nie może być zupełny, jeśli pomija te inne formy świadomości. Pytanie tylko, jak patrzyć na nie, skoro tak widoczny jest brak ciągłości pomiędzy nimi i świadomością zwykłą. Mogą one określać stanowiska, chociaż nie dostarczają formuł; otwierają widok na całe dziedziny, jakkolwiek nie podają ich zarysu. W każdym razie nie pozwalają na przedwczesne zamknięcie nowych porachunków z rzeczywistością27.

 

Moim zdaniem niektórym ludziom – zwłaszcza tym, którzy, tak jak ja, na początku potrzebują czegoś, co przekona ich, że głębokie zmiany w świadomości są jak najbardziej możliwe – psychodeliki mogą okazać się niezbędne. Wydaje mi się, że na późniejszym etapie praktyki rozsądniej jest poszukać metod, które nie niosą ze sobą tak dużego ryzyka, jak środki halucynogenne. Na szczęście metody te są powszechnie dostępne.

 

W tym rozdziale przespacerowaliśmy się brzegiem urwiska. Nowe, intensywne przeżycia – pod okiem guru, na progu śmierci albo wywołane zażyciem określonych substancji – mogą sprawić, że zaczniesz cierpieć na urojenia albo poszerzą twoje horyzonty.

Cele duchowości nie do końca są zbieżne z celami nauk, ale też nie są nienaukowe. Zastanów się albo wsłuchaj bacznie w rozmowy, które prowadzisz z ludźmi, a przekonasz się, że tak naprawdę nie istnieje granica pomiędzy nauką a dowolną inną dyscypliną, wysuwającą uzasadnione twierdzenia na temat świata w oparciu o materiał dowodowy i logikę. Kiedy takie twierdzenia i metody ich weryfikacji dopuszczają eksperymenty i opis matematyczny, mówimy, że mają charakter „naukowy”; kiedy odwołują się do zagadnień bardziej abstrakcyjnych albo do spójności naszego myślenia, wówczas nazywamy je „filozoficznymi”; kiedy chcemy się po prostu dowiedzieć, jak ludzie zachowywali się w przeszłości, określamy nasze zainteresowania mianem „historycznych” albo „dziennikarskich”; a kiedy nasza wierność dowodom i logice niebezpiecznie się chwieje albo pada pod naporem strachu, uniesienia, myślenia życzeniowego, lojalności wobec własnej grupy społecznej, mamy do czynienia z postawą „religijną”.

Obecnie granice pomiędzy prawdziwie intelektualnymi dyscyplinami wyznaczają jedynie uczelniane budżety i struktury. Czy Całun Turyński jest średniowiecznym fałszerstwem? To pytanie, rzecz jasna, do historii, jak również do archeologii, ale metody datowania radiowęglowego czynią z niego ciekawą kwestię również dla chemii i fizyki. To prawdziwe rozróżnienie, które powinno nas interesować – przestrzeganie go jest warunkiem sine qua non postawy naukowej – zachodzi pomiędzy domaganiem się ważnych powodów, dla których ktoś w coś wierzy, a zadowalaniem się kiepskimi wymówkami. Duchowość wymaga identycznej intelektualnej uczciwości.

Kiedy zdasz sobie sprawę z aspektu braku własnego „ja” świadomości, medytacja stanie się po prostu sposobem na coraz głębsze zaznajamianie się z tym aspektem, zaś kolejnym twoim celem będzie zaprzestanie niedostrzegania jej. Paradoksalnie, nadal będzie się to wiązało z dyscypliną, wciąż będziesz musiał dysponować czasem na medytację. Najwięcej jednak dyscypliny będzie od ciebie wymagało dążenie, przez całe życie, do całkowitego przebudzenia się ze snu własnego „ja”. Żeby to zrobić, nie musisz niczego brać na wiarę. Możesz pójść tą drogą albo żyć nadal, zagubiony co do natury własnego umysłu.

Świadomość stanowi podstawę wszystkiego, co poznane i niepoznane w życiu. Bez względu na to, jak daleko zawędrowałeś od miejsca swoich narodzin i jak dobrze rozumiesz świat, przez cały ten czas zgłębiałeś świadomość i jej zmiany. Czemu więc nie miałbyś zacząć robić tego w sposób bezpośredni?

 


* Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Wydawnictwo Pallottinum, Poznań 2003, J 4, 48.

** Określenia te odnoszą się do środków, które wydają się naśladować (te pierwsze) albo wywoływać (te drugie) objawy psychozy.


Zakończenie

Nasza trzyletnia córka zadała mnie i mojej żonie pytanie: „Skąd się bierze grawitacja?”. Przedyskutowawszy kwestię przyciągania się obiektów – roztropnie przy tym ignorując zagadnienie zakrzywienia czasoprzestrzeni – sformułowaliśmy najgłębszą i najuczciwszą odpowiedź, na jaką było nas stać: „Nie wiemy. Grawitacja to zagadka. Ludzie nadal starają się dojść do tego, czym właściwie jest”.

Takie ja ta odpowiedzi wciąż dzielą ludzkość. Mogliśmy użyć słów, których użyłyby miliardy ludzi na naszym miejscu: „Grawitacja pochodzi od Boga”, ale w ten sposób jedynie zdusilibyśmy inteligencję naszej córki (i nauczyli ją, jak to się robi). Mogliśmy powiedzieć: „Za pomocą grawitacji Bóg wtłacza ludzi do piekła, gdzie trawi ich ogień. Jeśli wątpisz w istnienie Boga, będziesz smażyła się w piekle po wsze czasy”. Żaden chrześcijanin ani muzułmanin nie potrafi podać przekonującego argumentu, dlaczego nie powinniśmy mówić takich rzeczy – ani ich moralnego odpowiednika – choć przecież te słowa byłyby równoznaczne z emocjonalnym i intelektualnym znęcaniem się nad dzieckiem. Znam historie tysięcy ludzi, których rodzice zadręczali swoją ignorancją i fanatyzmem już od najmłodszych lat. Przyczyny tego powszechnego maltretowania dzieci są jasne: większość ludzi nadal wierzy, że religia zapewnia im coś podstawowego i niezbędnego, czego nie mogą uzyskać z innych źródeł.

Minęło dwanaście lat, od kiedy dotarło do mnie, o jak wysoką stawkę toczy się ta wojna idei. Pamiętam historyczny wstrząs, kiedy drugi samolot uderzył w World Trade Center. Dla wielu z nas to była chwila, w której zrozumieliśmy, że z tym światem mogą stać się straszne rzeczy – nie dlatego, że życie jest niesprawiedliwe, a postęp moralny niemożliwy, ale przez to, że nie udało nam się ‒ tak jak zresztą żadnemu pokoleniu przed nami ‒ położyć kresu złudzeniom i animozjom odziedziczonym po naszych prymitywnych przodkach. Najgorsze z możliwych idee nadal mają się świetnie i w swej najczystszej formie są przekazywane dzieciom.

Jaki jest sens życia? Jaki jest cel naszego istnienia na świecie? Oto wielkie, fałszywe pytania, jakie zadaje sobie religia. Nie musimy na nie odpowiadać, bo zostały źle postawione, ale tak czy inaczej możemy żyć odpowiedzią. Możemy przynajmniej stworzyć takie warunki, aby człowiek mógł pomyślnie rozwijać się w tym życiu, jedynym, którego jesteśmy pewni. Oznacza to, że nie powinniśmy straszyć dzieci myślami o piekle ani zatruwać ich nienawiścią do niewiernych. Nie powinniśmy wpajać naszym synom przekonania, że w przyszłości kobiety będą stanowiły ich własność, córkom zaś – że już teraz do kogoś należą. I musimy przestać opowiadać naszym dzieciom, że historia ludzkości zaczęła się od krwawej magii i zakończy rozlewem krwi w świętej wojnie sprawiedliwych z resztą świata.

Tego rodzaju grzechy przeciwko rozumowi i współczuciu nie oddają, rzecz jasna, całości religii, niemniej jednak stanowią jej sedno. Co się tyczy pozostałych elementów – miłosierdzia, wspólnoty, rytuałów, kontemplacji – to aby skorzystać z tych dóbr, nie musimy przecież brać niczego na wiarę; uporczywe twierdzenie, że jednak musimy, to jedno z najbardziej szkodliwych kłamstw każdej religii, liberalnej, umiarkowanej czy skrajnej.

Duchowość wciąż jest słabym punktem sekularyzmu, humanizmu, racjonalizmu, ateizmu i wszystkich innych postaw obronnych, które rozsądni ludzie przyjmują skonfrontowani z niedorzeczną wiarą. Osoby po obu stronach tej linii podziału uważają, że w nauce nie ma miejsca na wizjonerskie przeżycia, chyba że w murach szpitali dla umysłowo chorych. Dopóty nasz świat będzie toczyła choroba dogmatyzmu, dopóki nie nauczymy się rozmawiać o duchowości w kategoriach racjonalnych, uznając zasadność transcendencji własnego „ja”. Ta książka jest z mojej strony próbą nawiązania takiej rozmowy.

 

Jest doświadczenie i są nasze opowieści o nim. Religia jest w najlepszym razie zbiorem opowieści, etycznych i kontemplacyjnych spostrzeżeń mędrców żyjących pośród naszych przodków. Historie te docierają do nas w komplecie z dawnymi nieporozumieniami i niejasnościami oraz nieprzemijającymi kłamstwami. Niezmiennie przekształcają się w doktryny, z pokolenia na pokolenie opierają się wszelkim korektom. Presja na gromadzenie wiedzy – naukowej, medycznej, historycznej – zaczęła pozbawiać naszą kulturę wielu spośród tych idei. Robi to wprawdzie z siłą lodowca, ale i w jego tempie. Gwałtowny rozwój technologii niesie ze sobą współmierny wzrost wagi skutków ludzkiej ignorancji. Nie mamy tyle czasu, by czekać kilka stuleci, aż nasi sąsiedzi się opamiętają.

Opowieści religijne potrafią nadawać ludzkiemu życiu różne znaczenia, niektóre spośród nich są w oczywisty sposób fałszywe i stwarzają podziały. Czym jest „przeżycie duchowe”? Dla siedzącego w kościele chrześcijanina tym, że Jezus Chrystus umarł, zmartwychwstał i okazuje osobiste zainteresowanie losem człowieczej duszy; dla modlącego się do Śiwy hinduisty – czymś zupełnie innym. Istnienie odmiennych stanów świadomości to fakt empiryczny; ludzie doświadczają ich w bardzo różnych warunkach. Aby to zrozumieć i móc prowadzić życie duchowe bez oszukiwania samego siebie, musimy postrzegać te doznania w kategoriach uniwersalnych i świeckich.

 


 

Szczęście i cierpienie, choć skrajnie odmienne, są zdarzeniami umysłowymi. Umysł pozostaje w zależności od ciała, a ciało zależy od świata, ale wszystko dobre i złe, co przytrafia ci się w życiu, musi najpierw pojawić się w świadomości, aby zyskało znaczenie. Ten fakt pozwala nam z jednej strony do pewnego stopnia obracać nieprzyjemne sytuacje na własną korzyść – zmiana postrzegania świata nierzadko daje równie dobry efekt, jak zmiana świata – a z drugiej sprawia, że bywamy przygnębieni, nawet kiedy zostaną spełnione wszystkie materialne i społeczne warunki szczęścia. W normalnym toku zdarzeń umysł decyduje o jakości życia.

Oczywiście, umysł jest tak samo ograniczony jak ciało; ograniczenia tego drugiego są oczywiste: jestem tak wysoki, jak jestem wysoki, i ani centymetra wyższy. Potrafię podskoczyć tak wysoko, jak potrafię, i ani trochę wyżej. Nie widzę tego, co znajduje się za moją głową. Boli mnie kolano. Granice umysłu przebiegają równie wyraźnie: nie znam ani słowa po koreańsku. Nie pamiętam, co robiłem dokładnie pięć lat temu; nie przypomnę sobie ani ostatnich słów opowieści Dantego, które przeczytałem, ani nawet pierwszych słów, którymi dziś rano zwróciłem się do żony. Potrafię zmieniać swój nastrój i stany uwagi, ale tylko w wąskim zakresie. Jeśli jestem wyczerpany, mogę otworzyć szerzej oczy i spróbować jakoś się ożywić, ale nie umiem całkowicie wyeliminować poczucia zmęczenia. Jeśli jestem lekko przybity, mogę pocieszyć się przyjemnymi myślami. Mam nawet bezpośredni dostęp do zasobów szczęścia: wystarczy, że przypomnę sobie, jak to jest czuć się szczęśliwym – rozmyślnie przywołuję uśmiech na twarz – ale nie jestem w stanie odtworzyć największej radości, jaką kiedykolwiek przeżyłem. Całe moje ciało i cały umysł czują ciężar przeszłości. Po prostu jestem, jaki jestem.

Co innego świadomość: ta zdaje się w ogóle nie mieć postaci, ponieważ wszystko, co mogłoby nadać jej tę postać, musiałoby pojawić się w obrębie jej pola. Jest światłem podkreślającym zarys umysłu i ciała. Jest zdawaniem sobie sprawy z takich uczuć, jak radość, żal, rozbawienie, rozpacz. Może się wydawać, że świadomość chwilowo przyjmuje ich postać, ale widać też, że nigdy nie robi tego do końca. Bezpośrednie doświadczenie mówi nam, że wszystko, co świadomość wie, nie rozwija jej, ale też nigdy jej nie szkodzi. Dokonywanie tego odkrycia raz za razem stanowi fundament duchowego życia.

Przekonaliśmy się, że nie istnieje żaden istotny powód, dla którego mielibyśmy żywić przekonanie, iż umysł jest niezależny od mózgu. Z drugiej strony, zajmowane przez wielu naukowców deflacyjne nastawienie do świadomości – w którym rzeczywistość rozpatruje się jedynie z zewnątrz, w kategoriach trzecioosobowych – również jest nieuzasadnione. Można robić z życia duchowego religię albo można w ogóle go nie mieć, ale pomiędzy tymi dwiema drogami istnieje jeszcze trzecia, pośrednia.

 

Od dawna wiemy, że to, jaki świat nam się wydaje, może być złudne – to samo tyczy się umysłu. Wielu ludzi odkryło jednak, że dzięki ustawicznej introspekcji to, jakimi rzeczy się wydają, może znacznie je przybliżyć do tego, jakie naprawdę są. W pewnym sensie nauka leżąca u podstaw tego twierdzenia znajduje się dopiero w powijakach, ale w innym – jest kompletna. Choć dopiero zaczynamy rozumieć ludzki umysł na poziomie mózgu i nie wiemy, w jaki sposób pojawia się świadomość, nie jest za wcześnie, by powiedzieć, że konwencjonalne własne „ja” jest złudzeniem. W naszej głowie nie ma miejsca na duszę. Świadomość sama w sobie jest podzielna – o czym przekonaliśmy się przy okazji omawiania przypadku pacjentów z rozszczepionym mózgiem – i nawet w nienaruszonym mózgu pozostaje ślepa na większość tego, czym zajmuje się umysł. Wszystko to, czym jesteśmy na poziomie subiektywności – nasze wspomnienia i uczucia, nasze zdolności językowe, myśli i bodźce kształtujące nasze zachowanie – zależy od różnorodnych procesów zachodzących w całym mózgu. Wiele spośród nich można przerwać lub zaburzyć. Zatem poczucie, że jesteśmy jednolitymi podmiotami – niezmiennymi autorami myśli i odbiorcami doświadczeń – to złudzenie. Konwencjonalne własne „ja” jest krótkotrwałym zjawiskiem pośród innych przejściowych zjawisk i znika, kiedy próbujemy je odnaleźć. Nie potrzebujemy wyników badań laboratoryjnych, by wiedzieć, że transcendencja własnego „ja” jest możliwa. I nie musimy zostawać mistrzami medytacji, by odnosić z niej korzyści. Przebudzenie się ze snu, w którym jesteśmy zaledwie sobą, uświadomienie sobie natury myśli, a przez to lepsze, skuteczniejsze przyczynianie się do dobrostanu innych – wszystko to znajduje się w zasięgu naszych możliwości.

Zaczątkiem duchowości jest szacunek dla tego, co zwyczajne; może nas on doprowadzić do spostrzeżeń i doświadczeń, o których można powiedzieć wiele, ale akurat nie to, że są zwyczajne. Nie ma tu miejsca dla typowej opozycji pokory i nieposkromionej pychy. Owszem, kosmos jest bezkresny i wydaje się obojętny wobec naszych ziemskich poczynań, ale każda obecna chwila świadomości ma ogromne znaczenie. Z subiektywnego punktu widzenia każdy z nas jest dokładnie taki sam, jak zasada, która nadaje wartość wszechświatowi. Doświadczenie tego bezpośrednio – a nie jedynie myślenie o tym – jest prawdziwym początkiem życia duchowego.

 

Zawsze i wszędzie znajdujemy się w obecności rzeczywistości. Ludzki umysł jest najbardziej złożonym i subtelnym wyrazem rzeczywistości, na jaki do tej pory natrafiliśmy. Dodaje to głębi pełnemu pokory poszukiwaniu „czegoś takiego, jak bycie” sobą w teraźniejszości. Pomimo wszelkich swoich wad, w tej właśnie chwili nosisz w sobie coś nieskazitelnie czystego – i tylko ty możesz to dostrzec.

Otwórz zatem oczy i patrz.


Podziękowania

Jestem szczególnie zobowiązany moim przyjaciołom Jeffowi Forresterowi, Josephowi Goldsteinowi, Danielowi Golemanowi i D.A. Wallachowi, którzy przeczytali rękopis Przebudzenia, zgłosili do niego przydatne uwagi i okazali wsparcie. Andres Fossas udzielił mi cennej pomocy w kwestii badań i poczynił wnikliwe komentarze do tekstu. Mojej adiustatorce, Marcie Spaulding, zawdzięczam poprawę klarowności stylu.

Niektóre fragmenty Przebudzenia pochodzą z rozprawy, którą napisałem w ramach międzywydziałowego programu doktoranckiego z neuronauki na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles. Dopracowałem je dzięki wskazówkom promotorów mojej pracy doktorskiej: Marka Cohena, Marca Iacobiniego, Erana Zaidela i Jerome’a „Pete’a” Engela. Również Paul Churchland, Daniel Dennett, Owen Flanagan i Steven Pinker zrecenzowali ten materiał na wczesnym etapie jego powstawania i podzielili się ze mną bardzo pożytecznymi uwagami.

Zacząłem pisać Przebudzenie, akurat kiedy przez amerykańską branżę wydawniczą przetaczała się fala wstrząsów i zmian. Wkrótce wszystkie osoby, które znałem w oficynie Free Press, zniknęły w wyniku konsolidacji i przetasowań w macierzystej spółce Simon & Schuster. Winien jestem podziękowania co najmniej trzem osobom z dawnego składu redakcji: Marcie Levin, Dominickowi Anfuso i Hilary Redmon. Nadal czerpię siłę z ich początkowego entuzjazmu dla moich pomysłów.

Osobą, która przejęła Przebudzenia w firmie Simon & Schuster, był Thomas LeBien. Okazał się znakomitym redaktorem, współpraca z nim na wszystkich etapach procesu wydawniczego była prawdziwą przyjemnością.

Chciałbym podziękować moim agentom: Johnowi Brockmanowi, Katince Matson i Maksowi Brockmanowi za nieustającą pomoc.

Uwagi mojej mamy do wszystkich moich książek należą do tych, które najbardziej sobie cenię, ale w przypadku Przebudzenia jestem jej wdzięczny w sposób szczególny: dzięki jej wsparciu, mając dwadzieścia kilka lat, mogłem wyjechać do Indii i Nepalu i poświęcić dużo czasu na medytację w ośrodkach rozsianych po całym świecie. Zawdzięczam mamie również miłość do książek, więc zawsze jest mi niezwykle przyjemnie dostarczyć jej kolejną.

Jak już pisałem, miałem zaszczyt pobierać nauki u znakomitych mistrzów medytacji: Tulku Urgjena Rinpocze, Njoszula Kena Rinpocze, H.W.L. Poonjy i Sayadawa U Pandity – każdy z nich pomógł mi odnaleźć ważny element układanki. Dziękuję Josephowi Goldsteinowi i Sharon Salzberg za wieloletnią przyjaźń i miesiące, które spędziłem na praktyce pod ich dachem w Insight Meditation Society w Barre w stanie Massachusetts.

Najgoręcej chcę podziękować Annace, mojej żonie i najlepszej przyjaciółce. Pisanie to samotnicze zajęcie, ja zaś mam to niesamowite szczęście, że kobieta, którą kocham, jest zarazem redaktorką i wspólniczką we wszystkich moich przedsięwzięciach. W przerwach między wychowywaniem naszych córek na pełne współczucia istoty – albo uciszaniem odgłosów niezadowolenia, które czasem dochodzą z mojego gabinetu – Annaka jest dla moich myśli takim natchnieniem, że wędrują w nowym kierunku, i cierpliwie nadaje im szlif, gdy już przeleję je na papier. Bez niej nie potrafiłbym robić tego, co robię.


Przypisy

 

 

Rozdział 1: Duchowość

1 Mój zmarły przyjaciel Christopher Hitchens – człowiek o zacięciu leksykograficznym – również ich nie żywił. Jego zdaniem słowo „duchowy” należy do grupy wyrazów, bez których wręcz nie sposób się obejść. Postrzegaliśmy duchowość w różny sposób. Hitchowi chodziło o duchowe rozkosze obcowania z dziełami sztuki, z poezją, z muzyką. Symetria i piękno Partenonu ucieleśniały dla niego szczęście; uważał, że nie ma potrzeby, abyśmy wspominali o istnieniu Ateny, ani tym bardziej oddawali jej cześć jako bóstwu. Hitch używał określeń, takich jak „nadnaturalny” i „transcendentny”, kiedy mówił o zjawiskach niezwykle ważnych albo wyjątkowej urody; jego zdaniem Głębokie Pole Hubble’a pasowało do obu tych kategorii (na pewno wiedział, że zagłębienie się w słownikowe definicje tych wyrazów wprawi go w etymologiczne zakłopotanie). Carl Sagan też dość swobodnie posługiwał się słowem „duch” (patrz: C. Sagan, Świat nawiedzany przez demony: nauka jako światło w mroku, przeł. Filip Rybakowski, Zysk i S-ka, Poznań 1995, s. 43).

Nie zamierzam kwestionować sposobu, w jaki Hitch i Sagan używali słowa „duchowy” na określenie czegoś „pięknego bądź mającego doniosłe znaczenie, co napawa podziwem”, ale uważam, że można je stosować również w węższym znaczeniu, związanym z osobistą przemianą.

2 Huxley Aldous, Filozofia wieczysta, przeł. Jerzy Prokopiuk i Krzysztof Środa, Pusty Obłok, Warszawa 1989, s. 5.

3 Można omawiać judaizm z pominięciem jego mitów i cudów – nawet z pominięciem Boga – ale nie czyni go to równoznacznym z buddyzmem. Buddyzm pozbawiony nieuzasadnionych elementów to w zasadzie nauka pierwszoosobowa, inaczej niż świecki judaizm.

4 Rawlinson A., The Book of Enlightened Masters, Open Court, Chicago 1997, s. 38.

5 Ciekawy opis kariery madame Bławatskiej znajdziesz w książce: Washington P., Madame Blavatsky’s Baboon, Schocken, Nowy Jork 1993.

6 Zastanawiające, w jaki sposób takiemu szarlatanowi, jak L. Ron Hubbard, udało się zdobyć jakichkolwiek wyznawców; każda kolejna historia o nim jest bardziej niedorzeczna i żenująca niż poprzednia. Przykład? Proszę bardzo: Hubbard twierdził, że zrezygnował z wydania jednej ze swoich pierwszych książek, ponieważ „na pierwszych sześciu osobach, które ją przeczytały, zawarta w niej prawda zrobiła tak wstrząsające wrażenie, że doznały pomieszania zmysłów”. Kiedy Hubbard „zaniósł swoje dzieło do wydawnictwa, recenzent po przeczytaniu manuskryptu przyniósł go do gabinetu naczelnego, położył na biurku, a następnie wyskoczył z okna wieżowca, w którym znajdowało się jego biuro” (Wright L., Droga do wyzwolenia. Scjentologia, Hollywood i pułapki wiary, przeł. Agnieszka Wilga, Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2015, s. 50).

Słowami Hubbarda można się setnie ubawić, istnieje dużo więcej takich anegdot, ale niestety, osoby, którym pokazałem pierwotną wersję tego przypisu, uznały go za tak zabawny, że ze śmiechu wylądowały w szpitalu. Toteż z żalem musiałem przeredagować tekst, oczywiście w trosce o zdrowie moich Czytelników.

7 Koestler A., The Lotus and the Robot, Harper & Row, Nowy Jork 1960, s. 285. Koestler rozczarował się także duchową skutecznością psychodelików, patrz: Koester A., Return Trip to Nirvana, [w:] Drinkers of Infinity. Essays 1955‒1967, Hutchinson, Londyn 1968, s. 201‒212.

8 Hitchens, C., His Material Highness, salon.com, 1998.

9 Puryści wytkną istotne różnice pomiędzy poszczególnymi szkołami buddyzmu, a także między buddyzmem a adwajtawedantą, której twórcą był Adi Śankara (788‒820). O niektórych różnicach wspominam, ale nie skupiam się na nich, ponieważ moim zdaniem wynikają przede wszystkim z semantyki, z (niezwiązanej z tematem) metafizyki oraz z odmiennego rozłożenia akcentów; są ezoteryczne i przez to raczej nieciekawe dla szerokiego kręgu czytelników.

10 Przeprowadzono niewiele badań na temat patologicznych reakcji na medytację. Panuje pogląd, że pewne etapy kontemplacji są ze swej natury nieprzyjemne i towarzyszący im ból psychiczny powinno się odczytywać jako oznakę postępu. Z drugiej strony medytacja potrafi przyspieszyć bądź ujawnić chorobę psychiczną. Tak jak w przypadku wielu innych działań, również tutaj odróżnienie zdrowotnego wpływu medytacji od szkodliwego bywa kłopotliwe. O ile wiem, pierwszym naukowcem, który podjął się systematycznego badania tego problemu, był Willoughby Britton.

11 Przykładem niech będzie dotknięcie nosa palcem. Odbieramy kontakt jako jednoczesny, ale wiemy, że nie może być taki na poziomie mózgu, ponieważ trasa, jaką impuls nerwowy ma do pokonania od czubka palca do kory czuciowej, jest dłuższa niż droga nosa do kory czuciowej do tego samego ośrodka w korze czuciowej; długość rąk i wielkość nosa nie mają tu znaczenia. Mózg koryguje tę rozbieżność w synchronizacji w taki sposób, że zanim przekaże dane z obu bodźców do świadomości, zatrzymuje je w pamięci. Wrażenie jednoczesności w teraźniejszości jest efektem nakładania się wspomnień.

12 Zeidan F. i in., Brain Mechanisms Supporting the Modulation of Pain by Mindfulness Meditation, „Pain” 2011, nr 31, s. 5540‒5548; Holzel B.K. i in., How Does Mindfulness Meditation Work? Proposing Mechanisms of Action from a Conceptual and Neural Perspective, „Perspectives on Psychological Science” 2011, nr 6, s. 537‒559; Kim B. i in., Effectiveness of a Mindfulness-Based Cognitive Therapy Program as an Adjunct to Pharmacotherapy in Patients with Panic Disorder, „Journal of Anxiety Disorders” 2010, nr 24(6), s. 590‒595; Godfrin K.A. i van Heeringen C., The Effects of Mindfulness-Based Cognitive Therapy on Recurrence of Depressive Episodes, Mental Health and Quality of Life: A Randomized Controlled Study, „Behaviour Research and Therapy” 2010, nr 48(8), s. 738‒746; Zeidan F., Johnson S.K., Diamond B.J., David Z. i Goolkasian P., Mindfulness Meditation Improves Cognition: Evidence of Brief Mental Training, „Consciousness and Cognition” 2010, nr 19(2), s. 597‒605; Hölzel B.K. i in., Mindfulness Practice Leads to Increases in Regional Brain Gray Matter Density, „Psychiatry Research” 2011, nr 191(1), s. 36‒43.

13 Nanamoli i Bodhi, The Middle Length Discourses of the Buddha: A New Translation of the Majjhima Nikaya, Wisdom Publications, Boston 1995.

14 Niezależnie od tego, jak pojmujemy ideę oświecenia, nie da się zaprzeczyć, że większość tradycji, buddyjskich i innych, przypisuje swoim mistrzom duchowym szereg nadnaturalnych mocy. Czy istnieją jakiekolwiek dowody przemawiające za tym, że człowiek może dysponować takimi zdolnościami, jak jasnowidzenie i telekineza? Pomijając anegdoty, opowiadane przez osoby za wszelką cenę pragnące wierzyć w tego rodzaju moce, materiał dowodowy jest porażająco nieprzekonujący. Guru i ich wyznawcy z reguły starają się godzić obie strony: guru popisują się taką czy inną siddhi (z sanskr. nadnaturalna moc) w celu rozbawienia i przekonania wiernych, ale kiedy wątpiący chcą przeanalizować te zdolności, odmawiają, twierdząc, że dokonywanie cudów na zawołanie jest prymitywnym nadużyciem roli guru. Dharma (z sanskr. droga, prawda) jest przecież dużo cenniejsza i głębsza niż doczesne moce. Niewątpliwie. Co nie przeszkadza większości guru w przypisywaniu samym sobie zasług za coś, co było zwykłym zbiegiem okoliczności; zasługi te przypisują guru także ich wyznawcy.

15 Ricard M., Happiness: A Guide to Developing Life’s Most Important Skill, Little, Brown, Nowy Jork 2007, s. 19.

 

Rozdział 2: Tajemnica świadomości

1 Wszystkie cytaty z Nagela za: Nagel T., Jak to jest być nietoperzem?, [w:] Pytania ostateczne, przeł. Adam Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 204.

2 Można twierdzić, że przykład z „zamianą miejsc” wprowadza zamieszanie, ale pogląd Nagela, mówiący, że świadomość jest identyczna z subiektywnym doświadczeniem, jest klarowny.

3 Niektórzy filozofowie i neuronaukowcy tu się zatrzymują. Daniel Dennett, z którym zgadzam się w wielu kwestiach, mówi, że jeśli nie potrafię sobie wyobrazić fałszywości takiego stwierdzenia jak: „Światło jest albo włączone, albo wyłączone”, to znaczy, że za słabo się staram. Niemniej jednak w kwestii tak podstawowej, jak ontologia świadomości, debata nierzadko sprowadza się do konfrontacji przeczuć nie do pogodzenia. Choć postaram się z całych sił rozłożyć na czynniki pierwsze moje przeczucie, że powyższe stwierdzenie nie może być fałszywe, to w jakimś momencie człowiek musi po prostu przyznać, że nie rozumie o czym mówią jego oponenci.

4 Głowią się nawet dualiści, którzy uważają, że mózg jest świadomy, ponieważ świadomość została w nim w jakiś sposób umieszczona. Istnieje wiele problemów związanych z dualizmem, ale nawet przedstawiciele tego kierunku powinni się zgodzić, że wydaje się, iż świadomość kojarzy się wyłącznie z organizmami o wystarczająco wysokim stopniu złożoności. Nie istnieje żaden istotny powód, dla którego ktokolwiek – dualista czy nie – miałby wierzyć, że „jest coś takiego, jak bycie” pomidorem.

5 Wyznacznikami świadomości u stworzenia nie są zatem wyłącznie jego zachowanie albo język, istnieją bowiem przykłady zarówno na zachowanie i język bez świadomości (prymitywny robot), jak i świadomość bez zachowania i języka (osoba cierpiąca na zespół zamknięcia). Oczywiście, nie jest całkiem wykluczone, że niektóre roboty są świadome – a jeśli świadomość pojawia się wszędzie tam, gdzie zachodzi przetwarzanie informacji, wówczas również telefony komórkowe i ekspresy do kawy powinniśmy uznać za świadome. Mimo to niewielu z nas wyobraża sobie, że istnieje „coś takiego, jak bycie” nawet najbardziej zaawansowanym komputerem. Bez względu na jej związek z przetwarzaniem informacji, świadomość jest wewnętrzną rzeczywistością, niekoniecznie dostrzegalną z zewnątrz i niekoniecznie wiążącą się z zachowaniem lub wrażliwością na bodźce. Jeśli masz wątpliwości, przeczytaj Skafander i motyl (Bauby J.-D., Skafander i motyl, przeł. Krzysztof Rutkowski, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 2013), niesamowitą, ogromnie wzruszającą opowieść Jeana-Dominique’a Bauby’ego o jego własnym zespole zamknięcia, którą podyktował redaktorce, mrugając lewym okiem. Potem spróbuj wyobrazić sobie, w jakiej sytuacji znajdowałby się ten człowiek, gdyby stracił całą kontrolę motoryczną.

6 Kartezjusz był bodaj pierwszym zachodnim filozofem, który wyraził taki pogląd, po nim wyrażali go inni, zwłaszcza filozofowie John Searle i David Chalmers. Nie zgadzam się z dualizmem Kartezjusza ani z niektórymi poglądami Searle’a i Chalmersa na temat natury świadomości, ale przyznaję, że jej subiektywna rzeczywistość jest czymś zasadniczym i niekwestionowanym. Nie wyklucza to możliwości, że świadomość jest w istocie tożsama z pewnymi procesami zachodzącymi w mózgu.

Niektórzy filozofowie ‒ na przykład Daniel Dennett i Paul Churchland ‒ odrzucają to stanowisko. Nie pojmuję dlaczego. Moje nierozumienie tego, jakim sposobem świadomość może być złudzeniem, pociąga za sobą nierozumienie tego, jak oni (i osoby o podobnych poglądach) mogą myśleć w taki sposób. Zgadzam się, że możemy się gruntownie mylić co do świadomości: tego, skąd się bierze, dokładnie czego i kiedy jesteśmy świadomi, jej związków z mózgiem – ale to przecież nie to samo, co powiedzieć, że świadomość sama w sobie może być iluzją. Całkowita dezorientacja naturą świadomości jest sama w sobie przejawem świadomości.

7 „Natura świata jest naturą umysłu”. Eddington A.S., Nowe oblicze natury: światopogląd fizyki współczesnej, przeł. Aleksander Wundheiler, Mathesis Polska, Warszawa 1934, s. 232.

„Dawny dualizm umysłu i materii (…) zapewne zniknie (…) poprzez rozłożenie się kwestii materialnej na stworzenie i manifestację umysłu”. Jeans J., The Mysterious Universe, Cambridge University Press, Cambidge 1930, s. 158.

„Jedynym dopuszczalnym punktem widzenia jest ten uwzględniający obie strony rzeczywistości – ilościową i jakościową, fizyczną i psychiczną – jako zgodne ze sobą i odnoszący się jednocześnie do obydwu”. Pauli W., Enz C.P. i Meyenn K. von, Writings on Physics nad Philosophy, Springer-Verlag, Nowy Jork 1955, s. 259.

„Tak oto pojęcie obiektywnej rzeczywistości cząstek elementarnych zmieniło się – nie w nową, niejasną koncepcję rzeczywistości, lecz w klarowną matematykę, która nie opisuje już zachowania cząstki, ale raczej naszą wiedzę o tym zachowaniu”. Heisenberg W., The Representation of Nature in Contemporary Physics, „Daedalus” 1958, nr 87 (lato), s. 100.

„Po prostu nie rozumiemy, jak zdarzenia mogą się przekształcać w doznania i myśli, co nie przeszkadza niektórym autorom opracowań naukowych (…) wypisywać bzdur na ten temat”. Schrödinger E., My View of the World, Cambridge University Press, Cambridge 1964, s. 61‒62.

8 Dyson F., The Conscience of Physics, „Nature” 2002, nr 420 (grudzień), s. 607‒608.

9 Dziękuję mojemu przyjacielowi Lawrence’owi Kraussowi za wyjaśnienie niektórych spośród poruszonych w tym akapicie kwestii.

10 Jeśli zaczniemy szukać świadomości w świecie fizycznym, znajdziemy jedynie złożone układy, będące źródłem złożonych zachowań, w których może, ale nie musi, uczestniczyć świadomość. To, że zachowanie drugiego człowieka pozwala nam sądzić, iż jest on istotą (mniej lub bardziej) świadomą, nie sprawia, że przybliżamy się do istoty związku pomiędzy świadomością a fizycznością. Czy rozgwiazda jest świadoma? Wydaje się jasne, że poprzez wykazywanie analogii między zachowaniem rozgwiazd i ludzi nie posuniemy się do przodu. Nasze przeczucia (i atrybucje) dotyczące świadomości konkretyzują się dopiero, kiedy bierzemy pod uwagę zwierzęta bardziej zbliżone do nas. Czy „jest coś takiego, jak bycie” cocker-spanielem? Czy pies czuje swój ból i radość? Na pewno tak. Skąd o tym wiemy? Poprzez zachowanie i analogię.

Niektórzy naukowcy i filozofowie wychodzą z błędnego założenia, że odmawianie świadomości niższym formom życia jest zawsze bardziej oszczędne, niż przypisywanie im jej. Pisałem już o tym, że wcale tak nie jest (Harris S., Koniec wiary: religia, terror i przyszłość rozumu, przeł. Dariusz Jamrozowicz, Wydawnictwo Błękitna Kropka, Nysa 2012, s. 313–314). Odmawiać tego na przykład szympansom, to przyjmować na swe barki ciężar wytłumaczenia, dlaczego ich genetyczne, neuroanatomiczne i behawioralne podobieństwo do ludzi stanowi niewystarczającą podstawę do tego, aby miały one świadomość (powodzenia).

11 Pogląd, iż świadomość jest tożsama z określoną kategorią nieświadomych zdarzeń fizycznych (albo wyłania się z nich), wydaje się niemożliwy do uwierzenia – to znaczy, myślimy, że tak myślimy, ale najprawdopodobniej się mylimy. Możemy powiedzieć: „Świadomość wyłania się z nieświadomego przetwarzania informacji”. Można też wypowiedzieć na przykład takie zdania: „Niektóre kwadraty są tak okrągłe jak koła” albo: „Dwa plus dwa równa się siedem”. Ale czy naprawdę myślimy te rzeczy? Myślę, że nie.

12 Levine J., Materialism and Qualia: The Explanatory Gap, „Pacific Philosophical Quarterly” 1983, nr 64.

13 Chalmers D.J., Świadomy umysł: w poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przekł. Marcin Miłkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

14 Poprzednikiem tego poglądu jest „monizm neutralny” (termin ukuty przez Russella) Williama Jamesa i Ernsta Macha, z którym to poglądem w zasadzie się zgadzam. Oto, co Nagel miał do powiedzenia na ten temat:

Jaki będzie, że tak powiem, punkt widzenia takiej teorii? Gdyby ją stworzyć, uczyniłaby ona przejrzystym związek pomiędzy tym, co umysłowe, i tym, co fizyczne, nie bezpośrednio, lecz poprzez przejrzystość ich wspólnego stosunku do czegoś nie będącego wyłącznie jednym z tych dwojga. Do tych celów nie przyda się ani umysłowy, ani fizyczny punkt widzenia. Umysłowy nie będzie się nadawał, ponieważ pomija aspekt fizjologiczny, nie widzi dla niego miejsca. Fizyczny również będzie do niczego, ponieważ choć uwzględnia behawioralne i funkcjonalne przejawy aspektu umysłowego, to jednak nie pozwala mu to, wobec fałszywości redukcjonizmu konceptualnego, odnieść się do samych pojęć umysłowych (…). Trudność polega na tym, że takiego punktu widzenia nie można nabyć przez proste połączenie tego, co fizyczne, z tym, co umysłowe. Musi to być coś naprawdę nowego, w przeciwnym razie nie będzie miało nieodzownej spójności (…). Pojęcie to należałoby stworzyć; nie leży ono i nie czeka, aż je odnajdziemy. W historii nauki wszystkie największe sukcesy redukcjonizmu opierały się na pojęciach teoretycznych, nie zaś naturalnych – pojęciach, których cała zasadność sprowadza się do tego, że pozwalają nam zastąpić proste współzależności objaśnieniami redukcjonistycznymi. W chwili obecnej tego rodzaju rozwiązanie problemu ciała–umysłu jest, całkiem dosłownie, niewyobrażalne, ale niewykluczone, że nie niemożliwe. (Nagel T., Conceiving the Impossible and the Mind-Body Problem, „Philosophy” 1998, nr 73 [285], s. 337‒352.)

15 Searle J.R., Umysł na nowo odkryty, przeł. Tadeusz Baszniak, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999; Searle J.R., Dualism Revisited, „Journal of Physiology – Paris” 2007, nr 101 (4‒6); Searle J.R., How to Study Consciousness Scientifically, „Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences” 1998, nr 353 (1377).

16 Kim J., The Myth of Nonreductive Materialism, [w:] Supervenience and Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1993.

17 McGinn C., Can We Solve the Mind-Body Problem?, „Mind” 1989, nr 98; McGinn C., The Mysterious Flame: Conscious Minds in a Material World, Basic Books, Nowy Jork 1999. Z McGinnem zgadza się Steven Pinker: Pinker S., Jak działa umysł, przeł. Małgorzata Koraszewska, Książka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 601‒609. W podobnym tonie wypowiada się Thomas Nagel (np. w Conceiving the Impossible and the Mind-Body Problem), choć uważa się za mniejszego pesymistę niż McGinn.

18 Niezależnie od tego, jaki jest jej związek ze światem fizycznym, świadomość wydaje się czymś pojęciowo nieredukowalnym, ponieważ każda próba zdefiniowania „świadomości” bądź jej substytutów („zdolności odbierania bodźców”, „subiektywności”) prowadzi do leksykalnego błędnego koła. Jedną z największych przeszkód, utrudniających zrozumienie świadomości, jest być może rzecz następująca: nikt jeszcze nie wymyślił zadowalającej, nieopisowej definicji świadomości, o ile takowa w ogóle istnieje. To samo tyczy się wielu innych, podstawowych dla naszego myślenia pojęć; spróbuj, czytelniku, zdefiniować słowo „przyczynowość” w sposób niezapętlający. W rezultacie wielu filozofów i naukowców zmienia temat, gdy tylko dyskusja zaczyna zahaczać o zagadnienie świadomości, i kieruje ją na tory uwagi, samoświadomości, stanu czuwania, wrażliwości na bodźce i innych, sprawiających mniej trudności i mniej fundamentalnych aspektów poznania. Dygresje te często są nieumyślne i rzadko celują w redukcjonistyczną definicję „świadomości” – jeśli jednak to robią, tak jak w przypadku behawioryzmu (analitycznego), niezmiennie wydają się fałszywe i obarczone petitio principii.

19 Będą to na przykład: „spójna 40 Hz aktywność w szlakach wzgórzowo-korowych” (Llinas R., I of the Vortex: From Neurons to Self, MIT Press, Cambridge 2001; Llinas R. i in., The Neuronal Basis for Consciousness, „Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences” 1998, nr 353 [1377]); „międzyobszarowa integracja aktywności nerwowej”, obejmująca twór siatkowaty pnia mózgu, wzgórze wzrokowe, korę somatosensoryczną oraz zakręt obręczy (Damasio A., Tajemnica świadomości: ciało i emocje współtworzą świadomość, przeł. Maciej Karpiński, Dom Wydawniczy Rebis, Poznań 2000); „selekcyjna, zwrotna aktywność grup neuronów w rdzeniu systemu wzgórzowo-korowego” (Edelman G.M., Second Nature: Brain Science and Human Knowledge, Yale University Press, New Haven 2006); „koherentne kwantowo drgania w obrębie mikrotubuli” (Penrose R., Shadows of the Mind, Oxford University Press, Oxford 1994); „interakcje wyspecjalizowanych, modułowych komponentów w rozwiniętej sieci nerwowej” (Cooney J.W. i Gazzaniga M.S., Neurological Disorders and the Structure of Human Consciousness, „Trends in Cognitive Sciences” 2003, nr 7 [4]); i inne fizyczne bądź funkcjonalne stany.

20 Impas ten stanie się lepiej widoczny, kiedy przyjrzymy się neuronaukowemu objaśnieniu świadomości, okazującemu – co typowe – brak poszanowania dla filozofii. Neuronaukowcy Gerald Edelman i Giulio Tononi twierdzą, że najlepszą wskazówką co do fizycznego charakteru świadomości jest nieodłączna „integracja”, czy też jednolitość, tejże. Ich zdaniem świadomość to „ujednolicony proces nerwowy”, biorący się z „trwającego, zwrotnego, jednoczesnego przesyłania impulsów w obrębie obszarów mózgu i między nimi” (Edelman G.M. i Tononi G., Universe of Consciousness: How Matter Becomes Imagination, Basic Books, Nowy Jork 2002; Tononi G. i Edelman G.M., Consciousness and Complexity, „Science” 1998, nr 282 [5395]). Wyjaśniając, dlaczego w wysokim stopniu synchroniczna aktywność podczas uogólnionych napadów padaczkowych i snu wolnofalowego nie wystarcza, by uznać ją za świadomość, autorzy podają następne kryterium: musi istnieć szeroki „zakres zróżnicowanych stanów nerwowych”. Świadomość jest zatem ze swej istoty „zintegrowana” oraz „zróżnicowana”. To, że w wystarczająco długim okresie tego rodzaju cechy mogą być właściwe dla całego mózgu, wymaga kolejnego zastrzeżenia – ponieważ cały mózg nie może być centrum świadomości. Dlatego autorzy zaznaczają, że integracja i różnicowanie muszą występować w przedziale nie większym niż kilkaset milisekund. Kryteria te składają się na hipotezę „dynamicznego rdzenia” Edelmana i Tononiego.

Dlaczego różnica pomiędzy świadomością a nieświadomością miałaby być kwestią „rozproszonego procesu nerwowego, zarazem w wysokim stopniu zintegrowanego, jak i wysoce zróżnicowanego”? Dlaczego czas trwania takiej integracji miałby się ograniczać do kilku milisekund? A gdyby trwała kilkaset lat? A gdyby to rozproszone procesy geologiczne dały początek świadomości? Załóżmy, na nasz użytek, że tak właśnie się stało. Nie wyjaśniałoby to, w jaki sposób pojawiła się świadomość. Byłby to cud w czystej postaci, gdyby integracja i różnicowanie procesów zachodzących w ziemi wystarczyły do tego, by uczynić planetę świadomą. Czy związek pomiędzy synchronizacją nerwową a świadomością jest bardziej zrozumiały? Nie – poza faktem, że już wiemy, że jesteśmy świadomi.

Dokonania Edelmana i Tononiego na polu neuronauki są porywające, ale ich badania pokazują, jak żałosne wydają się wszelkie dane empiryczne w zestawieniu z tajemnicą świadomości. Problem polega na tym, że tego rodzaju prace nie czynią kwestii pojawienia się świadomości ani trochę bardziej zrozumiałą, a mimo to Tononi i Edelman, zapewne z pełną świadomością tego faktu, odważnie stwierdzają, że „naukowe objaśnienie świadomości staje się coraz bardziej prawdopodobne” (Tononi G. i Edelman G.M., Consciousness…, s. 1850).

Pochylmy się nad innymi możliwościami wyłonienia się świadomości. Powiedzmy, że „jest coś takiego, jak bycie” rafą koralową obmywaną przez fale oceanu o częstotliwości dokładnie 0,5 herca; „jest coś takiego, jak bycie” porywistym wiatrem, wiejącym z prędkością 240 kilometrów na godzinę i czyniącym spustoszenie na amerykańskim osiedlu przyczep kempingowych (ale tylko wśród tych przyczep, które są w całości zbudowane z aluminium); „jest coś takiego, jak bycie” sumą niezrealizowanych postanowień noworocznych. W jaki sposób z tak różnorodnych „mózgów” mogła zrodzić się świadomość? Nie mamy pojęcia. Jeśli mimo wszystko poczynimy założenie, że tak właśnie się stało, moc owych mózgów nie będzie dla nas mniej zrozumiała niż moc naszych własnych mózgów. Tyle że, oczywiście, nie są one w ogóle zrozumiałe – i na tym polega problem ze świadomością.

21 Cytat za: Sagan C., Świat nawiedzany przez demony: nauka jako światło w mroku, przeł. Filip Rybakowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 1995, s. 284‒285.

22 To rozróżnienie było oczywiste dla wielu myślicieli, jeszcze zanim witalizm został zdyskredytowany. W 1925 roku C.D. Broad podsumował je z podziwu godną precyzją:

Jedynym dowodem, jakim dysponujemy na poparcie naszej wiary w to, że obiekt jest żywy, jest to, iż zachowuje się on w pewien charakterystyczny sposób, na przykład porusza się samorzutnie, je, pije, trawi, rośnie, rozmnaża się i tak dalej. Wszystko to są działania jednego ciała na drugie ciało. Nie ma żadnych powodów, by przypuszczać, że „bycie żywym” oznacza cokolwiek innego, niż manifestowanie różnych form fizycznego zachowania (…). Stanowisko wobec świadomości wydaje się zgoła inne. To absolutna prawda, że podstawowym składnikiem materiału dowodowego, przemawiającego za naszą wiarą w to, że cokolwiek poza nami ma umysł i doznania, jest to, że w określonych sytuacjach możemy zaobserwować określone charakterystyczne ruchy fizyczne tegoż (…). Jest wszakże oczywiste, że nasza obserwacja zachowania ciał zewnętrznych nie jest dla nas ani jedyną, ani najważniejszą podstawą do stwierdzenia istnienia umysłów i procesów umysłowych. Jest dla mnie równie oczywiste, że „posiadanie umysłu” nie oznacza po prostu „zachowywania się w taki i taki sposób” (cytat za: Beckermann A., The Reductive Explainability of Phenomenal Consciousness, [w:] In Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions, pod red. T. Metzingera, MIT Press, Cambridge 2000, s. 49.)

23 Inaczej mówiąc: jeśli, jak uważają wszyscy zwolennicy fizykalizmu, istnieje nieodzowny związek pomiędzy tym, co fizyczne, a tym, co doznaniowe, nie powinniśmy się spodziewać, że zobaczymy dowody na istnienie tegoż – poza niezawodnością samej korelacji. Jeśli ktoś powie, że stan doznaniowy X to tak naprawdę stan mózgowy Y, musimy zapytać: „Z jakiego powodu ta tożsamość jest prawdziwa?”. Odpowiedź powinna brzmieć następująco: „Ponieważ nie może być X bez Y albo Y bez X”. Z tego wynikają dwa kolejne fakty: taką identyczność można osiągnąć jedynie poprzez empiryczne korelacje; oraz termin „doznaniowy” nie jest w żaden sposób podrzędny, jeśli chodzi o definicję stanu, do jego fizycznego korelatu. Jak to ujął Donald Davidson: „Jeśli pewne zdarzenia umysłowe są zdarzeniami fizycznymi, wówczas są one jednakowo umysłowe i fizyczne. Tożsamość to relacja symetryczna” (Davidson D., Knowing One’s Own Mind, „Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association” 1987, nr 61). Stan mózgowy Y rozpoznajemy jako stan doznaniowy X wyłącznie z racji X-owości.

Problem dodatkowo komplikuje fakt, że nerwowe korelaty stanów świadomych zwykle bywają dużo bardziej heterogeniczną klasą zdarzeń, niż zasygnalizowałem. Pojawia się kwestia wielorakiej realizacji, czyli sytuacji, w której zdolność do wytworzenia świadomości wykazują różne stany fizyczne. Odkrycie, że jeden z tych stanów (bądź klasa stanów) znajduje się w mocnej korelacji ze świadomością, niekoniecznie powie nam cokolwiek o możliwościach pojawienia się świadomości w innych systemach fizycznych. Wieloraka realizacja przysparza szczególnie dużo problemów w przypadku teorii dążących do sprowadzenia świadomości do określonych typów stanu mózgowego (to znaczy do dowolnej teorii identyczności typów). Z neuroanatomicznego punktu widzenia wiemy, że ograniczona forma wielorakiej realizacji musi być prawdziwa, ponieważ różne gatunki ptaków i ssaków przeprowadzają takie same operacje poznawcze przy znacząco różniącej się architekturze neuronalnej. Oczywiście, nie można wykluczyć, że tylko istoty ludzkie są świadome albo że świadomość jest instancją tworzoną w dokładnie takich samych obwodach komórek nerwowych w niepodobnych do siebie mózgach – obie te propozycje wydają mi się bardzo wątpliwe.

Bez względu na wszelkie indywidualne ontologiczne uprzedzenia, konstruktywność korelacji zależy od naszej wiary w istnienie związku przyczynowego (o ile nie identyczności) pomiędzy stanami fizycznymi a subiektywnym doświadczeniem. Mimo to korelacja sama w sobie stanowi wyłączną podstawę do powołania tego związku. Nie jest to jedynie przypadek wyrażanego przez Davida Hume’a strachu w związku z przyczynowością: w większym stopniu pozostajemy ślepi na fizyczne przyczyny zdarzeń doznaniowych niż na fizyczne przyczyny zdarzeń fizycznych. Sceptycyzm Hume’a wobec naszej wiedzy o przyczynowości brzydko się zestarzał. Zdaje się, że nawet szczury wyczuwają związki przyczynowe wykraczające poza czyste współzależności. Można też powiedzieć, że nasza zdolność wybierania pojedynczych zdarzeń na osi czasu, a także grupowania ich w kategorie, jest produktem myślenia przyczynowego (patrz: Waldmann M.R., Hagmayer Y. i Blaisdell A.P., Beyond the Information Given: Causal Models in Learning and Reasoning, „Current Directions in Psychological Science” 2006, nr 15 [6]; Buehner M.J. i Cheng P.W., Causal Learning, [w:] The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning, red. Holyoak K.J. i Morrison R.G., Cambridge University Press, Nowy Jork 2005.) Kiedy łamię ołówek, istnieje współzależność pomiędzy siłą, z jaką działają moje dłonie, oraz faktem przełamania przedmiotu, ale nie tylko to. Można przyjrzeć się mikrostrukturze ołówka, która czyni go kruchym, a przez to sprawia, że zaobserwowana korelacja staje się zrozumiała. W przypadku świadomości związek wydaje się surowy. Jak zauważył Chalmers, a wraz z nim inni, pytanie pozostaje nadal aktualne: dlaczego w ogóle doświadczamy tego rodzaju zdarzeń w mózgu? (Chalmers D.J., The Puzzle of Conscious Experience, „Scientific American” 1995, nr 273 [6]; Chalmers, Świadomy umysł; Chalmers D.J., Moving Forward on the Problem of Consciousness, „Journal of Consciousness Studies” 1997, nr 4 [1]). Nie powstrzymuje to neuronaukowców i filozofów przed podejmowaniem prób sforsowania wyjaśniających analogii, które im nie pasują.

24 Singer W., Neuronal Synchrony: A Versatile Code for the Definition of Relations?, „Neuron” 1999, nr 24 (1).

25 Wątpliwości co do takiego punktu widzenia znajdziesz np. w: Shadlen M.N. i Movshon J.A., Synchrony Unbound: A Critical Evaluation of the Temporal Binding Hypothesis, „Neuron” 1999, nr 24 (1).
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