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O SZTUCE MIELOSCI

I. CZY MILOSC JEST SZTUKA?

Czy mito$¢ jest sztuka? Jezeli tak, to wymaga wiedzy 1 wysitku. A moze milos¢ jest
przyjemnym uczuciem, ktérego zaznanie jest sprawa przypadku, czyms, co si¢ zdarza, jesli
cztowiek ma szczescie? Niniejsza ksigzeczka opowiada si¢ za pierwszym sposobem jej
pojmowania, podczas gdy niewatpliwie wigkszo$¢ ludzi przyjmuje dzisiaj t¢ druga
interpretacje.

Dzieje sie tak nie dlatego, by ludzie uwazali, ze mito$¢ nie jest rzecza wazna. Nie, ludzie jej
pragna, ogladaja niezliczone filmy o szczgsliwych i nieszczesliwych perypetiach mitosnych,
stuchaja setek marnych przebojow o mitosci - ale mato kto pomysli, Ze istnieje co$, czego w
sprawie mito$ci trzeba si¢ nauczyc.

Taka szczegolna postawa wynika z szeregu przestanek, ktore kazda z osobna 1 wszystkie
razem sklaniajg do zajecia takiego stanowiska. Dla wiekszos$ci ludzi problem mitosci tkwi
przede wszystkim w tym, zebyby ¢ kochanym, aniewtym, bykocha¢,byumieé
kocha¢. Dlatego tez glowna sprawa dla nich jest, jak zdoby¢ czyjas mitos¢, co zrobié, zeby
wzbudzi¢ uczucie. W pogoni za tym celem probuja roznych metod. Jedng z nich, ktorej
chwytajg si¢ zwlaszcza mezczyzni, jest zdobywanie powodzenia, mocnej pozycji zyciowej 1
pienigdzy w takiej skali, na jakg pozwala spoteczna sytuacja danego cztowieka. Inna metoda,
szczegblnie ulubiona przez kobiety, to dbalos¢ o wyglad oraz pielggnacje¢ ciala, stroje itd.
Inne sposoby zdobywania sobie otoczenia, stosowane zar6wno przez m¢zczyzn, jak i kobiety,
to mily sposob bycia, umiejetnos¢ prowadzenia ciekawej rozmowy, gotowos$¢ do okazywania
ludziom pomocy, skromno$¢ i fagodnos¢. Takich samych zabiegoéw, jakie majg prowadzi¢ do
zdobycia czyjej$ miloSci, uzywa si¢ zreszta, aby osiaggna¢ powodzenie w zyciu, aby zdoby¢
sobie przyjaciot 1 wptywowych ludzi. W mniemaniu wigkszosci ludzi naszego krggu
kulturalnego umie¢ zdobywa¢ mito$¢ to znaczy po prostu by¢ sympatycznym i pociggajacym

fizycznie.



Drugg przestanka, z ktorej wynika poglad, ze o mito$ci niczego nie mozna si¢ nauczyc,
jest przekonanie, ze problem mitos$ci to problem obiektu, a nie problem zdolno$ci. Ludzie
mys$la, ze kochac¢ to rzecz prosta, natomiast trudne jest znalezienie wlasciwego obiektu mi-
tosci, zdobycie czyjegos uczucia. Na ksztattowanie takiej postawy wplyneto szereg przyczyn
gleboko zakorzenionych w rozwoju dzisiejszego spoteczenstwa. Jedna z nich jest wielka
przemiana, jaka zaszta w dwudziestym wieku w wyborze ,,obiektu mitosci". W epoce
wiktorianskiej, tak samo jak w wielu tradycyjnych kulturach, mitos¢ w wickszosci wypadkow
nie byta spontanicznym, osobistym przezyciem, ktore nastepnie miato prowadzi¢ do
matzenstwa. Wprost przeciwnie - matzenstwo zawierano na zasadzie umowy migdzy
zainteresowanymi rodzinami albo aranzowanej przez zawodowego swata, albo tez bez tego
rodzaju posrednictwa; malzenstwo zawierano opierajac si¢ na wzgledach natury spotecznej,
zakladajac, ze milo$¢ rozwinie si¢ juz w czasie jego trwania. Od kilku pokolen w calym
Swiecie zachodnim zapanowato jednak niemal powszechnie pojecie mitosci romantycznej. W
Stanach Zjednoczonych, cho¢ zawieranie matzenstw na zasadzie umowy zdarza si¢ jeszcze
niekiedy, ludzie w ogromnej wigkszosci szukajg ,,mitosci romantycznej", jakiegos$ osobistego
uczucia, ktore nastepnie powinno prowadzi¢ do matzenstwa. To nowe pojecie swobody w
mito$ci musiatlo w znacznym stopniu uwypukli¢ waznos¢ obiektu w stosunku do waznos$ci
funkecji.

Z tym czynnikiem $cisle wigze si¢ inny charakterystyczny rys wspdtczesnej kultury. Cata
nasza kultura opiera si¢ na zadzy kupna, na idei wymiany korzystnej dla obu stron. Szczescie
wspotczesnego czlowieka to 6w dreszczyk, jakiego doznaje ogladajac wystawy sklepowe 1
nabywajac to wszystko, na co moze sobie pozwoli¢ kupujac za gotowke lub na raty. On (lub
ona) w podobny sposob patrzg na ludzi. Dla m¢zczyzny pociggajaca kobieta, dla kobiety
pociagajacy mezczyzna - sg zdobycza, ktorej nawzajem szukaja. ,,Pociagajacy" oznacza
zazwyczaj zestaw wlasciwosci poszukiwanych na ludzkim rynku. To, co czyni danego czto-
wieka pociggajacym, zalezy od mody obowigzujacej w danym okresie, i to zarowno pod
wzgledem psychicznym, jak fizycznym. W latach dwudziestych pociagajaca dziewczyna pita,
palita, byta dzielna i miata sex appeal, dzisiejsza moda wymaga od kobiety raczej cnot
domowych oraz skromno$ci . U schytku dziewietnastego wieku i w poczatkach naszego
stulecia mg¢zczyzna, aby by¢ pozadanym ,,towarem", musial by¢ agresywny i ambitny - dzisiaj
wymaga si¢, by byt towarzyski i tolerancyjny. W kazdym razie uczucia mitosne kieruje si¢
zazwyczaj jedynie ku takiemu ludzkiemu towarowi, ktéry mozna zdoby¢ biorac pod uwage
wilasne mozliwo$ci wymienne. Szukam korzystnego kupna; obiekt powinien by¢ pozadany z

punktu widzenia jego walorow spotecznych, a rownocze$nie powinien chcie¢ mnie, cenigc



nalezycie moje widoczne i ukryte aktywa oraz mozliwosci. Tak wiec dwie osoby zakochuja
si¢ w sobie, kiedy czuja, ze znalazty najlepszy osiggalny na rynku obiekt, uwzgledniajac przy
tym obustronne wartosci wymienne. Czgsto, podobnie jak przy nabywaniu nieruchomosci,
odgrywaja duza role przy tych transakcjach ukryte mozliwosci, ktore mogg si¢ w przysztosci
zrealizowac.

Nie nalezy si¢ specjalnie dziwi¢, ze w kulturze, w ktorej przewaza orientacja handlowa i w
ktoérej sukces materialny jest najwyzsza warto$cia, stosunki w dziedzinie ludzkiej mitosci
podlegaja temu samemu schematowi wymiany, jaki rzadzi rynkiem towarowym czy rynkiem
pracy.

Trzecim bledem prowadzacym do przekonania, ze nie mozna si¢ niczego nauczy¢ w sprawach
mitosci, jest pomieszanie poczatkowego uczuciazakochania si¢ zestatynstanem
kochania lubtez jak mozna by to lepiej wyrazié, ,,pozostawania w mitosci". Jesli dwoje
ludzi, zupetnie sobie obcych, pozwala nagle, aby dzielgcy ich mur runal, zaczynaja nagle czu¢
si¢ sobie bliscy, to wlasnie ten moment doznania jedno$ci jest jednym z najbardziej rado-
snych, najbardziej podniecajacych przezy¢ w zyciu. Jest on tym wspanialszy i cudowniejszy dla
ludzi, ktorzy byli dotad odizolowani, odcigci, pozbawieni mitos$ci. Temu cudowi naglego
zblizenia do$¢ czesto pomaga potagczony z nim albo tez przezen zrodzony pociag fizyczny i jego
zaspokojenie. Jednakze tego rodzaju mito$¢ z samej swej natury jest nietrwata. Dwoje ludzi
dobrze si¢ poznaje, ich zazyto$¢ w coraz wigkszym stopniu zatraca swoj cudowny charakter, az
w koncu antagonizmy i rozczarowania, wzajemne znudzenie si¢ soba zabijg to, co zostalo
jeszcze z poczatkowego podekscytowania. Jednak z poczatku ludzie nie zdajg sobie z tego
sprawy: intensywnos¢ szaleficze] mitosci, ,,wariowanie" na swoim punkcie biorg za dowod
potegi mitosci, podczas gdy moze to jedynie dowodzi¢, jak bardzo byli osamotnieni
poprzednio.

Przekonanie, Ze nie ma rzeczy tatwiejszej niz mito$¢, utrzymywato si¢ jako powszechny
poglad wbrew przytlaczajacym dowodom §wiadczacym o czyms$ wrecz przeciwnym. Nie ma
chyba sprawy, ktorg bySmy podejmowali z takimi zawrotnymi nadziejami 1 tak peini
oczekiwania, ktora by jednak zawodzita z taka regularnos$cia jak mitos¢. Gdyby to dotyczyto
jakiejkolwiek innej dziatalno$ci, ludzie robiliby wszystko, aby dowiedzie¢ sie, jakie sa
przyczyny tego niepowodzenia, cheieliby si¢ nauczy¢, jak mozna postgpowac lepiej — lub
zaniechaliby tego dzialania. Poniewaz ta ostatnia ewentualnos¢, jesli chodzi o mitos¢, jest
niemozliwa, wydaje si¢, ze istnieje tylko jeden skuteczny sposob, by unikngé¢ niepowodzenia
w mitosci: zbada¢ przyczyny tego niepowodzenia i zabrac¢ si¢ do studiowania znaczenia

milosci.



Pierwszym krokiem, jaki nalezy zrobi¢, to uswiadomic sobie, ze mito$¢ jest sztuka, tak samo
jak sztuka jest zycie; jezeli chcemy nauczy¢ si¢ kocha¢, musimy postgpowaé w sposéb
identyczny jak wowczas, gdy chcemy nauczyc si¢ jakiejkolwiek innej sztuki, powiedzmy

muzyki, malarstwa, stolarstwa, sztuki medycznej czy inzynieryjne;.

Co nalezy zrobi¢, by nauczy¢ sig jakiejs sztuki?

Proces nauki mozna z tatwos$cig podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy -opanowanie teorii; drugi -
opanowanie praktyki. Jesli chce si¢ nauczy¢ sztuki medycznej, musz¢ najpierw poznaé
wszystkie fakty dotyczace ludzkiego ciata i rozmaitych chorob. Ale jesli nawet opanowatem
juz te teoretyczng wiedzg, to w zadnym wypadku nie opanowatem jeszcze sztuki medyczne;.
Stang si¢ mistrzem w tej dziedzinie dopiero po dtugiej praktyce, dopiero w chwili, kiedy w
koncu rezultaty mojej teoretycznej wiedzy oraz praktyki zespola si¢ w jedng calo$¢ - zrodza
intuicje, istote opanowania kazdej sztuki. Ale obok poznania teorii i praktyki istnieje jeszcze
trzeci niezbedny czynnik, aby si¢ sta¢ mistrzem w jakiejkolwiek dziedzinie - opanowanie
sztuki musi by¢ sprawa maksymalnego zainteresowania; nie moze by¢ nic wazniejszego na
swiecie od danej sztuki. Prawda ta odnosi si¢ do muzyki, medycyny, stolarstwa - i do mitosci.
I tu moze wilasnie lezy odpowiedz na pytanie, dlaczego ludzie naszej kultury tak rzadko
probuja uczy¢ sie tej sztuki mimo tak oczywistych niepowodzen na tym polu; chociaz
pragnienie miltosci tkwi w ludziach tak gleboko, niemal wszystko inne uwaza si¢ za
wazniejsze niz mito$¢: powodzenie, prestiz, pieniagdze, wtadze. Niema) cata naszg energi¢ zu-
zywamy na to. aby si¢ nauczy¢ osiggac te cele, natomiast prawie nic nie robimy, aby nauczy¢
si¢ sztuki mitosci.

A moze ludzie uwazaja, ze warto jest uczy¢ si¢ tylko tych rzeczy, za ktérych pomoca mozna
zdoby¢ pienigdze czy prestiz, i ze mitos¢, ktora przynosi korzysci ,,jedynie" duszy, lecz jest
bezuzyteczna w nowoczesnym zrozumieniu, jest luksusem, na ktory nie mamy prawa
poswieca¢ duzo energii? Jakkolwiek ta sprawa wyglada, w dalszych rozwazaniach bede
traktowat sztuke mitosci w duchu uprzedniego podziatu: najpierw omowi¢ teori¢ mitosci - i to
obejmie wieksza czg$¢ ksigzki; nastepnie zajme si¢ praktyka mitosci - bedzie tego niewiele,

tyle, ile mozna powiedzie¢ o praktyce w tej czy jakiejkolwiek innej dziedzinie.

II. Teoria miloSci



Mitos¢ jako rozwigzanie problemu ludzkiego istnienia

Kazda teoria mitosci musi si¢ zaczynac¢ od teorii cztowieka, ludzkiego istnienia. Chociaz
spotykamy sie z mitoscia, a raczej jej odpowiednikiem u zwierzat, ich przywigzanie jest w
glownej mierze wynikiem zespotu instynktow; u czlowieka dziataja jedynie resztki tego
zespotu. Podstawowa rzeczg w istnieniu czlowieka jest fakt, ze wynurzyt si¢ on z krolestwa
zwierzat, ze sfery instynktownego przystosowywania si¢, ze ma transcendentng nature;
cztowiek nigdy jej nie opuscil, jest jej czescig -a jednak, raz od niej oderwany, nie moze
powroci¢, wygnany z raju, ze stanu pierwotnej jednosci z naturg. Cherubini z gorejacymi
mieczami zagrodza mu droge, gdyby probowat powrotu. Cztowiek moze posuwac si¢ naprzod
jedynie rozwijajac swoj rozum, znajdujac nowa harmonie, ludzka zamiast przedludzkiej, ktora
zostala bezpowrotnie utracona.

Kiedy rodzi si¢ cztowiek - zaréwno rodzaj ludzki, jak pojedynczy osobnik - zostaje on
wytracony z sytuacji doktadnie okre§lonej, rownie okreslonej jak instynkty, i wepchnigty w
sytuacje, ktora jest nieokre$lona, niepewna i otwarta. Pewno$¢ istnieje jedynie w stosunku do
przesztosci, natomiast jesli chodzi o przysztos¢, to pewna jest tylko $mier¢.

Czlowiek jest obdarzony rozumem; jestb yte m obdarzonym
samoswiadomos$cig, uswiadamia sobie siebie, swego blizniego, swojg przesztos¢ oraz
mozliwos¢ swojej przysztosci. Ta Swiadomos¢ samego siebie jako odrgbnej jednostki, Swiado-
mos$¢ krotkotrwatosci zycia, faktu, ze cztowiek rodzi si¢ niezaleznie od swej woli 1 Ze umiera
wbrew tej woli, ze umrze przed tymi, ktorych kocha, albo ze oni umrg przed nim, §wiadomos¢
swojej samotno$ci 1 wyodrebnienia, swojej bezbronnosci wobec sit przyrody 1 spoteczenstwa -
wszystko to czyni jego odosobnione, z niczym nie zwigzane istnienie wi¢zieniem nie do
zniesienia. Czlowiek postradalby zmysty, gdyby nie mogt si¢ uwolni¢ z tego wigzienia, wyjs$¢
Z niego, zjednoczy¢ si¢, w tej czy innej formie z ludZzmi, z zewng¢trznym Swiatem.

Poczucie osamotnienia wywotluje niepokoj; stanowi ono w istocie zrodto wszelkiego
niepokoju. Jestem osamotniony znaczy, ze jestem odciety, ze nie mogg wykorzysta¢ moich
ludzkich mozliwos$ci. By¢ samotnym to znaczy by¢ bezradnym, nie méc czynnie zmierzy¢ si¢ ze
Swiatem — rzeczami, ludZmi; to znaczy, Ze $wiat moze mnie zaataktowac, podczas gdy ja nie
moge si¢ broni¢. Tak oto samotno$¢ staje si¢ zrodlem intensywnego niepokoju. Rodzi ona
nadto uczucie wstydu 1 winy. I wtasnie to poczucie wstydu 1 winy wyrazone zostato w
biblijnej historii Adama i Ewy. Gdy Adam i Ewa zjedli z ,,drzewa wiadomosci dobrego i

ztego", gdy okazali si¢ niepostuszni (nie ma dobra i zla, jesli nie ma mozliwosci



niepostuszenstwa) - stali si¢ ludzmi; wyzwoliwszy si¢ z pierwotnej zwierzgcej harmonii z naturg
spostrzegli, ze ,,byli nadzy" i zawstydzili si¢. Czyz mamy przyjac, ze mit tak stary i
podstawowy jak ten wyraza pruderyjng moralno$¢ dziewigtnastowiecznego spojrzenia na §wiat
1 Zze najwazniejszg rzeczq, jaka ta opowies¢ chce nam przekazac, jest zaktopotanie pierwszych
rodzicow widokiem genitaliow? Przeciez chyba nie w tym rzecz, a gdyby$Smy chcieli
rozumie¢ t¢ opowies¢ w duchu wiktorianskim, pomineliby§my sprawe zasadnicza, ktora, jak
si¢ wydaje, przedstawia si¢ nastgpujaco: kiedy m¢zczyzna i kobieta uswiadomili sobie swoje
wlasne 1 wzajemne istnienie, zdali sobie zarazem sprawg ze swego odosobnienia oraz z tego, ze
si¢ od siebie r6znig, poniewaz nalezg do odmiennych ptci. I majac §wiadomos¢ swojego
odosobnienia pozostali sobie obcy, jako ze nie nauczyli si¢ jeszcze kocha¢ wzajemnie (na co
wyraznie wskazuje roéwniez fakt, ze Adam broni si¢ zrzucajac wine na Ewe, zamiast stangé w
jej obronie). Swiadomo$é ludzkiego osamotnienia bezp
onownego potaczenia si¢ przez mitos§¢ jest zrodtem
wstydu. Jest zarazem zrdédlem poczucia winy i
niepokoju.

Tak wigc najgtebszg potrzeba cztowieka jest przezwyciezenie swego “odosobnienia,
opuszczenie wigzienia samotnosci. C atk o wite niepowodzenie w osiagnieciu tego celu
prowadzi do btedu, jako ze paniczny Igk przed zupetng izolacja mozna przezwyciezy¢ jedynie
przez radykalne wycofanie si¢ ze Swiata zewnetrznego, az znika uczucie osamotnienia —
poniewaz §wiat zewngtrzny, z ktérego czlowiek si¢ wyobcowal, przestaje istniec.

Cztowiek wszystkich czasow 1 kultur staje wobec jednego i1 tego samego pytania: jak
przezwyciezy¢ samotnos¢, jak uzyskac poczucie jednosci, jak przekroczy¢ granicg wlasnego
osobistego zycia 1 znalez¢ zados¢uczynienie? Takie samo pytanie stawia sobie czlowiek
jaskiniowy, koczownik pasacy swe stada, egipski rolnik, fenicki kupiec, rzymski Zzokierz,
sredniowieczny mnich, japonski samuraj i dzisiejszy urzednik badz robotnik fabryczny.
Pytanie jest to samo, jako ze wyptywa z tego samego zrodia: z sytuacji cztowieka, z
warunkéw ludzkiego istnienia. Odpowiedzi mogg by¢ rozne. Mozna odpowiada¢ oddajac czes¢
zwierzgtom, sktadajac ofiary z ludzi lub dokonujac militarnych podbojow, nurzajac si¢ w
zbytku, uprawiajac asceze, oddajac si¢ z zapamigtaniem pracy lub artystycznej tworczosci,
wreszcie pielegnujac w sobie mito§¢ Boga i mitos¢ cztowieka. Chociaz istnieje tyle tych
rozwigzan, ktorych zapis tworzy histori¢ cztowieka - niemniej jednak liczba ich nie jest
niezliczona. Wprost przeciwnie, jezeli poming¢ drobniejsze roznice dotyczace raczej
drugorzednych szczegdtdéw niz sedna sprawy, dochodzi sie¢ do wniosku, ze istnieje tylko

okreslona liczba odpowiedzi, jakie zostaty juz udzielone i mogty by¢ udzielone przez



cztowieka roznych kultur, w ktorych zyt. Historia religii i filozofii stanowi wtasnie dzieje
tych odpowiedzi, ich r6znorodnosci, jak rowniez ich ilosciowego ograniczenia.

Odpowiedzi te zaleza w pewnej mierze od stopnia indywidualizacji osiaggnigtego przez
dana jednostke. U niemowlgcia osobowo$¢ rozwinigta jest w bardzo niklym stopniu; wcigz
czuje si¢ ono jednoscig z matka, nie czuje si¢ samo, dopoki matka jest przy nim. Przed
uczuciem samotnos$ci chroni je jej fizyczna obecnos$¢, jej piersi i cialo. Dopiero w miarg jak u
dziecka zaczyna wzrasta¢ poczucie odrebnosci 1 indywidualnos$ci, przestaje mu wystarczaé
fizyczna obecno$¢ matki, zaczyna narasta¢ potrzeba przezwyci¢zenia osamotnienia w inny
sposob.

Podobnie caty rodzaj ludzki w okresie swego niemowlectwa ma poczucie zespolenia z natura.
Ziemia, zwierzgta, rosliny - wcigz sg $wiatem cztowieka. Utozsamia si¢ on ze zwierzg¢tami, co
wyraza si¢ noszeniem masek zwierzecych, oddawaniem czci zwierzgcym totemom lub tez
zwierzetom-bogom. Ale w miar¢ jak rodzaj ludzki uwalnia si¢ z tych pierwotnych wiezow,
coraz bardziej oddala si¢ od naturalnego §wiata, coraz mocniejsza staje si¢ potrzeba
znalezienia nowych drog ucieczki przed osamotnieniem.

Jedna z metod prowadzacych do tego celu jest dazenie do osiaggniecia roznych standw
orgiastycznych. Moga mie¢ one form¢ wywotanego przez samego cztowieka transu, czasem
osiaga si¢ je przy pomocy narkotykow.

Wiele obrzedow szczepdw pierwotnych stanowi Zywy obraz rozwigzan tego rodzaju. W
krotkotrwatym stanie egzaltacji §wiat zewnetrzny znika, a wraz z nim znika poczucie wlasnej
odrebnosci. Poniewaz obrzedy te praktykowane sa wspoélnie, dochodzi do tego jeszcze
swiadomo$¢ stopienia si¢ z grupa, co czyni dane rozwigzanie jeszcze bardziej skutecznym.
Blisko z nimi spokrewnione 1 czgsto towarzyszace tym stanom orgiastycznym sg doznania
seksualne. Orgazm seksualny moze wytworzy¢ stan podobny do transu albo do dzialania
pewnych narkotykow. Obrzedy polegajace na wspolnym uprawianiu orgii seksualnych
stanowily jeden z elementow wielu pierwotnych obrzedow. Wydaje sie, ze po przezyciu
orgiastycznym cztowiek moze zy¢ przez pewien czas 1 nie cierpie¢ zbytnio z powodu swego
osamotnienia. PdZniej natezenie niepokoju narasta powoli, po czym, po ponownym
powtorzeniu obrzgdu, znowu opada.

Poki owe stany orgiastyczne sg praktykowane wspolnie przez szczep, nie wywoluja
niepokoju czy poczucia winy. Postepowanie takie uznane jest za rzecz stuszng, a nawet
cnotliwg, jako ze uczestniczg w nim wszyscy, a czarownicy czy kaptani nawet tego wymagaja;
dlatego tez nie ma powodu do poczucia winy lub wstydu. Rzecz zaczyna wyglada¢ zgota

inaczej, kiedy na tego rodzaju rozwigzanie decyduje si¢ cztowiek zZyjgcy w kulturze, ktdra



przestala juz stosowac te wspodlne praktyki. Alkoholizm czy narkomania to formy, jakie
wybiera jednostka zyjaca w kulturze nieorgiastycznej. W przeciwienstwie do osob bioracych
udzial w praktykach uznawanych i stosowanych przez spoteczenstwo jednostki takie
odczuwaja wing 1 wyrzuty sumienia. Szukajg ucieczki przed osamotnieniem w alkoholizmie czy
narkotykach, ale tym bardziej czujg si¢ samotne po zakonczeniu orgiastycznego doznania, po
czym pojawia si¢ potrzeba .powtarzania go z coraz wigksza czestotliwoscia i sita. Jedynie
nieznacznie rdzni si¢ od tego uciekanie si¢ do orgiastycznych doznan seksualnych. W
pewnym sensie jest to naturalna i normalna forma przezwyci¢zania poczucia samotnosci i
stanowi czg¢sciowe rozwigzanie problemu izolacji. Jednakze u wielu osobnikéw, ktorzy nie
moga osiggnaé w inny sposob ulgi w cierpieniu osamotnienia, dazenie do seksualnego
orgazmu pehi funkcje nie r6znigcg si¢ wiele od ucieczki w alkoholizm czy narkomanig. Staje
si¢ ono desperacka proba ratunku przed niepokojem zrodzonym z osamotnienia, co w
rezultacie prowadzi do coraz bardziej zwigkszajacego sie uczucia izolacji, jako ze akt
seksualny, w ktorymjwaki_uczucia, nie moze przerzuci¢ mostu nad przepascia dzielaca

dwoje ludzi, chyba tylko na bardzo krotki okres czasu.

Wszystkie formy orgiastycznego zespolenia maja trzy cechy charakterystyczne: sg silne. a
nawet gwaltowne;ipbejmuja cala osobowos¢, zarowno psychike, jak i cialo sg przemijajace i
okresowe. Cos$ wrecz przeciwnego mozna powiedzie€ o tej formie zespolenia, ktora jest o
wiele czgstszym rozwigzaniem wybieranym przez cztowieka w przeszlosci i obecnie: jest to
zespolenie oparte na dostosowaniu si¢ do grupy, do jej zwyczajow, praktyk 1 wierzen. I tu
znowu widzimy znaczny postep.

W spoteczenstwie pierwotnym grupa jest nieliczna; sktada si¢ z jednostek zwigzanych
wspolnota krwi 1 ziemi. W miarg¢ rozwoju kultury grupa powigksza si¢; staje si¢
zbiorowiskiem obywateli polis, zbiorowiskiem obywateli wielkiego panstwa, cztonkow
Kosciota. Nawet ubogi Rzymianin odczuwatl dumeg, poniewaz moégl powiedziec: ,, Civis
romanus sum." Rzym 1 imperium byly jego rodzing, jego domem, jego §wiatem. Rowniez i w
dzisiejszym spoleczenstwie zachodnim zespolenie z grupa jest dominujagcym sposobem
przezwyciezenia osamotnienia. Dzigki zespoleniu w znacznym stopniu znika wiasna
osobowos$¢ 1 to wlasnie jest celem przynalezno$ci do stada. Jezeli jestem taki sam jak wszyscy,
jezeli czuje 1 mysle w sposob nie roznigcy mnie od innych, jezeli dostosowuje si¢ do
zwyczajow, ubioru 1 pogladéw, do wzorca obowigzujacego w grupie-jestem uratowany;
uratowany od przerazajacego uczucia osamotnienia. Ustroje dyktatorskie zmuszaja do

konformizmu grozba i terrorem; kraje demokratyczne - perswazja i propaganda. Migdzy tymi



dwoma systemami istotnie wida¢ wielkg réznice. W demokracji niedostosowywanie si¢ jest
mozliwe i rzeczywiscie si¢ zdarza; w systemach totalitarnych natomiast mozna przyjac, ze
jedynie kilku niezwyktych bohaterow i mgczennikoéw odmoéwi postuszenstwa. A jednak mimo
tej rdznicy spoleczenstwa demokratyczne wykazuja ogromny stopien ujednolicenia. Przyczyny
tego szukac¢ nalezy w fakcie, ze potrzeba zespolenia musi by¢ zaspokojona, a jesli nie ma
innego lub lepszego sposobu, woéwczas zaczyna dominowaé dgznos¢ dostosowania si¢ do
stada, do zjednoczenia z nim. Sit¢ Igku, aby nie okaza¢ si¢ innym, aby nie oddali¢ si¢ choéby
na kilka krokow od stada, mozna zrozumie¢ jedynie woéwczas, gdy pojmie si¢, jak gleboka
jest potrzeba wspotuczestnictwa. Niekiedy ten Igk przed niedostosowaniem si¢ mozna
ttumaczy¢ jako lgk przed praktycznymi niebezpieczenstwami, ktore by mogty grozi¢ takiemu
nonkonformiscie. W rzeczywistosci jednak ludzie znacznie bardziej c h ¢ g si¢ dostosowywac,
nizsgdotegozmuszani..

Wielu ludzi nawet nie zdaje sobie sprawy ze swej gotrzeby przystosowania. Zyja pehni
zhudzen, ze postepuja zgodnie ze swoimi przekonaniami i sktonnos$ciami, ze s
indywidualistami, ze dochodza do swoich pogladow droga wlasnego rozumowania, ze jedynie
dzigki przypadkowi ich koncepcje pokrywaja sie z koncepcjami wigkszosci. Powszechna
zgoda stuzy im za dowod, Ze te przekonania sg stuszne. Poniewaz wciaz jeszcze istnieje
potrzeba odczuwania pewnej indywidualnos$ci, zostaje ona zaspokojona na polu mato
istotnych roznic; inicjaty na torebce czy swetrze, wywieszka z nazwiskiem kasjera bankowego,
przynaleznos¢ do partii demokratycznej zamiast do partii republikanskiej, do takiego, a nie
innego klubu - stajg si¢ wyrazem indywidualnych odrgbnos$ci. Reklamowy slogan: ,,to jest
inne" - wyraznie wskazuje na te wzruszajacg potrzebe odrozniania si¢, podczas gdy w
rzeczywistosci juz prawie nic z niego nie pozostato.

Ta wzrastajaca tendencja do wyeliminowania rdéznic wigze si¢ $cisle z pojeciem i poczuciem
réwnosci, jakie wzmaga si¢ w najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach przemystowych.
Réwnos¢ w religijnym kontekscie oznaczata, ze wszyscy jestesmy dzie¢mi Boga, ze wszyscy
posiadamy ten sam ludzko-boski pierwiastek, ze wszyscy stanowimy jedno$¢. Znaczyta ona
réwniez, ze nalezy szanowa¢ wtasnie roznice pomiedzy ludzmi, ze aczkolwiek jest prawda, ze
wszyscy stanowimy jedno, jest rowniez prawda, ze kazdy z nas jest niepowtarzalnym
istnieniem, jest wszech§wiatem sam w sobie. To przekonanie o wyjatkowosci jednostki
wyrazone jest na przyktad w stwierdzeniu Talmudu: ,,Kto ocali jedno zycie, postepuje tak,
jakby uratowat caty §wiat; kto unicestwi jedno zycie, czyni tak, jakby unicestwit caty §wiat".

Filozofia O$wiecenia rowniez stalg na stanowisku, ze réwno$¢ jest koniecznym

warunkiem rozwoju indywidualno$ci. Oznacza to (najjasniej sformutowat to Kant), iz zaden



cztowiek nie moze by¢ srodkiem do osiggni¢cia celoéw innego cztowieka, a takze, ze wszyscy
ludzie sg rdwni, poniewaz sg dla siebie celami i jedynie celami. Kierujac si¢ ideami Oswiecenia
mysliciele socjalistyczni roznych szkot okreslali rownos¢ cztowieka jako zniesienie wyzysku

cztowieka przez cztowieka, niezaleznie od tego, czy wyzysk ten jest okrutny, czy tez ,,ludzki".

We wspotczesnym spoteczenstwie kapitalistycznym znaczenie réwnosci ulegto
przeksztalceniu. Przez rowno$¢ rozumie si¢ dzisiaj rownos$¢ automatoéw, ludzi, ktorzy utracili
swoja indywidualnos¢. RoOwnos¢ oznacza dzisiaj raczej ,,identycznos$¢" niz ,,jednos¢". Jest to
identyczno$¢ abstrakcji, identyczno$¢ ludzi wykonujacych te samg prace, ludzi, ktérzy majg te
same rozrywki, czytajg te same gazety, majg te same uczucia i te same idee. Z tego wzgledu
réwniez trzeba patrze¢ z pewnym sceptycyzmem na niektdre osiggniecia, wychwalane
zazwyczaj jako oznaki naszego postepu, na przyktad na kwesti¢ rtOwnouprawnienia kobiet. Nie
musze chyba zaznaczac, ze nie wystepuje przeciwko rownouprawnieniu kobiet, lecz
pozytywne aspekty tego dazenia do réwnos$ci nie powinny nikogo wprowadzac¢ w blad. Jest to
jeden z elementow dazenia do zatarcia wszelkich réznic. Rownos¢ kupuje si¢ za t¢ wlasnie
ceng: kobiety posiadajg rownouprawnienie, poniewaz przestaly si¢ r6zni¢ od me¢zcezyzn.
Twierdzenie filozofii Oswiecenia: ,, / 'ame n'a pas de sexe", dusza nie posiada pftci, zostato
ogoélnie przyjete. Biegunowa roznica pici znika, a wraz z nig znika mito$¢ erotyczna oparta na
tej wlasnie réznicy. Mezczyzni i kobiety stajgsigtacy sami, anierowni, jak przeciwlegle
bieguny. Wspotczesne spoteczenstwo gtosi ten ideat niezindywidualizowanej rownosci,
poniewaz potrzebuje ludzkich atoméw, z ktorych kazdy bedzie taki sam, aby dziataty w
masowych zbiorowiskach sprawnie, bez tar¢; aby wszyscy stuchali tych samych rozkazow, a
jednak aby kazdy byt przekonany, Zze postepuje zgodnie ze swoimi wlasnymi pragnieniami.
Podobnie jak nowoczesna produkcja masowa wymaga standaryzacji wyrobow, tak samo
proces zachodzacy w spoteczenstwie wymaga standaryzacji cztowieka i t¢ wlasnie
standaryzacj¢ nazwano ,,rownos$cia".

Zespolenie przez dostosowanie si¢ nie ma ani intensywnego, ani gwattownego charakteru;
jest tagodne, dyktowane rutyng 1 wtasnie z tego powodu czgsto nie wystarcza, aby u§mierzy¢
niepokdj wyobcowania. Przypadki alkoholizmu, narkomanii, erotomanii oraz samobojstw sa
we wspolczesnym zachodnim spoleczenstwie symptomami pewnej porazki w wysitkach
przystosowania si¢ do stada. Co wigcej, wyjscie to dotyczy gtownie sfery umystu, a nie ciata, i
rowniez z tego powodu nie mozna go poréwnac¢ do rozwigzan orgiastycznych.
Przystosowanie si¢ do stada posiada tylko jedng wyzszos$¢: ma charakter staty, a nie dory-
wczy. Jednostka wdraza si¢ w stosowanie pewnych wzorcéw postgpowania od trzeciego lub

czwartego roku zycia, po czym nigdy juz nie traci kontaktu ze stadem. Nawet pogrzeb, na



ktory juz zawczasu patrzy jako na swoje ostatnie wielkie wystgpienie towarzyskie, odbywa
si¢ wedhug $cisle ustalonego rytuatu. i Poza przystosowaniem si¢ jako proba uwolnienia si¢
od niepokoju wywotanego uczuciem wyobcowania nalezy rozwazy¢ rowniez i inny czynnik
wspotczesnego zycia: role rutyny pracy i rutyny rozrywki. Cztowiek staje si¢
,»osmiogodzinowcem", jest cz¢scig sity roboczej lub zbiurokratyzowanej armii urzednikow czy
kierownikéw. Ma minimum inicjatywy, wykonywang przez niego czynno$¢ wyznaczajg zasady
organizacji pracy; nie ma nawet wielkiej ro6znicy miedzy tymi, co na gorze, a tymi, co sg na
samym dole hierarchicznej drabiny. Wszyscy wykonuja czynnos$ci przewidziane przez
strukture organizacji, w przepisanym tempie i w przepisany sposob. Nawet uczucia sg
ustalone: wyrozumialo$¢, pogoda, solidno$¢, ambicja i zdolnos$¢ gtadkiego wspotzycia z
otoczeniem. Rozrywka jest réwniez zrutynizowana w podobny, chociaz nie az tak drastyczny
sposob. Ksigzki wybierane sg przez kluby ksigzek, widowiska przez wiascicieli kin 1 teatrow,
ktorzy placa za slogany reklamowe; cata reszta jest rowniez ujednolicona: niedzielna
wycieczka samochodem, zebrania przy telewizorze, partia kart, przyjecia towarzyskie. Od
urodzenia si¢ do $mierci, od poniedziatku do poniedziatku, od rana do wieczora - wszystkie
czynno$ci sg zrutynizowane, prefabrykowane. [ jak czlowiek schwytany w sie¢ tej rutyny
moze nie zapomnie¢, ze jest czlowiekiem, niepowtarzalng indywidualno$cia, kims, kto
otrzymat tylko jedng szanse¢ zycia ze wszystkimi nadziejami i rozczarowaniami, ze smutkiem i
lekiem, z tesknotg za miloScia i1 strachem przed nico$cig 1 samotnoscig?

Trzecim sposobem osiaggnigcia zespoleniajestd ziatalno$§¢ twodrcza, dziatalnosé
wybitnego artysty czy rzemieslnika. W kazdej tworczej pracy cztowiek tworzacy zespala si¢ ze
swoim tworzywem reprezentujagcym zewnetrzny, istniejacy poza nim swiat. Czy stolarz robi
stot, czy ztotnik klejnot, czy rolnik uprawia zboze, czy malarz maluje obraz - we wszystkich
typach pracy tworczej pracujacy i przedmiot jego pracy staja si¢ jednym, cztowiek zespala si¢
ze $wiatem w procesie tworzenia. Jednakze odnosi si¢ to jedynie do pracy tworczej, do pracy,
ktora j a s a m planujg, wykonuje, ogladam jej rezultaty. W dzisiejszej pracy urzednika czy
robotnika stojgcego przy nie majgcej konca tasmie bardzo niewiele pozostato z tej
,»zespalajacej" whasciwosci pracy. Robotnik staje si¢ dodatkiem do maszyny lub do
biurokratycznej organizacji. Przestat by¢ sobg - nie ma wigc mowy o zadnym zespoleniu, jest
tylko podporzadkowanie si¢ jednostki.

Zespolenie osiggniete w tworczej pracy nie zespala ludzi; zespolenie osiggane w stanach
orgiastycznych jest przejsciowe; zespolenie przez przystosowanie si¢ jest jedynie

pseudozespoleniem. A zatem wszystkie te rozwigzania sg jedynie cze§ciowym rozwigzaniem



problemu istnienia. Pelne rozwigzanie lezy w osiggni¢ciu miedzyludzkiego zespolenia, w
zjednoczeniu si¢ z innym cztowiekiem w mitosci.

Pragnienie zjednoczenia si¢ z drugim cztowiekiem jest najpotgzniejszym dazeniem ludzi.
Jest ono najbardziej podstawowa namigtnoscia, jest silag cementujgcg caty rodzaj ludzki, klan,
rodzing, spoleczenstwo. Meska na tym polu oznacza obted lub zaglade - zaglade samego
siebie lub zagtade innych. Bez milosci ludzko$¢ nie mogtaby istnie¢ ani jednego dnia. A jednak
jezeli nazywamy zjednoczenie si¢ ludzi ,,mitoscig", natychmiast znajdujemy si¢ w powaznym
ktopocie. Zjednoczenie mozna osigga¢ réoznymi drogami - to, co rdzne, nie jest ani troche
mniej wazne od tego, co jest wspdlne dla réznych form mitosci. Czy wszystkie mozna nazywac
,mitoscig"? Czy moze powinniSmy zastrzec prawo do uzywania stowa ,,mitos¢" jedynie na
okreslenie szczegodlnego rodzaju zjednoczenia - tego, ktdre byto doskonalg cnota we wszystkich
wielkich humanistycznych religiach i systemach filozoficznych w ciggu ostatnich czterech ty-
sigcy lat wschodniej 1 zachodniej historii?

Jak przy wszystkich trudnosciach semantycznych, tak i tu odpowiedz moze by¢ jedynie
arbitralna. Wazne, ze wiemy, o jakiego rodzaju zjednoczeniu moéwimy majac na mysli mitos¢.
Czy mamy na mysli mito$¢ jako doktadnie przemys$lane rozwigzanie problemu istnienia, czy
tez moéwimy o tych niedoskonatych formach mitosci, ktére mozna okresli¢ jako
zjednoczenie symbiotyczne? Nanastgpnych stronach bede nazywat mitoscia
tylko te pierwsza forme, natomiast rozpatrywanie ,,mitos$ci" zaczne od drugiej.
Zjednoczenie symbiotyczne znajdueswoj biologiczny model w stosunku
zachodzacym pomigdzy cigzarng kobieta a jej ptodem. Stanowig dwie istoty, a jednak sa
jednym. Zyja razem (symbiosis), potrzebuja sie nawzajem. P1dd jest cze$cia matki, otrzymuje
od niej wszystko, czego potrzebuje; matka jest jak gdyby jego swiatem: zywi go, ochrania,
ale rowniez jej wlasne zycie bije Zzywszymtetnem. Wpsychiczny m zjednoczeniu
symbiotycznym dwa ciala sg od siebie niezalezne, jednakze na ptaszczyznie psychologicznej

rowniez istnieje taki wtasnie rodzaj wiezi.

Bierna formazjednoczenia symbiotycznego polega na podporzadkowaniu si¢ albo,
uzywajac terminu klinicznego, nam a s o ¢ hiz m i e. Masochista ucieka przed nie dajacym
si¢ znie$¢ uczuciem wyobcowania i izolacji, czynigc z siebie nierozdzielng czes¢ sktadowa
Drugiego cztowieka, ktory rozkazuje mu, kieruje nim, ochrania, ktéry jest jego zyciem, jego
- by tak rzec - tlenem. Wyolbrzymia on sil¢, ktorej si¢ oddaje, czy to bedzie cztowiek, czy
Bog; oni sa dla niego wszystkim, on za$ jest niczym, istnieje o tyle, o ile stanowi ich czg$c¢.

Jako ta cze$¢ staje sie czeg$cig wielkosci, potegi, pewnosci. Masochista nie musi podejmowac



zadnych decyzji, nie musi bra¢ na siebie zadnego ryzyka; nigdy nie jest sam - ale nie jest
réwniez niezalezny, nie ma integralnos$ci, jeszcze si¢ w pelni nie narodzit. W religijnym
konteks$cie przedmiot uwielbienia okresla si¢ jako bozyszcze; w konteks$cie §wieckim
podstawowy mechanizm stosunku w mito$ci masochistycznej, mechanizm batwochwalstwa,
jest identyczny. Stosunek masochistyczny moze si¢ faczy¢ z fizycznym pozadaniem; w tym
wypadku jest on podporzadkowaniem si¢ nie tylko umystu, lecz i ciala. Mozna w sposob
masochistyczny podporzadkowac si¢ losowi, chorobie, rytmicznej muzyce, stanowi
orgiastycznemu pod wptywem narkotyku czy w transie hipnotycznym- We wszystkich tych
wypadkach cztlowiek wyrzeka si¢ swojej integralnosci, staje si¢ narzedziem kogo$ lub czegos,
co istnieje poza nim; nie_ musi rozwigzywac problemu bytowania przez produktywng dziatal-

nosc¢.

C z y n n g formgsymbiotycznego zjednoczenia jest panowanie albo - uzywajac terminu
psychologicznego odpowiadajacego masochizmowi - s a d y z m. Sadysta chce uciec od
swojej samotnosci 1 uczucia uwiezienia czynigc z drugiego cztowieka nieodtaczng czes¢
samego siebie. Wchiongwszy w siebie drugiego cztowieka, ktory go uwielbia, wyolbrzymia
sam siebie 1 podnosi wlasng wartos¢.

Sadysta jest w rownej mierze zalezny od podporzadkowanej sobie osoby jak ta od niego;
zadna z tych osob nie moze zy¢ bez drugiej. Roznica polega jedynie na tym, ze sadysta
rozkazuje, wyzyskuje, zadaje cierpienia, upokarza, a masochista pozwala soba
komenderowac, jest wyzyskiwany, doznaje cierpien, ponizen. W realistycznym sensie jest to
réznica bardzo istotna; jednakze w sensie gtebszym, emocjonalnym, nie jest ona tak wielka
jak to, co faczy obie te postawy: zjednoczenie bez integralnosci. Jezeli si¢ to rozumie, nie
zadziwi odkrycie, Ze na og6t jeden czlowiek moze si¢ zachowywac i jak sadysta, i jak
masochista, zazwyczaj jednak wobec roznych obiektow. Hitler zachowywat si¢ jak sadysta
wobec ludzi, natomiast byt masochistag wobec losu, historii, ,,sity wyzszej" natury. Jego koniec
- samobojstwo, ktéremu towarzyszyta zaglada calego imperium - jest rownie
charakterystyczne jak jego marzenie o zwyciestwie - totalnym panowaniu.'

W przeciwienstwie do zjednoczenia symbiotycznego dojrzala mitos$¢ jest
zjednoczeniem uwarunkowanym zachowaniem integralno$ci czlowieka, jego
indywidualnosci. Mito$¢ jejtaktywnag sitg wczltowieku, sita, ktora przebija si¢ przez
mury oddzielajgce czlowieka od jego bliznich, silg jednoczacg go z innymi; dzigki mitosci

cztowiek przezwycieza uczucie izolacji i osamotnienia pozostajac przy tym soba, zachowujac



swa integralnos¢. W mito$ci urzeczywistnia si¢ paradoks, ze dwie istoty stajg si¢ jedna,
pozostajac mimo to dwiema istotami.

Jezeli mowimy, ze mito$¢ jest dzialaniem, natykamy si¢ na trudnos$¢ polegajaca na
dwuznacznos$ci stowa ,,dziatanie". Przez ,,dziatanie" w dzisiejszym ujeciu tego stowa
rozumiemy zazwyczaj czynnos¢, ktora kosztem pewnego naktadu energii powoduje jakas
zmiang w istniejgcej sytuacji. Uwazamy wiec, ze cztowiek jest aktywny, jezeli prowadzi inte-
resy, studiuje medycyne, pracuje przy ta§mie automatycznej, robi stét lub uprawia sporty.
Wspolng cechg tych wszystkich czynnosci jest to, ze skierowane sg one na osiggnigcie
jakiego$ zewnetrznego celu. Nie bierze si¢ natomiast pod uwage motywacji tej dziatalnosci.
Wezmy na przyktad cztowieka, ktorego do nieustannej pracy popycha uczucie glebokiej
niepewnosci i osamotnienia, lub kogos, kim powoduje ambicja czy zadza pieniedzy. W obu
tych wypadkach czlowiek jest niewolnikiem namigtnos$ci, a jego dziatalnos¢ jest w
rzeczywistosci ,,biernoscia", gdyz jest on popedzany; jest ofiara, a nie ,,sprawca". Z drugiej
strony cztowiek, ktory siedzi spokojnie i rozmysla, nie majac w tym zadnego innego celu
poza zglebieniem samego siebie i swojej jednosci ze §wiatem, uwazany jest za cztowieka
,biernego", poniewaz nie ,,robi" nic. A w istocie to oddawanie si¢ skoncetrowanej medytacji
jest najwyzszg formg aktywnosci, jaka istnieje, jest dziataniem duszy, mozliwym jedynie pod
warunkiem istnienia wewngtrznej wolnosci i niezaleznosci. Jedno z poje¢¢ dziatania, pojecie
dzisiejsze, definiuje je jako uzycie energii dla osiggnig¢cia zewnetrznych celow; inne mowi o
uzyciu wrodzonych sil cztowieka, niezaleznie od tego, czy pociaga to za sobg jakakolwiek
zmiane w $wiecie zewnetrznym. Tg ostatnig koncepcje dzialania najwyrazniej sformutowat
Spinoza.2

Wsrod uczué rozréznia on uczucia czynne i bierne, ,,dziatania" 1 ,,nami¢tnosci". Przy
uczuciach czynnych cztowiek jest wolny, jest panem swego dziatania; natomiast przy biernych
czlowiek jest kierowany, jest przedmiotem dziatajacych nan motywow, z ktdrych nie zdaje
sobie sprawy. Tak wiec Spinoza dochodzi do stwierdzenia, Ze cnota 1 sita sg tym samym.
Zawi$¢, zazdros¢, ambicja, wszelkie formy pozadania - sg namigtno$ciami; mitosc¢ jest
dziataniem, zastosowaniem ludzkiej sity, mogacym si¢ przejawia¢ jedynie w warunkach
wolnosci, nigdy za§ w wyniku przymusu.

Mitos¢ to dziatanie, a nie bierne doznawanie. Czynny charakter mito$ci mozna najogodlnie;j
okresli¢ zdaniem, ze kochac to przede wszystkim d a w a ¢, a nie brac.

Co to znaczy dawac? Chociaz odpowiedz na to wydaje si¢ zupelnie prosta, w istocie
jednak jest ogromnie niejasna i zawila. Najbardziej rozpowszechnionym nieporozumieniem

jest przypuszczenie, ze dawac znaczy ,,wyrzekac si¢", ze cztowiek sie czego$ pozbawia lub ze



si¢ poswieca. W ten sposob odczuwa akt dawania cztowiek, ktory w swoim rozwoju nie wzniost
si¢ ponad stan zainteresowania otrzymywaniem, wyzyskiwaniem i gromadzeniem. Cztowiek o
nastawieniu komercyjnym chce dawac, ale jedynie wowczas, kiedy otrzymuje co§ w zamian;
dawanie bez otrzymywania jest dla niego oszustwem.? Ludzie o nieproduktywnym
nastawieniu odczuwajg dawanie jako zubozenie. Dlatego tez wiekszo$¢ oséb tego rodzaju
dawac nie chce. Niektorzy czynig z dawania cnotg, traktujac to jako czynienie ofiary.
Uwazaja, ze nalezy dawac¢ wiasnie dlatego, iz jest to przykre; pozytywna warto$¢ dawania
lezy dla nich w samym akcie zgody na poniesienie ofiary. Dla ludzi tych zasada, ze lepiej jest
dawac niz bra¢, oznacza, ze lepiej cierpie¢ z powodu utraty niz doznawac radosci.

Dla o0s6b produktywnych dawanie posiada zupetnie inne znaczenie. Dawanie jest
najwyzszym przejawem mocy. W samym akcie dawania do§wiadczam mojej sily, bogactwa,
mojej potegi. To doznanie wzmozonej zywotnosci 1 mocy napetnia mnie radoscia. Czuje w
sobie nadmiar ekspansywnosci i zycia, totez przepelnia mnie rados¢.* Dawanie jest bardziej
radosne niz otrzymywanie nie dlatego, ze jest utrata czegos, lecz dlatego, ze w akcie
dawania przejawia si¢ moja zywotnosc.

Nietrudno uzna¢ shuszno$¢ tej zasady, stosujac ja do réznych specyficznych zjawisk.
Najbardziej elementarny przyktad mozna znalezé w dziedzinie seksu. Punkt kulminacyjny
aktu ptciowego u mezczyzny polega na dawaniu; mezczyzna daje kobiecie siebie, swoj organ
plciowy. W momencie orgazmu daje jej swoje nasienie. Nie moze go nie dawac, jesli posiada
zdolno$¢ plciowa. Jezeli nie moze go dad, jest impotentem. U kobiety proces ten jest
podobny, chociaz nieco bardziej ztozony. I ona daje siebie, otwiera wrota do centrum swojej
kobiecosci, otrzymujac - sama daje. Jesli nie jest zdolna do tego, by dawac, jezeli potrafi
jedynie brac, jest kobietg zimng. U kobiety akt dawania pojawia si¢ po raz wtory, kiedy
wystepuje juz nie w roli kochanki, ale jako matka. Bez reszty oddaje si¢ rozwijajagcemu si¢
w niej dziecku, daje niemowleciu swe ciato, ogrzewa je jego cieptem. Gdyby tego nie robita,
odczuwataby bol.

W sferze materialnej ,,dawac" znaczy by¢ bogatym. Nie jest bogaty ten, kto duzo m a, lecz
ten, kto duzo daje. Ten, kto jedynie gromadzi, kto zamartwia si¢ z powodu jakiej$ straty, jest
w sferze psychologicznej biednym, zubozatym czlowiekiem, niezaleznie od tego, ile posiada.
Ktokolwiek potrafi dawac z siebie, jest bogaty. Czuje si¢ jak ktos, kto moze przekazywac co$
z siebie innym. Jedynie ten, kto jest pozbawiony rzeczy najniezbe¢dniejszych do utrzymania
sie przy zyciu, tylko taki cztowiek, bytby niezdolny do odczuwania rado$ci dawania rzeczy
materialnych. Ale codzienne doswiadczenie wykazuje, Ze to, co dany cztowiek uwaza za

minimum konieczno$ci, zalezy w rownej mierze od jego charakteru, jak i od tego, co w



danej chwili posiada. Powszechnie wiadomo, ze ludzie biedni daja o wiele che¢tniej niz
bogaci. Niemniej zdarza si¢ takie ubdstwo, ktdre nic juz nie ma do zaofiarowania, i wtedy
jest tak ponizajace nie tylko z powodu cierpienia, jakie bezposrednio powoduje, ale rowniez
dlatego, ze pozbawia radosci dawania.

Jednakze najwazniejsza dziedzing, w ktorej cztowiek moze co$§ da¢ cztowiekowi, nie jest
sfera rzeczy materialnych, lecz $cisle ludzkich. Co daje jeden czlowiek drugiemu? Daje
siebie, to, co jest w nim najcenniejsze, daje swoje zycie. Nie musi to oczywiscie oznaczac, ze
poswieca "swoje zycie dla drugiego cztowieka, lecz ze daje mu to, co jest w nim zywe; daje
swoja rado$¢, swoje zainteresowanie, zrozumienie, swojg wiedz¢, humor 1 swoj smutek -
wszystko, co jest w nim zywe 1 co si¢ ujawnia i znajduje swoj wyraz. W ten sposob, dajac
swoje zycie, wzbogaca drugiego cztowicka, wzmaga poczucie jego istnienia, wzmagajac
zarazem poczucie wlasnego istnienia. Nie daje po to, aby otrzyma¢; dawanie samo w sobie
jest doskonatg rado$cig. Lecz dajac nie moze nie rodzi¢ czego$ w drugim cztowieku, a to, co
zrodzone, otrzymuje w zamian od obdarzonego; dajac szczerze, musi takze odbieraé. Dajac
sprawiamy, ze drugi czlowiek staje si¢ rOwniez ofiarodawcg i ze teraz wspolnie dzielimy
rados$¢ z tego, co powstato. W akcie dawania cos si¢ rodzi i obie zainteresowane strony
odczuwaja wdzigcznos¢ dla zycia, ktdre zrodzito sie dla nich obojga. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
w dziedzinie milo$ci, oznacza to bowiem, ze mitos¢ jest sila, ktora tworzy mitos¢; brak tej sity
oznacza niemozno$¢ obudzenia mitosci. Pigknie wyrazit t¢ mysl Marks: ,,Przy zatozeniu -
mowit on - Zze czlowiek jestcztowiekiem ijego stosunek do Swiata jest ludzki, mitos¢
mozesz wymienia¢ tylko na milos¢, zaufanie tylko na zaufanie itd. Jezeli cheesz rozkoszowaé
si¢ sztuka, musisz by¢ cztowiekiem wyksztalconym w dziedzinie sztuki; jesli chcesz wywiera¢
wplyw na innych ludzi, musisz by¢ cztowiekiem, ktory rzeczywiscie inspiruje 1 wiedzie
naprzod innych. Kazdy twoj kontakt z cztowiekiem i przyroda musi by¢ okre§lonym,
odpowiadajacym przedmiotowi twej woli przejawem twego rzeczywistego, indywi-
dualnego zycia. Jesli kochasz nie wzbudzajac wzajemnej mitosci, tzn. jesli twoja mitos¢ nie
wytwarza wzajemnej mitosci, jesli poprzez swoj przejaw zycia czlowieka kochajacego nie
czynisz siebie cztowiekiem kochanym, to mito$¢ twoja jest bezsilna, jest nieszczgsciem" ,

Ale nie tylko w mito$ci dawac znaczy bra¢. Wyktadowca uczy si¢ od swoich uczniow,
aktora pobudza do gry widownia, psychoanalityka leczy jego pacjent - z zastrzezeniem, Ze nie
traktujg oni siebie nawzajem jako przedmioty, lecz majg do siebie stosunek szczery i
produktywny. jako akt dawania zalezy od rozwoju wlasciwosci danego cztowieka. Zaktada
ona bowiem osiggnigcie wybitnie produktywnej postawy zyciowej;

cztowiek o takim nastawieniu przezwyci¢za zalezno$¢, wyzwala si¢ z wszechmocy



narcyzmu, z checi wyzysku, z zadzy gromadzenia dobr, a nabiera wiary w swoje ludzkie
sily 1 odwagi, aby polega¢ na wlasnych

sitach. Im bardziej brak mu tych cech, tym bardziej I¢ka si¢ dawania siebie - a tym samym
mitosci. _ Czynny charakter mito$ci - poza elementem dawania - ujawnia si¢ w tym,
7e zawsze wystepujag w niej pewne podstawowe sktadniki wspdlne dla wszystkich jej form.
Sato:troska, poczucie

od powiedzialno$ci, poszanowanie i poznanie.

To, ze mito$¢ oznaczatr o s k ¢ , najwyrazniej mozna zaobserwowa¢ w mitosci matki do
dziecka. Nie uwierzyliby$my zadnym zapewnieniom o jej mitosci, gdyby$Smy widzieli, ze nie
troszczy si¢ o niemowle, gdyby go nie karmita, nie kapata, gdyby nie starala si¢ zapewnic
mu wszelkich wygod; natomiast kiedy widzimy, jak troszczy si¢ o dziecko, wierzymy w jej
mitos¢. To samo jest z mitoscig do zwierzat czy kwiatow. Gdyby jakas kobieta powiedziata
nam, ze kocha kwiaty, a zobaczyliby$my, ze zapomina je podlewac, przestalibySmy wierzy¢
w jej ,,mitos¢" do kwiatdw. Mitos¢€ jest czynnym zainteresowaniem si¢ Zyciem i rozwojem
tego, co kochamy. Jezeli nie ma tego czynnego zainteresowania, nie ma mitosci. Wiasnie
ten element mitosci zostal tak pigknie wyrazony w Ksigdze Jonasza. Bog rozkazat Jonaszowi
uda¢ si¢ do Niniwyi ostrzec jej mieszkancow, ze spotka ich kara, jesli nie zaprzestang zy¢ w
grzechu. Jonasz uchyla si¢ od zleconej mu misji, poniewaz leka si¢, ze mieszkancy Niniwy
okaza zal za grzechy i Bog im wybaczy. Jest on czlowiekiem obdarzonym silnym
poczuciem tadu i prawa, ale nie ma w nim mitosci. Jednakze probujac ucieczki dostaje si¢ do
brzucha wieloryba, symbolizujacego stan izolacji 1 uwigzienia, jakie sprowadzity na niego
brak mitosci 1 solidarnosci. Bog ocala go 1 Jonasz udaje si¢ do Niniwy. Zgodnie z boskimi
rozkazami wygtlasza do jej mieszkancow kazania i nastgpuje to, czego najwiecej si¢ obawiat.
Mieszkancy Niniwy zaluja swych grzechdéw, zawracaja ze ztej drogi, a Bog przebacza im 1
postanawia nie niszczy¢ miasta. Jonasz jest ogromnie zagniewany 1 zawiedziony; chciat
wymiaru ,,sprawiedliwosci", a nie mitosierdzia. W koncu znajduje pewne ukojenie w cieniu
drzewa, ktére wyrosto za sprawa Boga, by udzieli¢ Jonaszowi ostony przed stoncem. Skoro
jednak Bog sprawia, ze drzewo
usycha, Jonasz jest przygngbiony i z gniewem uskarza si¢ Bogu. Bég odpowiada: ,, Ty
zalujesz bluszczu, na ktoryms$ nie robit ani$ uczynit, aby wzrést, ktory za jedne noc urost 1 za
jedne noc zginal; a ja bym nie miat przepusci¢ Niniwie, miastu tak wielkiemu, w ktorym jest
wiecej niz sto 1 dwadziescia tysigcy ludzi".* Odpowiedz Boga dang Jonaszowi nalezy

rozumie¢ symbolicznie. Bog ttumaczy mu, Ze istota mitosci jest pracowac dla czegos$ i



sprawiac, by cos rosto; ze mitos$¢ i praca to rzeczy nierozlaczne. Kocha si¢ to, dla czego si¢
pracuje, i pracuje si¢ dla tego, co si¢ kocha.

Troska i zainteresowanie prowadza do nastepnego aspektu mitosci, do poczucia
odpowiedzialnos$ci. Dzisiaj odpowiedzialno$¢ pojmuje si¢ czesto jako wyznaczony
obowiazek, jako co$ narzuconego z zewnatrz, natomiast odpowiedzialno$¢ w swym
prawdziwym znaczeniu jest aktem catkowicie dobrowolnym; jest moja potrzeba zaspokojenia
wyrazonych lub nie wyrazonych potrzeb drugiej istoty ludzkiej. By¢ ,,odpowiedzialnym"
znaczy by¢ zdolnym i gotowym do ,,odpowiadania" na ten apel. Jonasz nie czul si¢
odpowiedzialny za mieszkancow Niniwy. Podobnie jak Kain mégt zapytaé: ,,Azali jestem
strozem brata mego?" Czlowiek kochajacy czuje si¢ odpowiedzialny. Zycie brata nie jest wy-
tacznie sprawg tego brata, lecz jego wlasng. Czuje si¢ odpowiedzialny za swoich bliznich tak
samo, jak czuje si¢ odpowiedzialny za siebie. Odpowiedzialno$¢ matki za jej malefkie
dziecko polega gtownie na trosce o jego potrzeby fizyczne. W mitosci pomiedzy dorostymi
ludzmi dotyczy ona gtéwnie psychicznych potrzeb drugiego cztowieka.

Odpowiedzialno$¢ mogtaby tatwo wyrodzi¢ si¢ w che¢ panowania i posiadania, gdyby nie
istnial trzeci sktadnik mitosci: poszanowanie. Poszanowanie nie wyptywa ze strachu czy z
bojazni; oznacza ono zdolno$¢ przyjmowania czlowieka takim, jaki jest, zdawania sobie
sprawy z jego niepowtarzalnej indywidualno$ci. Poszanowanie oznacza pragnienie, aby drugi
cztowiek mogt si¢ rozwijac 1 rosng¢ taki, jaki jest. Tak wiec poszanowanie zaktada brak checi
wyzysku. Chcg, aby kochana osoba wzrastata i rozwijata si¢ dla jej wtasnego dobra i w sposob
dla niej odpowiedni, a nie po to, aby mi stuzy¢. Jezeli kocham drugiego cztowieka, to czuje¢
si¢ z nim jednoscig - z nim lub z nig - ale z nim takim, jaki jest, a nie takim, jakim ja bym
potrzebowat, aby byt jako narzedzie moich celow. Jest rzeczg oczywista, ze poszanowaniem
moge darzy¢ tylko wowczas, gdy ja sam osiggnatem niezalezno$¢; jezeli mogg sta¢ i chodzi¢
bez pomocy protez, bez potrzeby panowania nad kims,
bez niczyjego wyzysku. Poszanowanie moze istnie¢ wylacznie w oparciu o wolnos¢: ,, I ‘amour
est 1'enfant de la liberie", jak mOwi stara francusku piesn; mitos¢ jest dzieckiem wolnosci,
nigdy za$ ujarzmienia.

Nie mozna szanowac czlowieka, jezeli si¢ go nie pozna; troska i odpowiedzialno$¢ bytyby
Slepe, gdyby nie kierowato nimi p 0 z n a n i e. Poznanie byloby pozbawione tresci, gdyby jego
motywem nie byto zainteresowanie. Istnieje wiele warstw poznania; poznanie, ktore jest
aspektem mitosci, nie ogranicza si¢ do peryferii, lecz przenika do samego sedna. Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy moge wykroczy¢ poza zainteresowanie si¢ samym sobg i zaczynam

widzie¢ drugg osobe na tle jej spraw. Mogg na przyktad wiedzie¢, ze kto$ jest zirytowany,



nawet jezeli tego nie okazuje; moge jednak zna¢ tego kogo$ jeszcze lepiej; wowczas wiem, ze
jest niespokojny, zmartwiony, ze czuje si¢ samotny, ze czuje si¢ winny. Wiem wtedy, ze jego
ztos¢ jest jedynie przejawem czego$ glebszego, 1 zaczynam patrze¢ na niego jak na kogos, kto
jest niespokojny 1 zaktopotany, to znaczy raczej jako na cztowieka cierpigcego niz ztego.

Poznanie ma z problemem mitos$ci jeszcze jeden, i to bardzo zasadniczy zwigzek.
Podstawowa potrzeba zespolenia si¢ z drugim cztowiekiem, aby méc wydostac si¢ z wigzienia
wiasnej samotnosci, jak najscislej taczy si¢ z innym charakterystycznym ludzkim pragnieniem,
z checig poznania ,.tajemnicy cztowieka". Zycie w samych swoich biologicznych aspektach
jest cudem i tajemnica, tym bardziej cztowiek w swoim aspekcie duchowym jest niezgl¢biong
tajemnicg i dla samego siebie, i dla swoich bliznich. Znamy siebie, a jednak, mimo
najwickszych wysitkow poznania, nie znamy. Znamy naszego blizniego, a jednak go nie
Znamy, poniewaz nie jeste§my rzeczg ani nasz blizni nie jest rzecza. Im bardziej probujemy
zglebic naszg istote albo istote kogo$ innego, tym bardziej wymyka si¢ nam cel poznania. A
jednak nie mozemy si¢ pozby¢ pragnienia przeniknigcia tajemnicy duszy cztowieka, dotarcia
do tej najtajniejszej komorki, ktora jest ,,nim".

Istnieje jedna droga, droga rozpaczliwa, do poznania tej tajemnicy: uzyskanie catkowitej
wiadzy nad drugim czlowiekiem; wtadzy, ktéra by zmusita go do zrobienia wszystkiego,
czego chcemy, czucia tego, co chcemy, i do myslenia tego, co chcemy; wtadzy, ktora
zmienitaby tego czlowieka w rzecz, naszg rzecz, naszg wlasnos¢. Szczytowe nasilenie tego
pragnienia poznania przejawia si¢ w posuni¢tym do najdalszych
granic sadyzmie, w pragnieniu 1 moznos$ci zadawania ludzkiej istocie cierpienia; torturowania
Jjej, zmuszania, aby cierpigc zdradzita swa tajemnice. W tym pragnieniu przeniknigcia
tajemnicy cztowieka - jego, a wigc i nas samych - tkwi podstawowe uzasadnienie glebi 1
intensywnosci okrucienstwa i zadzy niszczenia. W bardzo zwigzty sposob mysl ta zostata
wyrazona przez Izaaka Babla. Cytuje on stowa swojego kolegi, oficera w okresie rewolucji
rosyjskiej, ktory dopiero co zadeptat na §mier¢ swego bylego pana: ,,Strzelaniem - Ze tak si¢
wyraze - mozna si¢ od cztowieka tylko wymigac... Strzelaniem do duszy nie dojdziesz, gdzie
ona jest w czlowieku i jak si¢ wykazuje. Ale ja, bywa, samego siebie nie zalujg, ja, bywa,
wroga godzing depcze albo ponad godzing, ja pozadam zycie bez ostonek poznad, jakie jest..."

Szczegolnie wyraznie obserwujemy te droge do poznania u dzieci. Aby poznaé rzecz,
dziecko bierze ja i rozbiera na cz¢s$ci; tak samo postgpuje ze zwierzeciem; z okrucienstwem
odrywa skrzydta motylowi, aby go pozna¢, aby wydrze¢ mu tajemnice. Samo okrucienstwo

umotywowane jest czyms glebszym: pragnieniem poznania tajemnicy rzeczy i Zycia.



Drugim sposobem prowadzacym do poznania ,,tajemnicy" jest mitos¢. Mitos¢ jest
czynnym przenikni¢ciem drugiej osoby, przeniknigciem, w ktdrym moje pragnienie poznania
zostaje zaspokojone dzigki zespoleniu. W akcie zespolenia poznaje ciebie, poznaj¢ siebie,
poznaje “wszystkich - lecz nie dzieje si¢ to w sposob intelektualny. Zdobywam w jedyny
sposob wiedze o tym, ze w doznaniu zespolenia przenikni¢cie zycia staje si¢ dostepne dla
czlowieka - 1 jest to wiedza, ktdrej nie moze da¢ mysl. Sadyzm umotywowany jest checia
poznania tajemnicy, a jednak nie pozwala jej pozna¢. Rozszarpalem stworzenie na sztuki,
kawatek po kawatku, a jednoczesnie udato mi si¢ je tylko zniszczy¢. Mitos¢ jest jedynym
sposobem poznania, ktory w akcie zespolenia daje mi odpowiedz na moje pytanie. W akcie
mitosci, w akcie oddawania si¢, w akcie przenikania drugiego czlowieka znajduje¢ siebie,
odkrywam siebie, odkrywam nas oboje, odkrywam cztowieka.

Pragnienie poznania siebie samych i poznania naszych bliznich zostato wyrazone w
nakazie delfickim: ,,Poznaj siebie samego". Jest to gtowna spr¢zyna calej psychologii. Ale
poniewaz pragnieniem tym jest dowiedzenie si¢ wszystkiego o cztowieku, poznanie jego
najskrytszej tajemnicy, nie mozna go zaspokoi¢ na drodze zwyktego poznania, poznania
jedynie myslowego. Gdybysmy wiedzieli o sobie nawet tysiac razy wigcej, to 1 tak nigdy nie
dotarliby§my do samego jadra. Nadal pozostaliby$Smy dla siebie zagadka, tak samo jak nasi
blizni sg zagadka dla nas. Jedyna droga do pelnego poznania to akt mitosci: akt ten wykracza
poza mysl, wykracza poza stowa. Jest $miatym pograzeniem si¢ w przezycie zespolenia.
Jednakze poznanie mys$lowe, to znaczy poznanie psychologiczne, jest niezbednym warunkiem
do osiagnigcia petnego poznania w akcie mitosci. Musze obiektywnie pozna¢ drugiego
cztowieka 1 siebie po to, aby moc wiedzied, jaki jest naprawdg, albo raczej aby przezwyciezy¢
zhudzenia, irracjonalnie znieksztalcony obraz, jaki sobie o nim wyrobitem. Jedynie wtedy jesli
znam obiektywnie jakiego$ cztowieka, moge pozna¢ w akcie mitosci jego najglebsza istote
Problem poznania cztowieka jest analogiczny do religijnego problemu poznania Boga. W
konwencjonalnej zachodniej teologii usituje si¢ pozna¢ Boga przy pomocy mysli, usituje si¢
wypowiada¢ sady o Bogu. Przyjmuje si¢, ze mozna pozna¢ Boga na drodze procesu myslo-
wego. W mistycyzmie, ktory jest konsekwentnym rezultatem monoteizmu (jak to poézniej
sprobuje wykazac), zaprzestano prob zmierzajacych do poznania Boga za pomoca rozumu i
zastgpiono je doznaniem zespolenia z Bogiem, w ktorym nie ma juz miejsca - ani potrzeby -
na wiedzg o Bogu.

Doznanie zespolenia z cztowiekiem albo, na ptaszczyznie religijnej, z Bogiem, nie jest
bynajmniej irracjonalne. Przeciwnie, jest ono, jak to wykazal Albert Schweitzer,

konsekwencja realizmu, konsekwencja najbardziej $mialg i zasadniczg. Opiera si¢ na naszej



znajomosci podstawowych, a nie przypadkowych granic naszego poznania. Jest to uswia-
domienie sobie, ze nigdy nie ,,uchwycimy" tajemnicy cztowieka i wszech§wiata, ale ze mozemy
ja jednak pozna¢ w akcie milosci. Psychologia jako nauka ma swoje granice i tak samo jak
logiczng konsekwencjg teologii jest mistycyzm, tak samo ostateczng konsekwencja

psychologii jest mitos¢.

Troska, odpowiedzialno$¢, poszanowanie i poznanie s3 wzajem od siebie niezalezne. Sa
one zespotem postaw, z jakimi si¢ spotykamy u dorostego cztowieka, to znaczy u cztowieka,
ktory rozwija produktywnie swoje sily, ktoéry chce mie¢ jedynie to, co sam sobie wypracowat,
ktéry zrezygnowat z narcystycznych marzen o nieskonczonej madrosci i wszechmocy, ktory
osiagnat pokore opartag na wewnetrznej sile, jaka da¢ moze jedynie prawdziwie
produktywna dziatalno$¢.

Jak dotad mowitem o mitosci jako o przezwyci¢zeniu ludzkiego wyobcowania, jako o
zaspokojeniu tgsknoty za zespoleniem. Lecz ponad powszechng egzystencjalng potrzebe
zespolenia wyrasta swoista Teologiczna potrzeba: pragnienie zespolenia dwoch biegunow:
meskiego 1 zenskiego. Idee tej polaryzacji najdobitniej wyraza mit, Ze pierwotnie mezczyzna i
kobieta byli jedng istota, Ze przeci¢to ja na pot i ze odtad kazdy mezczyzna szuka swojej
utraconej zenskiej potlowy, aby ponownie si¢ z nig zespoli¢. (Ta sama idea pierwotnej
jednosci pici zawarta jest rowniez w biblijnej historii o Ewie stworzonej z zebra Adama,
tylko Ze w tej historii, zgodnie z duchem patriarctializmu, kobieta uwazana jest za istotg
nizsza od mezczyzny). Znaczenie tego mitu jest zupetnie wyrazne. Biegunowe przeciwienstwo
plci prowadzi mezczyzne do szukania zespolenia w specyficzny sposob, do zespolenia z picig
przeciwng. Polaryzacja czynnikéw meskich 1 zenskich zachodzi rowniez wewnatrz kazdego
mezczyzny 1 kazdej kobiety. Tak samo jak fizjologicznie mg¢zczyzna i kobieta posiadaja
hormony pfci przeciwnej, tak samo sa rowniez biseksualni pod wzgledem psychicznym.
Nosza w sobie zasadg, ktora kaze otrzymywac 1 przenika¢, zasade materii 1 ducha.
Mezczyzna 1 kobieta odnajdujg wewnetrzne zespolenie tylko w zespoleniu Zenskiej 1 meskiej
przeciwstawnosci. I wlasnie na przeciwstawnosci zasadza si¢ wszelka sila kreacji.
Megsko-zenska przeciwstawno$¢ jest rowniez podstawa kreacji miedzyludzkiej. Przejawia si¢
to wyraznie na plaszczyznie biologicznej w fakcie, ze dziecko rodzi si¢ w wyniku zespolenia
nasienia 1 jaja, lecz nie inaczej jest w dziedzinie czysto psychicznej; w mito$ci migdzy
me¢zczyzng 1 kobietg kazde z nich si¢ odradza. (Zboczenie homoseksualne jest fiaskiem tego
spolaryzowanego zespolenia i dlatego homoseksualista cierpi z powodu wiecznego

osamotnienia, co odczuwa réwniez przecietny heteroseksualista, ktory nie umie kochac).



Ta sama polaryzacja meskich 1 zenskich sktadnikow istnieje w przyrodzie; wystepuje to nie
tylko, co jest zupelnie oczywiste, w $§wiecie zwierzecym i ro§linnym, ale i w polaryzacji
dwoch zasadniczych funkcji: otrzymywania i przenikania. Istnieje polaryzacja ziemi i deszczu,
rzeki 1 oceanu, nocy i dnia, ciemnosci 1 $wiatta, materii i ducha. Mysl te pieknie wyrazit

wielki poeta 1 mistyk muzulmanski, Rumi:

Zaprawde, nigdy kochanek nie szuka

nie bedqgc szukanym przez swq ukochang.

Kiedy blyskawica mitosci uderzyla w to serce,
wiedz, ze milos¢ jest takze w tamtym sercu.

Kiedy mitos¢ Boga wzrasta w twoim sercu,

to bez wqtpienia Bog pokocha! ciebie.

Dzwieku klaskania nie wyda jedna raka

bez drugiej reki.

Boska Mgdrosc¢ jest przeznaczeniem i jej zrzqdzenie
kaze nam kocha¢ si¢ wzajemnie.

Jest przeznaczeniem kazdej czesci Swiata tworzy¢ pare.
ze swq towarzyszkq.

W oczach medrcow Niebo jest mezczyzng, a Ziemia
kobietg;

Ziemia chroni to, co spada z Nieba.

Gdy Ziemi brak ciepla, to Niebo je zsyta,; gdy
utracita

swq swiezoS¢ i wilgoé, Niebo je przywraca.

Niebo krzqta si¢ pilnie jak matzonek

dla dobra swej matzonki;

A Ziemia krzgta sie koto domu. doglgda porodow

i niemowlqt, ktore rodzi.

Uwazaj Ziemie i Niebo za obdarzone mgdroscig,
bowiem spetniajg prace mqdrych istot.

Jesli ta para nie czerpie rozkoszy od siebie nawzajem,
to czemu szuka siebie jak para kochankow?

Jak - bez Ziemi - ma kwitng¢ kwiat i drzewo? Coz

wtedy databy woda i ciepto Niebu?



Jak Bog wiozyt pragnienie w serce mezczyzny i kobiety
po to, by zachowac swiat przez ich zwigzek.

Tak tez zaszczepitl kazdej czesci istnienia

pragnienie innej czesci.

Dzien i Noc sq pozornie wrogami, jednakze oboje

stuzq jednemu celowi:

Kochajq si¢ wzajemnie, aby doskonali¢

swe wspolne dzieto.

Gdyby Noc nie obdarzata Cztowieka bogactwem,

wowczas Dzien nie mialby nic do rozdania?

Problem m¢sko-zenskiej polaryzacji prowadzi do dalszych rozwazan gtéwnego tematu
mitosci 1 ptci. Wspomnialem uprzednio o bledzie Freuda, ktoéry dopatruje si¢ w mitosci
wylacznie wyrazu - lub sublimacji -instynktu seksualnego, a nie dostrzega, ze pozadanie
seksualne jest jednym z przejawow potrzeby mitosci i zespolenia. Ale blad Freuda siega
glebiej. Zgodnie z jego fizjologicznym materializmem widzi on w instynkcie seksualnym
rezultat chemicznie wywolanego napigcia w organizmie, ktére powoduje bol i pragnie si¢
roztadowac. Celem pozadania seksualnego jest usuniecie tego bolesnego napigcia -
zaspokojenie polega wiasnie na jego roztadowaniu. Poglad ten jest sluszny o tyle, ze
pozadanie seksualne dziata w taki sam sposob jak glod czy pragnienie, gdy organizm jest
niedozywiony. Wedlug tej koncepcji pozadanie seksualne jest swedzeniem, a zaspokojenie
seksualne usunigciem tego swedzenia. Gdyby w rzeczywistosci uznac tego rodzaju koncepcje
popedu, ideatlem zaspokojenia ptciowego bylby samogwalt. Freud, w sposob zakrawajacy na
paradoks, lekcewazy psychobiologiczny aspekt popedu seksualnego, mesko-zenska polaryzacje
1 pragnienie zaspokojenia jej przez zespolenie. Do tego do$¢ dziwnego btedu doprowadzit
prawdopodobnie krancowy patriarchalizm Freuda, ktory sklonit go do przypuszczenia, ze
instynkt seksualny per se jest mgski 1 w ten sposob kazal mu zignorowa¢ swoiscie kobiecy
poped ptciowy. Freud wyrazil ten poglad w Trzech rozprawach z teorii seksualnej twierdzac,
ze libido posiada z reguly ,,meski charakter", niezaleznie od tego, czy libido to wystepuje u
kobiety, czy mezczyzny. T¢ samg tez¢ wyraza rowniez w zracjonalizowanej formie teoria
Freuda, ze maty chtopiec reaguje na kobiete tak jak wykastrowany mezczyzna oraz ze kobieta
sama stara si¢ w rozmaity sposob skompensowac sobie brak meskich narzadoéw plciowych.

Ale kobieta nie jest wykastrowanym me¢zczyzna, a jej poped plciowy jest typowo kobiecy i nie



ma w sobie nic z ,,charakteru meskiego"- Seksualny pociag migdzy ptciami jedynie czgSciowo
motywuje potrzeba usuni¢cia napigcia; w gldownej mierze potrzeba jest zespolenie si¢ z
drugim seksualnym biegunem. W rzeczywisto$ci milosny pociag nie wyraza si¢ bynajmniej
jedynie w pociagu seksualnym. Istnieje meskos¢ 1 kobiecos¢ tak samo w charakterze ludzkim
jak w seksualnej funkcji. Charakter meski cechuje zdolnos$¢ do przenikania, kierowania, ak-
tywno$¢, zdyscyplinowanie i $miato$¢; kobiecy charakter natomiast odznacza si¢ tworczym
przyjmowaniem, opiekunczoscia, rzeczowos$cia, wytrzymatoscia, macierzynskimi uczuciami.
(Nalezy stale pamigtac, ze w kazdym osobniku mieszajg si¢ oba zespoty cech, lecz dominuja
te, ktore naleza do ,,jego" lub ,,jej" plci). Bardzo czesto, gdy meskie cechy charakteru sa
ostabione, poniewaz m¢zczyzna w swym rozwoju emocjonalnym pozostal dzieckiem, probuje
on zrekompensowac¢ sobie ten brak przez podkreslanie swej meskiej roli wytacznie w
dziedzinie ptci. Taki wtasnie jest Don Juan. ktory musi udowadnia¢ swoja meska tezyzne w
dziedzinie seksualnej, poniewaz nie jest pewny swej meskosci w sensie charakterologicznym.
Kiedy porazenie meskosci siega dalej, sadyzm (uzycie sily) staje si¢ gtownym wypaczonym
substytutem meskosci. Natomiast przy ostabieniu lub zboczeniu kobiecego popedu ptciowego
przeradza si¢ on w masochizm lub zaborczos¢.

Krytycy Freuda zarzucali mu przypisywanie zbyt wielkiego znaczenia sprawom pitci. U
podstaw tych zarzutow tkwita czgsto chec usuniecia z systemu freudowskiego elementu, ktory
budzit krytyke 1 nieche¢ ludzi o konwencjonalnym sposobie mys$lenia. Freud doskonale
orientowat si¢ w tych motywach 1 wlasnie dlatego odpierat probg zmiany swojej teorii plci.
Istotnie jak na owe czasy teoria ta miala wyzywajacy 1 rewolucyjny charakter. Ale co bylo
prawda okoto roku 1900, nie moze by¢ prawda pigcdziesiat lat pdzniej. Obyczaje seksualne
zmienity si¢ tak bardzo, ze teorie Freuda przestaty juz szokowac¢ zachodnie klasy srednie 1
pachnie jakim$ donkiszoteryjnym radykalizmem, kiedy dzisiaj ortodoksyjni analitycy nadal
mysla, ze s3 odwazni 1 postgpowi, wystepujac w obronie teorii ptci Freuda. W istocie ich
kierunek psychoanalizy jest konformistyczny 1 nie usituje podejmowac takich zagadnien
psychologicznych, ktére by mogly prowadzi¢ do krytyki wspotczesnego spoteczenstwa.

Moja krytyka teorii Freuda nie polega na zarzucie, ze przywiazywat on zbyt wielka wage
do pfci, lecz na tym, Ze nie umial zrozumie¢ ptci w sposob dostatecznie glgboki. Zrobit
pierwszy krok odkrywajac, jak wazng rzecza sa namietnosci taczace ludzi; zgodnie z jego
filozoficznymi przestankami wyjasniat je fizjologicznie. W dalszym rozwoju psychoanalizy
staje si¢ rzeczg konieczng skorygowanie i poglebienie pogladu Freuda przez przeniesienie jego

zapatrywan z ptaszczyzny fizjologicznej na plaszczyzne biologiczna i egzystencjalna.'?



2. Milo$¢ miedzy rodzicami a dzieckiem

Gdyby los nie oszczedzit dziecku §$wiadomosci niepokoju zwigzanego z oddzieleniem si¢ od
matki, od zycia wewnatrzmacicznego, musiatoby ono odczuwac Iek przed smiercig od chwili
przyjs$cia na §wiat. Przeciez po urodzeniu niemowlg prawie nie rozni si¢ od tego, czym byto
przed urodzeniem; nie potrafi rozpoznawac¢ przedmiotdw, nie zdaje sobie jeszcze sprawy z
siebie samego 1 ze §wiata, ktory istnieje poza nim. Odczuwa jedynie dodatnie dziatanie ciepta
1 pokarmu, nie odrdzniajac ich j t jednak od ich zrodia: matki. Matka jest cieptem, matka jest
pokarmem, * matka jest pelnym blogosci stanem zadowolenia 1 bezpieczenstwa. Stan ten,
uzywajac okreslenia Freuda, jest stanem narcyzmu. Zewngtrzna rzeczywistos¢, ludzie i
rzeczy posiadajg znaczenie tylko o tyle, o ile sprawiajg zadowolenie lub zakldcaja wewnetrzny
stan ciala. Rzeczywiste jest tylko to, co jest wewnatrz; wszystko, co istnieje na zewnatrz,
realne jest jedynie w kategoriach potrzeb niemowlecia-nigdy za$ w kategoriach wtasciwosci i
potrzeb $wiata zewngetrznego.

Kiedy dziecko rosnie i rozwija sig, nabiera zdolno$ci do postrzegania rzeczy takimi, jakie
sa; zadowolenie odczuwane przy ssaniu zaczyna by¢ czyms innym niz sutek, pier§ czyms
innym niz matka. Wreszcie dziecko zaczyna odczuwac pragnienie, zaspokajajace je mleko,
piers, matke -jako rézne, odrebnie istniejace zjawiska i przedmioty. Zaczyna rozumied, ze
wiele innych przedmiotow rdzni si¢ miedzy sobg 1 ze posiadaja one swoj wiasny byt. W tym

momencie uczy si¢ nadawac im nazwy.

Réwnoczesnie uczy si¢ obchodzi¢ z nimi; uczy sie, ze ogien jest goracy i1 ze sprawia bol, ze
ciato matki jest cieple 1 przyjemne, ze drzewo jest ci¢zkie 1 twarde, a papier lekki i mozna go
podrze¢. Dziecko uczy sig, jak postepowac z ludzmi; widzi, Ze matka si¢ usémiecha, kiedy je,
ze bierze je na rgce, kiedy placze, Ze je chwali, jesli si¢ wyprozni. Wszystkie te doznania
krystalizujg si¢ 1 skupiajg w jednym doznaniu: jestem kochany. Jestem kochany, bo
jestem bezradny. Jestem kochany, bo jestem tadny, cudowny. Jestem kochany, bo matka mnie
potrzebuje. Wyrazajac to bardziej ogolnie: jestem kochany za to, czym jestem - albo
jeszcze doktadniej: jestem kochany, poniewaz jestem. Ta $wiadomos$¢, ze si¢ jest
kochanym przez matke, jest bierna. Nic nie musze zrobié, zeby by¢ kochanym - mito$¢ matki
nie jest obwarowana zadnym warunkiem. Jedyne, co musze zrobi¢, to b y ¢ - by¢ jej
dzieckiem. Mito$¢ matki jest szczgsciem, jest spokojem, nie trzeba jej zdobywac, nie trzeba na
nig zashugiwac. Ale fakt, ze mito§¢ macierzynska nie jest niczym uwarunkowana, ma

negatywna strong. Na te mito$¢ nie tylko nie trzeba zastuzy¢ - ale takze nie mozna jej zdoby¢,



wywota¢ ani nig kierowac. Jesli istnieje, jest blogostawienstwem; jezeli jej nie ma, wydaje
sig, ze cale pigkno uszto z zycia - 1 nie mozna uczyni¢ nic, aby ja zrodzi¢.

Dla wiekszo$ci dzieci w wieku ponizej o$miu i1 p6t do dziesigciu lat problem polega niemal
wylacznie na tym, aby by¢ kochanym, by¢ kochanym za to, czym si¢ jest. Dziecko do tego
wieku jeszcze nie kocha; przyjmuje tylko z wdzigcznoscig 1 rados$cia to, ze jest kochane. Na
tym etapie rozwoju dziecka na widowni pojawia si¢ nowy czynnik: nowe poczucie, ze mito§¢
mozna wywota¢ wlasnym dzialaniem. Po raz pierwszy dziecko zaczyna mysle¢ o tym, aby
da¢ co$ matce lub ojcu, aby co$ zrobi¢ - zadeklamowa¢, wykona¢ rysunek czy zaspiewac
piosenke. Po raz pierwszy w zyciu dziecka idea mito$ci przeobraza si¢ z pragnienia, by by¢
kochanym, w ch¢¢ kochania samemu, w mito$¢ tworcza. Wiele lat dzieli te pierwsze poczatki
od dojrzatej mito$ci. W koncu dziecko, czasem juz w wieku miodzienczym, przezwyci¢za
swoj egocentryzm; drugi czlowiek przestaje by¢ juz przede wszystkim srodkiem do zaspo-
kajania wlasnych potrzeb. Potrzeby drugiego cztowieka zaczynajg by¢ rownie wazne jak
wlasne. Zaczyna mu sprawia¢ wigcej przyjemnosci dawanie niz branie. Kochac - staje si¢
czym$ wazniejszym niz to, ze si¢ jest samemu kochanym; dzigki mitosci dziecko opuszcza
wiezienng celg samotnosci 1 izolacji wytworzong przez narcyzm i egocentryzm. Co wigcej,
czuje mozno$¢ wywotania mitosci przez mitos¢ i stawia jg wyzej niz zaleznos$¢ otrzymywania,
kiedy si¢ jest kochanym - przyjmowang czg¢sto wraz z rolg matego, bezradnego, chorego lub
,dobrego" dziecka. Milo§¢ dziecigca trzyma si¢ zasady: ,, Kocham, poniewaz
jestem kochany" Natomiast mito$¢ dojrzata twierdzi: ,,Testem kochany,
poniewaz kocha m" ANiedojrzala mitos¢ méwi:,, Kocham ci¢, poniewaz ¢
i¢e potrzebuje¢". Dojrzata mitos¢ powiada: ,,Potrzebujeci¢, poniewaz cig¢

kocha m".

Z rozwojem zdolnosci kochania $cisle wigze si¢ rozwdj przed m i o t u mitosci. Pierwsze
miesigce 1 lata zycia dziecka to okres, w ktorym odczuwa ono najsilniejsze przywigzanie do
matki. Zaczyna si¢ ono jeszcze przed pojawieniem si¢ dziecka na swiecie, gdy matka 1
dziecko wciaz jeszcze stanowig jednos¢, chociaz sa dwiema istotami. Urodzenie dziecka pod
pewnymi wzgledami zmienia sytuacj¢, jednakze nie az tak bardzo, jak by si¢ to mogto
wydawac. Dziecko, chociaz zyje juz teraz poza lonem matki, nadal calkowicie od niej zalezy.
Ale z dnia na dzien coraz bardziej si¢ uniezaleznia: uczy si¢ chodzi¢, méwic, odkrywaé swiat na
wlasng reke; jego stosunek do matki traci co$ ze swojej zyciowej doniostosci, natomiast

stosunek do ojca nabiera coraz wigkszego i wickszego znaczenia.



Aby zrozumie¢ to przesuni¢cie punktu cigzkosci z matki na ojca, musimy przyjrzec si¢
zasadniczym réznicom mi¢dzy mitoscig ojca a mitoscig matki. O mito$ci macierzynskiej juz
mowilismy. Mito$¢ macierzynska z samej swojej natury nie jest uzalezniona od zadnego
warunku. Matka kocha nowo narodzone niemowle, poniewaz jest to jej dziecko, a nie dlatego
ze spetito ono jaki$ konkretny warunek czy sprostato jakims$ szczegdlnym wymaganiom.
(Oczywiscie, kiedy mowie tu o mitosci macierzynskiej 1 ojcowskiej, mowi¢ o jej ,,typach
idealnych" - w ujeciu Maxa Webera lub o archetypach - w ujeciu Junga, i nie zaktadam, ze
kazdy ojciec 1 kazda matka kochajg w ten sposob. Mam na mysli matczyny i ojcowski
pierwiastek reprezentowany w osobie matki i ojca). Niczym nie uwarunkowana mitos$¢
odpowiada jednej z najgtebszych tgsknot nie tylko dziecka, lecz kazdej ludzkiej istoty; z
drugiej strony, sytuacja, w ktorej si¢ jest kochanym z powodu wlasnych zastug, dlatego ze si¢
na mitos$¢ zasluguje, zawsze budzi watpliwos$ci; a moze nie zadowolitem osoby, o ktorej
mito$¢ zabiegam? a moze to, a moze tamto? - zawsze istnieje obawa, ze mito$¢ moze zniknac.
Co wiecej, ,,zastuzona" mitos¢ tatwo pozostawia gorzkie uczucie, ze nie jest si¢ kochanym dla
siebie samego, ale jedynie dlatego, ze sprawia si¢ przyjemnosc¢, a ostatecznie, zbadawszy
rzecz doktadnie, okaze si¢, iz w ogoble sie nie jest kochanym, lecz uzywanym. Nic wigc
dziwnego, ze wszyscy tesknimy gorgco do mito$ci macierzynskiej i jako dzieci, 1 jako dorosli.
Wicekszo$¢ dzieci ma to szczescie, ze posiada matczyng mitos¢ (do jakich granic, o tym
powiemy pdzniej). To samo pragnienie staje si¢ o wiele trudniejsze do zaspokojenia, kiedy si¢
jest dorostym. Przy najbardziej sprzyjajacych warunkach mito$¢ ta pozostaje jako sktadnik
normalnej mitosci erotycznej ; czgsto znaj duje wyraz w religii, czgsciej w stanach
neurotycznych. Stosunek do ojca jest zupetnie inny. Matka jest domem, z ktorego
wychodzimy, jest naturg, gleba, oceanem; ojciec nie reprezentuje zadnego takiego
naturalnego domu. W pierwszych latach Zycia jego kontakty z dzieckiem sg bardzo
ograniczone, jego znaczenie dla dziecka w tym pierwszym okresie nie da si¢ poréwnac ze
znaczeniem, jakie odgrywa matka. Ale podczas gdy ojciec nie reprezentuje naturalnego swiata,
reprezentuje on drugi biegun ludzkiego istnienia: §wiat mysli, przedmiotow, ktore sa dzietem
rak ludzkich, $wiat prawa i ladu, dyscypliny, podrozy i przygody. Ojciec jest tym, ktory uczy
dziecko i ktory wskazuje mu droge w §wiat.

Z funkcja ta Scisle taczy sie inna, majaca zwigzek z rozwojem spoteczno-ekonomicznym.
Kiedy pojawita si¢ wlasnos$¢ prywatna, ktorg dziedziczy jeden z syndw, ojciec dokonywat
wyboru tego syna, ktoremu by mogl pozostawi¢ swa wtasno$¢. Oczywiscie byl nim ten syn,
ktérego ojciec uwazat za najbardziej odpowiedniego do objecia po nim dziedzictwa, syn, ktory

byt do niego najbardziej podobny, ktérego najbardziej lubit. Mitos¢ ojca jest mitoscia



uwarunkowang. Jej zasadg jest: ,,Kocham ci¢, p o ni e w’ a z spelniasz moje oczekiwania,
poniewaz wypetniasz swoj obowiazek, poniewaz jestes taki jak ja". W obwarowane;j
warunkami mitosci ojcowskiej odnajdujemy, tak samo jak w niczym nie uwarunkowanej
mito$ci macierzynskiej, aspekt negatywny 1 pozytywny. Tym negatywnym aspektem jest fakt,
ze na mito$¢ ojcowska trzeba zastuzy¢, ze mozna jg utracic, jezeli nie spetni si¢ oczekiwan. W
naturze mitosci ojcowskiej tkwi fakt, ze postuszenstwo staje si¢ gldéwna zaleta, a
niepostuszenstwo gtownym grzechem - a karg jest odebranie ojcowskiej

mitosci. Ale pozytywna strona tej mitosci jest rowniez wazna. Jezeli mito$¢ ojca uzalezniona
jest od jakich$ warunkow, moge co$ zrobi¢, aby ja zdoby¢, moge na nig zapracowac; mitos¢
ojca nie lezy, tak jak mito§¢ macierzynska, poza zasiggiem mojej kontroli.

Stosunek matki i ojca do dziecka odpowiada jego wiasnym potrzebom. Niemowle
potrzebuje nie uwarunkowanej mito$ci matki i jej opieki zarowno pod wzgledem fizycznym,
jak psychicznym. Po ukonczeniu sze$ciu lat dziecko zaczyna potrzebowa¢ mitosci ojca, jego
autorytetu i kierownictwa. Rolg matki jest zapewnienie mu bezpieczenstwa w zyciu, rolg zas
ojca jest uczy¢ je, kierowa¢ nim, aby moglo upora¢ si¢ z problemami stawianymi przed nim
przez okreslong spotecznos¢, w ktorej si¢ urodzito. W idealnym przypadku mito§¢ matki nie
probuje sta¢ na przeszkodzie rozwojowi dziecka, nie usituje nagradza¢ bezradno$ci. Matka
powinna ufa¢ zyciu, nie powinna by¢ przesadnie Igkliwa i zaraza¢ dziecka swym niepokojem.
Powinna chcie¢, aby dziecko stato si¢ niezalezne 1 aby w koncu od niej odeszto. Natomiast
mito$¢ ojca powinna kierowac si¢ pewnymi zasadami i wymaganiami; powinna by¢ raczej
cierpliwa 1 wyrozumiala niz postugiwac si¢ groZzbami 1 narzucaniem swego autorytetu. Mitos¢
ta powinna dawac rosngcemu dziecku coraz wigksze poczucie wilasnej sity 1 wreszcie pozwoli¢
mu rzadzi¢ si¢ wlasnym rozumem i obywac bez autorytetu ojca.

W koncu dojrzaty cztowiek dochodzi do momentu, w ktérym staje si¢ sam dla siebie 1
ojcem, 1 matkg. Posiada juz jak gdyby matczyne i ojcowskie sumienie. Sumienie matczyne
mowi: ,,Nie ma karygodnego czynu, nie ma zbrodni, ktéra by mogta pozbawic¢ ci¢ moje;j
mitosci, mego pragnienia, abys zyl 1 byt szczesliwy". Ojcowskie sumienie mowi: ,,Postapites
zle, musisz ponies¢ konsekwencje ztego uczynku, i jezeli nadal mam ci¢ kocha¢, musisz
przede wszystkim zmieni¢ swoje postgpowanie". Dorosty cztowiek traci w koncu fizyczny,
zewngtrzny obraz postaci matki i ojca, ale stworzyl je juz w sobie. Jednakze w przeciwienstwie
do teorii Freuda o superego zbudowat je w sobie nie przezw ciel e ni e matkiiojca, ale przez
zbudowanie sumienia macierzynskiego w oparciu o swoja wlasng zdolnos¢ kochania, a
sumienia ojcowskiego o wlasny rozsadek i sztuke sadzenia. Co wigcej, cztowiek dorosty w

mito$ci taczy sumienie ojcowskie z macierzynskim, mimo iz si¢ wydaje, ze jedno przeczy



drugiemu. Gdyby zatrzymat jedynie sumienie ojcowskie, statby si¢ szorstki i nieludzki. Gdyby
zatrzymat natomiast jedynie sumienie matczyne, bytby sktonny do utraty wlasnego osadu i
przeszkadzalby sobie i innym w rozwoju. Ten rozwoj - od przywigzania do matki do
przywigzania do ojca i ostatecznej syntezy obu uczu¢ - stanowi podstawe zdrowia
psychicznego 1 dojrzatosci. Zakldcenie go staje si¢ podstawowa przyczyng wszelkich neuroz.
Mimo ze obszerniejsze omowienie tego tematu wykracza poza zakres niniejszej ksigzki, kilka
krotkich uwag moze postuzy¢ do wyjasnienia tego stwierdzenia.

Jedna z przyczyn powstania neurozy moze wywodzi¢ si¢ stad, ze chtopiec ma kochajaca,
ale zbyt pobtazliwg lub despotyczng matke 1 mato stanowczego, obojetnego ojca. W tym
wypadku chtopak moze nie wyj$¢ poza poczatkowe stadium przywigzania do matki 1
wyrosng¢ na cztowieka zaleznego od niej, bezradnego, o biernym usposobieniu, ktory chece
otrzymywac, chce, aby si¢ nim opiekowano, troszczono o niego i ktoremu brak cech
ojcowskich - dyscypliny, niezaleznosci, zdolnosci kierowania wlasnym zyciem. Moze
probowaé znajdywac ,,matki" w kazdym, czasem w kobietach, czasem w mezczyznach
cieszacych si¢ autorytetem i wtadza. Jezeli z drugiej strony matka jest zimna, nieczuta i
despotyczna, dziecko moze albo przerzuci¢ zapotrzebowanie na matczyng opiekg na swego
ojca lub na pozniejsze postaci 0jcow - 1 w tym wypadku koncowy rezultat bedzie podobny do
poprzedniego - albo tez sta¢ si¢ cztowiekiem myslacym jednostronnie kategoriami wylacznie
ojcowskimi, $lepo podporzadkowanym zasadom prawa, porzadku i autorytetu, ktory nie potrafi
ani oczekiwac, ani otrzymywac¢ mito$ci nie zwigzanej z zadnymi warunkami. Rozwoj tych cech
bedzie jeszcze silniejszy, jezeli ojciec jest czlowiekiem autorytatywnym i rownoczesnie
bardzo przywigzanym do syna. Rzeczg charakterystyczng w tych wszystkich neurotycznych
formach rozwojowych jest to, ze jeden pierwiastek -ojcowski lub matczyny - nie rozwija sie,
lub - co si¢ zdarza w ostrzejszych stanach neurotycznych - Ze role ojca i matki mieszajg si¢, 1
to zarowno w stosunku do 0sob trzecich, jak tez w stosunku do tych r6l wewnatrz danego
cztowieka. Dalsze badanie moze wykaza¢, ze pewne typy nerwic, jak na przyktad nerwica
obsesyjna, rozwijajg si¢ czesciej na podstawie jednostronnego przywiazania do ojca, podczas
gdy inne, jak histeria, alkoholizm czy niezdolno$¢ do bronienia swoich praw i borykania si¢ z
zyciem, a rowniez rozne depresje - sa wynikiem jednostronnego skupienia emocjonalnosci na

matce.

3. Przedmioty milosci



Mito$¢ nie jest zasadniczo stosunkiem do jakiejs okreslonej osoby; jest onapostaw g,
pewnawtasciwos$ciag charakteru, ktora okresla stosunek cztowieka do $wiata w
ogole, a nie do jednego ,,obiektu'" mitosci. Jezeli dany cztowiek kocha tylko jedna osobe, a jest
obojetny wobec reszty swoich bliznich, jego mitos¢ nie jest mitoscig, lecz symbolicznym
przywigzaniem albo egotyzmem. A jednak wigkszos$¢ ludzi uwaza, ze mito$¢ to sprawa
obiektu, a nie zdolnos$ci. Ludzie ci czgsto sadza, ze Swiadczy to o sile ich mitosci, jezeli nie
kochaja nikogo poza ,,ukochang" osoba. Jest to taki sam btad jak ten, o ktérym
wspominali$my wyzej. Poniewaz nie dostrzega si¢, ze mitos¢ jest dziataniem, sitg ducha,
dochodzi si¢ do przekonania, ze wystarczy jedynie znalez¢ wlasciwy obiekt - a potem wszystko
potoczy si¢ juz samo. Poglad taki da si¢ porowna¢ do stanowiska cztowieka, ktory chce
malowag, ale nie uczy si¢ sztuki malarstwa, tylko twierdzi, ze musi poczekac na odpowiedni
obiekt, a potem kiedy go juz znajdzie, bedzie malowat znakomicie. Jezeli naprawd¢ kocham
jakas osobg, kocham wszystkich, kocham $wiat, kocham zycie. Jezeli mogg powiedzie¢ do
kogos: ,,Kocham ci¢", musze takze umie¢ temu komu$ powiedziec: ,,Kocham w tobie wszyst-
kich, przez ciebie kocham $wiat, kocham tez w tobie samego siebie".

Powiedzenie, ze mito$¢ jest nastawieniem wobec wszystkich, a nie wobec jednego
cztowieka, nie zaklada bynajmniej twierdzenia, Zze migdzy réznymi typami mito$ci nie

zachodza zadne réznice. Istniejg one i sg zalezne od przedmiotu darzonego mitoscia.

A. MILOSC BRATERSKA

Najbardziej zasadniczym rodzajem mitos$ci, ktory stanowi podstawe wszelkich innych typow
mitodci, jestmito§¢ braterska. Przezokreslenie to rozumiem poczucie
odpowiedzialno$ci, troske o drugiego cztowieka, poszanowanie, poznanie zyjacej obok
ludzkiej istoty oraz che¢ utatwienia jej zycia. To wilasnie jest ten rodzaj mitosci, o ktorym
wspomina Biblia, mowiac: ,,Kochaj blizniego swego jak siebie samego". Milos$¢ braterska jest
mito$cig do wszystkich ludzi; charakteryzuje ja brak wylacznosci. Jesli rozwingtem w sobie
zdolnos$¢ kochania, nie moge” nie kocha¢ moich braci. W mito$ci braterskiej zawiera si¢
uczucie zjednoczenia z wszystkimi ludzmi, ludzkiej solidarno$ci i pojednania. Mitos¢
braterska opiera si¢ na uczuciu, ze wszyscy jesteSmy jednoscig. Rdznice w uzdolnieniach,
inteligencji, wiedzy nie znaczg nic w pordwnaniu z faktem, ze wszyscy ludzie majg takg samag
dusze. Aby odczu¢ te tozsamosé, trzeba przenikna¢ z obrzezy do samej gtebi. Jezeli widze w

drugim cztowieku to, co jest na samej powierzchni, dostrzegam gtownie rdznice, to, co nas



dzieli. Jezeli natomiast przenikng do jego wnetrza, dostrzege naszg tozsamos¢, fakt naszego
braterstwa. To powigzanie glebinowe, zamiast powigzania czysto powierzchniowego, jest po-
wigzaniem wewnetrznym. Pigknie to wyrazita Simone Weil: ,, Te same stowa (na przyktad
gdy mezczyzna mowi do swoje] zony ,.kocham ci¢") mogg by¢ albo banalne, albo niezwykle,
w zaleznosci od tego, jak zostaly wypowiedziane. Zalezy jedynie, z jak glebokiej warstwy
istoty ludzkiej si¢ wydobyty, bez zadnego przy tym udzialu woli. Dzigki cudownemu
porozumieniu trafiajg one do tej samej warstwy tej osoby, do ktorej zostaty skierowane. Tak
wiec ten, kto stucha, moze odroznié, jezeli posiada zdolno$¢ odroznienia, jakg warto$¢ majg te
stowa"

Mitos¢ braterska jest mito$cig miedzy rownymi: w rzeczywistosci jednak nawet jako rowni
nie zawsze jestesmy ,,réwni", poniewaz posiadamy natur¢ ludzka, wszyscy potrzebujemy
pomocy. Dzi$ ja, jutro ty. Lecz ta potrzeba pomocy nie oznacza bynajmniej, ze jeden
cztowiek jest bezradny, a drugi potezny. Bezradno$¢ jest stanem przejSciowym, natomiast
zdolno$¢ utrzymywania si¢ i chodzenia na wlasnych nogach jest stalg i powszechna.

A jednak kochanie cztowieka bezradnego, biednego i obcego jest poczatkiem mitosci
braterskiej. Nietrudno kocha¢ kogo$ pochodzacego z wtasnej krwi. Zwierze kocha swoje
mtode i troszczy si¢ o nie. Bezradna istota kocha swego opiekuna, gdyz jej zycie zalezy od
niego; dziecko kocha swoich rodzicow, poniewaz ich potrzebuje. Milo$¢ zaczyna si¢ rozwijac
dopiero wowczas, gdy kochamy tych, ktorzy nie mogg si¢ nam rta nic przydac. Jest rzecza
charakterystyczna, ze w Starym Testamencie gldwnym przedmiotem ludzkiej mitosci jest
ubogi, obcy, wdowa i sierota, a wreszcie wrog narodowy - Egipcjanin i Edomita. Odczuwajac
litos¢ do bezradnej istoty, cztowiek zaczyna rozwija¢ w sobie mito$¢ do swego brata; a1 w
mitosci wlasnej kocha rowniez tego, kto potrzebuje pomocy: staba, niepewng istote ludzka.

Lito$¢ zawiera w sobie element poznania

1 utozsamienia. ,,Znacie serce obcego - mowi Stary Testament - bo sami byliscie obcy w kraju

Egiptu..dlatego kochajcie obcego".”

B. MILOSC MATCZYNA

Zajmowalismy si¢ juz istota mitosci matczynej w poprzednim rozdziale, kiedy
rozpatrywali$my r6znice pomigdzy mito$cig macierzynska a ojcowska. Mito$¢ matczyna jest,

jak sie tam wyrazitlem, niczym nie uwarunkowang afirmacja zycia dziecka i jego potrzeb. Do



tego okreslenia nalezy tu jednak dodac¢ jeden bardzo wazny szczego6t. Afirmacja zycia dziecka
posiada dwa aspekty; pierwszy z nich to odpowiedzialno$¢ i troska o dziecko, absolutnie
niezbedne do zachowania go przy zyciu i zapewnienia mu rozwoju. Drugi dotyczy spraw
siegajacych dalej anizeli samo przetrwanie. Jest nim nastawienie, ktére wpaja dziecku m i-1 o
§¢zycia, ktére daje mu przeswiadczenie, ze dobrze jest zy¢, dobrze jest by¢ matym
chlopcem czy dziewczynka, dobrze jest by¢ na $wiecie. Oba te aspekty mito$ci matczynej
bardzo zwig¢zle wyraza biblijna historia o stworzeniu $wiata. Bog stwarza §wiat i czlowieka.
Wyraza to afirmacj¢ istnienia. Ale na tym nie dosy¢. Kazdego dnia tworzenia przyrody,
zakonczonego stworzeniem cztowieka. Bog méowi: ,,To jest dobre". Podobnie mito$¢ matczyna
na tym drugim etapie kaze dziecku czué, ze dobrze jest si¢ urodzi¢; przekonanie to wpaja
dziecku nie tylko samo pragnienie utrzymania si¢ przy zyciu, ale i mito$¢ do zycia. T¢ samag
ide¢ wyraza chyba takze inny symbol biblijny. Ziemia Obiecana (ziemia jest zawsze
symbolem matki) opisana jest tam jako ,,mlekiem i miodem ptynaca". Mleko jest symbolem
pierwszego aspektu mitosci, tego, ktorego trescig jest troska i afirmacja. Midd symbolizuje
stodycz zycia, jego ukochanie i szczg$cie z powodu tego, ze si¢ zyje. Wickszo$¢ matek potrafi
ofiarowywac wylacznie ,,mleko", bardzo niewiele potrafi dawac rowniez ,,mi6d". Aby mdc
dawac ,,mi6d", matka musi by¢ nie tylko ,,dobra matka", ale i szcz¢§liwym cztowiekiem - a to
nieczgsto si¢ zdarza. Dziala to na dziecko w sposob przemozny. Ukochanie zycia przez matke
jest rownie zarazliwe jak jej niepokdj. Oba te uczucia wywieraj g bardzo

gleboki wplyw na cala osobowo$¢ dziecka; bez trudu mozna rozréznic te wsrod dzieci - a
takze wsrdd dorostych - ktére otrzymywaly samo ,,mleko", od tych, ktére otrzymaty ,,mleko 1
miod".

W przeciwienstwie do mitosci braterskiej 1 mitosci erotycznej, ktora jest mitoscig miedzy
réwnymi partnerami, stosunek migdzy matka a dzieckiem z samej swojej natury jest
stosunkiem nieréwnym, w ktorym jedna osoba potrzebuje wszelkiej pomocy, a druga jej
udziela. Wlasnie ze wzgledu na ten altruistyczny, pozbawiony egoizmu charakter, mitos¢
matczyng uwaza si¢ za najwyzszy rodzaj mitosci, za najswigtsza sposrod wszystkich
uczuciowych wiezi. Wydaje si¢ jednak, ze prawdziwym osiggni¢ciem matczynej mito$ci nie jest
jej mito$¢ do niemowlecia, lecz jej uczucie do rosngcego dziecka. Przewazajaca wigkszos¢
matek kocha swoje dzieci, poki sg mate i catkowicie od niej zalezne. Wigkszo$¢ kobiet pragnie
mie¢ dzieci 1 cieszy si¢ nowo narodzonym dzieckiem oraz gorliwie si¢ o nie troszczy. Dzieje si¢
tak mimo tego, ze nie ,,otrzymuja" one od dziecka nic w zamian poza u§miechem lub wyrazem
zadowolenia malujacym si¢ na jego twarzy. Wydaje sig, ze taki stosunek do mitosci wynika

cze$ciowo z gleboko zakorzenionego zespotu instynktow, ktory mozna spotka¢ zar6wno u



zwierzat, jak i u kobiet. Ale niezaleznie od znaczenia, jakie moze mie¢ ten czynnik instynktu,
dziataja tu réwniez specyficznie ludzkie czynniki psychologiczne, ktore rodza ten typ mitosci
macierzynskiej. Jeden z nich mozna odnalez¢ w elemencie narcyzmu mito$ci matczyne;.
Poniewaz kobieta dalej odczuwa niemowle jako cz¢s¢ samej siebie, jej mitos¢ 1 zaslepienie
moze by¢ zaspokojeniem jej narcyzmu. Innym umotywowaniem moze by¢ pragnienie wtadzy
lub posiadania u matki. Bezradne i najzupeiniej zdane na jej wole dziecko zaspokaja w
sposob naturalny wladcze i zaborcze instynkty kobiety.

Chociaz z tego samego rodzaju motywami spotykamy si¢ czesto, sg one prawdopodobnie
mniej wazne 1 mniej powszechne niz motyw, ktéry mozna nazwac potrzebg transcendencji.

Jest to jedna z najbardziej podstawowych potrzeb cztlowieka i wywodzi si¢ z gleboko
zakorzenionej w cztowieku §wiadomosci, ze nie zadowala go rola istoty stworzonej, ze nie
chce pogodzi¢ si¢ z rolg kostki do gry wyrzucanej z kubka. Cztowiek chce si¢ czu¢ tworcea,
kims§, kto wykracza poza bierng rol¢ tego, kto zostat stworzony. Wiele drog prowadzi do
radosci tworzenia; najbardziej naturalng i najprostszg jest troska i mito§¢ matki do swojego
tworu. Wykracza ona poza samg siebie w swym stosunku do dziecka, mito§¢ do dziecka nadaje
jej zyciu znaczenie 1 wazno$¢. (Wlasnie w fakcie, Ze me¢zczyzna nie moze zaspokoi¢ swojej
potrzeby transcendencji, dajac zycie dziecku, tkwi przyczyna, ze dazy on do jej zaspokajania
tworzac roézne dziela rak czy tez mysli).
Ale dziecko musi rosng¢. Musi opusci¢ tono matki, musi odejs¢ od jej piersi; musi w koncu
sta¢ si¢ calkowicie samodzielng istota. Kwintesencja mito$ci matczynej jest troska o rozwoj
dziecka, co oznacza, ze chce ona, aby dziecko oddzielito si¢ od niej. Tu lezy zasadnicza
roznica migdzy mitoscig macierzynska a mitoscig erotyczng. W tej ostatniej dwoje ludzi,
ktorzy dotad byli oddzielnymi istotami, stajg si¢ jednoscig. Natomiast w mito$ci matczynej
dwoje ludzi bedacych jednoscia rozdziela si¢. Matka musi to nie tylko tolerowac, musi chcie¢
pomdc w tym odejsciu. Wlasnie na tym etapie mito$¢ matczyna staje si¢ tak trudnym
zadaniem, poniewaz wymaga bezinteresownosci, zdolnosci dawania wszystkiego, nie pragnac
W zamian nic poza szczesciem ukochanej istoty. I wtasnie na tym etapie wiele matek nie jest w
stanie wywigzac si¢ z zadan, jakie stawia przed nimi milo$¢ do dziecka. Kobieta zapatrzona
w siebie, wladcza 1 zaborcza, moze by¢ ,,kochajaca" matka, poki dziecko jest mate. Jedynie
prawdziwie kochajaca kobieta, ktora jest szczesliwsza, kiedy daje, niz kiedy bierze, ktora
mocno stoi na wtasnych nogach, moze by¢ naprawde¢ kochajaca matka nawet wtedy, kiedy jej
dziecko zaczyna si¢ od niej oddalac.

Mitos$¢ matki do dorastajagcego dziecka, mitos¢, ktora dla siebie nie chcee nic, jest moze

najtrudniej osiggalng forma mitosci, a przy tym chyba najbardziej zwodnicza z powodu



fatwosci, z jakg matce przychodzi kocha¢ mate dziecko. Ale wiasnie dlatego kobieta moze by¢
prawdziwie kochajaca matka tylko wtedy, gdy umie k o c h a ¢; jezeli potrafi kocha¢ swego
meza, inne dzieci, obcych 1 wszystkich ludzi. Kobieta, ktora nie jest zdolna do takiego
uczucia, moze by¢ czutg matka jedynie wtedy, gdy dziecko jest mate, ale nie moze by¢
kochajgcg matka. Sprawdzianem jej prawdziwej mitosci jest gotowos¢ do pogodzenia si¢ z

odejsciem dziecka - i darzenie go uczuciem nawet wtedy, gdy juz odejdzie.

C. MILOSC EROTYCZNA

Podczas gdy mito§¢ macierzynska jest mitoscig do bezradnych stworzen, mito$¢ braterska
jest mitosciag migdzy rownymi. Mimo Ze oba te uczucia O rdznig si¢ od siebie, taczy je to, ze
Z samej istoty nie ograniczajg si¢ do
jednej osoby. Jezeli kocham mego brata, kocham wszystkich moich braci, jezeli kocham moje
dziecko, kocham wszystkie moje dzieci; posuwam si¢ nawet dalej i kocham wszystkie dzieci
potrzebujace mojej pomocy. Przeciwienstwem obu tych typdéw mitosci jest mitos¢ erotyczna;
jest ona pragnieniem catkowitego potaczenia sie, zespolenia z drugim cztowiekiem. Z same;j
swej natury jest wylgczna i niepowszechna; jest ona rowniez moze najbardziej zwodnicza

sposrod wszystkich form mitosci.

Przede wszystkim czgsto myli si¢ ja z gwattownym uczuciem ,,zakochania si¢", naglym
opadnigciem barier istniejacych do pewnej chwili miedzy dwojgiem obcych sobie ludzi. Ale,
jak wykazaliSmy uprzednio, to uczucie nagtej zazylosci jest z samej swej natury krotkotrwate.
Kiedy obcy czlowiek stal si¢ kim$ dobrze znanym, nie ma juz bariery do przebycia 1
pozbawieni zostajemy przyjemnosci, jaka przynosi nagte osigganie bliskosci. ,,Ukochang"
osobe zaczyna si¢ znac tak dobrze, albo powiedzmy raczej-tak mato-jak siebie samego.
Gdyby gltebiej doznawalo si¢ istnienia drugiego cztowieka, gdyby mozna byto odczué
nieskonczono$¢ jego osobowosci — nigdy by nie wydawat sie tak znany i cud pokonywania
barier moglby powtarza¢ sie kazdego dnia od nowa. Ale wigkszo$¢ szybko zatatwia si¢ z
problemem zbadania swej wtasnej osoby, a takze i innych, i uznaje sprawe za wyczerpang. W
ich odczuciu droga do zazytosci prowadzi gléwnie przez kontakt seksualny. Poniewaz wiedza
z wlasnego do$wiadczenia, ze odosobnienie drugiego cztowieka jest przede wszystkim

odosobnieniem fizycznym, fizyczne zespolenie oznacza przezwycigzenie tego odosobnienia.



Poza tym istnieja jeszcze inne czynniki, ktore dla wielu ludzi oznaczaja mozliwos¢
przezwyciezenia osamotnienia. Rozmowy o swoim osobistym zyciu, o swoich nadziejach i
niepokojach, ukazywanie siebie od strony dziecinnej lub wrecz dziecigeej, odnajdywanie
wspolnych zainteresowan - wszystko to uwaza si¢ za przezwyci¢zenie osamotnienia. Nawet
okazywanie gniewu, nienawisci czy catkowitego braku hamulcow traktuje si¢ jako formy
zazylo$ci; mozna tym thumaczy¢ wypaczony pociag, jaki czgsto odczuwaja wobec siebie pary
matzenskie, ktére wydaja sie sobie bliskie jedynie w tozku albo wtedy, gdy daja upust swoje;j
wzajemnej nienawisci czy wsciektosci. Ale zazyto$¢ przejawiajaca si¢ w takich formach
zmierza do stopniowego zaniku w miar¢ uptywu czasu. W rezultacie zaczyna si¢ szukac
mitosci z kim$ innym, z jakim$ nowym obcym. Znowu obcy czlowiek przeksztalca si¢ w
,,bliska" osobe, znowu uczucie zakochania si¢ jest podniecajace i mocne - i znowu powoli,
stopniowo zaczyna traci¢ t¢ intensywnos$¢ i1 konczy si¢ pragnieniem nowego podboju, nowej
mito$ci. [ niezmiennie towarzyszy temu zludzenie, ze nowa mito$¢ bedzie inna niz poprzednie.
Tworzenie si¢ tych ztudzen w wysokim stopniu wspomaga zwodniczy charakter pozadania
seksualnego.

Pozadanie seksualne zmierza do zespolenia; nie jest ono bynajmniej jedynie fizyczna Zgdzg,
pozbyciem si¢ bolesnego napiecia. Ale pozadanie seksualne moze pobudzi¢ niepokoj
wywolany samotnos$cia, pragnienie, aby zdoby¢ lub zosta¢ zdobytym, préznos¢, cheé zadania
bolu, a nawet niszczenia — w takim samym stopniu, jak moze je pobudzi¢ mitos¢. Wydaje
si¢, ze pozadanie seksualne moze stopic si¢ z jakakolwiek silng emocja lub by¢ przez nig
pobudzone, a mitos¢ stanowi tylko jedng z ("j nich. Poniewaz wigkszo$¢ ludzi taczy
pozadanie seksualne z pojeciem |j mitosci, fatwo dochodzg do blednego mniemania, ze si¢
kochaja, kiedy ' pozadaja si¢ fizycznie. Mitos¢ moze budzi¢ pragnienie seksualnego
zespolenia, a wtedy stosunek fizyczny pozbawiony jest fapczywosci, pragnienia ujarzmienia
kogos$ lub checi, aby samemu zosta¢ ujarzmionym, przepojony jest natomiast czutoscia. Jezeli
to nie mitos¢ pobudza pragnienie fizycznego zespolenia, jezeli mitos¢ fizyczna nie jest
réwnoczesnie mitoscig braterska, nigdy nie prowadzi do zwigzku, ktory by nie miat charakteru
orgiastycznego i nie byt przemijajacy. Pociag seksualny tworzy na krotko ztudzenie zwiazku, a
jednak bez milosci ,,zwigzek" ten pozostawia obcych rownie daleko od siebie, jak byli
przedtem - zdarza si¢ niekiedy, ze zaczynajg si¢ siebie wstydzi¢ lub nawet nienawidzi¢; kiedy
znikaja ztudzenia, dwoje ludzi zaczyna odczuwac¢ wobec siebie chtod 1 obcos¢ jeszeze
wyrazniej niz uprzednio. Czuto$¢ nie jest bynajmniej, jak to utrzymywat Freud, sublimacja
instynktu seksualnego; jest bezposrednim wynikiem braterskiej mitosci 1 istnieje zarowno w

fizycznej, jak 1 w niefizycznej formie mito$ci.



W mitosci erotycznej panuje wytacznos¢, ktorej brak w mitosci braterskiej 1
macierzynskiej. Ten ekskluzywny charakter mitosci erotycznej stanowi podstawe dalszych
rozwazan. Nierzadko ekskluzywno$¢ mitosci erotycznej interpretuje si¢ falszywie jako
przywigzanie oparte na ch¢ci posiadania. Czesto mozna spotka¢ dwoje ,,zakochanych" w
sobie ludzi, ktérzy poza tym nie kochajg nikogo. Ich mitos¢ jest w rzeczywistosci egotyzmem
a deux; sa dwojgiem ludzi, utozsamiajacych si¢ wzajemnie, ktorzy problem osamotnienia
rozwiazuja powigkszajac zasieg jednostki do dwoch oséb. Czuja, ze udaje im si¢
przezwyciezy¢ samotnos¢, a jednak, wobec tego, iz sg oddzieleni od reszty ludzkosci,
pozostajg odseparowani jedno od drugiego i sg dla siebie zupelnie obcy; zespolenie, jakie
odczuwaja, jest ztudzeniem. Mitos¢ erotyczna jest ekskluzywna, lecz kocha ona w drugim
cztowieku catg ludzko$¢, wszystko, co zywe. Jest ekskluzywna tylko w tym sensie, ze
pozwala zespoli¢ si¢ w petni i mocno tylko z jednym czlowiekiem. Mitos¢ erotyczna wyklucza
mito§¢ w stosunku do innych ludzi tylko w sensie erotycznego zwiazku, pelnego zwigzania si¢
we wszystkich aspektach zycia - ale bynajmniej nie w sensie glebokiej mitosci braterskie;.

Mitos¢ erotyczna, jezeli jest mito$cig, ma jedng przestanke. Kocham z glebi mojej istoty - 1
przezywam drugiego czlowieka roéwniez do glebi jego lub jej istoty. A istota wszystkich ludzi
jest identyczna. Wszyscy jestesmy cze$cig Jednosci; jesteSmy Jedno$cig. Jesli tak jest, nie
powinno stanowi¢ zadnej réznicy, kogo kochamy. Mito$¢ powinna by¢ zasadniczo aktem woli,
decyzji catkowitego oddania zycia zyciu drugiego czlowieka. Jest to w rzeczywistosci
rozumowe uzasadnienie idei nierozerwalno$ci malzenstwa i szeregu innych form
tradycyjnego zwiazku, w ktorym dwoj e partneréw nigdy si¢ nie wybiera wzajemnie, lecz zostaj
3 dla siebie wybrani - 1 mimo to oczekuje si¢ od nich wzajemnej mitosci. We wspoiczesnej
kulturze Zachodu zasada ta wydaje si¢ zupetnie fatszywa. Mitos¢ ma powsta¢ w wyniku
spontanicznej emocjonalnej reakcji - nagiego opanowania przez uczucie, ktoremu nie sposob
si¢ oprze¢. Z takiej perspektywy widzi si¢ jedynie swoiste cechy dwoch zainteresowanych
jednostek - a nie fakt, ze wszyscy mezczyzni sg czastka Adama, a wszystkie kobiety czastka
Ewy. Nie dostrzega si¢ w mitosci erotycznej bardzo doniostego czynnika, jakim jest wola.
Kochanie kogo$ to nie tylko sprawa silnego uczucia - to rowniez decyzja, osad. obietnica.
Gdyby mitos¢ byta wytacznie uczuciem, nie bytoby podstawy do obietnicy dozgonne;j
wzajemnej mitosci. Uczucie przychodzi i moze odej$¢. Skad moge wiedzie¢, czy pozostanie
ono na zawsze, skoro w mdj akt nie jest wigczony ani osad, ani decyzja?

Bioragc pod uwagg te wszystkie poglady, mozna by dojs¢ do wniosku, ze mitos¢ jest
wylacznie aktem woli i oddania si¢ i ze dlatego rzecza zasadniczo obojetng jest, kim sg dwie

kochajace si¢ osoby. Czy matzenstwo zostato zaaranzowane przez innych, czy bylo wynikiem



osobistego wyboru, jesli zostalo zawarte, akt woli powinien gwarantowac trwato$¢ mitosci.
Poglad ten zdaje si¢ nie uwzglgdnia¢ paradoksalnego charakteru

natury ludzkiej i milo$ci erotycznej. Wszyscy jesteSmy jednos$cia - a jednak kazdy z nas jest
jedyna w swoim rodzaju, niepowtarzalng istotg. W naszych stosunkach z innymi ludzmi
powtarza si¢ ten sam paradoks. Poniewaz wszyscy jestesmy jednoscig, mozemy kocha¢ w
duchu mitosci braterskiej kazdego w taki sam sposob. Ale skoro rownoczesnie wszyscy
réznimy si¢ od siebie, mito$¢ erotyczna wymaga pewnych swoistych, zupetnie
indywidualnych czynnikdéw; moga si¢ one wytworzy¢ migdzy pewnymi ludzmi, ale nie
miedzy wszystkimi.

Oba zatem poglady, jeden, ze mito$¢ erotyczna jest catkowicie indywidualnym pociagiem
istniejagcym wylacznie pomiedzy dwojgiem Scisle okreslonych osob, zarowno jak i drugi,
ktéry przyjmuje, ze mito$¢ erotyczna jest niczym innym jak aktem woli - sg prawdziwe - albo,
jak mozna to wyrazi¢ trafniej, prawda nie lezy ani tu, ani tam. Tak wiec poglad, ze wzajemny
stosunek, jesli nie znalazto si¢ w nim szczesécia, mozna bez trudu rozwigzacé, jest rownie

btedny jak poglad, Zze nie mozna go rozwigza¢ w zadnych okolicznos$ciach.

D. MILOSC SAMEGO SIEBIE

Jak nie budzi Zadnych zastrzezen pojecie mitosci skierowanej ku r6znym obiektom, tak
szeroko rozpowszechniony jest poglad, ze kochanie innych jest cnota, natomiast mito$¢ siebie
samego jest grzeszna. Zaklada sie, ze o ile kocham siebie, o tyle nie kocham innych, ze
mito$¢ wilasna jest tym samym co egoizm. W mysli zachodniej poglad ten jest bardzo stary.
Kalwin wyraza si¢ o mito$ci siebie samego jako o ,,pladze". Freud mowi o mito$ci wlasnej w
kategoriach psychiatrycznych, niemniej ocenia ja tak samo jak Kalwin. Dla niego mito$¢
wlasna jest tym samym co narcyzm, /ibido skierowanym ku samemu sobie. Narcyzm jest
najwcze-
$niejszym stadium rozwoju cztowieka, a osobnik, ktoéry w pdzniejszym zyciu powraca do tego
narcystycznego stadium, nie jest zdolny do mitosci; w przypadkach krancowych jest
cztowiekiem oblagkanym. Freud twierdzi, ze mito$¢ jest ujawnieniem sie libido i ze libido albo
zwraca si¢ w kierunku innych ludzi - mamy wtedy do czynienia z mito$cig -albo tez w
kierunku wtasnym - 1 wtedy mowimy o mitosci siebie samego. Mito$¢ 1 mitos¢ samego siebie
wykluczajg si¢ wzajemnie w tym sensie, ze im wigcej jest pierwszej, tym mniej drugiej. Jesli

mito$¢ samego siebie jest rzeczq zta, wynika z tego, ze jej brak jest cnota.



Powstaje kwestia, czy obserwacja psychologiczna potwierdza tez¢ o istnieniu zasadniczej
sprzeczno$ci migdzy miloscig samego siebie a mitoscig innych? Czy milo$¢ wiasna jest tym
samym co egoizm, czy tez sg to pojecia przeciwstawne? Co wigcej, czy egoizm dzisiejszego
cztowieka naprawdg jest zainteresowaniem si¢ sobg samym jako jednostka z jej
wszystkimi intelektualnymi, emocjonalnymi i zmystowymi mozliwosciami? Czy cztowiek nie
stat si¢ dodatkiem do swej socjo-ekonomicznej roli? Czyjego egoizm
jestidentycznyzmito$cig wtasng, czy tez moze jest wynikiem jej braku?

Zanim zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad psychologicznym aspektem egoizmu i mitos$ci wihasnej,
powinno si¢ podkresli¢ logiczny blad tkwigcy w mniemaniu, ze mito$¢ innych i mito$¢ samego
siebie wzajemnie si¢ wykluczaja. Jezeli jest cnota kocha¢ mego sasiada - jako ludzka istote -
musi by¢ cnota, a nie grzechem kocha¢ samego siebie, jako ze i ja jestem istota ludzka. Nie
ma takiego pojecia cztowieka, ktore by nie obejmowato réwniez i mnie. Doktryna gloszaca
takie wylaczenie zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢. Mys$l wyrazona w biblijnym nakazie:
,,Kochaj blizniego swego jak siebie samego" zaktada, ze poszanowania wtasnej integralnosci
1 niepowtarzalnosci, mitosci i zrozumienia dla swego ja nie mozna oddzieli¢ od poszanowania,
mitosci 1 zrozumienia innej istoty. Mito$¢ wlasnego ja jest nierozerwalnie zwigzana z mitoscia
kazdego innego cztowieka.

Dotarli$my teraz do podstawowych przestanek psychologicznych, na ktérych zbudowane sg
wnioski naszego rozumowania. Ogolnie rzecz biorgc, przestanki te sg nastepujace: nie tylko
inni ludzie, lecz 1 my sami jestesSmy obiektami naszych uczuc i postaw; postawy wobec innych
1 wobec nas samych nie tylko nie sg sprzeczne, lecz sa w sposéb zasadniczy zespolone. W
odniesieniu do omawianego problemu oznacza to, ze mito$¢ innych i mito$¢ nas samych nie
stanowi alternatywy wykluczajgcych si¢ mozliwosci. Wprost przeciwnie, nastawienie, by
kocha¢ siebie samego, wystepuje u wszystkich, ktorzy sa zdolni kocha¢ innych. Mito§¢ w
zasadzie jest niepodzielna w zakresie zwigazku pomigdzy obiektami aczyims$
wtasnym ja. Prawdziwa mitos¢ jest wyrazem produktywnosci i zawiera w sobie troske,
poszanowanie, odpowiedzialnos$¢, poznanie. Nie jest ,,afektem" w sensie ulegania czyjemus
oddziatywaniu, lecz czynnym dazeniem do rozwoju i szcze$cia osoby, ktdrg si¢ kocha,
majacym swe zrodto w zdolno$ci kochania.

Kocha¢ kogos to uruchomi¢ i skoncentrowac sity mitosci. Podstawowa afirmacja zawarta w
mitosci kieruje si¢ ku ukochanej osobie stajacej si¢ weieleniem najistotniejszych ludzkich cech.
Mitos¢ do jednego cztowieka zaktada mito$¢ do cztowieka w ogole. Rodzaj ,,podziatu pracy"
— jak to nazywa William James —przy ktorym kto$ kocha wtasng rodzing, ale nie okazuje

zadnych uczu¢ wobec ,,obcego" cztowieka, jest dowodem generalnej niezdolnos$ci kochania.



Mitos¢ do cztowieka nie jest, jak si¢ czesto przypuszcza, uogolnieniem mitosci do okreslonej
osoby, lecz stanowi jej przestanke, chociaz genetycznie wywodzi si¢ z mitosci do okre§lonych
jednostek.
Wynika z tego, ze moje wlasne ja musi by¢ w rownym stopniu co inny cztowiek obiektem
mojej mitosci. Afirmacja zycia, szczg¢scie, rozwdj iwolnos¢ majg swoje zrédto we
wtasnej zdolnos$ci kochania, to znaczy w trosce, szacunku, odpowiedzialno$ci i poznaniu.
Jezeli cztowiek potrafi kocha¢ w sposob produktywny, kocha rowniez samego siebie; jezeli
potrafi kocha¢ tylko innych, nie potrafi kocha¢ w ogole.
Zaktadajac, ze mito$¢ samego siebie i innych w zasadzie si¢ tacza, jak wyjasnimy egoizm,
ktéry oczywiscie wyklucza jakiekolwiek prawdziwe zainteresowanie bliznim? Cztowiek
samolubny interesuje si¢ wylacznie soba, chce mie¢ wszystko dla siebie, nie czuje zadnej
przyjemnosci dajac 1 potrafi tylko bra¢. Na §wiat zewngtrzny patrzy jedynie z punktu
widzenia osobistych korzysci; nie obchodzg go potrzeby innych, nie okazuje poszanowania
dla ich godnosci i integralno$ci. Nie widzi poza sobg nikogo; ocenia kazdego i wszystko pod
katem przydatnos$ci dla siebie samego, jest generalnie niezdolny do mitosci. Czy nie dowodzi
to, ze zainteresowanie innymi i zainteresowanie sobg samym sg nieuchronnie przeciwstawne?
Byloby tak, gdyby egoizm i mito$¢ wlasna byly tym samym. Lecz zatozenie takie jest akurat
btgdem, ktéry doprowadzit do tylu mylnych wnioskéw dotyczacych naszego problemu. E go i
zmimitos§¢é wtasnanietylko nie sgtym samym, ale sgwrecz
przeciwstawne. Egoistakocha siebie nie za wiele, ale za mato; w rzeczywistosci
nienawidzi siebie. Ten brak czutosci i troski o siebie, ktory jest tylko jednym z przejawow
braku produktywnosci, sprawia, ze egoista czuje si¢ pusty 1 zawiedziony. Nieuchronnie staje
si¢ nieszczesliwy 1 goragczkowo usituje ciggna€ z zycia zadowolenie, ktdrego osiggnigcie sam
sobie uniemozliwia. Wydaje sig, ze cztowiek taki zbytnio dba o siebie, w rzeczywistosci
jednak dokonuje tylko bezowocnych prob, aby ukry¢ i jakos$ zrekompensowac niepowodzenia
w pielegnacji swojego prawdziwego ja. Freud utrzymuje, ze egoista peten jest
samouwielbienia, jakby odwrdcil swojg mitos¢ od innych i skierowat jg ku wtasnej osobie.
Prawda, zeegoiScinie potrafig kocha¢ innych, alenie
potrafig tez kochac¢ siebie samych.

Latwiej jest zrozumie¢ egoizm poréwnujac go z zachtannym zainteresowaniem si¢ innymi,
z czym spotykamy si¢ na przyklad u przesadnie troskliwej matki. Cho¢ jest najglebiej
przekonana, ze jest ogromnie czula dla swojego dziecka, w istocie odczuwa gleboko ukrywang

wrogos¢ wobec obiektu swego zainteresowania. Jej zainteresowanie jest przesadne nie dlatego,



ze zbyt mocno kocha dziecko, ale dlatego, ze musi rekompensowac¢ niemoznos$¢ kochania w
ogole.

Ta teoria istoty egoizmu zrodzila si¢ z psychoanalitycznych badah neurotycznego ,,braku
egoizmu", symptomu nerwicy spotykanego u niematej ilosci ludzi, ktorzy jednak nie cierpig
zazwyczaj z powodu tego objawu, lecz innych z nim zwigzanych, jak depresja, zmeczenie,
niezdolno$¢ do pracy, zawody w sprawach mitosnych itp. Brak egoizmu nie tylko nie jest
odczuwany jako symptom choroby; czesto jest on tg jedyna zbawcza cechg charakteru, ktorg
tacy ludzie si¢ chlubig. ,,Nieegoistyczny" cztowiek ,,nie chce niczego dla siebie", ,,zyje tylko
dla innych", jest dumny z tego, ze nie uwaza si¢ za kogo$ waznego. Dziwi go bardzo, iz mimo
Ze nie jest egoista, jest nieszczesliwy i1 ze jego stosunki z najblizszymi nie uktadajg sie
najlepiej. Badania wykazuja, ze brak egoizmu tego cztowieka nie wystepuje obok innych
symptomow choroby, lecz jest wlasnie jednym z nich, i to czesto tym najwazniejszym; ze
cierpi
on na paraliz zdolno$ci kochania, radosci z czegokolwiek; ze jest peten wrogosci wobec zycia
i ze poza fasadg ,,braku egoizmu" kryje si¢ subtelny, niemniej jednak ostry egocentryzm.
Cztowieka takiego mozna wyleczy¢ jedynie wtedy, jezeli jego ,,brak egoizmu" rowniez uzna
si¢ za jeden z symptomow chorobowych, tagcznie z innymi, 1 wyciagnie si¢ go z
bezproduktywnosci, lezacej u podstaw zardwno jego ,,braku egoizmu", jak i szeregu innych
niedomagan.

Istota ,,braku egoizmu" przejawia si¢ szczeg6lnie wyraznie w skutkach, jakie wywiera na
otoczeniu; w naszej kulturze najczesciej we wplywie, jaki ,,nieegoistyczna" matka wywiera na
swoje dzieci. Wierzy ona, ze dzieki temu, iz jest pozbawiona egoizmu, jej dzieci odczujg, co
to znaczy by¢ kochanym, 1 nauczg si¢ z kolei, co to znaczy kocha¢. Jednakze skutek
wywolany jej ,,brakiem egoizmu" w najmniejszym nawet stopniu nie odpowiada
oczekiwaniom. Dzieci nie okazuja szczescia istot przekonanych, Ze si¢ je kocha; sa
niespokojne, pelne napiecia, bojg si¢ wywolta¢ niezadowolenie matki 1 starajg si¢ postgpowac
tak, aby nie zawies¢ jej oczekiwan. Na og6t odbija si¢ na nich ukrywana wrogo$¢ matki
wobec zycia, ktora raczej wyczuwaja, niz zdaja sobie z niej jasno sprawe, 1 w koncu nasigkaja
nig same. Ogoétem biorgc, wptyw ,,nieegoistycznej" matki nie r6zni si¢ wiele od wplywu matki
egoistki, a w istocie jest on czgsto gorszy, poniewaz jej ,,.brak egoizmu" powstrzymuje dzieci od
krytycznej oceny jej postgpowania. Cigzy na nich obowigzek, by nie sprawiac jej zawodu; pod
ptaszczykiem cnoty uczy si¢ je niecheci do zycia. Jezeli kto§ ma okazje zaobserwowac, jaki

wplyw moze wywiera¢ matka, w ktorej zyje prawdziwa mito§¢ wlasna, zobaczy, Ze nic



skuteczniej nie wpaja dziecku pojecia, czym jest mitos¢, rados¢ i szczescie, jak to ze jest
kochane przez matke, ktora kocha sama siebie.

Trudno o lepsze podsumowanie pogladéw na temat mitosci samego siebie jak stowa
wypowiedziane na ten temat przez Mistrza Eckharta: ,,Jezeli kochasz samego siebie, kochasz
kazdego tak, jak kochasz siebie. Jesli kochasz innego cztowieka mniej niz siebie samego, nie
umiesz prawdziwie kocha¢ siebie, jezeli jednak kochasz wszystkich jednakowo, wiaczajac w
to 1 siebie, bedziesz wszystkich kochat jak jedna osobe, a ta osoba jest zaréwno Bog, jak i
cztowiek. A zatem ten jest wspaniatym i prawym czlowiekiem, kto kochajac siebie, w ten

sposob kocha wszystkich".

E. MILOSC BOGA

Stwierdzono powyzej, ze podstawowa przyczyna naszej potrzeby mitosci jest uczucie
osamotnienia i wynikajace zen pragnienie przezwyciezenia niepokoju wywotanego tym
osamotnieniem poprzez uczucie zespolenia. Religijna forma mitosci, ta, ktora nazywa si¢
mitoscig Boga, nie jest, uzywajac terminéw psychologicznych, niczym innym. I ona wyptywa
Z potrzeby przezwycigzenia samotnos$ci 1 osiggnigcia zespolenia. W rzeczywistosci mitos¢ Boga
posiada tyle roznych wlasciwosci 1 aspektow, ile ma ich mito$¢ cztowieka; odnajdujemy tu
réwniez w znaczne] mierze podobne zroznicowanie.

We wszystkich teistycznych religiach, obojetne, czy sa one politeistyczne, czy
monoteistyczne, Bog reprezentuje warto$¢ najwyzsza, dobro najbardziej upragnione. Tak
wigc swoisto$¢ znaczenia Boga zalezy od tego, co dla danego czlowieka stanowi owo dobro
najbardziej upragnione. Aby zrozumie¢ pojecie Boga, nalezy rozpocza¢ od analizy struktury
czlowieka, ktory Boga wielbi.

Rozwdj rodzaju ludzkiego na podstawie naszych o nim wiadomos$ci mozna
scharakteryzowac jako uwalnianie si¢ cztowieka od natury, od matki, od wigzoéw krwi 1 ziemi.
W poczatkach historii ludzkiej cztowiek, mimo Ze juz pozbawiony pierwotnej jednos$ci z
naturg, ciagle jeszcze trzyma si¢ kurczowo tych poczatkowych wigzéw. Powracajac do nich
czuje sie bezpieczny. Wciaz jeszcze odczuwa swoja tozsamos$¢ ze Swiatem zwierzecym i
ro$linnym i probuje odnalez¢ t¢ jednos$¢ poprzez $cisty zwigzek ze Swiatem natury. Wiele
prymitywnych wierzen odzwierciedla to stadium rozwojowe. Zwierze zostaje przeksztalcone w
totem; podczas najbardziej uroczystych aktéw religijnych albo na wojnach nosi si¢ maski
zwierzgce, czci si¢ zwierze jak Boga. W p6zniejszym stadium rozwoju, kiedy ludzka

zreczno$¢ osiagneta juz poziom rzemieslniczy i artystyczny, kiedy cztowiek przestaje by¢



wylgcznie zdany na dary natury — na owoc, ktory znajdzie, lub zwierze, ktére zabije -
cztowiek przeobraza si¢ w boga dzieta swoich rak. Jest to okres oddawania czci bozkom
wyrabianym z gliny, srebra lub ztota. Cztowiek przenosi swoje wlasne sity i umiejetnosci na
przedmioty, jakie tworzy, i w tak wyalienowany sposob czci swoja dzielnos¢, swoje dobra. W
jeszcze pdzniejszym okresie czlowiek nadaje swym bostwom posta¢ ludzka. Wydaje sig, ze
moglo to nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy w jeszcze wigkszym stopniu uswiadomit sobie
samego siebie, kiedy odkryl, ze cztowiek jest najwyzsza i najczcigodniejszg ,,rzecza" na
swiecie. W tej fazie czci antropomorficznego boga obserwujemy rozwdj w dwoch zakresach.
Jeden dotyczy kobiecej lub meskiej natury bogdw, drugi stopnia dojrzatosci, jaki cztowiek
osiggnal, okreslajacego zardbwno charakter jego bogdéw, jak i charakter mitosci, jaka ku nim
Zywi.

Pomoéwmy najpierw o przejsciu od religii, w ktorej najwazniejszg osobg jest matka, do
religii koncentrujacej si¢ na ojcu. Zgodnie z wielkimi i przetomowymi odkryciami Bachofena
1 Morgana w potowie XIX wieku, mimo ze ich poglady odrzucita wickszos¢ kot
akademickich, mozna prawie z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze w wielu kulturach patria-rchalng
faze religii poprzedzata faza matriarchatu. W fazie tej najwazniejsza postacia jest matka. Ona
jest boginia, ona réwniez sprawuje wladze w rodzinie 1 w spoteczenstwie. Aby zrozumie¢
istote religii opartej na matriarchacie, musimy sobie jedynie przypomnieé¢, co powiedziano
wyzej o istocie mitosci matczynej. Mito§¢ matki nie jest niczym uwarunkowana, jest
wszechopiekuncza, wszechogarniajgca; poniewaz milo$¢ ta nie jest niczym uwarunkowana,
nie mozna nig rowniez kierowac¢ ani nie mozna jej zdoby¢. Jej obecnos¢ daje ukochane;j
osobie poczucie btogosci, brak wytwarza uczucie zagubienia i krancowej rozpaczy. Poniewaz
matka kocha swoje dzieci dlatego, ze sg jej dzie¢mi, a nie dlatego, ze sg ,,dobre", postuszne
czy ze spelniaja jej zyczenia i rozkazy, mito$¢ macierzynska zasadza si¢ na rownosci. Wszyscy
ludzie sa rdwni, poniewaz wszyscy sa dzie¢mi matki, wszyscy sa dzie¢mi Matki Ziemi.

Nastepne stadium ewolucji rodzaju ludzkiego, jedyne, o ktérym posiadamy gruntowng
wiedze 1 gdzie nie musimy opierac si¢ na wnioskach 1 rekonstrukcjach, to faza patriarchatu. W
okresie tym matka zostaje zdetronizowana ze swego najwyzszego stanowiska. Najwyzsza
istotg staje si¢ ojciec. Dzieje si¢ tak zarowno w religii, jak 1 w spoteczefstwie. Z natury mitosci
ojcowskiej wynika, ze stawia ona pewne Zadania, ustala zasady i prawa; mito$¢ do syna zalezy
od jego podporzadkowania si¢ zgdaniom ojca. Ojciec najbardziej lubi tego syna, ktory jest don
najbardziej podobny, tego, ktory mu okazuje najwigcej postuszenstwa i ktéry najlepiej si¢
nadaje, aby stac si¢ jego sukcesorem i odziedziczy¢ jego mienie. (Rozwdj spoteczenstwa

patriarchalnego idzie w parze z rozwojem wlasnos$ci prywatnej). W nastgpstwie tego



spoteczenstwo patriarchalne staje si¢ hierarchiczne; réwno$¢ migedzy braémi ust¢gpuje miejsca
wspotzawodnictwu 1 wzajemnym walkom. Czy myslimy o kulturze hinduskiej, egipskiej lub
greckiej, czy judeochrzescijanskiej lub muzulmanskiej, znajdujemy si¢ w obrebie Swiata
patriarchalnego, z jego meskimi bogami, nad ktérymi kroluje jeden gtdéwny bog lub z ktérego
wyeliminowano wszystkich bogéw z wyjatkiem Jedynego Boga. Skoro jednak z ludzkiego
serca nie da si¢ wykorzeni¢ pragnienia mitosci matki, trudno si¢ dziwi¢, ze postaci kochajacej
matki nigdy nie usuni¢to catkowicie z panteonu. W religii zydowskiej powracaja
macierzynskie aspekty Boga, szczeg6lnie w r6znych pradach mistycyzmu. W religii katolickiej
matke symbolizuje Kosciot i Matka Boska. Nawet protestantyzm nie usuwa catkowicie
postaci Matki Boskiej, cho¢ pozostaje tam ona w ukryciu. Luter przyjat naczelng zasade, ze
nic, co czlowiek czyni, nie moze sprowadzi¢ mitosci Boga. Milo$¢ Boga jest taska, postawa
religijna to wiara w t¢ taske, to stanie si¢ matym i bezbronnym; zadne dobre uczynki nie moga
wptyna¢ na Boga ani sprawi¢, by Bog nas kochat - wbrew temu, co twierdzg doktryny
katolickie. W katolickiej doktrynie na temat dobrych uczynkéw mozemy rozpoznac elementy
patriarchalizmu; moge zdoby¢ mito$¢ ojca, okazujac mu postuszenstwo i spetniajac jego zada-
nia. Natomiast doktryna luteranska, mimo bardzo wyraznie patriarchalnego charakteru,
zawiera w sobie ukryty element matriarchalny. Mito$ci matki nie mozna zdobyc¢; po prostu
albo jest, albo jej nie ma; wszystko, co moge zrobi¢, to wierzy¢ (jak mowi psalmista: ,,Ale$
ty jest, ktorys mnie wywiodt z zywota, czynigc mi dobrg nadzieje jeszcze u piersi matki

moj ej"lé) 1 przemieni¢ si¢ w bezradne, bezsilne dziecko. Cecha szczegdlng wiary luteranskiej
jest to, ze posta¢ matki usunig¢to w niej z eksponowanego miejsca i zastgpiono postacia ojca;
zamiast pewnosci, ze si¢ jest kochanym przez matke, gleboko nurtujaca czlowieka watpliwosc¢ i
liczenie, wbrew wszelkim nadziejom, na niczym nie uwarunkowang mito$¢ ojca stanowi jej
rys zasadniczy.

Musiatem omowi¢ te réznice migdzy matriarchalnym i patriarchalnym elementem w religii,
aby wykazac, ze charakter mitosci Boga zalezy od matriarchalnych 1 patriarchalnych aspektow
w danej religii. Aspekt patriarchalny kaze mi kocha¢ Boga jak ojca; zaktadam, Ze jest on spra-
wiedliwy 1 surowy, ze karze 1 nagradza, i wreszcie ze kiedy$ wybierze mnie jako swego
ulubionego syna, tak jak Bog wybrat Abrahama Izraela, jak Izaak wybrat Jakuba, jak Bog
wybiera swoj wybrany nar6d. W matriarchalnym aspekcie religii kocham Boga jak
wszechobejmujacg matke. Wierze w jej mitos$¢, w to, iz mimo ze jestem biedny 1 staby, mimo
ze zgrzeszylem, bedzie mnie kocha¢, nie bedzie wolata nade mnie zadnego sposrdd swoich
dzieci; cokolwiek si¢ ze mng stanie, po$pieszy mi z pomoca, ocali mnie i przebaczy. Nie

trzeba podkresla¢, ze mojej mitosci Boga i jego mito$ci ku mnie nie da si¢ rozdzieli€. Jezeli



Bog jest ojcem, kocha mnie jak syna, a ja kocham go jak ojca. Jezeli Bog jest matka, jej
mitos$¢ 1 moja mito$¢ determinuje fakt, ze jest matka.

Roéznica miedzy macierzynskim a ojcowskim aspektem mitosci Boga stanowi mimo
wszystko tylko jeden z czynnikdéw decydujacych o istocie tej mitosci; drugim jest stopien
dojrzatosci osiggnigty przez cztowieka, a tym samym dojrzatos$¢ jego pojecia Boga i jego
mito$¢ ku niemu.

Odkad ewolucja rodzaju ludzkiego doprowadzita od matriarchalnej struktury
spoteczenstwa i religii do patriarchatu, mozemy $ledzi¢ dojrzewanie mitosci gtownie w
rozwoju religii patriarchalnej.”” W poczatkowym stadium tego rozwoju widzimy
despotycznego, zazdrosnego Boga, ktory uwaza stworzonego przez siebie cztowieka za swoja
whasnos¢ 1 ktory sadzi, ze ma prawo czyni¢ z nim wszystko, co mu si¢ podoba. Jest to faza
religii, w ktorej Bog wypedza cztowieka z raju, azeby nie jadt z drzewa wiadomosci dobrego i
ztego 1 nie moégt w ten sposob sam sta¢ si¢ Bogiem; jest to faza, w ktorej Bog postanawia
wygubi¢ rodzaj ludzki przez zestanie potopu, poniewaz nikt z ludzi nie zadowala go z
wyjatkiem ulubionego syna Noego; jest to faza, w ktorej Bog zada od Abrahama, azeby zabit
swojego jedynego ukochanego syna Izaaka, by przez ten akt krancowego postuszenstwa
wykazat swa mitos¢ do Boga. Ale rownoczes$nie rozpoczyna si¢ nowa faza; Bog zawiera z
Noem przymierze, w ktorym przyrzeka, ze nigdy nie wygubi rodzaju ludzkiego - jest to
przymierze, ktorym on sam jest zwigzany; zwigzany nie tylko swoimi przyrzeczeniami, lecz
réwniez zasadg sprawiedliwosci. Na tej podstawie Bog musi ustapi¢ wobec zadania
Abrahama, aby oszczedzit Sodome, jezeli znajdzie si¢ w niej cho¢by dziesigciu
sprawiedliwych. Jednakze rozwdj ten nie ogranicza si¢ do przeistoczenia Boga z postaci
despotycznego wtadcy szczepowego w kochajacego ojca, w ojca, ktorego obowigzujg prawa
przez niego samego ustanowione; rozwoj idzie w kierunku przeistoczenia Boga z postaci ojca
w symbol jego zasad - sprawiedliwos$ci, prawdy, milosci. Bog jest prawda, Bog jest
sprawiedliwoscig. W tym stadium rozwoju Bog przestaje by¢ osoba, cztowiekiem, ojcem;
staje si¢ symbolem zasady jednos$ci pod réznymi postaciami, wyobrazeniem kwiatu, ktory
rozkwitnie w cztowieku z nasienia duchowego. Bog nie moze mie¢ imienia. Imi¢ zawsze
okresla rzecz lub osobg, co$ ograniczonego, skoficzonego. Jak Bég moze mie¢ imig, jezeli nie
jest ani osoba, ani rzeczg?

Najbardziej uderzajacy epizod w tej przemianie zawarty jest w biblijnej historii objawienia
si¢ Boga Mojzeszowi. Kiedy Mojzesz o§wiadcza Bogu, ze Hebrajczycy nie uwierzg mu, ze
zostal posiany przez Niego, poki nie bedzie im mogh powiedzie¢ boskiego imienia (jak

czciciele bozkow mogliby poja¢ bezimiennego boga, skoro najwazniejsza cecha bozka jest



posiadanie imienia?). Bég idzie na ustepstwo. Mowi Mojzeszowi: ,,Jam jest, ktorym jest" lub w
innym przektadzie ,,Jam jest, ktorym sie staje". ,,Staj¢ si¢" oznacza, ze Bog nie jest
ograniczony, ze nie jest ani osobg, ani ,,bytem". Najbardziej adekwatny przektad tego zdania
brzmiatby: powiedz im, zZe ,,imi¢ moje jest bezimienne". Zakaz tworzenia jakichkolwiek
wizerunkow Boga, wymawiania jego imienia nadaremno, a w koncu zakaz wymawiania go w
ogole, zmierza do tego samego celu, a mianowicie do uwolnienia cztowieka od mysli, ze Bog
jest ojcem, ze jest osoba. W pozniejszym rozwoju mys'li teologicznej kwestia ta rozwinigta
zostaje dalej w zasade, ze Bogu nie wolno nawet (' przyznawac jakiegokolwiek
pozytywnego atrybutu. Méwienie o Bogu, 1™ Ze jest madry, potezny, dobry - znowu wiaze
si¢ z pojeciem, ze jest on  0soba; wszystko, co moge zrobic, to powiedzie¢, czym Bog nie
jest, mogg ustali¢ negatywne atrybuty, moge zakladaé, ze nie jest ograniczony, nie jest
niedobry, nie jest niesprawiedliwy. Im lepiej wiem, czym Bég nie jest, tym moja wiedza o
Bogu jest wigksza.

Dojrzewajaca idea monoteizmu w swoich dalszych nastgpstwach moze prowadzi¢ do
jednego tylko wniosku: nie nalezy w ogole wymawia¢ imienia Boga, nie nalezy mowi¢ o Bogu.
Woéwecezas Bog staje si¢ tym, czym jest potencjalnie w teologii monoteistycznej - bezimiennym
Jedynym, a nasze niewyrazalne jakanie si¢ na jego temat odnosi si¢ do jednosci stanowiace;j
podstawe wszechswiata zjawisk, podtoze wszelkiego istnienia; Bog staje si¢ prawda,
mitos$cia, sprawiedliwoscig. Bog jest mng, poniewaz jestem czlowiekiem.

Jest zupetnie oczywiste, Ze ta ewolucja od antropomorficznej do czysto monoteistyczne;j
zasady wywotata ogromng zmian¢ w naturze mitosci Boga. Boga Abrahama mozna kocha¢,
mozna si¢ go bac jak ojca, jako ze czasem dominuje u niego element gniewu, czasem przeba-
czenia. O ile Bog jest ojcem, ja jestem dzieckiem. Nie wyzwolitem si¢ jeszcze w pelni z
autystycznego pragnienia zdobycia wszechwiedzy 1 wszechmocy. Nie zdobylem jeszcze dos¢
obiektywizmu, aby zda¢ sobie sprawe z wlasnej ograniczonosci jako istoty ludzkiej, z mojej
ciemnoty, mojej bezsity. Ciagle, jak dziecko, domagam si¢ ojca, ktory mnie ocali, ktory
bedzie nade mng czuwatl, bedzie mnie karal, ojca, ktory mnie lubi, gdy jestem postuszny,
ktéremu schlebia moje postuszenstwo i ktorego gniewa moja krngbrno$¢. Nie ulega
watpliwosci, ze wigkszo$¢ ludzi nie wyszta jeszcze w swoim rozwoju poza ten stan
niemowlectwa, 1 stad wiara w Boga jest dla nich wiarg w spieszacego z pomoca ojca, dziecin-
nym ztudzeniem. Mimo ze tego rodzaju pojecie religii zostato przezwyci¢zone przez
niektorych ludzi oraz przez wielkich nauczycieli ludzko$ci, wcigz jeszcze stanowi ono

dominujacg forme¢ wierzen.



W tym $wietle krytyka idei Boga wyrazona przez Freuda jest zupeinie poprawna. Jego blad
polegal jednak na tym, Ze nie wzigl pod uwagg innego aspektu religii monoteistycznej,
stanowigcego jej najglebsza tres¢, a prowadzacego logicznie wprost do negacji takiego pojecia
Boga. Cztowiek prawdziwie religijny, jezeli postepuje zgodnie z istotg idei monoteistycznej,
nie modli si¢ o nic, niczego od Boga nie oczekuje; kocha Boga inaczej niz dziecko kocha
swego ojca lub matke, cztowiek taki ma tak pokorne poczucie wtasnej ograniczonosci, ze wie,
iz nic nie wie o Bogu. Bog staje si¢ dla niego symbolem, w ktorym ludzkos$¢ we
wczesniejszym stadium swej ewolucji zawarta sume tego, do czego dazy, staje si¢ krolestwem
$wiata ducha, mitoscig, prawda 1 sprawiedliwoscig. Cztowiek taki wyznaje zasady, ktore Bog
reprezentuje, mysli zgodnie z zasadami prawdy, zyje zgodnie z zasadami mitosSci i
sprawiedliwos$ci i uwaza, ze cale jego zycie posiada warto$¢ jedynie o tyle, o ile daje mu ono
szans¢ coraz petniejszego rozwijania swych ludzkich mozliwosci jako jedynej rzeczywistosci,
ktora si¢ liczy, jako jedynego przedmiotu ,,bezwarunkowego zaangazowania"; wreszcie —
nie mowi on o Bogu,
nie wspomina nawet jego imienia. Kocha¢ Boga, gdyby miatl juz uzy¢ tego okreslenia,
oznaczatoby wowczas dazy¢ do petnej zdolnosci kochania, do realizacji tego, co Bog
reprezentuje sam w sobie.

Z tego punktu widzenia logiczng konsekwencja monoteistycznej mysli jest negacja calej
teologii, calej ,,wiedzy o Bogu". Jednakze taki radykalny nieteologiczny poglad r6zni si¢ od
nieteistycznego systemu, co wida¢ na przyktadzie weczesnego buddyzmu czy taoizmu.

We wszystkich taoistycznych systemach, nawet nieteologicznych, zaktada si¢ realnosé
istnienia dziedziny ducha, dziedziny gorujacej nad czlowiekiem, nadajacej sens 1 wazkos¢
duchowym sitlom cztowieka i jego dazeniu do zbawienia 1 wewnetrznego narodzenia. W
systemie nie-teistycznym natomiast sfera ducha nie istnieje ani poza cztowiekiem, ani nad
nim. Sfera mitosci, rozumu i sprawiedliwosci istnieje jako co$ rzeczywistego jedynie dlatego i
tylko o tyle, o ile cztowiek potrafit rozwing¢ w sobie te sity w procesie swojej ewolucji. Zgodnie
z tym pogladem zycie ma jedynie takie znaczenie, jakie nadaje mu sam cztowiek; cztowiek
jest catkowicie samotny, a przezwyci¢za t¢ samotno$¢ tylko o tyle, o ile pomaga drugiemu
czlowiekowi.

Poniewaz méwitem o mitosci Boga, chciatbym wyjasnié, ze osobiscie nie rozumuje
kategoriami poj¢c teistycznych i1 ze dla mnie pojecie Boga jest pojeciem uwarunkowanym
jedynie historycznie, pojeciem, w ktorym cztowiek wyrazit w danym historycznym okresie
wiar¢ w swoje rosngce sity, tesknote za prawda, za zespoleniem. Lecz wierzg rowniez, ze

konsekwencje $cistego monoteizmu i nieteistycznego bezwarunkowego zaangazowania w



duchowg rzeczywistos$¢ to dwa poglady, ktore, aczkolwiek rozne, nie musza si¢ wzajemnie
zwalczac.

W tym momencie zjawia si¢ jednak inny wymiar problemu mito$ci Boga. ktory nalezy
omowi¢, aby przedstawic jego ztozono$¢. Mam tu na mysli podstawowg rdznicg stanowisk
Wschodu (Chiny i Indie) i Zachodu wobec religii; roznic¢ t¢ mozna wyrazi¢ w kategoriach
logicznych. Od czaséw Arystotelesa caty $wiat zachodni stosuje logiczne zasady jego filozofii.
Logika ta opiera si¢ na prawie identyczno$ci, ktore twierdz[, ze A jest A, na prawie
zaprzeczenia (A nie jest nie A) oraz na prawie wykluczonego srodka (A nie moze by¢ A oraz
nie A; ani A, ani nie A). Arystoteles wyjasnia swoje stanowisko w nastepujagcym zdaniu: ,,Jest
niemozliwe, aby ta sama rzecz w tym samym czasie nalezala i nie nalezata do tej samej rzeczy
w tym samym zakresie; jakiekolwiek bySmy dali inne rozréznienia, aby stawi¢ czoto
zarzutom dialektyki, niczego one nie zmienig. Tak oto jest to najpewniejsza ze wszystkich
zasad..."

Ten aksjomat logiki arystotelesowskiej tak gieboko przepoit nasz sposéb myslenia, ze
uwaza si¢ go za naturalny i oczywisty, podczas gdy z drugiej strony twierdzenie, ze X jest A i
nie A, wydaje si¢ nonsensem. (Oczywiscie twierdzenie to odnosi si¢ do podmiotu X w danym
czasie, nie do X w chwili obecnej i do X w czasie przysztym albo tez do jednego aspektu X
przeciwstawionemu innemu aspektowi).

Przeciwienstwem logiki arystotelesowskiej jest - jak by ja mozna byto okresli¢ - logika
paradoksalna, ktora zaklada, ze A 1 nie A nie wykluczaja si¢ wzajemnie jako orzeczniki X.
Logika paradoksalna rzadzila chinskim 1 hinduskim sposobem myslenia, zawarta byla w
filozofii Heraklita, a potem znowu, pod nazwg dialektyki, stala si¢ filozofig Hegla i Marksa.
Naczelng zasadg¢ logiki paradoksalnej jasno opisat Laotsy: ,,Stowa, ktore sg catkowicie
prawdziwe, wydaja si¢ paradoksem". A Czuangtsy powiedzial: ,,To, co jest jednym, jest
jednym. To, co nie jest jednym, jest takze jednym". Pozytywna formuta logiki paradoksalnej
jest:,,Tojest izarazem tego nie ma'" Innesformutowanie jest negatywne:,,To nie
jestani tym, ani tamtym". Ten pierwszy schemat znajdujemy w mysli
taoistycznej, u Heraklita, a takze w dialektyce heglowskiej; natomiast sformutowanie drugie
czesto wystepuje w filozofii hinduskie;j.

Chociaz szczegdtowy opis roznic migdzy logika arystotelesowska a paradoksalna
wykraczalby poza ramy niniejszej ksigzki, przytocze jednak kilka przyktadow, aby wyjasni¢
doktadniej t¢ zasadg. W mysli zachodniej logika paradoksalna znalazta swoj najwczesniejszy
wyraz w filozofii Heraklita. Zaktada on, ze konflikt przeciwienstw jest podstawa wszelkiego

istnienia. ,,Nie rozumiejg mowi jak to, co jest rozbiezne, zbiega si¢ w sobie. Jest to zgodnosé



rozbieznych dazen, jak w tuku i lirze". Albo jeszcze jasniej: ,,W te same fale wstepujemy i
nie wstepujemy, jesteSmy sobg i nie jesteSmy." Albo: ,,Tym samym jest w nas zycie i $mier¢,
czuwanie 1 sen, mtodo$¢ 1 staros¢."

Filozofia Laotsego wyraza t¢ samg mysl w bardziej poetyckiej formie. Charakterystycznym
przyktadem taoistycznego paradoksalnego systemu myslenia jest nastepujgce stwierdzenie:
,,Ciezkos$¢ jest zrodlem lekkosci; bezruch jest wladca ruchu". Albo: ,,Tao w swym uporzadko-
wanym bycie nie robi nic i nie ma niczego, czego by nie robil". Albo: ,,Moje stowa mozna
bardzo tatwo zrozumie¢ i1 bardzo tatwo wprowadzi¢ w zycie; ale na catym $wiecie nie ma
nikogo, kto by mogt je i zrozumieé, i wprowadzi¢ w zycie."® W taoistycznym sposobie
myslenia, tak jak w sposobie mys$lenia Hinduséw i Sokratesa, szczytem, ktory mysl moze
osiggnac, jest wiedza o wlasnej niewiedzy.

»Wiedzie¢, a jednak mysle¢, ze nie wiemy, jest najwyzszym osiggni¢ciem; nie wiedzie¢, a
jednak mysle¢, ze wiemy, jest choroba." To, Ze nie nalezy wymienia¢ imienia najwyzszego
Boga, jest jedynie konsekwencja tej filozofii. Najwyzszej rzeczywistosci, najwyzszej Istoty nie
mozna uchwyci¢ ani w stowach, ani w myslach. Laotsy ujmuje to nastepujaco: ,,Tao, ktore
mozna gnebid, nie jest trwatym 1 niezmiennym Tao. Imie, ktore mozna wypowiedzie¢, nie jest
trwatym i niezmiennym imieniem. " Albo inne sformutowanie: ,,Patrzymy na to 1 nie widzimy
tego - i nazywamy to Jednakim. Stuchamy tego i nie styszymy tego - i nazywamy to
Niestyszalnym. Probujemy to pochwycic 1 nie udaje si¢ nam - i nazywamy to Nieuchwytnym.
Majac te trzy wlasciwosci nie daje si¢ to opisac, dlatego taczymy je razem i uzyskujemy
Jedno." 1 jeszcze jedno sformutowanie tej samej mysli: ,, Temu, kto zna Tao, nie zalezy na
tym, by o nim mowi¢; ten, kto jest w jakikolwiek sposob gotow méwi¢ o tym, nie zna tego."

Braministyczna filozofia interesowala si¢ wzajemng zaleznoscig pomiedzy roznorodnoscia
(zjawisk) a jednos$cia. Ale paradoksalnej filozofii nie nalezy miesza¢ ani w Indiach, ani w
Chinach z dualistycznym punktem widzenia. Harmonia (jedno$¢) polega na zetknigciu si¢
sprzecznosci, z ktorych jest zbudowana. ,,Braminska mysl koncentrowata si¢ od samego
poczatku wokoét paradoksu rownoczesnych sprzecznosci - a mimo to - tozsamosci,
ujawniajacych sie sit i form $wiata zjawisk..."' Najwyzsza sila we wszech$wiecie, tak samo
jak w cztowieku, wykracza zar6wno poza sfere poje¢, jak i zmystéw. Dlatego zatem nie jest
»ani tym, ani tamtym". Ale, jak zauwaza Zimmer: ,,Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy tym, co
rzeczywiste i nierzeczywiste, w tym $cisle niedualistycznym pojmowaniu."* W swoim
poszukiwaniu jednosci kryjacej si¢ za r6znorodnoscig mysliciele braminscy doszli do wniosku,
ze dostrzezona para sprzecznosci odzwierciedla nie naturg rzeczy, lecz nature percypujacego

umystu. Mysl percypujaca, jezeli ma ogarna¢ prawdziwa rzeczywisto$¢, musi wyjs¢ poza sama



siebie. Sprzeczno$¢ jest kategorig umystu czlowieka, a nie samoistnym elementem
rzeczywistosci. W Rigwedzie zasada ta wyrazona jest w takiej formie: ,,Jestem obojgiem, sila
zyciowa 1 materig zycia, obojgiem w jedno$ci". Skrajna konsekwencja pogladu, ze mysl moze
ujmowac rzeczywisto$¢ jedynie w sprzecznosciach, znalazta jeszcze bardziej drastyczne
przedtuzenie w filozofii Wedanty, ktora zaktada, ze mysl, we wszystkich jej delikatnych
odcieniach, jest ,,jedynie podstepnym zakresem niewiedzy, w rzeczywistosci najbardziej
podstepnym sposrod wszystkich zwodniczych konceptow mali” .~ Logika paradoksalna ma
bardzo doniosty zwiazek z pojeciem Boga. O ile Bog reprezentuje ostateczng rzeczywistos¢, o
ile rozum ludzki percypuje rzeczywisto$¢ w sprzecznosciach, nie mozna nic orzec o Bogu.
Wedanta uznaje ide¢ wszystkowiedzacego 1 wszechmocnego Boga za forme najwyzszej
ignorancji.**Widzimy tu zwiazek z bezimiennoscia Tao, z bezimiennym imieniem Boga,
ktory objawia si¢ Mojzeszowi, z ,,Absolutng Nicoscig" Mistrza Eckharta. Czlowiek moze
zna¢ jedynie negatywna, nigdy za$ pozytywna stron¢ najwyzszej rzeczywistosci. ,, [ ymczasem
cztowiek nie moze wiedzie¢, czym Bog jest, nawet gdyby zupelnie dobrze u§wiadomit sobie,
czym Bog nie jest... Tak oto rozum walczacy z niczym glosno domaga si¢ istnienia

najwyzszego dobra."*’

Dla Mistrza Eckharta ,,Boska Istota jest negacja negacji i
zaprzeczeniem zaprzeczen... Kazde stworzenie zawiera negacj¢: zaprzecza soba. ze nie jest
niczym innym."*® Bég w konsekwencji staje si¢ dla Mistrza Eckharta ,,Absolutna Nicoscia", tak
jak w Kabale najwyzsza rzeczywistoscig jest ,,En Sof" - Istota Nieskonczona. Rozwazalem
r6znice miedzy logika arystotelesowska a paradoksalng, aby przygotowa¢ grunt do waznego
rozroznienia pewnych elementow w pojeciu mitosci Boga. Nauczyciele logiki paradoksalne;j
powiadaja, ze cztowiek moze percypowac rzeczywistos¢ jedynie w sprzecznosciach, nigdy
natomiast nie moze my$1a ogarngc¢ najwyzszej rzeczywistosci, ktora stanowi jednosc.
Prowadzito to w konsekwencji do rezygnacji z poszukiwania odpowiedzi na drodze
mys$lowej. Mysl moze nam jedynie dostarczy¢ wiedzy o tym, Ze jest bezsilna w udzieleniu
ostatecznej odpowiedzi. Swiat mysli wikta si¢ w paradoks. Jedyny sposéb, w jaki mozna
ostatecznie uchwyci¢ §wiat, lezy nie w mysli, lecz w akcie doznania jednosci. Tak wiec logika
paradoksalna prowadzi do wniosku, Ze mito$§¢ Boga nie jest ani poznaniem Boga mysla, ani
mys$la o milosci do Boga, lecz aktem odczucia jednosci z Bogiem.

Prowadzi to do podkreslenia wagi odpowiedniego sposobu zycia. Wszystko w zyciu, kazda
btaha i kazda wazka czynnos$¢ poswiecona jest poznaniu Boga, ale poznaniu nie stuszng mysla,
lecz stusznym dziataniem. Zaréwno w braminizmie, jak w buddyzmie czy taoizmie ostatecz-
nym celem religii nie jest wlasciwa wiara, lecz wlasciwe dziatanie. Znajdujemy podkreslenie

wagi tego rowniez w religii zydowskiej. Tradycja zydowska nie znala nawet schizmy wobec



wiary (jedyny wielki wyjatek to roznice miedzy faryzeuszami a saduceuszami, ktore w swej
istocie wywodzity si¢ ze sporu dwoch antagonistycznych klas spotecznych). W religii
zydowskiej (zwlaszcza po rozpoczeciu naszej ery) przywigzywano wielka wage do wlasciwego
sposobu zycia, i na tym wtasnie koncentrowata si¢ halacha (stowo to w istocie znaczy to samo
co Tao).

W historii nowozytnej ta sama zasada wyrazona jest w myslach Spinozy, Marksa i Freuda.
W filozofii Spinozy punkt cigzko$ci przesunigty jest z wlasciwej wiary na wlasciwy tryb
zycia. Marks glosit te¢ samg zasade, kiedy mowit: ,,Filozofowie jedynie r6znymi sposobami
objasniali $wiat, chodzi jednak o to, aby go zmieni¢". Paradoksalna logika Freuda prowadzi go
do rozwoju psychoanalitycznej terapii, coraz bardziej poglebiajacego si¢ odczuwania samego
siebie.

Z punktu widzenia logiki paradoksalnej caly ci¢zar spoczywa nie na mysli, lecz na
dziataniu. Z takim stanowiskiem wiaze si¢ wiele konsekwencji. Przede wszystkim prowadzi
ono do tolerancji, z jaka spotykamy si¢ w religiach hinduskich i chinskich. Jezeli wtasciwe
myslenie nie jest
ostateczng droga do prawdy ani do zbawienia, nie ma powodu, aby zwalcza¢ tych, ktérych
myslenie doprowadzito do innych sformutowan. Tolerancje te picknie wyraza historia o
ludziach, od ktérych zazadano, aby w ciemnosci opisali stonia. Jeden z nich, dotykajac traby,
powiedziat: ,,to zwierze jest podobne do rury wodne;j"; drugi, dotykajac jego ucha, powiedziat:
,»to zwierzg podobne jest do wachlarza"; trzeci, dotykajac jego ndg, opisat stonia jako
kolumng.

Po drugie, paradoksalny punkt widzenia prowadzi do przywigzywania wigkszej wagi do
przeksztatcenia cztowieka niz do rozwojudogmatow z jednej strony, anauki z
drugiej. Z punktu widzenia hinduskiego, chifnskiego! mistycznego zadaniem, jakie stawia przed
czlowiekiem religia, nie jest stuszne myslenie, lecz takze stuszne dzialanie lub zespolenie si¢
z Jedno$cig w akcie kontemplacji.

Gloéwny nurt filozofii zachodniej wynika z wrecz przeciwnego stanowiska. Poniewaz
poszukiwano tu ostatecznych prawd na drodze poprawnego toku myslenia, przywigzywano
wiekszg wage do mysli, chociaz uznawano rowniez znaczenie nalezytego dziatania. W
rozwoju religii prowadzito to do tworzenia dogmatdw i nie konczacych si¢ sporéw na temat
dogmatycznych sformutowan, jak rowniez do nietolerancji wobec ,,niewierzacego" lub
heretyka. W konsekwencji nadawano réwniez szczegolne znaczenie ,,wierze w Boga" jako

gléwnemu celowi postawy religijnej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie uwazano, iz nalezy



zy¢ we wlasciwy sposob. Niemniej jednak cztowiek, ktory wierzyt w Boga -nawet jezeli nie
zyt po bozemu - czul si¢ lepszy od tego, kto wprawdzie zyt po bozemu, ale ,,nie wierzyt".

Przywigzywanie wagi do mysli mialo rowniez inne, historycznie bardzo donioste
nastepstwo. Idea, ze prawde mozna odnalez¢ w mysli, prowadzita nie tylko do dogmatu, ale 1
do nauki. W mysli naukowej liczy si¢ jedynie poprawne rozumowanie, zarowno w aspekcie
intelektualnej uczciwosci, jak w aspekcie zastosowania mys$li naukowej w praktyce, czyli w
technice.

Krotko moéwigc, logika paradoksalna prowadzita do tolerancji i wysitku zmierzajgcego do
przeksztatcenia samego siebie. Natomiast arystotelesowski punkt widzenia prowadzit do
dogmatu i nauki, do Kosciota katolickiego i odkrycia energii atomowe;j.

Konsekwencje, jakie miaty dla problemu mitosci Boga r6znice migdzy wyzej
wymienionymi punktami widzenia, zostaly juz wyraznie wyjasnione i1 nalezy je teraz tylko
kréotko podsumowac.

W dominujgcym na Zachodzie systemie religijnym mito$¢ Boga jest w zasadzie
réwnoznaczna z wiarg w Boga, w istnienie Boga. boska sprawiedliwo$¢ i boskg mitos¢.
Mitos¢ Boga jest zasadniczo doznaniem intelektualnym. W religiach Wschodu i w
mistycyzmie mito§¢ Boga jest silnym uczuciem doznania jedno$ci, nieroztagcznie zwigzanym z
wyrazaniem tej mito$ci w kazdym przejawie zycia. Najbardziej radykalne sformutowanie tego
celu podal Mistrz Eckhart: ,,Jezeli zatem zmienitem si¢ w Boga i jezeli On czyni mnie
jednoscia z Soba, to wowczas gdy zyje wedlug Jego wskazan, nie ma migdzy nami roznicy...
Niektorzy ludzie wyobrazaja sobie, ze zobacza Boga tak, jakby On stal tu, a oni tam. ale tak
si¢ nie stanie. Bog 1 ja jestesmy jednoscig. Poznajac Boga przyjmuje Go do siebie. Kochajac
Boga przenikam Go".

Obecnie mozemy wroci¢ do waznej paraleli migdzy mitosciag do rodzicow a mitoscia do
Boga. Dziecko zaczyna zycie od przywigzania do matki jako ,,podstawy wszelkiego istnienia".
Czuje si¢ bezradne 1 potrzebuje jej wszechogarniajacej mitosci. Potem zwraca si¢ ku ojcu, ku
nowemu osrodkowi uczu¢, gdyz ojciec staje si¢ przewodnim czynnikiem jego mysli i
dzialania; na tym etapie dziecko powoduje si¢ potrzeba zdobycia pochwaty ojca i checia
unikniecia jego niezadowolenia. W okresie pelnej dojrzatosci cztowiek uwalnia si¢ od osoby
matki 1 ojca jako sit opiekunczych i wydajacych rozkazy; wyrobit juz w sobie ojcowskie 1
matczyne zasady. Stal si¢ swoim wiasnym ojcem i matkg. W historii rodzaju ludzkiego widzimy
1 mozemy przewidywac taki sam rozwoj wydarzen: od poczatkowej mitosci Boga,
przejawiajacej si¢ jako bezradne przywigzanie do Bogini - Matki, poprzez petne

postuszenstwa przywigzanie do ojcowskiego Boga, do stadium dojrzatosci, kiedy Bog



przestaje by¢ jakas zewnetrzng potega, kiedy cztowiek przyswoit sobie juz elementy mitosci i
sprawiedliwosci, kiedy zjednoczyt si¢ z Bogiem 1 wreszcie doszedt do momentu, w ktérym
odwaza si¢ mowic¢ o Bogu jedynie w poetyckim, symbolicznym sensie.

Z rozwazan tych wynika, ze mitosci Boga nie da si¢ rozdzieli¢ od mitos$ci wiasnych
rodzicow. Jezeli dany cztowiek nie wyzwoli si¢ kazirodczego przywigzania do matki, klanu,
narodu, jezeli zatrzyma dziecigcg zaleznos$¢ od karzacego i nagradzajacego ojca lub
jakiegokolwiek Meiner Eckhart, innego autorytetu, nie potrafi rozwing¢ w sobie dojrzalej
mitosci Boga; wowczas jego religia staje si¢ taka, jakg byta we wczesniejszym okresie, w
ktorym Boga przezywano jako udzielajaca wszystkim opieki matke lub karzacego czy
nagradzajacego ojca.

W religii wspdlczesnej odnajdujemy wszystkie fazy, zaczynajac od najwczesniejszego i
najbardziej prymitywnego stadium, do najwyzszego, tego, w jakim znajdujemy si¢ dzisiaj.
Stowo ,,.Bog" oznacza zar6wno wodza szczepu, jak 1 ,,Absolutng Nico§¢". W ten sam sposob
cztowiek przechowuje w sobie, w pod$wiadomosci, jak to wykazat Freud, wszystkie stadia
rozwojowe, poczynajac od bezradnego niemowlectwa. Problemem jest jedynie to, do jakiego
stadium dany cztowiek dordst. Jedno jest pewne: sposdb mitosci Boga odpowiada jego
sposobowi mitosci cztowieka; co wiecej, czgsto nie uswiadamia on sobie prawdziwego cha-
rakteru swojej mitosci do Boga i czlowieka - charakteru ukrytego i zracjonalizowanego przez
dojrzatg mysl o tym, czym jest mitos¢. Poza tym okazuje si¢ przy glgbszej analizie, ze mitos¢
cztowieka, chociaz bezposrednio osadzona w jego stosunkach z wlasng rodzing, jest okre§lona
przez strukture spoleczenstwa, w ktorym dany cztowiek zyje. Jezeli struktura spoleczna jest
taka, ze podporzadkowuje si¢ wladzy - wladzy jawnej lub anonimowe;j, wiadzy rynku czy
opinii publicznej - pojecie Boga musi by¢ infantylne 1 dalekie od dojrzalego wyobrazenia,

jakiego zalazki mozna odnalez¢ w historii religii monoteistyczne;.

II1. Milo$¢ i jej rozbicie we wspolczesnym spoleczenstwie zachodnim

Jezeli mitos¢ jest zdolnos$cia dojrzatego, produktywnego charakteru, wynika z tego, ze
zdolno$¢ do mitosci jednostki, ktora zyje w okreslonej kulturze, zalezy od wptywu, jaki
kultura ta wywiera na charakter przecigtnego cztowieka. Jezeli mowimy o mitosci we
wspotczesnej zachodniej kulturze, nasuwa si¢ pytanie, czy spoteczna struktura zachodniej

cywilizacji i wyptywajacy z niej duch sprzyjat rozwojowi mitosci. Jesli si¢ postawito takie



pytanie, trzeba odpowiedzieé na nie przeczaco. Zaden bezstronny obserwator naszego zycia na
Zachodzie nie moze watpi¢, ze mito$¢ braterska, macierzynska czy erotyczna-jest zjawiskiem
stosunkowo rzadkim i ze jej miejsce zajmujg formy pseudomitos$ci, ktére w istocie sg jedynie
formami jej rozbicia.

Spoteczenstwo kapitalistyczne z jednej strony opiera si¢ na zasadzie wolnosci politycznej, z
drugiej na rynku jako czynniku regulujagcym wszystkie ekonomiczne, a zatem i spoteczne
stosunki. Rynek towarowy okresla warunki, wedlug ktérych wymienia si¢ towary, natomiast
rynek pracy reguluje nabywanie 1 sprzedaz pracy. Zaréwno przedmioty uzytkowe, jak
uzytkowa energia ludzka i zdolno$¢ cztowieka przeksztatcane s3 w towar 1 wymieniane bez
uzycia sity, bez oszustwa, zgodnie z prawami rzagdzacymi rynkiem. Buty, mimo ze sg rzecza
uzyteczng i potrzebng, nie majg wartosci ekonomicznej (wartosci wymiennej), jezeli brak na
nie zapotrzebowania na rynku: ludzka energia 1 zreczno$¢ nie posiadajg wartosci wymienne;j,
jesli w istniejacych warunkach rynkowych nie ma na nie zapotrzebowania. Wtasciciel kapitatu
moze kupi¢ prace i kierowac nig tak, aby kapitat, jaki zainwestowat, przynosit zyski. Natomiast
wlasciciel pracy, jezeli nie chce glodowaé, musi sprzedawac ja kapitalistom na warunkach
rynkowych. Te strukture ekonomiczng odzwierciedla hierarchia wartosci. Kapitat panuje przed
praca; nagromadzone przedmioty, to, co martwe, ma wyzszg warto$¢ niz praca, niz sity
ludzkie, czyli to, co zywe.

Taka byta podstawowa struktura kapitalizmu od samego poczatku. Lecz chociaz zasady te w
dalszym ciaggu stanowig ceche charakterystyczng wspotczesnego kapitalizmu, to jednak sporo
czynnikow uleglo zmianie, nadajac mu nowe wlasciwosci 1 wywierajac bardzo silny wptyw na
charakter struktury dzisiejszego czlowieka. W rezultacie rozwoju kapitalizmu obserwujemy
bezustannie wzrastajacy proces centralizacji 1 koncentracji kapitatu. Wielkie przedsigbiorstwa
ustawicznie rosng, mniejsze sg wypierane. Posiadanie kapitatu zainwestowanego w
przedsiebiorstwach coraz bardziej oddziela si¢ od funkcji zarzadzania. ,,Wtascicielami"
przedsigbiorstwa sg setki tysiecy akcjonariuszy; kieruje nim dobrze optacany aparat
urzedniczy, ktory nie bedgc wiascicielem przedsigbiorstwa, jedynie nim zarzadza. Znacznie
bardziej interesuje go rozwdj przedsigbiorstwa i swojej wtasnej sity niz wygospodarowywanie
maksymalnych zyskow. Zwigkszajaca si¢ koncentracja kapitatu i wylonienie si¢ potgznej
zarzadzajacej biurokracji idzie w parze z rozwojem ruchu robotniczego. Dzieki ujgciu w formy
organizacyjne, pojedynczy robotnik nie musi sam w swoim imieniu dokonywa¢ zadnych
transakcji na rynku pracy; jest zrzeszony w wielkich zwigzkach zawodowych, rowniez kiero-
wanych przez potgzny aparat, ktory reprezentuje go wobec przemystowych gigantow.

Zaréwno na odcinku kapitatu, jak 1 pracy, inicjatywa przesuneta si¢ - z korzys$cia lub ze



szkodg - z jednostki na biurokracj¢. Coraz wiecej ludzi traci swoja niezaleznos¢ 1 zaczyna
podlega¢ tym, ktérzy zarzadzaja wielkimi potegami gospodarczymi.

Inny decydujacy rys wynikajacy z tej koncentracji kapitatu, tak bardzo charakterystyczny
dla dzisiejszego kapitalizmu, to specyficzny sposob organizacji pracy. Olbrzymia centralizacja
przedsigbiorstwa, z daleko posunigta specjalizacja, doprowadzita do takiej organizacji pracy,
przy ktorej jednostka zatraca swg indywidualno$é, stajac si¢ fatwo wymiennym koteczkiem
wielkiej machiny. Zagadnienie cztowieka w nowoczesnym kapitalizmie mozna sformutowac
nastepujaco:

Wspolczesny kapitalizm potrzebuje ludzi, ktdrzy zapewnig mu sprawng i masowg
wspotprace; ludzi pragnacych coraz wigcej konsumowac; ktérych upodobania sa
zestandaryzowane, dajg si¢ tatwo przewidywac i ksztattowaé. Potrzebuje ludzi, ktérzy czuja
si¢ wolni 1 niezalezni, nie kierujg si¢ zadnym autorytetem, zasadg czy sumieniem - a jednak
chca, aby im rozkazywano, chcag wykonywac to, czego si¢ od nich oczekuje, chca dopasowad
si¢ bez zadnych tar¢ do spolecznej machiny; ludzi, ktorymi mozna kierowa¢ bez uzycia sity,
prowadzi¢ bez przywodcow, przynagla¢ bez wskazywania celu - poza tym jednym, aby
prosperowali, ciggle byli w ruchu, dziatali, szli naprzéd.

Co z tego wynika? Nowoczesny czlowiek wyobcowuje si¢ od siebie, od swoich bliznich, od
natury.' Zostat przeksztatcony w towar, traktuje swoje sity zywotne jako inwestycje, ktora musi
mu przynie$¢ maksymalny zysk mozliwy do osiggniecia przy istniejacych warunkach
rynkowych. Stosunki, jakie tacza ludzi, s3 w zasadzie stosunkami wyobcowanych automatow,
przy czym kazdy opiera swoje bezpieczenstwo na trzymaniu si¢ blisko stada i na
niewyr6znianiu si¢ od innych w mysli, uczuciach czy dziataniu. Chociaz kazdy usituje
trzymac si¢ mozliwie jak najblizej innych, pozostaje jednak zupetnie samotny, przepeiniony
glebokim uczuciem niepewnosci, niepokoju i winy, co wystepuje zawsze, gdy cztowiekowi nie
udaje si¢ przezwycigzy¢ osamotnienia. Nasza cywilizacja oferuje wiele paliatywow, ktore
pomagaja ludziom nie uswiadamia¢ sobie wlasnej samotnos$ci: na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ $Scista rutyna zbiurokratyzowanej, zmechanizowanej pracy, ktéra pomaga nie dopuszcza¢ do
glosu nawet najbardziej podstawowych ludzkich pragnien, tesknoty za wyjSciem poza samego
siebie 1 za zespoleniem. Jesli nie wystarcza tu sama rutyna pracy, cztowiek pokonuje swojg nie
uswiadomiong rozpacz przy pomocy rutyny rozrywek, biernego konsumowania dzwigkow i
obrazow, jakie stawia mu do dyspozycji przemyst rozrywkowy; nastepnie przez zadowolenie,
jakiego mu dostarcza nabywanie wcigz nowych rzeczy i szybkie wymienianie ich na inne.
Dzisiejszy cztowiek jest naprawde bliski obrazu, jaki nakreslit Huxley w swym Nowym

wspanialym swiecie: dobrze odzywiony, dobrze ubrany, zaspokojony seksualnie, a jednak nie



posiadajacy swego ja, bez zadnych, procz bardzo powierzchownych, kontaktow z bliznimi,
cztowiek, ktérego opisa¢ mozna sformutowanymi przez Husleya sloganami: ,,Kiedy jednostka
czuje, spoteczenstwo bzikuje"; albo ,,Nigdy nie odktadaj do jutra przyjemnosci, ktérag mozesz
mie¢ dzisiaj", 1 wreszcie jako szczytowe hasto: ,,Kazdy w dzisiejszych czasach jest szczesliwy".
Szczescie czlowieka polega dzisiaj na ,,zabawieniu si¢". Zabawic si¢ to zaspokoi¢ uzyciem i
,»spozyciem" przeréznych dobr. Pochtania si¢ wszystko: widowiska, jedzenie, napoje,
papierosy, ludzi, odczyty, ksigzki, filmy. Swiat jest jednym wielkim przedmiotem naszego
taknienia, wielkim jabltkiem, pelng butelka, wielka piersig; my jesteSmy tymi, ktorzy ssa,
wiecznie na co$ czekaja, majg na co$ nadziej¢ — 1 wiecznie sg z czegos$ niezadowoleni. Nasza
natura zostala nastawiona na wymienianie i otrzymywanie, na handel i konsumowanie;
wszystko, i to w rownej mierze dobra duchowe jak i materialne, staje si¢ przedmiotem
wymiany i konsumpcji.

Jesli chodzi o sprawe mitoSci, sytuacja silg rzeczy odpowiada temu spotecznemu
charakterowi dzisiejszego czlowieka. Automaty nie moga kocha¢; moga tylko wymieniac
migdzy sobg swoje ,,0sobowe pakiety" w przekonaniu, ze transakcja bedzie uczciwa. Jednym
z najbardziej doniostych przejawow mitosci, a zwlaszcza malzenstwa w tej wyobcowane;j
strukturze, jest pojecie ,,zespotu". W wielu pracach na temat szczesliwego malzenstwa opisuje
si¢ je jako idealnie funkcjonujacy zespot. Opis ten niewiele si¢ r6zni od pojgcia sprawnie
funkcjonujacego pracownika; powinien on by¢ ,,rozsadnie niezalezny", gotéw do wspodipracy,
tolerancyjny, a rownocze$nie ambitny 1 przedsigbiorczy. Tak wigc, jak twierdza doradcy od
spraw matzenskich, maz powinien ,,rozumie¢" swoja zong¢ i okazywac jej pomoc. Powinien
pochlebnie si¢ wyraza¢ o jej nowej sukni 1 smacznej potrawie. Ona z kolei powinna
okazywa¢ mu duzo zrozumienia, kiedy przychodzi do domu zme¢czony i w kiepskim humorze,
powinna uwaznie stucha¢, gdy opowiada jej o swoich klopotach zawodowych, nie powinna si¢
ztoscié, lecz potraktowac rzecz wyrozumiale, kiedy zapomni o jej urodzinach.

Tak pojety stosunek ograniczy si¢ do przebiegajacego bez wigkszych zgrzytow ,,wspotzycia"
dwojga ludzi, ktérzy przez cale zycie pozostang sobie obcy, nigdy nie zbudujg glebokiego
zwigzku, beda natomiast dla siebie uprzejmi i postarajg si¢ uprzyjemnic sobie zycie.

Przy takim pojgciu mitosci glowny nacisk potoZony jest na znalezienie ucieczki od nie
dajacego si¢ znies¢ uczucia samotnosci. W ,,mitosci" znaleziono wreszcie schron przed
samotnos$cig. Tworzy si¢ przymierze dwojga przeciw §wiatu 1 ten egoizm a deux mylnie
uwaza si¢ za mito$¢ i1 zazytosc.

Podkreslanie ducha zespotowego, wzajemne;j tolerancji i tym podobnych cech jest

zjawiskiem stosunkowo niedawnym. Poprzedzat je w latach po pierwszej wojnie Swiatowe;j



poglad, ze podstawe zadowalajacego zwigzku mitosnego, zwlaszcza zas szczgsliwego
matzenstwa, stanowi wzajemne zaspokojenie ptciowe. Utrzymywano, ze przyczyn, dla
ktorych malzenstwa tak czgsto sg nieszczesliwe, nalezy szuka¢ w tym, ze partnerzy ,,nie
dobrali si¢" pod wzgledem fizycznym; powodow tak przynagla¢ bez wskazywania celu - poza
tym jednym, aby prosperowali, ciggle byli w ruchu, dziatali, szli naprzod.

Co z tego wynika? Nowoczesny czlowiek wyobcowuje si¢ od siebie, od swoich bliznich, od
natury.' Zostat przeksztatcony w towar, traktuje swoje sity zywotne jako inwestycje, ktora musi
mu przynie$¢ maksymalny zysk mozliwy do osiggniecia przy istniejagcych warunkach
rynkowych. Stosunki, jakie taczg ludzi, s w zasadzie stosunkami wyobcowanych automatow,
przy czym kazdy opiera swoje bezpieczenstwo na trzymaniu si¢ blisko stada i na
niewyroznianiu si¢ od innych w mysli, uczuciach czy dziataniu. Chociaz kazdy usituje
trzymac si¢ mozliwie jak najblizej innych, pozostaje jednak zupetnie samotny, przepelniony
glebokim uczuciem niepewnosci, niepokoju 1 winy, co wystepuje zawsze, gdy cztowiekowi nie
udaje sie przezwycigzy¢ osamotnienia. Nasza cywilizacja oferuje wiele paliatywow, ktore
pomagaja ludziom nie u§wiadamia¢ sobie wtasnej samotnosci: na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ Scista rutyna zbiurokratyzowanej, zmechanizowanej pracy, ktora pomaga nie dopuszczaé do
glosu nawet najbardziej podstawowych ludzkich pragnien, tgsknoty za wyjSciem poza samego
siebie 1 za zespoleniem. Jesli nie wystarcza tu sama rutyna pracy, cztowiek pokonuje swojg nie
uswiadomiong rozpacz przy pomocy rutyny rozrywek, biernego konsumowania dzwigkow 1
obrazow, jakie stawia mu do dyspozycji przemyst rozrywkowy; nast¢pnie przez zadowolenie,
jakiego mu dostarcza nabywanie wciaz nowych rzeczy i szybkie wymienianie ich na inne.
Dzisiejszy cztowiek jest naprawde bliski obrazu, jaki nakreslit Huxley w swym Nowym
wspaniafym swiecie: dobrze odzywiony, dobrze ubrany, zaspokojony seksualnie, a jednak nie
posiadajacy swego ja, bez zadnych, procz bardzo powierzchownych, kontaktéw z bliznimi,
czlowiek, ktorego opisa¢ mozna sformutowanymi przez Husleya sloganami: ,,Kiedy jednostka
czuje, spoteczenstwo bzikuje"; albo ,,Nigdy nie odktadaj do jutra przyjemnosci, ktorg mozesz
mie¢ dzisiaj", 1 wreszcie jako szczytowe hasto: ,,Kazdy w dzisiejszych czasach jest szczgsliwy".
Szczescie cztowieka polega dzisiaj na ,,zabawieniu si¢". Zabawic si¢ to zaspokoi¢ uzyciem i
»spozyciem" przerdéznych dobr. Pochtania si¢ wszystko: widowiska, jedzenie, napoje,
papierosy, ludzi, odczyty, ksigzki, filmy. Swiat jest jednym wielkim przedmiotem naszego
taknienia, wielkim jabtkiem, pelng butelka, wielka piersig; my jesteSmy tymi, ktorzy ssa,
wiecznie na co$ czekaja, maja na co$ nadziej¢ — 1 wiecznie sg z czegos$ niezadowoleni. Nasza

natura zostala nastawiona na wymienianie i otrzymywanie, na handel i konsumowanie;



wszystko, 1 to w rownej mierze dobra duchowe jak 1 materialne, staje si¢ przedmiotem
wymiany i konsumpcji.

Jesli chodzi o sprawe mitosci, sytuacja silg rzeczy odpowiada temu spotecznemu
charakterowi dzisiejszego cztowieka. Automaty nie moga kochac; moga tylko wymienia¢
miedzy sobg swoje ,,osobowe pakiety" w przekonaniu, ze transakcja bedzie uczciwa. Jednym
z najbardziej doniostych przejawdw milosci, a zwlaszcza malzenstwa w tej wyobcowanej
strukturze, jest pojecie ,,zespolu". W wielu pracach na temat szczesliwego matzenstwa opisuje
si¢ je jako idealnie funkcjonujacy zesp6t. Opis ten niewiele si¢ r6zni od pojecia sprawnie
funkcjonujacego pracownika; powinien on by¢ ,,rozsadnie niezalezny", gotéw do wspodipracy,
tolerancyjny, a rownoczesnie ambitny i przedsi¢biorczy. Tak wiec, jak twierdza doradcy od
spraw matzenskich, maz powinien ,,rozumie¢" swojg zong¢ i okazywac jej pomoc. Powinien
pochlebnie si¢ wyrazac o jej nowej sukni 1 smacznej potrawie. Ona z kolei powinna
okazywa¢ mu duzo zrozumienia, kiedy przychodzi do domu zmeczony i w kiepskim humorze,
powinna uwaznie stucha¢, gdy opowiada jej o swoich ktopotach zawodowych, nie powinna si¢
ztoscié, lecz potraktowac rzecz wyrozumiale, kiedy zapomni o jej urodzinach.

Tak pojety stosunek ograniczy si¢ do przebiegajacego bez wickszych zgrzytéw ,,wspotzycia"
dwojga ludzi, ktorzy przez cate zycie pozostang sobie obcy, nigdy nie zbuduja glebokiego
zwigzku, beda natomiast dla siebie uprzejmi i postarajg si¢ uprzyjemnic sobie zycie.

Przy takim pojeciu mitosci gldwny nacisk potozony jest na znalezienie ucieczki od nie
dajacego si¢ znies¢ uczucia samotnosci. W ,,mitosci" znaleziono wreszcie schron przed
samotnoscia. Tworzy si¢ przymierze dwojga przeciw §wiatu i ten egoizm a deux mylnie
uwaza si¢ za mito$¢ i1 zazytosc.

Podkreslanie ducha zespotowego, wzajemnej tolerancji 1 tym podobnych cech jest
zjawiskiem stosunkowo niedawnym. Poprzedzat je w latach po pierwszej wojnie Swiatowe;j
poglad, ze podstawe zadowalajacego zwiazku mitosnego, zwlaszcza za$ szczesliwego
malzenstwa, stanowi wzajemne zaspokojenie ptciowe. Utrzymywano, ze przyczyn, dla
ktorych malzenstwa tak czesto sg nieszczesliwe, nalezy szuka¢ w tym, ze partnerzy ,,nie
dobrali si¢" pod wzgledem fizycznym; powoddw takiego stanu rzeczy dopatrywano si¢ w
ignorancji w sprawach ,,wlasciwego" postepowania w dziedzinie ptci, w biednej technice
seksualnej jednego czy obojga partneréw. Aby ,,wyleczy¢" z tego mankamentu i przyjs$¢ z
pomoca nieszczesliwym parom, ktore nie potrafity si¢ kochaé, wiele ksiazek podawato
wskazdéwki 1 rady, jak nalezy wlasciwie postgpowaé w sprawach seksualnych, i posrednio lub
bezposrednio obiecywato szczescie 1 mitos¢. Podtozem takiego mniemania byto twierdzenie, ze

mito$¢ jest dzieckiem przyjemnosci seksualnej i ze jezeli dwoje ludzi nauczy si¢ wzajemnie



zadowala¢ seksualnie, beda si¢ kocha¢. Zgodnie z ogdlnie przyjetym w owym czasie
zhudzeniem zaktadano, ze zastosowanie wtasciwej techniki rozwiaze nie tylko problemy
produkcji przemystowej, lecz réwniez i wszystkie inne problemy ludzkie. Nie wiedziano, ze
rozwigzania nalezy szuka¢ zupetnie gdzie indzie;.

Mito$¢ nie jest skutkiem zaspokojenia seksualnego, lecz szczescie seksualne — a nawet
znajomo$¢ tak zwanej techniki seksualnej - jest wynikiem mitosci. Gdyby teza ta wymagata
dowodu, abstrahujac od codziennych obserwacji, mozemy go bez trudu znalez¢ w obszernym
materiale danych psychoanalitycznych. Badania najczesciej wystepujacych problemow
seksualnych - ptciowej oziebtosci u kobiet lub 1zejszych czy ostrzejszych form impotencji
psychicznej u mezczyzn - wykazuja, ze przyczyng ich nie jest brak znajomosci wlasciwej
techniki, lecz r6zne hamulce, ktore mito$¢ uniemozliwiaja. U podtoza trudnosci, ktore nie
pozwalajg cztowiekowi catkowicie si¢ oddac, postgpowac w spontaniczny sposob, zaufaé
partnerowi seksualnemu w bezposrednio$ci 1 prostocie fizycznego zblizenia, lezy lek przed
druga ptcia lub nawet nienawi$¢ do niej. Jezeli cztowiek majacy pewne zahamowania
seksualne potrafi wyzwoli¢ si¢ od leku czy nienawisci i w ten sposob stanie si¢ zdolny do
mito§ci —jego lub jej problem seksualny bedzie rozwigzany. Jezeli nie, nie pomoze
znajomo$¢ techniki seksualne;j.

Ale podczas gdy dane z zakresu psychoanalitycznej terapii wykazuja btednos$¢ koncepcji,
jakoby znajomos$¢ odpowiedniej techniki seksualnej prowadzita do szczescia seksualnego 1
mitosci, podstawowe zalozenie, ze mito$¢ jest czynnikiem towarzyszacym obopolnemu
seksualnemu zaspokojeniu, bylo w znacznej mierze wynikiem wptywu teorii Freuda. Dla
Freuda mito$¢ byta zasadniczo zjawiskiem seksualnym, ,,...doswiadczenie stwierdzajace, iz
mito$¢ ptciowa (genitalna) daje ludziom najwigksze zadowolenie i stanowi dla nich wtasciwie
wzorzec wszelkiego szczg$cia, musiato im nasuna¢ mysl, aby dalej szuka¢ szczescia w
dziedzinie
stosunkow ptciowych 1 w centralnym punkcie zycia postawi¢ erotyke seksualng." Uczucie
mitos$ci braterskiej wedtug Freuda jest rezultatem pozadania seksualnego, w ktorym jednakze
instynkt seksualny przeksztalcit si¢ w impuls w ,,zakazanym kierunku". ,,Mitos¢ ta byta
pierwotnie mito$cig zmystowa 1 w nieSwiadomosci ludzi pozostata takg do dzisiaj." O ile chodzi
0 uczucie potaczenia, jednosci (uczucie oceaniczne), ktore jest istotag mistycznego doznania i
zrodlem najbardziej intensywnego przezycia zwigzku z jaka$ drugg osoba lub z wlasnym
bliznim, Freud zinterpretowat je jako zjawisko patologiczne, jako cofni¢cie si¢ do stanu

wczesnego ,,nieograniczonego narcyzmu'.



Wystarczy postgpi¢ na tej drodze o krok dalej, jak Freud, by uzna¢, ze mito§¢ sama w sobie
jest zjawiskiem irracjonalnym. R6znica migdzy mito$cig irracjonalng a mitoscia jako wyrazem
dojrzatej osobowosci dla niego nie istnieje. Twierdzi on w swoim artykule na temat
transferencji mitosci, ze mitos¢ przemieszczona nie rozni si¢ zasadniczo od ,,normalnego"
zjawiska mito$ci. Zakochanie si¢ zawsze graniczy z nienormalno$cia, zawsze towarzyszy mu
zaslepienie oraz uczucie podporzadkowania si¢ pewnemu przymusowi; jest ono przeniesieniem
zwigzkow z przedmiotami mitosci z dziecinstwa. Mito$cia jako zjawiskiem racjonalnym, jako
szczytowym osiggnieciem dojrzatosci, Freud si¢ nie zajmowat, gdyz problem ten dla niego nie
istnial.

Jednakze nie nalezy przecenia¢ wptywu, jaki wywarly zapatrywania Freuda na poglad, ze
mito$¢ jest rezultatem zainteresowania seksualnego lub raczej, ze jest onatym samym co
zaspokojenie seksualne, znajdujace odbicie w $wiadomym uczuciu. W istocie proces
wynikania' przebiegat w innym kierunku. Na zapatrywania Freuda w pewnej mierze wptywata
atmosfera dziewietnastego wieku, zyskaty za$ one popularnos$¢ na skutek dominujacych
nastrojow panujacych po pierwszej wojnie Swiatowej. Pewne czynniki, ktore wywarly wptyw
zarowno na ogolnie przyjete poglady, jak tez i na teorie Freuda, byty przede wszystkim
reakcja na surowe obyczaje epoki wiktorianskiej. Drugim czynnikiem determinujgcym teorie
Freuda byta panujgca woéwczas koncepcja cztowieka, wynikajaca ze struktury kapitalizmu.
Aby udowodni¢, ze kapitalizm odpowiada naturalnym ludzkim potrzebom, nalezato wykazac,
ze czlowiek z samej swej natury dazy do wspdtzawodnictwa i ze cechuje go wrogo$¢ w
stosunku do innych ludzi. Podczas gdy ekonomisci ,,udowadniali" t¢ tezg, nazywajac to
nienasyconym pragnieniem ekonomicznego zysku, a darwinisci okreslali jako biologiczne
prawo przetrwania jednostek najlepiej przystosowanych, Freud doszedt do tego samego
wniosku, zaktadajac, Zze me¢zczyzng kieruje bezgraniczne pozadanie wszystkich kobiet i ze
jedynie nacisk spoteczenstwa powstrzymuje go od zaspokojenia tych pragnien. W efekcie
mezczyzni silg rzeczy sg o siebie zazdrosni, a ta wzajemna zazdro$¢ 1 rywalizacja miatyby si¢
utrzymac nawet wowczas, gdyby znikty wszystkie spoteczne 1 ekonomiczne jej przyczyny.
Wreszcie na rozumowanie Freuda wywierat przemozny wptyw pewien typ materializmu
rozpowszechniony w dziewigtnastym wieku. Wierzono, ze podtozem wszelkich zjawisk
psychicznych sg zjawiska fizjologiczne; tak wiec mitos¢, nienawis¢, ambicje, zazdros¢ Freud
wyjasnia jako przejawy przerdznych form instynktu seksualnego. Nie dostrzega on, ze
podstawowa rzeczywistos¢ to catoksztalt ludzkiego istnienia, przede wszystkim za$ wspolna
wszystkim ludziom sytuacja, a po wtore praktyka Zycia okreslona przez swoistg strukture

spoteczenstwa. (Zdecydowanie wykroczyt poza ten typ materializmu Marks; w materializmie



historycznym ani ciato, ani instynkt w rodzaju potrzeby pokarmu czy posiadania nie stanowig
klucza do zrozumienia cztowieka, lecz catos$¢ jego procesu zyciowego, jego ,,praktyka
zycia").

Freud twierdzi, ze pelne 1 niczym nie krgpowane zaspokajanie wszystkich instynktownych
pragnien doprowadzitoby do psychicznego zdrowia i szczgscia. Ale kliniczne fakty wykazuja
wyraznie, ze me¢zczyzni — 1 kobiety - ktdrzy oddaja si¢ niczym nie ograniczonemu wyzyciu
seksualnemu, nie osiggaja szczgscia i bardzo czesto cierpig na cigzkie nerwice lub wykazuja
ich objawy. Catkowite zaspokojenie wszystkich instynktownych potrzeb nie tylko nie stanowi
podstawy szczegscia, ale nawet nie gwarantuje zdrowia psychicznego. A jednak idea Freuda
mogta zyskac¢ taka popularno$¢ po pierwszej wojnie $wiatowej jedynie dzigki zmianom, jakie
zaszty w charakterze kapitalizmu; polegaty one na przesunieciu punktu cigzkosci z oszczedzania
na wydawanie, z samoograniczen — jako srodka prowadzacego do osiggni¢cia ekonomicznych
sukcesow, do konsumpcji - jako podstawowego warunku stalego poszerzania si¢ rynku oraz
dostarczycielki gtéwnej przyjemnosci dla targanej niepokojem, zautomatyzowanej jednostki.
Nie zwlekaé z zaspokajaniem wszelkich pragnien stalo si¢ gldowna tendencja zarowno w
dziedzinie seksu, jak 1 konsumpcji wszelkich dobr materialnych.

Ciekawie wypada porownanie pogladow Freuda, zgodnych z duchem kapitalizmu, jaki
panowatl jeszcze w nienaruszonym stanie w poczatkach naszego wieku, z teoretycznymi
koncepcjami jednego z najznakomitszych wspotczesnych psychoanalitykdw, nie zyjacego juz
H.S. Sulliyana. W psychoanalitycznym systemie Sullivana, w przeciwienstwie do Freuda,
znajdujemy S$cisle rozgraniczenie pomiedzy seksualizmem a mitoscia.

Jakie znaczenie ma mito$¢ 1 zazytos¢ w koncepcji Sullivana? ,,Zazylo$¢ jest typem sytuacji
obejmujacej dwoje ludzi, ktéra stwarza mozliwos¢ utwierdzenia wszystkich ich wartosci
osobistych. Utwierdzenie tych wartosci osobistych wymaga typu stosunku, jaki nazywam
wspoOlpracg 1 przez ktory rozumiem jasno okre§lone dostosowanie si¢ postepowania cztowieka
do wyrazonych potrzeb drugiej osoby, na drodze do osiggnigcia coraz bardziej identycznego, to
znaczy coraz blizszego pelnej wzajemnosci, zadowolenia oraz do zapewnienia coraz bardziej
podobnego u obu stron poczucia bezpieczefistwa tego stosunku."’

Jezeli wyrazimy twierdzenie Sullivana nieco pro$ciej, ujrzymy istote mitosci jako wspotprace,
w ktorej dwoje ludzi tak czuje: ,,Gramy zgodnie z zasadami gry, aby utrzymac nasz prestiz,
poczucie wyzszosci 1 swiadomos¢ wlasnych zastug. "

O ile koncepcja Freuda jest opisem doznan patriarchalnego samca w warunkach

dziewigtnastowiecznego kapitalizmu, to opis Sullivana odnosi si¢ do doznania wyobcowanej,



myslacej kategoriami handlowymi osobowosci wieku dwudziestego. Jest to opis ,,egotyzmu o
deux" dwojga

ludzi, ktérzy polaczyli swe wspdlne interesy i wspdlnie stawiaja czoto wrogiemu, obcemu
swiatu. W rzeczywistosci jego definicja stosunkow mitosnych moze si¢ w zasadzie odnosic¢
do kazdego wspotpracujacego zespotu, w ktérym kazdy przystosowuje swoje zachowanie do
wyrazonych potrzeb drugiej osoby w dazeniu do wspodlnego celu. (Jest rzecza godng uwagi, ze
Sullivan méwi tu o potrzebachwyrazonych, podczas gdy o mitosci mozna by
powiedzie¢ przede wszystkim to, ze zaktada ona w stosunkach migdzy dwojgiem ludzi
reakcje na potrzebynie wyrazone).

Mitos$¢ jako wzajemne seksualne zaspokojenie oraz mitos¢ jako ,,praca zespohu" i jako
schron przed samotnos$cia sq to dwie ,,normalne" formy dezintegracji mitosci w nowoczesnym
zachodnim spoteczenstwie. Istnieje wiele zindywidualizowanych form patologii mitosci, ktore
powoduja $wiadome cierpienia i ktdre zardwno psychiatrzy, jak 1 stale poszerzajace si¢ grono
laikdw uwazaja za neurotyczne. Pewne z nich, wystepujace czesciej, opisane sg pokrotce w
ponizszych przyktadach.

U podtoza mitosci neurotycznej lezy fakt, ze u jednego lub u obojga ,.kochankéw" pozostato
przywigzanie do osoby ojca lub matki i1 jako ludzie dorosli przenosza oni na kochang osobe
swoje uczucia, nadzieje i obawy, jakie odczuwali wobec ktérego$ z rodzicow; ludzie tacy
nigdy nie uwalniajg si¢ od dominacji wzorca dziecigcej zaleznosci 1 jako dorosli w swoich
potrzebach uczuciowych tego wzorca poszukuja. W przypadkach tego rodzaju czlowiek
pozostaje w zakresie uczuciowym dwu-, piecio- czy nawet dwunastolatkiem pod wzglgdem
rozwoju, podczas gdy intelektualnie 1 pod wzgledem pozycji spotecznej jest na poziomie swo-
jego prawdziwego wieku. W ciezszych przypadkach ta uczuciowa niedojrzato$¢ prowadzi do
zakltocen w spotecznej dziatalno$ci danego cztowieka; w 1zejszych natomiast konflikt
ogranicza si¢ do sfery intymnych osobistych stosunkow.

Nawigzujac do naszych poprzednich rozwazan na temat osobowosci catkowicie
zesrodkowanej na osobie ojca czy matki, przytocze przyktad neurotycznego stosunku
milosnego, z jakim si¢ dzisiaj czgsto spotykamy; dotyczy on ludzi, ktorzy utkneli na swym
dziecigcym przywigzaniu do matki. Ludzie ci nigdy nie odiaczaja sie od matki, tak jak
powinni. Ciagle jeszcze czujg si¢ jak dzieci, pragng matczynej opieki, mitosci, ciepta, troski 1
podziwu, chcg niczym nie uwarunkowanej mito$ci matki, mitosci bez zadnej innej przyczyny
poza tym, ze oni jej potrzebuja, ze sg dzieCmi matki, ze sg bezradni. Tego rodzaju ludzie
czgsto sg bardzo czuli 1 uroczy, jezeli probuja wzbudzi¢ u kobiety mito$¢, a nawet 1 potem,

kiedy osiagna juz swoj cel. Jednakze ich stosunek do kobiety (jak zreszta i do wszystkich



innych ludzi) pozostaje powierzchowny i nieodpowiedzialny. Ich celem jest by¢ kochanym,
a nie kocha¢ samemu. Na ogo6t u tego rodzaju ludzi wystgpuje spora doza préznosci,
pokrywana mniej lub bardziej wspanialtymi ideami. Jezeli znalezli odpowiednig kobiete,
czujg si¢ bezpieczni, bardzo pewni siebie i1 potrafig przejawia¢ duzo uczucia i wdzieku; 1 tu
wiasnie lezy przyczyna, ze tak czg¢sto wprowadzaja innych w biad. Jednakze kiedy po jakims$
czasie kobieta przestaje spetnia¢ ich fantastyczne oczekiwania, zaczynaja si¢ konflikty i
obrazy. Jezeli kobieta nie podziwia ich bez ustanku, jezeli roci sobie prawo do tego, aby zy¢
wlasnym zyciem, jezeli pragnie by¢ kochana i otaczana opieka, a w drastycznych
wypadkach, jezeli nie ma ochoty wybacza¢ mitosnych przygod z innymi kobietami (albo
nawet okazywaé pelnego podziwu zainteresowania), m¢zczyzna czuje si¢ gleboko dotkniety,
rozczarowany i zazwyczaj dochodzi do przekonania, ze dana kobieta nie kocha go, jest
egoistka albo chce go tyranizowac. Wszystko, co odbiega od zachowania kochajacej matki
wobec uroczego dziecka, jest uwazane za dowod braku mitosci. Mgzczyzni ci zazwyczaj
mylnie biorg swoje czule zachowanie, swoja che¢ podobania si¢ za prawdziwa mitos¢, a
zatem dochodza do wniosku, ze potraktowano ich bardzo nieuczciwie; wyobrazaja sobie, ze
sa wspanialymi kochankami, i gorzko wyrzekaja na niewdzigczno$¢ swoich partnerek.

W rzadkich wypadkach cztowiek, ktory tkwi w swym przywigzaniu do matki, potrafi zy¢
bez jakich$ powazniejszych komplikacji. Jezeli matka rzeczywiscie kochala go, otaczajac
przesadng opieka (moze go tyranizowata, nie wptywajac jednak na niego destrukcyjnie),
jezeli znajdzie on zong o tym samym macierzynskim typie, jezeli jego szczegdlne zalety 1
uzdolnienia pozwola mu wykorzysta¢ swdj urok i cieszy¢ si¢ powodzeniem (jak si¢ to
niekiedy zdarza z popularnymi politykami), moze si¢ ,,dobrze ustawi¢" w sensie spotecznym,
nie osiagajac przy tym jednak nigdy wyzszego stopnia dojrzatosci. Natomiast w warunkach
mniej sprzyjajacych - a te zdarzaja si¢ oczywiscie duzo czgsciej - zycie mitosne, a nawet
spoleczne bgdzie dla niego powaznym rozczarowaniem; kiedy tego rodzaju osobowosc¢ jest
zdana sama na siebie, zaczynajg powstawac przerozne konflikty, a czgsto rowniez silny
niepokoj 1 stany depresyjne.

W ostrzejszych formach patologicznych mania na punkcie matki jest jeszcze glebsza i
jeszcze bardziej irracjonalna. Na tym poziomie pragnienie nie jest, méwiac symbolicznie, checig
powrotu w opiekuncze ramiona matki ani tez do jej karmigcej piersi, ale do jej
wszechprzyjmujacego - 1 wszechunicestwiajgcego - fona. O ile istota normalnego stanu psychi-
cznego polega na oddzieleniu si¢ od tona matki 1 wyjsciu w $wiat, o tyle w przypadku
powaznej choroby psychicznej obserwujemy zwigzanie z matczynym fonem i pragnienie, aby

zosta¢ przez nie wchionietym z powrotem - to znaczy cheé ucieczki od zycia. Ten rodzaj



zboczenia wystepuje zazwyczaj pod wplywem matek, ktore traktuja dzieci w pochtaniajgco
niszczacy sposob. Niekiedy w imi¢ mitosci, niekiedy obowigzku chcg one zatrzymacé dziecko,
mlodzienca, m¢zczyzne niejako w sobie; powinien moc oddychac tylko poprzez matke,
powinien moc kocha¢ tylko na ptaszczyznie powierzchownej, seksualnej - ponizajacej wszyst-
kie inne kobiety; nie powinien by¢ zdolnym i niezaleznym cztowiekiem, lecz zosta¢ wiecznym
kaleka albo przestepca.

Ten aspekt matki, niszczacy i pochlaniajacy, jest aspektem negatywnym jej postaci. Matka
moze dac istnienie i moze je zabra¢. Ona jest tg, ktora potrafi tchnag¢ nowe zycie, i tg, ktora
niszczy; potrafi dokonywa¢ cudéw mitosci - i nikt inny nie potrafi zada¢ wigkszego bolu niz
ona. W wyobrazeniach religijnych (na przyktad hinduskiej bogini Kali) i w symbolice snéw
czesto mozna odczytaé te dwa sprzeczne aspekty matki.

Inng form¢ nerwicy obserwujemy w przypadkach, w ktorych przedmiotem szczegolnego
przywigzania jest ojciec.

Dotknigty nig cztowiek to ktos, kogo matka jest chtodna i pows$ciagliwa, podczas gdy ojciec
(czesciowo wiasnie z powodu ozigblosci zony) koncentruje wszystkie uczucia i
zainteresowania na synu. Jest on wprawdzie ,,dobrym ojcem", lecz réwnoczesnie czlowiekiem
autorytatywnym. Kiedy jest zadowolony z syna, chwali go, daje mu prezenty, jest serdeczny;
jezeli natomiast syn wywota jego niezadowolenie, cofa swoje taski lub go karci. Syn, dla
ktorego uczucie ojcowskie jest jedynym, jakie posiada, przywigzuje si¢ do ojca w sposob
niewolniczy. Gtownym celem jego zycia staje si¢ sprawianie przyjemnosci ojcu - i jesli mu
si¢ to udaje, czuje si¢ szczesliwy, bezpieczny i zadowolony. Kiedy jednak popeini biad, cos$
mu si¢ nie uda albo nie zdota zadowoli¢ ojca, czuje si¢ zdeprymowany, niekochany,
odrzucony. W pdzniejszym zyciu czlowiek taki bedzie probowal znalez¢ kogos o cechach
ojca, do kogo przywiaze si¢ w podobny sposob. Cale jego zycie stanie si¢ pasmem

wzlotow 1 upadkow w zaleznosci od tego, czy udato mu si¢ zastuzy¢ na pochwateg ojca.
Ludziom takim czgsto doskonale uktada si¢ ich kariera spoteczna. Sg sumienni, godni
zaufania, gorliwi - jesli potrafig kierowac si¢ stworzonym przez siebie wizerunkiem ojca.
Natomiast w stosunkach z kobietami sg petni rezerwy i trzymaja si¢ od nich z daleka. Kobieta
nie ma dla nich zasadniczego znaczenia; traktuja ja zazwyczaj z lekka pogarda, czgsto
maskowang przez okazywanie ojcowskiego zainteresowania malg dziewczynka. Poczatkowo
mezczyzna taki moze wywrzec na kobiecie pewne wrazenie swojg meskoscia, jednak z
czasem rozczarowuje j3 coraz bardziej - gdy np. kobieta, ktorg poslubil, odkrywa, ze
przypadta jej drugorzedna rola wobec pierwszoplanowego uczucia do postaci ojca,

dominujacej nieustannie w zyciu meza; moze si¢ jednak zdarzy¢, ze 1 zonie nie udato si¢



wyzwoli¢ ze swego przywigzania do ojca, a wtedy czuje si¢ szczgsliwa z mezem, ktory traktuje
ja jak rozkapryszone dziecko.

Bardziej skomplikowany jest rodzaj zaburzenia neurotycznego w mitosci, kiedy stosunki
miedzy rodzicami ksztattujg si¢ jeszcze inaczej: rodzice nie kochajg si¢ nawzajem, sg jednak
zbyt opanowani, aby si¢ ktoci¢ lub okazywac niezadowolenie. Zarazem jednak ich wzajemna
obcos$¢ sprawia, ze 1 w stosunku do dzieci brak im spontanicznosci uczu¢. Mata dziewczynka
zyje wtedy w atmosferze ,,poprawnych" form, ktére nigdy nie pozwalaja na bliski kontakt ani
z ojcem, ani z matka, wobec czego staje si¢ zaktopotana 1 wylgkniona. Nigdy nie jest pewna,
co jej rodzice myslg 1 czuja; w atmosferze stale tkwi co$ nieznanego, tajemniczego.
Dziewczynka wycofuje si¢ wiec w swoj wlasny $wiat, marzy na jawie, oddala si¢ od
wszystkiego 1 potem w swoich stosunkach uczuciowych wykazuje nadal te same cechy.

Co wigcej, to zamknigcie si¢ w sobie rozwija w niej silny niepokdj, uczucie braku jakiej$
trwatej podstawy w zyciu, 1 czesto prowadzi do sktonno$ci masochistycznych jako jedynego
sposobu zaznania silnego podniecenia. Tego rodzaju kobiety czgsto wolalyby, aby ich maz
zrobit sceng czy zaczal krzyczeé, zamiast zachowywac si¢ rozsadnie i normalnie, gdyz
uwolnitoby to je przynajmniej od ci¢zaru napigcia i lgku; nierzadko podswiadomie prowokuja
takie zachowanie mezow, aby potozyc¢ kres zadreczajacemu je stanowi uczuciowe;j
neutralnosci.

Ponizej opisane sg inne czgsto wystepujace formy irracjonalnej mitosci , bez wnikania w
analiz¢ specyficznych czynnikéw w okresie rozwoju dziecka, ktore leza u ich podstaw.

Dos¢ czgsto spotykang 1 doznawang forma pseudomito$ci (najczesciej przedstawiang na
filmach 1 w powiesciach jako ,,wielka milos¢") jest mi-tos¢ J>alwochwalcza. Jezeli
cztowiek nie osiggnat poziomu, na ktérym dochodzi si¢ do zrozumienia wiasnej
autentycznos$ci, wlasnego ja - poprzez produktywny rozwdj swoich sit - sktania si¢ wowczas
do ,,batwochwalczego uwielbiania" ukochanej osoby. Pozbywa si¢ on swoich wtasnych mocy i
przerzuca je na ukochang osobe, ktorg czci jako summum bonum, sprawce wszelkiej mitosci,
wszelkiego $wiatta 1 wszelkiej szczgsliwosci. Pozbawia si¢ wtedy poczucia sily 1 zamiast si¢
odnajdywac, zatraca si¢ w ukochanej osobie. Poniewaz nikt nie moze na dluzsza mete
utrzymac si¢ na piedestale wzniesionym przez batwochwalczego czciciela, pojawia si¢
nieuchronnie rozczarowanie i, aby temu zaradzi¢, poszukuje si¢ nowego bozyszcza, czasami
powtarzajac to bez konca. Cechg charakterystyczng takiej batwochwalczej mitosci jest jej
naglo$¢ 1 gwaltownos¢ w poczatkowym momencie. Te¢ balwochwalczg mito$¢ czgsto opisuje
si¢ jako prawdziwa wielkg mito$¢; ale cho¢ ma ona przedstawia¢ site i glgbie uczucia,

demonstruje jedynie gtdd i rozpacz ubostwiajacego. Nie trzeba chyba mowic, ze nierzadko sig¢



zdarza, ze dwoje ludzi zapata do siebie takim samym batwochwalczym uczuciem, ktore czasem,
w krancowych przypadkach, przedstawia obraz folie a deux.

Inng forma pseudomitosci jest uczucie, ktére by mozna nazwa¢ ,mito§cia
sentymentaln 3" Jejistota polega na tym, ze mitos¢ takg odczuwa si¢ jedynie w sferze
fantazji, a nie w bezposrednim stosunku do realnie istniejacego cztowieka. Najbardziej
rozpowszechniong formg tego rodzaju uczucia jest zastepcze zadowolenie mitosne
odczuwane przez pozeraczy filmow, romansow i sentymentalnych piosenek. Wszystkie nie
zrealizowane pragnienia mitosci, zespolenia i bliskosci znajdujg zaspokojenie w przezywaniu
tych utworow. Mezczyzna i kobieta, ktérzy wobec swoich wspotmatzonkow nie potrafia
przenikng¢ muru odseparowania, wzruszajg si¢ do lez, kiedy biorg udziat w szczesliwej czy
nieszczesliwej perypetii mitosnej rozgrywajacej si¢ na ekranie. Dla wielu par ogladanie tych
historii w kinie jest jedyng okazjg przezycia mitosci - nie kazde dla siebie, ale razem, jako
widzowie przygladajacy si¢ ,,mitosci" innych ludzi. Poki mito$¢ jest marzeniem na jawie,
moga w niej bra¢ udziat; z chwilg jednak gdy sprawa zstepuje na ziemie, gdy w gre zaczyna
wchodzi¢ realny stosunek migdzy dwojgiem realnych ludzi - lodowacieja.

Innym aspektem mito$ci sentymentalnej jest uabstrakcyjnienie mito$ci w czasie. Dwoje ludzi
moze si¢ gleboko wzrusza¢ wspomnieniami minionej mitosci - chociaz w momencie, kiedy ta
przesztos$¢ byla terazniejszoscia, nic glebszego nie przezywali - lub rojeniami na temat przy-
sztego uczucia. Ile zargczonych czy niedawno poslubionych par marzy o mitosci, jaka si¢
kiedys stanie ich udziatem, podczas gdy w chwili, ktorg wlasnie przezywaja, zaczynaja si¢ juz
wzajemnie nudzi¢. Ta sklonno$¢ zbiega si¢ z 0ogdlng postawa charakterystyczng dla dzisiejszego
czlowieka. Zyje on w przeszlosci albo w przysztosci, ale nigdy w terazniejszosci. Wspomina z
rozrzewnieniem swoje dziecinstwo 1 matke - albo robi radosne plany na przysztos¢.
Niezaleznie od tego, czy mito$¢ odczuwa si¢ zastepczo, przez uczestnictwo w fikcyjnych
doznaniach innych ludzi, czy tez przesuwa si¢ ja z terazniejszosci w przesztos¢ lub przysztos¢ -
ta uabstrakcyjniona i wyobcowana forma mitosci stuzy za narkotyk kojacy bol rzeczywistosci,
samotnosci 1 odosobnienia jednostki.

Jeszcze inng forma neurotycznej mitosci jest uzywaniemechanizm o w
projekcyjnych, abyuchyli¢si¢ od wlasnych problemow, a zamiast tego zajac si¢
wadami 1 stabo$ciami ,.kochanej" osoby. Jednostki zachowuja si¢ pod tym wzgledem zupetnie
podobnie jak grupy, narody czy religie. W znakomity sposob potrafig zda¢ sobie sprawe z
nawet mato istotnych stabych stron drugiego cztowieka, podczas gdy z uSmiechem na ustach
przechodza do porzadku dziennego nad wlasnymi btgdami - ustawicznie zajmujg si¢

oskarzaniem czy poprawianiem drugiego cztowieka. Jezeli dwoje ludzi robi to rownoczesnie -



jak to si¢ dosy¢ czesto zdarza - stosunek uczuciowy przeksztalca si¢ w stosunek wzajemne;j
projekcji. Jezeli jestem despota albo cztowiekiem niezdecydowanym czy chciwym - oskarzam
o to mojego partnera i, zaleznie od mego charakteru, chce go albo leczy¢, albo karac. Druga
osoba robi to samo - 1 tak obojgu udaje si¢ pomija¢ wlasne problemy, wskutek czego nie
podejmujg zadnych krokow, ktére by moglty poméc im w ich wlasnym rozwoju.

Inng forma projekc;ji jest przerzucanie wtasnych probleméw na dzieci. Przede wszystkim
przerzucanie takie do$¢ czesto przejawia si¢ w samej checi posiadania potomstwa. W takich
przypadkach pragnienie posiadania dzieci wywotane jest gtownie checig przerzucenia
problemu wtasnego istnienia na problem istnienia dzieci. Kiedy cztowiek czuje, ze nie potrafit
nada¢ sensu wlasnemu zyciu, probuje odnalez¢ ten sens w zyciu swoich dzieci. Ale proby
takie skazane sg z gory na niepowodzenie, i to zar6wno w odniesieniu do danego cztowieka,
jak 1do jego dzieci. W odniesieniu do niego, poniewaz problem istnienia kazdy musi
rozwigza¢ sam dla siebie bez zadnego posrednika; w odniesieniu za$ do dzieci, gdyz brak mu
wlasnie tych cech, ktérych potrzeba do kierowania nimi, kiedy zaczynajg szuka¢ odpowiedzi
na to pytanie. Dzieci stuzg do celéw ,,przerzucenia" rowniez wtedy, kiedy powstaje kwestia
rozwigzania nieszczesliwego matzenstwa. Ogolnie przyjetym w takiej sytuacji argumentem
rodzicow jest twierdzenie, Ze nie mogg si¢ rozej$¢, gdyz nie chcg pozbawia¢ dzieci
dobrodziejstw wspolnej rodziny. Kazde szczegdtowe badanie wykazatoby jednak, ze atmosfera
napiecia 1 braku szczg$cia we ,,wspolnej rodzinie" przynosi dzieciom wigcej szkody niz otwarte
zerwanie - ktdre przynajmniej uczy je, ze czlowiek przy pomocy odwaznej decyzji moze
zlikwidowaé nieznos$na sytuacje.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o pewnym czgsto popetnianym btgdzie, a mianowicie o
zhudzeniu, ze mito$¢ musi koniecznie oznacza¢ brak konfliktow. Tak samo jak ludzie
przyzwyczaili si¢ uwazac, ze za wszelka cen¢ nalezy unikac¢ bolu i smutku, tak samo wierza, ze
mito$¢ oznacza brak wszelkich konfliktow. I znajduja stuszne powody, aby tak sadzi¢, w
fakcie, ze starcia wokot nich wydaja si¢ jedynie destruktywng wymiang pogladow, ktora nie
przynosi nic dobrego zadnej z zainteresowanych stron. Ale przyczyna tkwi w tym, ze
,konflikty" wigkszo$ci ludzi w rzeczywisto$ci nie sg niczym innym jak proba ominigcia
prawdziwych konfliktéw. Sg one nieporozumieniami w drobnych, powierzchownych
sprawach, ktore z samej swej natury nie nadaja si¢ do wyjasnienia czy rozwigzania. Prawdziwe
konflikty migdzy dwojgiem ludzi, te, ktore nie shuzg do tego, aby co$ ukry¢ czy przerzuca¢ na
innych, ktore przezywa si¢ w najglebszych warstwach wewnetrznej rzeczywistosci 1 ktore jej

dotycza - nie sg destrukcyjne. Prowadza do wyjasnienia, rodzg katharsis, z ktorej ludzie



wychodza madrzejsi 1 silniejsi. Prowadzi nas to do ponownego podkreslenia tego, o czym byta
mowa powyze;j.

Mitos¢ jest mozliwa jedynie wtedy, jezeli dwoje ludzi komunikuje si¢ ze soba z samej glebi
swej istoty, to znaczy jezeli kazde z nich przezywa siebie do samej glebi swej istoty. Jedynie
w takim przezyciu miesci si¢ ludzka rzeczywistos¢, jedynie tu jest to, co naprawde zywe,
jedynie tu jest zrodto mitosci. Mito$¢ przezywana w ten sposob jest nieustannym wyzwaniem;
nie jest stanem wypoczynku, lecz ruchu, wzrostu, wspolnej pracy; nawet to, czy istnieje
harmonia czy konflikt, rado$¢ czy smutek, jest czyms$ drugorzednym wobec zasadniczego
faktu, ze dwoje ludzi przezywa siebie w samej glebi swego istnienia 1 ze mocniej czujg si¢
jednosciag bedac razem niz osobno. Istnieje tylko jeden dowdd na obecno$¢ mitosci: gtebokosé
wzajemnego zwigzku oraz zywotnos$¢ i sita kazdej z zainteresowanych osob; oto owoc, po
ktérym poznaje si¢ mitosc.

Tak jak automaty nie mogg si¢ kocha¢ nawzajem, nie mogg tez kocha¢ Boga.
Dezintegracja mitlo$ci Boga osiagneta te same rozmiary co dezintegracja
mitosci cztowieka. Fakt ten pozostaje w razacej sprzecznosci z pogladem, jakobySmy w
obecnej epoce byli §wiadkami renesansu religijnego. Nic dalszego od prawdy. To, czego
jestesmy $wiadkami (nawet jezeli istniejg tu pewne wyjatki), jest nawrotem do
batwochwalczej koncepcji Boga i przeksztatceniem mitosci Boga w stosunek dostosowany do
wyobcowanej struktury danego osobnika. Nawrdt do batwochwalczego pojecia Boga jest fatwo
widoczny. Ludzi gnebi niepokoj, nie maja ani zasad, ani wiary, widza, ze ich jedyny cel to
wcigz pedzi¢ przed siebie; dlatego wciaz sg dzieémi, wciaz maj g nadzieje, ze w potrzebie ojciec
lub matka pospieszy im z pomoca.

To prawda, ze w religijnych kulturach, jak na przyktad w kulturze wiekoéw $rednich,
przecietny czlowiek tez patrzyt na Boga jak na $pieszacego z pomocg ojca czy matke. Ale
réwnoczesnie traktowal Boga powaznie w tym sensie, Ze najwazniejszym celem j ego Zycia byto
postepowanie zgodne z przykazaniami Boga, bo naczelng jego troska, ktorej podpo-
rzadkowywat catg dziatalnosé - bylo ,,zbawienie". Dzi$ nikt o to nie dba. Zycie codzienne
odci¢lo si¢ od wszelkich wartosci religijnych. Po§wigcone jest pogoni za wygodami
materialnymi i powodzeniem na ludzkim rynku. Zasady, na ktorych opierajg si¢ nasze
doczesne wysilki, to obojetnos¢ i egotyzm (ten ostatni okresla si¢ czgsto mianem ,,indywi-
dualizmu" lub ,,indywidualnej inicjatywy"). Cztowieka zyjacego w kulturach prawdziwie
religijnych mozna porownac¢ do o$mioletniego dziecka, ktore potrzebuje pomocy ojca, ale

ktore zaczyna przyswajac sobie jego nauki i zasady. Wspotczesny czlowiek przypomina raczej



trzyletnie dziecko, ktére wzywa ojca, kiedy go potrzebuje, a poza tym, kiedy moze si¢ bawic,
jest w zupetnosci samowystarczalne.

Pod tym wzgledem, w dziecigcej zaleznos$ci od antropomorficznego obrazu Boga. bez
przeksztatcenia zycia zgodnie z jego przykazaniami, jesteSmy blizsi pierwotnego
batwochwalczego plemienia niz ludzie zyjacy w religijnej kulturze sredniowiecza. Pod innym
wzgledem nasza postawa wobec religii wykazuje nowe cechy, charakterystyczne jedynie dla
wspotczesnego zachodniego spoteczenstwa kapitalistycznego. Moge si¢ tu powotac na
stwierdzenia z poprzedniej czesci ksigzki. Nowoczesny cztowiek przeksztalcit si¢ w towar;
traktuje swoja energi¢ zyciowa jak inwestycje¢, ktéra powinna mu przynies¢ maksymalny zysk,
stosowny do jego pozycji i sytuacji na ludzkim rynku. Czlowiek taki jest wyobcowany od
samego siebie, od swoich bliznich i od natury. Jego gtéwnym celem jest korzystna wymiana
swoich zdolnosci, wiedzy 1 samego siebie, swego ,,osobowego pakietu" - z innymi, ktdrzy w
réwnej mierze sg nastawieni na uczciwg i korzystng wymiang. Jedynym celem zycia jest ruch,
jedyna zasadg -zasada uczciwej wymiany, jedynym zadowoleniem - konsumpcja.

Jakie znaczenie moze mie¢ w tych warunkach pojecie Boga? Uleglo ono przeobrazeniu ze
swego pierwotnego religijnego znaczenia na poj¢cie dostosowane do wyobcowanej kultury
sukcesu. W religijnym przebudzeniu ostatnich czaséw wiara w Boga zostata przeobrazona w
psychologiczny wybieg majacy na celu lepsze przystosowanie cztowieka do konkurencyjnej
walki.

Religia sprzymierza si¢ z autosugestia i psychoterapia, aby pomaga¢ cztowiekowi w jego
zawodowych zajeciach. W latach dwudziestych nikt jeszcze nie zwracal si¢ do Boga, proszac
go o ,,ulepszenie wlasnej osobowosci". Bestseller z roku 1938 Dale'a Carnegie'ego pod tytutem
How to Win Friends and Influence People (Jak zdobywac przyjaciot i wplyw na ludzi)
ograniczat si¢ do plaszczyzny $cisle §wieckiej. Role, jaka w owych czasach spetniata ksigzka
Carnegie'ego, dzi$ spelnia najwigkszy bestseller The Power of Positive Thinking (Silg
pozytywnego myslenia) N.V. Peale'a. W tej religijnej ksigzce nie ma nawet wzmianki, czy
nasze gldwne zainteresowanie zdobyciem powodzenia jest samo w sobie zgodne z duchem
religii monoteistycznej. Wprost przeciwnie, tego najwyzszego celu nie podaje si¢ w ogole w
watpliwo$¢, natomiast zaleca si¢ wiar¢ w Boga 1 modlitwe jako $rodki prowadzace do
zwigkszenia zdolno$ci zdobywania powodzenia. Tak samo jak dzisiejszy psychiatra poleca dba¢
o0 szczescie pracownikow celem latwiejszego pozyskania klientoéw, niektorzy duchowni
zalecaja mitos¢ Boga jako srodek prowadzacy do wigkszego powodzenia. ,,Uczyn Boga
swoim partnerem" oznacza raczej uczynienie go partnerem w sprawach zawodowych niz

zespolenie si¢ z nim w mitosci, sprawiedliwosci 1 prawdzie. Tak jak mito$¢ braterska zostala



zastgpiona przez bezosobowg rzetelnos¢, Boga przeksztatcono w dalekiego naczelnego
dyrektora towarzystwa akcyjnego ,,Wszech$wiat"; wiesz, ze tam jest, ze kieruje catg impreza
(chociaz prawdopodobnie prosperowalaby ona roéwniez i bez niego), nigdy go nie widzisz, ale

uznajesz jego kierownictwo, robiac ,,to, co do ciebie nalezy".

IV. Praktyka milosci

Kiedy uporali$my si¢ juz z teoretycznym aspektem sztuki mito$ci, staje obecnie przed nami
problem o wiele trudniejszy, a mianowicie praktyka sztuki mitosci. Czy mozna si¢ nauczy¢
czego$ o praktyce jakiej$ sztuki, nie uprawiajac jej?

Trudnos$¢ tego zagadnienia wzmaga fakt, ze w obecnych czasach wigkszo$¢ ludzi, a zatem
wielu czytelnikow tej ksigzki, oczekuje, ze otrzyma receptg, ,,jak to masz robi¢", co w naszym
przypadku oznaczatoby pouczenie, jak nalezy kocha¢. Obawiam sig, ze kazdy, kto przystepuje
do tego ostatniego rozdziatu naszej ksiazki z tym nastawieniem, powaznie si¢ rozczaruje.
Mitos¢ jest doznaniem osobistym, ktore kazdy moze przezy¢ tylko sam w sobie 1 dla siebie; nie
ma zreszta chyba nikogo, kto by nie do§wiadczyt cho¢ w nieznacznym stopniu tego uczucia
jako dziecko, mtodzieniec czy jako czlowiek dorosty. Rozwazania na temat praktyki mitosci
moga zajac si¢ jedynie przestankami sztuki kochania, postaw wobec niej lub stworzeniem w
praktyce odpowiednich przestanek 1 wypracowaniem postaw. Kroki na tej drodze stawiac
mozna jedynie samemu, a dyskusja zamyka si¢ przed postawieniem ostatniego, decydujacego
kroku. A jednak uwazam, ze dyskusja na temat ujmowania interesujacego nas zagadnienia
moze by¢ pomocna w opanowaniu sztuki miloéci - przynajmniej dla tych, ktorzy przestali
wyczekiwa¢ na gotowe ,,recepty".

Uprawianie wszelkiej sztuki stawia pewne og6lne wymagania, niezaleznie od tego, czy
zajmujemy si¢ sztuka stolarska, lekarska, czy tez sztukg kochania. Uprawianie sztuki wymaga
przede wszystkimdyscy p lin y. Nigdy w niczym nie osiaggn¢ dobrych wynikow, jezeli nie
bede wykonywat tego w sposéb zdyscyplinowany; jezeli robig cokolwiek tylko wtedy, kiedy
,jestem w nastroju", uprawiam mile lub zabawne hobby, lecz nigdy nie stang¢ si¢ mistrzem w
tej dziedzinie. Ale problem nie ogranicza si¢ jedynie do dyscypliny w uprawianiu okreslone;j
sztuki (powiedzmy do ¢wiczenia si¢ w niej codziennie przez kilka godzin), lecz jest problemem
dyscypliny catego zycia. Mozna by pomysle¢, ze dla dzisiejszego cztowieka nie ma rzeczy

tatwiejszej niz opanowanie dyscypliny. Czy nie spgdza on co dzien w sposob jak najbardziej



zdyscyplinowany o$§miu godzin przy pracy $cisle zrutynizowanej? A jednak jest faktem, ze
dzisiejszy cztowiek poza sferg pracy zawodowej jest niezmiernie mato zdyscyplinowany.
Kiedy nie pracuje, chce leniuchowac, leze¢ sobie nic nie robigc lub, innymi stowy,
,relaksowac si¢". I wlasnie ta che¢ nierdbstwa jest w duzej mierze reakcjg przeciwko rutynie
zycia. Cztowiek przez osiem godzin dziennie musi zuzywac¢ swa energi¢ nie dla wtasnych
celow, w sposdb nie wymyslony przez siebie, lecz narzucony mu przez rytm pracy, i wtasnie
dlatego buntuje si¢ i ten jego bunt przybiera posta¢ dziecinnego folgowania sobie. W dodatku
w walce z kultem autorytetu cztowiek stat si¢ nieufny w stosunku do wszelkiej dyscypliny, i
to zardwno tej irracjonalnej, narzuconej mu przez wiladze, jak i racjonalnej, natozonej przez
samego siebie. A jednak bez takiej dyscypliny zycie roztazi sig, staje si¢ chaotyczne i
roZproszone.

Nie trzeba chyba udowadnia¢, zZek oncentracja jestniezbednym warunkiem
opanowania kazdej sztuki. Wie o tym kazdy, kto kiedykolwiek tego probowal. Ale mimo to
koncentracja jest w naszej kulturze czyms jeszcze rzadszym niz dyscyplina. Wbrew
oczekiwaniom, nasza kultura prowadzi do rozproszonego i beztadnego sposobu zycia. Robisz
wiele rzeczy rGwnoczesnie: czytasz, stuchasz radia, rozmawiasz, palisz, jesz, pijesz. Jeste$
konsumentem z otwartymi ustami, gotowym tyka¢ wszystko - filmy, alkohol, wiedz¢. Ten
brak skupienia mozna tatwo zauwazy¢ obserwujac trudnos¢, z jaka nam przychodzi przebywac
sam na sam z sobg. Dla wigkszos$ci ludzi siedzie¢ spokojnie w milczeniu, nie pali¢, nie czytaé
ani nie pi¢ jest czyms$ wrecz niemozliwym. Ludzie stajg si¢ w takiej sytuacji zdenerwowani i
niespokojni, muszg co$ zrobi¢ ze swoimi ustami czy rekami (palenie stanowi wilasnie jeden z
symptomow tego braku skupienia; zajete sg przy nim rece, usta, oczy 1 nos).

Trzecim czynnikiem jestcierpliw o § ¢ . Iznowu kazdy, kto kiedykolwiek probowat
opanowac jakas sztuke, wie, ze bez cierpliwosci nie osiaggnie si¢ niczego. Jezeli chee si¢ dojs¢
do szybkich rezultatow, nigdy si¢ danej sztuki nie opanuje. A jednak dla dzisiejszego czto-
wieka cierpliwos$¢ jest w praktyce rownie trudna jak dyscyplina i skupienie. Caly nasz system
przemystowy sprzyja czemus$ wrecz przeciwnemu: pospiechowi. Wszystkie nasze maszyny
nastawione sg na szybko$¢: samochod i samolot przenosza nas w btyskawicznym tempie do
miejsca przeznaczenia-) im szybciej, tym lepiej. Maszyna, ktéra moze produkowac te. samag
ilo§¢ w czasie o potowe krotszym, jest dwa razy lepsza od starszej i pracujacej wolniej.
Naturalnie, Ze istniejg po temu wazne przyczyny ekonomiczne. Ale, jak w tylu innych
przypadkach, wartosci ludzkie zostaly podporzadkowane warto§ciom ekonomicznym. Co jest

dobre dla maszyny, musi by¢ dobre dla cztowieka - tak dyktuje logika. Dzisiejszy cztowiek



uwaza, ze traci co$ - czas - kiedy nie dziata do$¢ szybko; a jednak nie wie potem, co zrobi¢ z
czasem, ktory zyskatl - moze go tylko ,,zabi¢".

Wreszcie warunkiem koniecznym do opanowania jakiej$ sztuki jest petne
zaangazowanie si¢ w prace nad nig. Jesli sztuka ta nie stanie si¢ dla ucznia czyms
najwazniejszym, nigdy jej nie opanuje. W najlepszym wypadku pozostanie dobrym
dyletantem, ale nigdy nie stanie si¢ mistrzem. Warunek ten jest rownie niezbedny przy
opanowaniu sztuki mitosci jak kazdej innej sztuki. Wydaje si¢ jednak, ze w sztuce mitosci
stosunek ilosciowy mistrzow do dyletantow wskazuje na znaczniejszg niz w jakiejkolwiek
innej sztuce przewage dyletantow.

W zwiazku z ogdlnymi warunkami opanowania jakiej$ sztuki nalezy wspomnie¢ o jeszcze
jednej sprawie. Nauke kazdej sztuki zaczyna si¢ nie wprost, ale - by tak rzec- posrednio.
Najpierw trzeba sobie przyswoi¢ wiele innych, czesto pozornie zupehie z nig nie zwigzanych
umiejetnosci, zanim zacznie si¢ uczy¢ wlasciwej sztuki. Uczen stolarski zaczyna od proby
heblowania deski; ktos, kto uczy si¢ sztuki tucznictwa Zen, zaczyna od ¢wiczen
oddechowych.’ Jesli kto$ chce zostaé mistrzem w jakiej$ sztuce, musi jej poswiecié albo
przynajmniej podporzadkowac¢ cate zycie. Wtasna osoba staje si¢ narzgdziem do uprawiania
sztuki, narzgdziem, ktore ma by¢ sprawne, zdolne do wykonywania wtasciwych mu czynnosci.
W odniesieniu do sztuki mito$ci oznacza to, ze kazdy, kto ma ambicje, aby si¢ sta¢ mistrzem w
tej dziedzinie, musi zaczg¢ od uprawiania dyscypliny, skupienia i cierpliwosci we wszystkich
sferach swego zycia.

Jak nalezy uprawia¢ dyscypling? Nasi dziadkowie byli niewatpliwie lepiej przygotowani do
odpowiedzi na to pytanie. Zalecali, aby wstawac wczesnie, nie pozwalac sobie na niepotrzebny
zbytek 1 cigzko pracowac. Taki typ dyscypliny mial oczywiscie pewne wady. Byta to
dyscyplina surowa i autorytatywna, ktadaca gtéwny nacisk na umiarkowanie i 0szczgdnos$¢ i
pod wieloma wzgledami wroga wobec Zycia. Ale jako reakcja na ten typ dyscypliny wyrastala
tendencja, aby nieufnie podchodzi¢ do kazdej dyscypliny 1 aby z niezdyscyplinowania 1
leniwego folgowania sobie na pozostatych odcinkach zycia stworzy¢ przeciwwage i zrbwnowa-
zenie zrutynizowanego trybu Zycia narzuconego nam w czasie oSmiu godzin pracy. Wstawaé
regularnie o tej samej porze, regularnie poswieca¢ pewng ilo§¢ czasu w ciggu dnia na takie
zajgcia jak rozmyslanie, czytanie, stuchanie muzyki, spacer; nie oddawac si¢, przynajmniej
nie wykraczajac poza pewne minimum, takim rozrywkom jak na przyktad czytanie
powiescidet lub ogladanie btahych filmow, nie przejadac sig, nie pi¢ za wiele - oto kilka
jasnych 1 podstawowych zasad. Jednakze jest rzeczg istotna, by dyscypliny nie uwazaé za

jaki$ nakaz narzucony z zewnatrz, lecz aby stata si¢ ona wyrazem wtasnej woli; by ja odczuwaé



jako co$ przyjemnego, by powoli doj$¢ do takiego stanu ducha, ze odczuwaloby si¢ jej brak
jako nieprzyjemny. Jednym z niefortunnych aspektow naszej zachodniej koncepcji dyscypliny
(jak kazdej innej cnoty) jest mniemanie, iz stosowanie jej w praktyce jest dos¢ przykre i ze
jedynie wtedy, kiedy jest przykre, moze by¢ ,,dobre". Wschdd juz bardzo dawno zrozumial, ze
to, co jest dla cztowieka dobre - zardwno dla ciata, jak i dla ducha - musi by¢ rowniez
przyjemne, nawet gdy poczatkowo trzeba przezwycigzy¢ pewne opory.

Koncentracja wewnetrzna jest o wiele trudniejsza do urzeczywistnienia w naszej kulturze, w
ktorej wszystko zdaje si¢ jej przeciwdziala¢. Najwazniejszy krok na drodze do koncentracji to
nauczy¢ si¢ by¢ samemu, nie czytajac, nie stuchajgc radia, nie palgc ani nie pijac. Umiec si¢
~koncentrowac¢ znaczy umie¢ pozostawac samemu z sobg - a to wlasnie jest warunkiem
zdolnosci kochania. Jezeli jestem przywigzany do drugiego cztowieka, poniewaz nie potrafi¢
sta¢ na wlasnych nogach, on lub_ ona moga by¢ moim ratunkiem w zyciu, ale tego rodzaju
zwigzek nie jest mito$cig. Brzmi to jak paradoks, ale umiejetno$¢ przebywania samotnie” jest
warunkiem zdolnosci kochania. Kazdy, kto probuje by¢ sam z sobg, przekona sig, jakie to
trudne. Bedzie niespokojny, podekscytowany albo nawet dozna uczucia powaznego lgku.
Bedzie sktonny wytlumaczy¢ sobie swoja niech¢¢ do kontynuowania tych praktyk myslac, ze
to nie ma zadnej wartosci, ze to po prostu ghupota, ze zabiera za duzo czasu, i tak dale;j.
Zaobserwuje rowniez, ze przychodza mu do glowy i opanowuja go przerézne mysli. Przekona
si¢, ze bedzie si¢ raczej zastanawial, co robi¢ pdzniej w ciggu dnia, albo begdzie rozmyslat o
jakich$ trudnosciach w pracy, ktéra ma wykona¢, albo gdzie si¢ wybra¢ wieczorem, albo o
jakichkolwiek innych rzeczach, ktdre zajmag jego umyst, niz dopusci do tego, aby zapanowala
w nim pustka. Rzeczg pomocng bedzie wykonac kilka bardzo prostych ¢wiczen, jak na
przyktad usigs¢ w wygodnej pozycji (ani zbyt swobodnie, ani zbyt sztywno), zamkna¢ oczy,
sprobowac zobaczy¢ przed sobg biaty ekran 1 usitowa¢ pozby¢ si¢. wszystkich natretnych
obrazéw 1 mysli, a potem stara¢ si¢ podda¢ swojemu oddechowi; nie mysle¢ o nim, nie
oddycha¢ sztucznie, lecz po prostu poddac si¢ mu, a jednoczesnie zdawac sobie z niego
sprawe, nastepnie stara¢ si¢ odczu¢ sens wlasnego ,,ja"; ja sam jako osrodek moich sil, ja jako
tworca mojego swiata. Powinno si¢ przeprowadzac takie ¢wiczenia koncentracji przynajmniej
dwadzie$cia minut kazdego rana (a jezeli to mozliwe 1 dtuzej) 1 kazdego wieczora przed
potozeniem si¢ do t6zka.> Obok takich éwiczen cztowiek musi sie nauczy¢ skupiaé na
wszystkim, co robi: na stuchaniu muzyki, czytaniu ksigzki, rozmowie z drugim cztowiekiem,
na ogladaniu pejzazu. To, co si¢ robi w danym momencie, musi by¢ jedyng rzeczg, ktorej si¢
cztowiek catkowicie oddaje. Jezeli kto$ si¢ skoncentrowat, nieistotne jest, co robi;

rzeczywisto$¢ rzeczy waznych i niewaznych przybiera nowe wymiary, poniewaz w danym



momencie skupia na sobie catg uwage cztowieka. Cheac si¢ nauczy¢ koncentracji, nalezy w
miar¢ mozliwo$ci unika¢ prowadzenia banalnych rozméw, to znaczy takich rozméw, ktore sg
nieistotne. Jezeli dwoje ludzi rozmawia ze sobg o tym, jak ro$nie drzewo, ktére oboje znaja,
albo o smaku chleba, ktory dopiero co razem jedli, albo o wspolnym przezyciu w swojej
pracy, taka rozmowa moze mie¢ znaczenie pod warunkiem, ze doswiadczyli tego, o czym
rozmawiaja, i nie traktujg tej rozmowy w sposdb oderwany; z drugiej strony, rozmowa moze
toczy¢ si¢ na temat polityki czy religii, a mimo to by¢ banalna; zdarza si¢ to wtedy, kiedy
dwoje ludzi postuguje si¢ komunatami i nie wktada serca w to, co moéwig w danej chwili.
Powinienem doda¢ w tym miejscu, ze rownie wazne jak unikanie banalnej rozmowy jest
unikanie zlego towarzystwa. Przez zlte towarzystwo nie rozumiem bynajmniej jedynie ludzi
zepsutych i szkodliwych; tych bowiem powinno si¢ unika¢ ze wzglgdu na to, ze stwarzaja
wokot siebie trujaca i przyttaczajaca atmosfere. Mam tu na mysli towarzystwo ,,zywych
trupow", ludzi, ktorych dusza jest martwa, chociaz ich ciato zyje; ludzi, ktérych mysli i
rozmowy s3 banalne, ktorzy plota, a nie méwia, i ktoérzy wypowiadaja wyswiechtane frazesy
zamiast mysle¢. Jednakze nie zawsze jest mozliwe unikanie towarzystwa takich ludzi, a nawet
nie zawsze konieczne. Jezeli nie reaguje si¢ tak, jak oczekuje tego nasz rozmoéweca - to znaczy
oklepanymi frazesami i banatami - ale prowadzi si¢ rozmowe wprost 1 po ludzku, czesto si¢
zdarza, ze cztowiek taki zmienia swoje zachowanie, w czym pomaga mu zaskoczenie czyms
niespodziewanym.

Umie¢ skoncentrowac si¢ na innych znaczy przede wszystkim umie¢ stucha¢. Wigkszo$¢
ludzi stucha innych, a nawet udziela im rad, nie stuchajac naprawdg. Nie traktuja oni
powaznie ani stow drugiego cztowieka, ani swoich wlasnych odpowiedzi. Skutek jest taki, ze
rozmowa ich meczy. Wydaje im si¢, ze byliby jeszcze bardziej zmeczeni, gdyby stuchali ze
skupieniem, ale prawda jest wrecz odwrotna. Kazda czynno$¢, jezeli wykonuje si¢ ja ze
skupieniem, dziata na cztowieka pobudzajaco (chociaz potem przychodzi naturalne i
dobroczynne zmeczenie), podczas gdy kazda czynnos¢, przy ktorej si¢ nie skupiamy, dziata
usypiajaco -powodujgc rownoczesnie bezsennos¢ w czasie nocnego wypoczynku.

Skoncentrowac si¢ znaczy zy¢ w petni terazniejszo$cia, dang chwila, a nie mysle¢ o
nastepnej rzeczy, ktorg trzeba zrobid, jesli w danej chwili robi si¢ to, co nalezy. Nie trzeba
dodawac¢, ze koncentrowac si¢ powinni przede wszystkim ludzie, ktdrzy si¢ wzajemnie
kochajg. Muszg si¢ nauczy¢ by¢ blisko siebie, nie rozpraszajac si¢ w wielu kierunkach
roéwnoczesnie, jak si¢ to zazwyczaj dzieje. Pierwsze proby koncentracji beda na pewno
trudne. Bedzie si¢ nam wydawato, ze nigdy nie osiggniemy celu. Nie trzeba chyba nawet

przypominac, ze niezbgdna przy tym rzecza jest cierpliwo$¢. Jezeli kto$ nie wie, ze wszystko



wymaga czasu, i chce pospieszac sprawe, wtedy rzeczywiscie nigdy nie uda mu si¢ skupic -
ani nie nauczy si¢ kocha¢. Aby poznaé, czym jest cierpliwos$¢, wystarczy przyjrzec sig, jak
dziecko uczy si¢ chodzi¢. Pada, wstaje, znéw si¢ przewraca, a jednak probuje dalej, idzie mu to
coraz lepiej, az wreszcie pewnego dnia zaczyna chodzi¢. Co moglby osiggna¢ dorosty
cztowiek, gdyby dazac do czegos, co jest dla niego wazne, posiadal cierpliwos¢ 1 skupienie
malego dziecka!

Nie mozna si¢ nauczy¢ koncentracji, jezeli czlowiek niewyczuwasamego siebie.
Coz to znaczy? Czy powinno si¢ bez przerwy mysle¢ o sobie, ,,analizowac" samego siebie?
Gdyby$smy mieli méwi¢ o wyczuwaniu maszyny, nie byloby wiekszych trudnosci z wyja-
$nieniem, o co chodzi. Na przyktad kazdy, kto prowadzi sarnoch6d, wyczuwa go. Zauwaza
nawet maty nienormalny stuk, jak rowniez najdrobniejszg rdznic¢ przy wiaczaniu silnika. W
taki sam sposob kierowca wyczuwa zmiany nawierzchni drogi i ruch pojazdow jadacych przed
nimizanim. A jednaknie my$11i otych wszystkich czynnikach; jego umyst znajduje si¢ w
stanie odprezonego pogotowia, w kazdej chwili gotowy zareagowa¢ na wszelkie istotne
zmiany majace zwigzek z sytuacja, na ktorej si¢ skupia - w tym wypadku na bezpiecznym
prowadzeniu samochodu.

Gdybysmy si¢ przyjrzeli, jak wyglada wyczuwanie drugiego czlowieka, najlepszy tego
przyktad znajdziemy w wyczuwaniu i wrazliwosci matki wobec jej dziecka. Zauwaza jego
pewne zmiany cielesne, zadania, niepokoje, zanim jeszcze si¢ ujawnia. Budzi ja ptacz dziecka,
gdy inne, 1 to znacznie glos$niejsze dzwigki, nigdy by jej nie obudzity. Wszystko to wskazuje,
7e wyczuwa przejawy zycia dziecka; nie jest ani niespokojna, ani zmartwiona, ale jest w stanie
czujnej rownowagi, czulej na kazdy istotny sygnat pochodzacy od dziecka. W ten sam sposob
cztowiek moze wyczuwac sam siebie. Kto$ zdaje sobie na przyktad sprawg z uczucia
zmeczenia czy depresji, 1 zamiast mu si¢ poddawac 1 podtrzymywac je ponurymi myslami,
ktére sa zawsze na podoredziu, pyta sam siebie: ,,Co si¢ stalo? Dlaczego jestem w takim ztym
nastroju?" To samo dzieje si¢, kiedy cztowiek zauwaza, ze jest zirytowany, rozzloszczony czy
tez ma ochote troch¢ pomarzy¢ albo oddac si¢ jakiemus zajeciu, ktore pozwoli mu uciec przed
wlasnymi mys$lami. W kazdym z tych przyktadow jest rzecza wazng, aby zda¢ sobie z tego
sprawe, a nie probowac thumaczy¢ to rozumowo na tysiac i jeden mozliwych sposobow; co
wiecej, nalezy by¢ wrazliwym na nasz wewnetrzny glos, ktory powie nam -cz¢sto bardzo
szybko - dlaczego jesteSmy niespokojni, przygnebieni czy zdenerwowani.

Przecigtny cztowiek posiada wyczucie proceséw, jakie zachodzg w jego ciele; zauwaza
wszelkie zmiany albo bardzo nieznaczny nawet bol; tego rodzaju cielesnej wrazliwosci

stosunkowo tatwo doswiadczy¢, poniewaz wigkszo$¢ ludzi posiada wyobrazenie, co to znaczy



czu¢ si¢ zupelie zdrowym. Znacznie trudniejsza sprawg jest takie samo wyczucie psychiki,
poniewaz wielu ludzi nie spotkato w zyciu nikogo, kto by pod tym wzgledem nie pozostawiat
nic do zyczenia. Uznajg, oni za norm¢

psychiczng strukture swoich rodzicéw i krewnych albo tez catej grupy spotecznej, w ktorej si¢
urodzili, 1 poki si¢ od nich nie rdznig, uwazajg si¢ za normalnych i nie interesuje ich
obserwacja zadnych wewnetrznych zjawisk. Jest na przyktad wielu ludzi, ktérzy nigdy nie
widzieli kochajacego cztowieka albo cztowieka posiadajacego pelng niezaleznos¢, odwaznego
czy umiejacego si¢ skoncentrowac. Jest rzecza zupekie oczywistg, ze aby moc wyczuwac
samego siebie, musi si¢ mie¢ obraz petnego, zdrowego ludzkiego funkcjonowania - ale jak
takie wyobrazenie zdoby¢ ma ktos, kto nigdy go nie posiadat -ani w dziecinstwie, ani jako
cztowiek dorosty? Odpowiedz na to pytanie na pewno nie jest tatwa; ale pytanie wskazuje na
jeden bardzo krytyczny czynnik w naszym systemie wychowawczym .

Chociaz wpajamy wiedzg, zaniedbujemy t¢ jej galaz, ktora jest najwazniejsza w rozwoju
cztowieka: nauke, ktorej moze udziela¢ sama obecnos¢ dojrzatej, kochajacej osoby. W
ubieglych epokach, i to zar6wno w naszej kulturze, jak w Chinach czy Indiach, najwyzej
ceniono cztowieka o wybitnych walorach duchowych. Nawet nauczyciel nie byl jedynie czy
nawet przede wszystkim Zrédlem informacji, lecz zadaniem jego byto przekazywanie pewnych
ludzkich postaw. We wspotczesnym spoleczenstwie przemystowym ludzie uznawani za
godnych podziwu i nasladowania posiadajag moze inne walory, ale nie majg jakichs specja-
Inych warto$ci duchowych. To oni s3 w zasadzie w oczach opinii publicznej tymi, ktorzy daja
przecigtnemu cztowiekowi uczucie zastepczego zadowolenia. Gwiazdy filmowe, piosenkarze,
reporterzy, wazne osobistosci ze Swiata przemystu czy polityki - oto modele do nasladowania.
Do roli, jaka odgrywaja, czesto kwalifikuje ich gtownie fakt, ze udato im si¢ uzyskac rozglos.
A jednak sytuacja nie wydaje si¢ tak zupetnie beznadziejna. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze
taki cztowiek jak Albert Schweitzer mogt stac si¢ stawny w Stanach Zjednoczonych, jezeli
uzmystowimy sobie, ile jest mozliwosci zaznajomienia naszej mtodziezy z zyjacymi 1
historycznymi postaciami, ktore pokazuja, ile mamy do zrobienia jako ludzie, a nie jako
»zabawiacze" innych, jezeli pomysli si¢ o wspaniatych dzietach literatury i sztuki na
przestrzeni wiekow, to jednak wydaje sig, Ze jest pewna szansa na stworzenie wizji dobrego
ludzkiego dzialania, a tym samym wyczucia, kiedy to dzialanie jest zte. Gdyby nam si¢ nie
udato utrzymac wizji dojrzatego, pelnego zycia, wtedy rzeczywiscie staniemy wobec
mozliwosci zalamania si¢ calej naszej kulturalnej tradycji. Tradycja ta nie opiera si¢ przede
wszystkim na przekazywaniu pewnych rodzajéw wiedzy, ale na wpajaniu pewnych ludzkich

cech. Jezeli nastepne pokolenia przestang szanowac te cechy, piecdziesigciowiekowa kultura



zatamie si¢, nawet jezeli nagromadzona przez nig wiedza zostanie przekazana i bedzie si¢ w
dalszym ciagu rozwijac.

Dotad rozwazatem, czego trzeba, aby méc uprawia¢ dowolny rodzaj sztuki. Teraz
rozpatrzg te wlasciwosci, ktore posiadajg szczegdlne znaczenie dla zdolnosci kochania.
Zgodnie z tym, co powiedziatem o naturze mitosci, gtdbwnym jej warunkiem jest
przezwyci¢zen Te narcyzmu. Narcystyczne nastawienie polega na tym, ze czlowiek prze-
zywa jako realng rzeczywisto$¢ jedynie to, co istnieje w nim samym, natomiast zjawiska
zachodzace w $wiecie zewnetrznym nie istniejg dla niego same w sobie, lecz doswiadcza ich
jedynie z punktu widzenia pozytku lub zagrozenia, jakie mogg stanowi¢. Przeciwnym
biegunem narcyzmu jest obiektywizm; jest to zdolno$¢ widzenia ludzi i rzeczy takimi, jakie
sa, obiektywnie, oraz umiejetno$¢ oddzielenia obiektywnego obrazu od tego, jaki
uksztaltowaly nasze wilasne pragnienia i obawy. Wszelkie formy psychozy wykazuja
niezdolno$¢ do obiektywizmu posuni¢ta do najdalszych granic. Dla cztowieka obtgkanego
jedyna istniejaca rzeczywistoscig jest ta, ktora istnieje w nim samym, rzeczywistos¢ jego lekow
i pragnien. Czlowiek taki patrzy na §wiat zewnetrzny jak na symbol swego §wiata
wewnetrznego, jak na swoj twor. My wszyscy zachowujemy si¢ w taki sam sposdb w czasie
snu. W snach tworzymy jakie§ wydarzenia, inscenizujemy dramaty, ktore sa wyrazem
naszych pragnien i lgkéw (chociaz czasem rowniez i naszych intuicji i 0sagdoéw), w czasie snu
jestesmy przekonani, ze nasze marzenia senne sg rownie realne jak rzeczywistosc, ktora
percypujemy na jawie.

Czlowiek psychicznie chory albo marzyciel pozbawiony jest ¢ at k o-wicie moznosci
obiektywnego spojrzenia na $wiat zewnetrzny; ale wszyscy jesteSmy w mniejszym lub
wigkszym stopniu chorzy psychicznie lub mniej czy bardziej pograzeni we $nie; nikt z nas nie
posiada obiektywnego spojrzenia na §wiat, jest ono zawsze znieksztatcone przez nasze
narcystyczne nastawienie. Czy musz¢ podawac przyktady? Kazdy moze je bez trudu znalez¢
obserwujac samego siebie, swoich sgsiadow albo czytajac gazety. Roznig si¢ one bardzo pod
wzgledem stopnia narcystycznego znieksztatcenia rzeczy wistosci. Na przyktad jakas kobieta
telefonuje do lekarza i o§wiadcza mu, ze tego popotudnia chce si¢ zjawi¢ u niego w gabinecie.
Lekarz odpowiada, ze tego popotudnia jest zajety, ale ze jutro moze ja przyjac. Kobieta
odpowiada: ,,Alez, doktorze! Ja mieszkam tylko o pi¢¢ minut drogi od panskiego gabinetu!"
Nie potrafi zrozumie¢, iz fakt, ze mieszka tak blisko lekarza, nie przysparza czasu jemu.
Przezywa dang sytuacje w sposob typowo narcystyczny: poniewaz ona oszczedza czas, on tez

go oszczedza; jedyna rzeczywisto$cig istniejaca dla niej jest ona sama.



Mniej krancowe - albo po prostu moze mniej jaskrawe - sg znieksztatcenia, jakie spotyka
si¢ w stosunkach migdzyludzkich. Jak wielu rodzicéw reaguje na zachowanie dziecka biorgc
pod uwage jedynie, czy jest ono postuszne, czy jest dla nich zrodtem rados$ci, czy przynosi im
zaszczyt itd., zamiast dostrzega¢ czy nawet interesowac si¢ tym, co ich dziecko czuje samo w
sobie? Jak wielu mezow uwaza swoje zony za despotki jedynie dlatego, ze ich przywigzanie
do matki powoduje, ze kazde zadanie zony thumaczg sobie jako ograniczenie swobody? Jak
wiele zon sadzi, ze maja glupich, niedot¢znych me¢zéw, poniewaz nie sg podobni do
fantastycznego obrazu rycerzy z bajki, jaki wytworzyty sobie w wyobrazni jeszcze w
dziecigcych latach?

Znany jest brak obiektywizmu, jesli chodzi o stosunek do innych narodéw. Z dnia na dzien
robi si¢ z jakiego$ narodu nardd do gruntu zdeprawowany i fanatyczny, podczas gdy nasz
wlasny jest uosobieniem wszystkiego, co dobre i szlachetne. Kazde dziatanie nieprzyjaciela
ocenia si¢ wedlug jednego kryterium, kazde wtasne dziatanie - wedlug innego. Nawet dobre
uczynki nieprzyjaciela traktuje si¢ jako oznake szczegdlnej diabelskiej przewrotnosci, majacej
na celu oszukanie nas i catego $wiata, podczas gdy nasze zte uczynki sg konieczne i
usprawiedliwione ze wzgledu na szlachetne cele. jakim stuza. Jezeli zbada si¢ stosunki pomie-
dzy narodami, tak samo jak miedzy poszczegdlnymi ludzmi, dojdziemy do wniosku, ze
obiektywizm jest naprawdg czyms$ zupetnie wyjatkowym, natomiast wigksze lub mniejsze
narcystyczne znieksztatcenie jest regulg.

Zdolno$¢ do obiektywnego myslenia to rozum; emocjonalna postawa kryjaca si¢ za
rozumem to postawa pokory. By¢ obiektywnym i postugiwac si¢ rozumem mozna tylko
wtedy, jesli si¢ osiggneto pokore, jesli si¢ wyzwolito od marzen o wszechwiedzy 1
wszechpotedze, jakie miato si¢ w dziecinstwie.

Dla naszych rozwazan o praktyce sztuki mitosci oznacza to, iz mito$¢ - jako ze zalezy od
ograniczenia narcyzmu — wymaga rozwoju pokory, obiektywizmu i rozumu. Aby to
osiggnac, trzeba poswieci¢ cate zycie. Pokora 1 obiektywizm sg niepodzielne, tak samo jak
niepodzielna jest mito$¢. Nie moge zdoby¢ si¢ na prawdziwy obiektywizm wobec mojej
rodziny, jezeli nie posiadam go w stosunku do obcych ludzi, 1 na odwrét. Jezeli chce nauczyé
si¢ sztuki mito$ci, muszg dazy¢ do obiektywizmu w kazdej sytuacji zyciowej 1 wyczuwac te
momenty, w ktorych go zatracam. Muszg stara¢ si¢ dostrzega¢ roznice miedzy moim
wizerunkiem danego cztowieka i jego zachowania znieksztalconym przez mdj narcyzm a jego
realng postacig, taka, jaka jest naprawde, niezaleznie od moich intereséw, potrzeb 1 obaw.
Zdoby¢ obiektywizm i rozumny poglad na $wiat to przeby¢ potowe drogi do opanowania

sztuki mito$ci, z tym jednak, Ze ma si¢ to odnosi¢ do kazdego, z kim wchodzimy w kontakt.



Gdyby ktos chciat stosowac obiektywizm jedynie wobec osoby kochanej i1 sadzit by, ze moze
si¢ z niego rozgrzeszy¢ wobec reszty Swiata, przekona si¢ niedlugo, ze przegra zarowno w
jednym, jak i w drugim wypadku.

A zdolnos¢ kochania zalezy od tego, czy cztowiek potrafi wyzby¢ si¢ swego narcyzmu i
kazirodczego przywigzania do matki i klanu; zalezy O rowniez od tego, czy potrafimy
hodowac i rozwija¢ w sobie produktywne
nastawienie w naszych zwigzkach ze $wiatem i nami samymi. Ten proces wyzwalania sig,
narodzin, budzenia si¢ — wymaga jednego niezb¢dnego warunku, a mianowiciewiary.
Praktykowanie sztuki mitosci wy
maga wiary.

Co to jest wiara? Czy musi to by¢ koniecznie wiara w Boga lub w doktryny religijne? Czy
wiara musi koniecznie przeciwstawiac si¢ albo rozchodzi¢ z rozumem 1 racjonalnym
sposobem myslenia? Aby cho¢ zacza¢ pojmowac problem wiary, nalezy oddzieli¢ wiare
racjonalng odirracjonalnej. Przezwiarg irracjonalng rozumiem wiarg (w
cztowieka lub idee) oparta na poddaniu si¢ irracjonalnemu autorytetowi. W przeciwienstwie"
do tego wiara racjonalna jest przekonaniem, ktore ma swe zrédto we wlasnych doznaniach
mys$lowych i czuciowych. Wiara racjonalna nie jest wiec przede wszystkim wierzeniem w cos,
lecz jest cecha pewnosci i trwatosci, ktora posiadaja nasze przekonania. Taka wiara jest raczej
rysem charakteru przepajajacym cata osobowos¢ niz wyznawaniem jakichs$ szczeg6lnych
prawd.

Racjonalna wiara ma swoje zrodto w produktywnej dziatalnosci intelektualne;j i
emocjonalnej. W racjonalnym sposobie mys$lenia, w ktorym rzekomo dla wiary nie ma
miejsca, wiara racjonalna jest bardzo istotnym czynnikiem. Jak na przyktad jaki§ naukowiec
dochodzi do nowego odkrycia? Czy zaczyna przeprowadza¢ jedno doswiadczenie za drugim,
gromadzi fakt po fakcie, nie majac wyobrazenia, co spodziewa si¢ odkry¢? Bardzo rzadko
dokonano w ten sposob prawdziwie doniostego odkrycia na jakimkolwiek polu. Nikt rowniez
nie dochodzi do waznych wnioskow idac jedynie tropem wtasnej fantazji. Proces tworczego
myslenia na jakimkolwiek polu ludzkich zabiegdéw czgsto zaczyna si¢ od czego$, co mozna by
nazwac ,,racjonalng wizja", ktora jest wynikiem uprzednich studiow, rozwaznego myslenia i
obserwacji. Kiedy naukowcowi uda si¢ zebra¢ wystarczajaca ilos¢ danych albo wypracowac
jaki$ matematyczny wzdr, ktory ma przekonac, ze jego pierwotna wizja jest wysoce
prawdopodobna, mozna o nim powiedzie¢, iz dobrnat do prowizorycznej hipotezy. Jej

staranna analiza, majaca na celu dostrzezenie jej implikacji oraz zebranie danych, ktére maja



ja potwierdzi¢, prowadzi do bardziej adekwatnej hipotezy 1 w koncu moze do wiaczenia jej do
szeroko zakrojonej teorii.

Historia nauki petna jest przyktadow wiary w rozum 1 wizj¢ prawdy. Kopernik, Kepler,
Galileusz 1 Newton - wszystkich ich przepajata niewzruszona wiara w rozum. Wiasnie za to
Bruno sptonat na stosie, a Spinoza obtozony zostat ekskomunikg. Wiara konieczna jest na
kazdym kroku, od chwili poczecia si¢ racjonalnej wizji do momentu sformutowania teorii:
wiara w wizje¢ jako racjonalnie uzasadniony cel poszukiwan, wiara w hipoteze jako w
prawdopodobne i mozliwe do przyjecia zalozenie 1 wiara w ostateczng teori¢, przynajmniej tak
dhugo, dopoki jej stusznos$¢ nie zostanie ogoélnie uznana. Wiara ta ma swe zrodto we wtasnym
przezyciu, w zaufaniu we wtasng potege mysli, obserwacji i osagdu. Podczas gdy wiara
irracjonalna jest przyjeciem czego$ za prawdziwe jedynie dlatego, ze tak twierdzi jakis$
autorytet czy wigkszos$¢ ludzi, wiara racjonalna ma swoje zrodlo w niezaleznym przekonaniu,
opartym na witasnej produktywnej obserwacji i my$leniu, czgsto w b r e w opinii wigkszosci.

Mysl 1 osad nie s3 jedynymi dziedzinami w obszarze ludzkiego do§wiadczenia, w ktorych
przejawia si¢ racjonalna wiara. W sferze stosunkow ludzkich wiara jest nieodzowng cechg
kazdej przyjazni czy mitosci. Wierzy¢ w drugiego cztowieka oznacza by¢ pewnym solidarnos$ci
1 niezmienno$ci jego zasadniczych pogladow, samego sedna jego osobowosci, jego mitosci. Nie
chce przez to bynajmniej powiedzieé, ze cztowiek nie moze zmienia¢ swoich opinii, ale
podstawowe pobudki, jakimi si¢ kieruje, pozostaja te same; na przyktad poszanowanie zycia i
godnosci ludzkiej przez danego cztowieka jest niejako cze$cig jego samego, czyms, co nie
moze ulec zmianie.

W tym samym sensie posiadamy wiar¢ w siebie. Zdajemy sobie sprawe z istnienia swego ja,
z samego sedna naszej osobowosci, ktore jest niezmienne 1 ktore trwa przez cale zycie mimo
rozmaitych kolei losu, niezaleznie od pewnych przeobrazen w naszych zapatrywaniach czy
uczuciach. Jest to owo sedno naszej osobowosci, ktore stanowi rzeczywisto$¢ odpowiadajaca
stowu ,,ja" 1 na ktérym opiera si¢ przekonanie o naszej wtasnej tozsamosci. Poki nie posiadamy
wiary w trwalo$¢ istnienia naszego ja, poty nasze poczucie tozsamosci jest zagrozone, stajemy
si¢ wowczas zalezni od innych ludzi, ktorych aprobata staje si¢ podstawg naszego poczucia
tozsamosci. Jedynie cztowiek, ktory ma wiare w siebie, moze dochowaé wierno$ci innym,
poniewaz moze by¢ pewny, Ze pozostanie taki sam w przysztosci, jaki jest dzisiaj, a zatem, ze
bedzie czut 1 postgpowat tak, jak sie tego obecnie spodziewa. Wiara w siebie jest
warunkiem, aby$my mogli co$ obiecywac, a wobec tego, ze jak powiedziat Nietzsche,

czlowieka mozna okresli¢ wedlug zdolnosci do sktadania przyrzeczen, wiara jest jednym z



warunkéw ludzkiego istnienia. Jezeli chodzi o mitos¢, liczy si¢. wiara we wtasna mitos¢, w jej
zdolno$¢ budzenia mitosci u innych i w jej trwatos¢.

Inne znaczenie posiadania wiary w jakiego$ czlowieka dotyczy wiary, jaka poktadamy w
mozliwo$ciach innych ludzi. Najbardziej elementarng forma, w jakiej ta wiara istnieje, jest ta,
ktora zywi matka w stosunku do swego nowo narodzonego dziecka: ze bedzie zyto, ze
bedzie rosto, chodzito i mowilo. A przeciez rozwoj dziecka pod tym wzgledem przebiega z
takg regularno$cia, ze tego rodzaju przewidywania nie wydaja si¢ wymagac¢ wiary. Inaczej
sprawa si¢ przedstawia z tymi mozliwosciami, ktére mogg si¢ nie rozwing¢: nie wiadomo na
przyktad, czy dziecko begdzie umiato kocha¢, czy potrafi by¢ szczesliwe, zy¢ rozumnie i czy
bedzie posiadalo jakie$ szczegolne mozliwosci, na przyktad uzdolnienia artystyczne. Sg to
nasiona, ktére moga wykietkowa¢ lub nie i w ktorych zawarte potencje ujawnig sie, jezeli
dane beda odpowiednie warunki do ich rozwoju, natomiast gdy tych warunkéw brak, moga
zosta¢ zdlawione.

Jednym z najwazniejszych warunkow jest to, azeby cztowiek, odgrywajacy w zyciu dziecka
zasadnicza role, wierzyt w te mozliwosci. Wiasnie istnienie tej wiary stwarza réznice pomigdzy
wychowywaniem a manipulacja. Wychowywanie jest rownoznaczne z udzielaniem pomocy
dziecku w realizacji jego mozliwosci. Przeciwienstwem wychowywania jest autorytarne
kierowanie, oparte na braku wiary w rozwdj tych mozliwosci i na przekonaniu, ze dziecko
bedzie takie jak trzeba tylko wtedy, jezeli
doro$li wpoja mu to, co uwazaja za pozadane, a usung wszystko, co wydaje im si¢
niepozadane. Nie trzeba wierzy¢ w robota - jest martwym przedmiotem.

Wiara w innych osigga swoj punkt kulminacyjny w wierze w ludzkos¢. W swiecie
zachodnim wiara ta znalazta wyraz w religijnych kategoriach w religii judeochrzescijanskie;,
natomiast na plaszczyznie §wieckiej przejawila si¢ najdobitniej w humanistycznych ideach
politycznych i1 spotecznych ostatnich stu pigédziesigciu lat. Podobnie jak wiara w dziecko
opierajg si¢ one na przekonaniu, ze mozliwosci cztowieka sg takie, iz jezeli stworzy mu si¢
odpowiednie warunki, potrafi on zbudowac tad spoteczny, w ktérym rzadzi¢ bedg zasady
réwnosci, sprawiedliwos$ci 1 mitosci. Jak dotad cztowiekowi nie udalo si¢ jeszcze zbudowaé
takiego tadu i dlatego przekonanie, ze potrafi tego dokona¢, wymaga wiary. Ale tak samo jak
kazda racjonalna wiara, 1 ta rowniez nie jest jakim$ poboznym Zyczeniem, ale opiera si¢ na
dowodach minionych osiggnie¢ rodzaju ludzkiego 1 na wewnetrznym doznaniu kazdego
cztowieka, na jego wlasnym odczuciu rozumu i mitosci.

Podczas gdy wiara irracjonalna ma swe zrédto w poddaniu si¢ potedze odczuwanej jako

przemozna, wszechwiedzaca 1 wszechmocna i w rezygnacji z wlasnej potegi i sity, wiara



racjonalna opiera si¢ na wrecz przeciwnym doznaniu. Wiara ta tkwi w mysli, poniewaz jest
wynikiem naszych wlasnych obserwacji i przemys$len. Wierzymy w mozliwosci innych, nas
samych 1 w mozliwosci catej ludzkosci tylko w takim stopniu, w jakim odczuli$my rozwoj
naszych wtasnych mozliwosci, realno$¢ rozwoju nas samych, sil¢ naszej wlasnej potegi rozumu
i milosci. Podstawgracjonalnej wiary jest produktywnos$¢; zyé w zgodzie z
zasadami naszej wiary znaczy zy¢ w sposob produktywny. Wynika z tego, ze wiara w sile (w
sensie panowania) i stosowanie sity jest odwrotnos$cia prawdziwej wiary. Wiara w site, ktora
istnieje, jest tym samym co niewiara w rozw0j mozliwosci, ktore nie zostaty jeszcze
zrealizowane. Jest to zapowiedz przysztosci oparta wylgcznie na przejawach terazniejszosci,
okazuje si¢ to powaznym przeliczeniem w rachubach, aktem gleboko irracjonalnym w swoim
pomijaniu ludzkich mozliwosci i1 ludzkiego rozwoju. Nie ma racjonalnej wiary w potege. Jest
tylko z jednej strony poddanie si¢ jej lub, z drugiej strony - u tych, ktérzy ja posiadajg - cheé
jej utrzymania. Podczas gdy dla wielu potega wydaje si¢ czyms$ najbardziej realnym ze
wszystkiego, historia ludzko$ci udowodnita, ze jest to co$ najmniej statego ze wszystkich
ludzkich osiagnig¢. A ze wiara i potega wzajemnie si¢ wykluczaja, wszystkie religie i systemy
polityczne, pierwotnie zbudowane na racjonalnej wierze, zaczynaja ulega¢ rozktadowi i w
koncu tracg posiadang moc, jezeli polegaja na sile lub si¢ z nig sprzymierzaja.

Wiara wymaga odwagi, umiejetnosci podejmowania ryzyka, a nawet gotowos$ci zaznania
bolu czy rozczarowania. Kto domaga si¢ bezpieczenstwa i pewnosci jako najwazniejszych
warunkdw Zycia, nie moze posiada¢ wiary; kto obwarowuje si¢ w systemie obrony, w ktérym
srodkami majacymi zapewni¢ bezpieczenstwo jest zachowanie dystansu i posiadanie, czyni z
siebie wieznia. Na to, aby by¢ kochanym 1 kocha¢ samemu, trzeba odwagi, uznania pewnych
warto$ci za godne najwyzszego zainteresowania oraz wytrwatosci w ich kultywowaniu.

Tego rodzaju odwaga w zasadniczy sposob rozni si¢ od tej, jaka mial na mysli stynny
blagier Mussolini, kiedy uzyt sloganu: ,,Zy¢ zyciem pelnym niebezpieczenstw". Jego rodzaj
odwagi jest odwagg nihilizmu. Ma ona swoje zrodto w destruktywnej postawie zyciowej, w
checi odtracenia zycia, poniewaz nie jest si¢ zdolnym go pokocha¢. Odwaga rozpaczy jest
przeciwienstwem odwagi mitos$ci, tak samo jak wiara w sit¢ jest przeciwienstwem wiary w
zycie.

Czy jest w dziedzinie wiary i odwagi cos, co nalezy stosowa¢ w praktyce? Prawde
mowigc, wiar¢ mozna praktykowac kazdej chwili. Wymaga wiary wychowanie dziecka,
wymaga wiary zasypianie, wymaga jej podjecie jakiejkolwiek pracy. Wszyscy jesteSmy
przyzwyczajeni do tego rodzaju wiary. Kazdy, kto jej nie ma, cierpi z powodu nadmiernego

lgku o swoje dziecko albo z powodu bezsennosci, albo dlatego, ze nie potrafi wykona¢ zadnej



produktywnej pracy; albo jest podejrzliwy, powstrzymuje si¢ od blizszych kontaktow z
kimkolwiek, staje si¢ hipochondrykiem, albo tez nie potrafi robi¢ zadnych planéw na dtuzsza
mete. Trwanie przy swoim zdaniu na temat jakiego$ cztowieka, nawet jezeli opinia publiczna
czy jakie$ nieprzewidziane fakty wydajg si¢ przeczy¢ naszej opinii, trwanie przy swoich
przekonaniach nawet wowczas, kiedy sg one niepopularne - wszystko to wymaga wiary 1
odwagi. Traktowanie trudnosci, porazek i zmartwien, jakie przynosi zycie, raczej jako proby
sil, z ktdrej wyjscie czyni nas silniejszymi, niz jako niestusznej kary, ktéra nas nie powinna
spotkac - rowniez wymaga wiary i odwagi.

Praktykowanie wiary i odwagi zaczyna si¢ od drobiazgéw codziennego zycia. Pierwszy
krok to zauwazy¢, gdzie i kiedy tracimy wiare, zanalizowac argumenty, jakie wynajdujemy
dla jej utraty, zorientowac
si¢, w jakiej sytuacji zachowujemy sie tchorzliwie, i znowu u§wiadomic sobie, jak si¢ z tego
thumaczymy. Zrozumie¢, jak kazde sprzeniewierzenie si¢ wierze oslabia cztowieka i jak
zwigkszona stabo$¢ prowadzi do nowych sprzeniewierzen, czynigc btedne koto. Wtedy
cztowiek zda sobie sprawe, ze gdy w swojej Swiadomosci objawia mu si¢, ze nie jest kochany, to
w istocie w nim samym tkwi - zazwyczaj podswiadomy -l¢kprzed mitosScig.
Kocha¢ oznacza powierzy¢ si¢ komus$ bez zadnych zastrzezen, odda¢ si¢ catkowicie w nadziei,
ze nasza mito$¢ wywota mitos¢ cztowieka, ktorego kochamy. Mitos¢ jest aktem wiary; kazdy,
kto ma mato wiary, ma mato mitosci. Czy mozna powiedzie¢ co$ wigcej o praktyce wiary?
Moze kto inny mogtby; gdybym byt poeta czy kaznodzieja, moze bym sprobowal. Ale
poniewaz nie jestem, nie moge nawet probowac powiedzie¢ nic wigcej o praktyce wiary, lecz
jestem pewien, ze kazdy, komu na tym naprawdg zalezy, moze si¢ nauczy¢ wierzy¢, tak samo
jak dziecko uczy si¢ chodzi¢.

Postawa niezbgdng do praktyki sztuki mito$ci, wspomniang dotad jedynie mimochodem, a
ktdra nalezatoby omowi¢ dokladnie, jako Ze jest ona rzecza zasadnicza w praktyce sztuki
mitosci, jestak t y w n o § ¢. Powiedziatem poprzednio, ze przez aktywno$¢ rozumie si¢ nie
,robienie czego$", lecz aktywnos¢ wewngtrzng, produktywne uzycie wlasnych sit. Mitos¢ jest
aktywnoscig; jezeli kocham, jestem w stanie ciaglego aktywnego zainteresowania
przedmiotem mojej mitosci, ale nie tylko nim lub nig. Nie bed¢ zdolny do aktywnego
odnoszenia si¢ do osoby, ktorg kocham, jezeli jestem leniwy, jezeli nie jestem w stanie ciaglej
swiadomosci, pogotowia 1 aktywnosci. Sen jest jedynym dozwolonym stanem, w ktorym
mozemy nie by¢ aktywni; ale kiedy nie $pimy, nie powinno by¢ miejsca na lenistwo. W
dzisiejszych czasach wielu ludzi znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji polegajacej na tym, ze

trwaja w jakims$ polénie na jawie, a kiedy $pia lub kiedy chca spaé, sa na pot rozbudzeni. Aby



nie nudzi¢ siebie ani innych, cztowiek musi by¢ w petni rozbudzony, a nie nudzi¢ si¢ samemu i
nie by¢ nudnym dla kogos - jest to naprawde jeden z gldéwnych warunkéw mitosci. By¢
aktywnym w myslach i uczuciach, mie¢ otwarte oczy i uszy, przez caly dzien unikaé
wewnetrznego rozleniwienia - biernego doznawania czy zwyklego marnowania czasu - to
niezbedny warunek praktyki sztuki kochania. L.udzg si¢ ci, ktorzy sadza, ze cztowiek moze
podzieli¢ swoje zycie w ten sposob, ze jest produktywny w sferze mitosci, a nieproduktywny
we wszelkich innych dziedzinach. Produktywno$¢ nie pozwala na taki podziat pracy.
Zdolnos¢ kochania wymaga stanu napigcia, rozbudzenia, zwigkszonej zywotnosci, ktore moga
by¢ tylko wynikiem produktywnego i1 aktywnego nastawienia w wielu innych dziedzinach
zycia. Jezeli cztowiek nie jest produktywny w innych dziedzinach, nie jest rowniez
produktywny w mitosci.

Rozwazan na temat sztuki mitosci nie mozna ograniczy¢ do sfery osobistej przyswajania
sobie 1 rozwijania tych wszystkich cech i postaw, o ktorych pisalem w tym rozdziale. Mitos¢
jest nierozdzielnie zwigzana z domena zycia spotecznego. Jezeli kocha¢ zrnaczy mie¢ peine
mitosci nastawienie wobec wszystkich, jezeli mito$¢ jest cecha charakteru, musi ona
wystepowac nie tylko w zwiagzkach cztowieka z wtasng rodzing i przyjaciodimi, lecz takze i
wobec tych, z ktérymi cztowiek utrzymuje kontakty poprzez swoja prace, zajecie i zawod. Nie
ma ,,podziatu pracy" migedzy mitoscig wobec osob bliskich a mitoscig wobec obcych. Przeciw-
nie, warunkiem istnienia pierwszej jest istnienie drugiej. Powazne traktowanie tego
rozrdznienia oznacza niewatpliwie do$¢ istotng zmiang w spotecznych stosunkach cztowieka
w poréwnaniu z tymi, jakie sg na ogot przyjete. Mimo ze duzo czczych stow poswigca sig
religijnemu idealowi mitosci blizniego, nasze stosunki sg w rzeczywistosci okreslane, w
najlepszym razie, przez zasadg rzetelnosci. Rzetelnosci, ktora oznacza niestosowanie oszustwa
1 roznych sztuczek przy wymianie towardw i ustug oraz przy wymianie uczuc. ,,Daje ci tyle,
ile ty mi dajesz" - oto etyczna maksyma dominujaca w spoteczenstwie kapitalistycznym zar6-
wno w odniesieniu do dobr materialnych, jak 1 do mitosci. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
rozw0j etyki rzetelnosci jest szczegdlnym wktadem w dziedzing etyki dokonanym przez
spoteczenstwo kapitalistyczne.

Przyczyn tego nalezy doszukiwac si¢ w samej naturze spoleczenstwa kapitalistycznego. W
spoteczenstwach przedkapitalistycznych wymiana dobr okreslana byla przez stosowanie sity,
przez tradycj¢ albo przez osobiste wiezi mito$ci czy przyjazni. W kapitalizmie
wszechokreslajgcym czynnikiem jest wymiana rynkowa. Obojetne, czy mamy do czynienia z

rynkiem towarowym, rynkiem pracy czy rynkiem ustug, kazdy cztowiek wymienia to, co ma do



sprzedania, na to, co chce naby¢, zgodnie z warunkami panujacymi na rynku, nie uciekajac
si¢ do uzycia sily czy oszustwa.

Etyke rzetelnos$ci tatwo pomyli¢ z etyka Ztotej Zasady. Maksyme ,,I co chcielibyscie, by
wam ludzie czynili, tak 1 wy czyncie", mozna thumaczy¢: ,,Badz rzetelny w procesie
wymiany". W rzeczywistosci jednak mysl ta zostata pierwotnie sformutowana w bardziej
popularnej wersji biblijne;j: ,,Kochaj blizniego swego jak siebie samego". Judeo-
chrzescijanska norma mitosci braterskiej istotnie r6zni si¢ catkowicie od etyki rzetelnosci.
Kaze ona kocha¢ swego blizniego, to znaczy czu¢ si¢ za niego odpowiedzialnym, by¢ z nim
zespolonym, podczas gdy etyka rzetelno$ci oznacza, ze nie trzeba si¢ czu¢ odpowiedzialnym i
zespolonym, ale Ze nalezy si¢ trzymac¢ od niego osobno i z daleka; oznacza ona, ze nalezy
szanowac prawa blizniego, ale nie kocha¢ go. Nie jest dzielem przypadku, ze Ztota Zasada
stata si¢ dzi$ najbardziej popularng religijng maksyma; poniewaz mozna jg interpretowac w
kategoriach etyki rzetelnosci, jest jedyna religijng maksyma, ktora kazdy rozumie 1 gotow jest
stosowac. Ale praktyka mitosci musi si¢ rozpoczaé od poznania réznicy miedzy rzetelnoscia a
mitoscig.

Tu jednakze wytania si¢ wazna kwestia. Jezeli cala nasza spoteczna i ekonomiczna
organizacja opiera si¢ na tym, ze kazdy szuka swojej wilasnej korzysci, jezeli rzadzi nig zasada
egotyzmu tagodzonego jedynie przez zasade rzetelnosci, to jak mozna prowadzi¢ interesy, jak
mozna dziata¢ w ramach istniejgcego uktadu spotecznego, a rownoczesnie kocha¢? Czy mitos¢
nie kaze pozby¢ si¢ zainteresowania dla dobr swieckich i nie twierdzi, ze nalezy dzieli¢ los
najbiedniejszych zyjac tak jak oni? Pytanie to postawili i rtownoczesnie odpowiedzieli na nie w
sposob radykalny chrzescijanscy mnisi oraz pisarze tacy jak Lew Totstoj, Albert Schweitzer i
Simone Weil. Sg jednakze 1 tacy, ktérzy twierdza, ze pogodzenie mitosci z normalnym
Swieckim zyciem w obrebie naszego spoleczenstwa jest absolutng niemozliwos$cig. Dochodza
oni do wniosku, ze mowi¢ dzisiaj o mitosci to uczestniczy¢ w ogoélnym oszustwie; utrzymuja
oni, ze w dzisiejszym $wiecie kocha¢ moze jedynie albo me¢czennik, albo szaleniec 1 ze dlatego
wszelka dyskusja na temat mitosci nie jest niczym innym jak prawieniem kazan. Ten bardzo
szacowny punkt widzenia moze tatwo postuzy¢ do usprawiedliwienia cynizmu. Podziela go
zreszta po cichu kazdy przecigtny cztowiek, ktory mysli: ,,Chciatbym by¢ dobrym
chrzescijaninem, ale gdybym chciat traktowac to serio -musialbym gtodowac". Tego rodzaju
»radykalizm" konczy si¢ na ogot nihilizmem. Zaroéwno taki ,,radykalny" mysliciel, jak 1
myslacy w ten sposob przecigtny cztowiek sg pozbawionymi uczu¢ automatami i jedyna
rdéznica migdzy nimi polega na tym, ze przeci¢tny cztowiek nie zdaje sobie z tego sprawy,

podczas gdy ,,radykalny mysliciel" wie o tym i uznaje ,historyczng koniecznos$¢" tego faktu.



Ja osobiscie jestem przekonany, ze teza o absolutnej niemoznosci pogodzenia mitosci z
,hormalnym" zyciem jest shuszna jedynie w sensie abstrakcyjnym. Zasada lezaca u podtoza
spoteczenstwa kapitalistycznego i zasada mitosci sg sprzeczne. Ale nowoczesne
spoteczenstwo w swym konkretnym ksztalcie jest zjawiskiem ztozonym. Na przyktad
sprzedawca bezuzytecznego towaru nie moze uprawiac¢ dziatalnosci gospodarczej nie ktamiac;
natomiast zdolny robotnik, chemik czy lekarz moga. Podobnie rolnik, robotnik, nauczyciel i
ludzie wielu innych zawodow moga probowac kocha¢ nie rezygnujac ze swojej dzialalnosci
gospodarczej. Nawet jezeli uznaje si¢, ze zasada kapitalizmu nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadg
mitos$ci, nalezy przyznac, ze kapitalizm sam w sobie jest bardzo zlozong i1 bezustannie
zmieniajacyg si¢ strukturg, ktora wcigz zezwala na sporg doze¢ nonkonformizmu i osobistej
swobody.

Jednakze moéwigc to, nie chee bynajmniej dawac¢ do zrozumienia, ze mozemy oczekiwag, iz
obecny system spoteczny trwa¢ bedzie w nieskonczonos¢, a rdwnoczes$nie mie¢ nadzieje na
urzeczywistnienie si¢ ideatu braterskiej mitosci. Ludzie zdolni do mito$ci stanowig w obecnym
systemie wyjatek; w dzisiejszym spoleczenstwie zachodnim mitos¢ jest z koniecznosci
zjawiskiem marginesowym. Nie tylko dlatego, Ze uprawianie szeregu zawodow nie
pozwolitoby na traktowanie ludzi z mito$cia, ale dlatego ze duch spoteczenstwa
koncentrujacego swoja uwagg na produkowaniu i fakngcego towarow jest taki, ze tylko
nonkonformista moze si¢ skutecznie przeciwko niemu broni¢. Ci, ktdrzy mitos¢ traktujg powa-
znie jako jedyne rozwigzanie problemu ludzkiego istnienia, musza doj$¢ do przekonania, ze
jesli mito$¢ ma si¢ sta¢ zjawiskiem spotecznym, a nie indywidualnym i marginesowym, to w
naszej strukturze spotecznej musza zaj$¢ powazne i radykalne zmiany. O kierunku, w jakim
powinny one przebiega¢, mozna w ramach tej ksigzki jedynie napomkna¢. Spoteczenstwem
naszym kieruje urzgdniczy aparat menadzerow i zawodowi politycy; ludzie daja si¢ powodowac
zbiorowej sugestii, celem ich, ktory staje si¢ celem samym w sobie, jest coraz wigcej
produkowac 1 coraz wigcej konsumowac. Cata ludzka dziatalno$¢ podporzadkowana jest
celom ekonomicznym, $rodki stajg si¢ celami, cztowiek jest automatem -dobrze odzywionym,
dobrze ubranym, ale nie majacym jakiegokolwiek wigkszego zainteresowania dla tego, co
stanowi jego specyficzng ludzka ceche i funkcje. Jezeli cztowiek ma by¢ zdolny do mitosci,
musi wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom. Machina ekonomiczna musi stuzy¢ jemu, a nie on jej.
Czlowiek musi mie¢ zapewniony udzial w doznaniach, w pracy, a nie tylko, w najlepszym
razie, w zyskach. Spoleczenstwo trzeba zorganizowac¢ w taki sposob, aby spoteczna, przepojona
mito$cig natura ludzka nie zostata oddzielona od spotecznego zycia, lecz stopita si¢ z nim w

jednos$¢. Jezeli jest prawda, jak usitowatem to wykazaé, ze mito$¢ jest jedynym naturalnym i



zadowalajgcym rozwigzaniem problemu ludzkiego istnienia - woéwczas kazdy uktad spoteczny,
ktéry wyklucza rozwoj mitosci, musi po jakim$ czasie zgina¢ na skutek sprzecznosci z
podstawowymi wymogami ludzkiej natury. Mowienie o mito$ci nie jest ,,prawieniem kazan" z
tej prostej przyczyny, ze oznacza ono mowienie o najwyzszej i prawdziwej potrzebie
drzemiacej w kazdej ludzkiej istocie. To, ze te potrzebe chce si¢ ukry¢, nie oznacza
bynajmniej, Ze ona nie istnieje. | Analiza natury mitosci prowadzi do odkrycia powszechnego
dzis$ jej braku oraz do krytyki warunkow spolecznych, z ktérych wynika taki stan rzeczy.
Wiara w mozliwo$¢ mitosci jako zjawiska spotecznego, a nie wyjatkowego i1 indywidualnego

jest wiarg racjonalng, oparta na wnikni¢ciu w prawdziwg natur¢ cztowieka.
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