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ROLNICTWO W POLSCE LUDOWEJ 

Wśród wszystkich europejskich krajów demokracji ludowej, rolnictwo 
polskie stanowi przedmiot głębokich dyskusji i dużego zainteresowania. 
Tati stan rzeczy nie jest dziełem przypadku i wynika, jak się wydaje, 
nie tylko z różnych rozwiązań organizacyjno-własnościowych zastosowa
nych w poszczególnych krajach, lecz także historycznie ukształtowanych 
poglądów na miejsce i rolę rolnictwa w rozwoju społeczno-gospodarczym 
poszczególnych krajów. 

Na potwierdzenie tej tezy mamy liczne przykłady w postaci teorii 
Quesnaya, który przypisywał rolnictwu cechy wyłączności w tworzeniu 
nowych wartości, poprzez prawo zmniejszających się przychodów z ziemi, 
Turgota, stanowiące podstawę teorii, Maltusa o nienadążaniu wzrostu 
środków żywności za wzrostem ludności aż do czasów współczesnych, 
w których co prawda wszystkie te teorie zostały odrzucone, tym nie
mniej wiele spraw pozostało nadal nie wyjaśnionych. Świadczy o tym 
historia naszej powojennej polityki rolnej, w której dominował pogląd 
raczej o konieczności produkcji rolnej aniżeli o jej ekonomicznej celo
wości w stosunku do pozostałych działów gospodarki narodowej. 

Praktycznym wyrazem dominacji tego poglądu w naszej polityce go
spodarczej było stałe ograniczanie rolnictwa w niezbędne do wykonania 
zadań produkcyjnych środki produkcji. Warto jednak zwrócić uwagę, że 
w rzeczywistości było to wyrazem niezrozumienia etapu rozwoju gospo
darki narodowej, wzajemnych powiązań poszczególnych jej ogniw, w 
szczególności zaś roli rolnictwa nie tylko jako głównego segmentu go
spodarki żywnościowej, lecz także działu warunkującego sprawne funk
cjonowanie gospodarki jako całości. 

Rolnictwo jest, jak wiadomo, działem ograniczającym swą działalność 
'głównie do wytwarzania środków żywności i niewielkiej ilości produktów 
pochodnych. Jest więc w stanie zaspokoić tylko część potrzeb społeczeń
stwa. Pozostałe potrzeby, odznaczające się znacznie większą dynamiką od 
potrzeb żywnościowych, muszą być zaspokajane przez inne działy gospo
darki narodowej. Istnieje jednak pewna hierarchia zaspokajania potrzeb. 
Przede wszystkim muszą być zaspokojone potrzeby żywnościowe. Nic 
też dziwnego, że początkiem działalności produkcyjnej człowieka było 
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rolnictwo, zaś początkiem dokonującego się w nim postępu był pierwszy 
i dalsze podziały pracy. Stąd też cała historia zmian w strukturze wyt
warzania bierze swój początek z rolnictwa. 

Im więcej ma być zaspokojonych potrzeb pozarolniczych, tym wydaj
niejsze musi być rolnictwo. Mówiąc inaczej, im mniej sił produkcyjnych 
społeczeństwa absorbuje rolnictwo dla potrzeb jego wyżywienia, tym 
więcej może ono ich poświęcić na zaspokojenie potrzeb pozażywnościo-
wych. Proces przekształcania się struktury środków żywnościowych 
i pozażywnościowych może się jednak dokonywać tylko w warunkach 
pogłębiającego się społecznego podziału pracy między poszczególnymi 
działami i gałęziami gospodarki narodowej oraz ich integracji. 

Jak z tego wynika, rolnictwo jako dział, od którego rozpoczyna się 
pierwotny start społeczeństw, decyduje nie tylko o poziomie zaspokojenia 
potrzeb żywnościowych, lecz także o możliwościach innych działów go
spodarki narodowej. Zasklepione, tradycyjne, miało wydajne rolnictwo 
musi zbyt wiele absorbować sił produkcyjnych społeczeństwa dla wyży
wienia narodu, głównie siły roboczej, co w konsekwencji odbija się na 
możliwościach innych działów gospodarki narodowej. Potrzeba wzrostu 
wydajności pracy i efektywności gospodarowania w rolnictwie wynika 
z jego własnych potrzeb oraz potrzeb innych działów gospodarki naro
dowej. Zadanie to byłoby jednak niemożliwe do zrealizowania bez spo
łecznej i technicznej przebudowy rolnictwa. 

Probierni ten wystąpił w naszym rolnictwie po drugiej wojnie świato
wej z tym większą ostrością, że odziedziczyliśmy po okresie międzywo
jennym rolnictwo bardzo zacofane pod względem technicznym. Wystar
czy wspomnieć, że w 1938 r. 70% ludności żyło na wsi, tak więc więk
szość potencjału produkcyjnego w okresie międzywojennym wykorzy
stywana była do wytwarzania żywności, a bardzo niewielka tylko część 
w innych działach zaspokajających pozostałe potrzeby społeczeństwa. Do
datkowym elementem świadczącym o wielkim zacofaniu ówczesnego rol
nictwa i całej gospodarki jest to, że mimo skoncentrowania 70% ludno
ści na wsi, produkcja żywności nie była wcale wysoka. Dodać do tego 
trzeba olbrzymie zniszczenia spowodowane działaniami wojennymi. Na 
przykład w 1946 r., w porównaniu ze średnią lat 1934 - 1938, produkcja 
globalna rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha użytków była niższa o 35,2% 1. 
W tej sytuacji problem dynamicznego wzrostu produkcji i nadrobienia 
dzielącego nas dystansu od szybko wzrastających potrzeb nie mógł być 
zrealizowany bez równoczesnego dokonania społecznej i technicznej prze
budowy naszego rolnictwa. 

Jak wiadomo, pierwszym wielkim przedsięwzięciem dotyczącym prze
budowy społeczno-ekonomicznej, a także technicznej naszego rolnictwa, 
była reforma rolna. Zapas ziemi przeznaczony do reformy pochodził 

1 Por. Rocznik Statystyczny 1970 GUS, tab. 2, s. 215. 
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z trzech źródeł o różnie ukształtowanych stosunkach własnościowych 
i różnej s trukturze agrarnej . Obszar ziem dawnych obejmował zarówno 
grunty przejęte po dawnych majątkach obszarniczych, jak i grunty po
niemieckie przejęte na cele osadnictwa i powiększania gospodarstw. Trze
cie źródło stanowiły grunty przeznaczone na cele reformy rolnej na zie
miach odzyskanych. 

Reformie rolnej poddanych zostało 6070 tys. ha, to jest 29,7% wszy
stkich użytków rolnych w Polsce. Z reformy tej skorzystało 1068,4 tys. 
gospodarstw, z czego 814,0 tys. to gospodarstwa nowo utworzone, pozo
stałe 254,4 tys. powiększyło swój dotychczasowy obszar. W wyniku r e 
formy rolnej 93,2% użytków rolnych w Polsce znalazło się w posiadaniu 
gospodarstw indywidualnych, a pozostałe 6,8% w ręku państwowych 
nieruchomości ziemskich 2. Jak wynika z powyższych danych, dzięki r e 
formie rolnej losy wyżywienia narodu polskiego znalazły się w pierw
szych latach po wojnie w ręku rolnictwa indywidualnego. 

Oceniając reformę rolną z perspektywy minionych lat, nie od rzeczy 
będzie zwrócenie uwagi na jej znaczenie polityczne i gospodarcze. Do
tychczas przeważał pogląd, że była ona wyrazem racji politycznych, 
a nie gospodarczych. Twierdzi się niekiedy, że pod względem gospodar
czym, wobec silnych tendencji do koncentracji, było to nawet cofnięcie 
sił wytwórczych o pewien etap rozwoju. Trudno odmówić temu rozumo
waniu formalnej racji, ale tylko formalnej. Nie negując politycznego 
znaczenia reformy, gdyż dzięki niej dokonano zasadniczych zmian w 
strukturze klasowej, pozyskując dla programu budowy nowych socjali
stycznych stosunków produkcji chłopstwo, najliczniejsza klasę na wsi, 
należy pamiętać, że jej zasadnicze znaczenie ujawnia się właśnie na 
płaszczyźnie gospodarczej. Innymi słowy, reforma rolna połączyła w so
bie, co zresztą rzadko się zdarza, oba te elementy — polityczny i gospo
darczy. Zrealizowała odwieczne dążenie chłopa do posiadania ziemi i u-
mocniła sojusz robotniczo-chłopski. 

Zarzuty, jakie się jej stawia z punktu widzenia gospodarczego, miały
by dużą dozę racji, gdyby odbywała się ona w warunkach normalnie 
funkcjonującego organizmu gospodarczego o stosunkowo wysokim pozio
mie sił wytwórczych. Tymczasem w trakcie jej realizacji sytuacja przed
stawiała się wręcz odwrotnie. Kraj wyszedł z okresu wojennego z olbrzy
mimi stratami, przede wszystkim w rolnictwie. 

Pogłowie zwierząt, szczególnie na ziemiach odzyskanych, prawie nie 
istniało. Trzeba było rozpoczynać start nieomal od zera, start o własnych 
siłach, gdyż na pomoc przemysłu nie można było liczyć, ponieważ on sam 
jej oczekiwał. Jedyną więc drogą było stworzenie w rolnictwie takich 
form organizacyjno-własnościowych, które — generalnie biorąc — zakła-

2 Por. Rolniczy Rocznik Statystyczny 1945 -1965 GUS, s. 46, tab. 41 oraz 
s. 115, tab. 114. 
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dałyby model gospodarstwa materiałooszczędnego kosztem zwiększonej 
pracochłonności. Taki model stanowiła właśnie gospodarka drobnotowaro-
wa. Gospodarka ta, rozporządzając olbrzymią ilością siły roboczej, gdyż 
odziedziczyliśmy przedwojenną strukturę o przewadze ludności rolniczej, 
była w stanie rozpocząć produkcję przy minimalnej ilości środków pro
dukcji, głównie środków pracy. Trzeba także przyznać, że podjęto tę 
produkcję w sposób skuteczny. Pierwszy okres, od roku 1950 (do planu 
sześcioletniego), odznaczał się wyjątkowo dużym przyrostem produkcji. 
Był to skutek reformy rolnej, nie mówiąc już o tym, że dzięki niej po
trafiliśmy zrealizować wielki program o wielostronnym znaczeniu: za
siedlania i zagospodarowania ziem zachodnich. 

Można więc przyjąć, że reforma rolna dostosowała stosunki produkcji 
(formy organizacyjno-własnościowe) do istniejącego poziomu sił wytwór
czych kraju, co umożliwiło szybki wzrost tych ostatnich, a w konsekwen
cji i produkcji. Nie jest to zwykłe historyczne przypomnienie, lecz mery
toryczne stwierdzenie prawa, które na dalszych etapach rozwoju powo
jennego rolnictwa powinno było stanowić busolę nowych poszukiwań 
i bardziej racjonalnych rozwiązań. 

Niestety, następny okres przypadający na lata 1950 - 1955 był wyraź
nym zaprzeczeniem tego wymogu. Nic też dziwnego, że w okresie tym 
tempo produkcji rolnej wyraźnie osłabło, a w przeliczeniu na mieszkań
ca, zwłaszcza w produkcji mięsa, zaczęło nawet spadać (tab. 1 i 2). 

Tabela 1 

Dynamika produkcji rolniczej w latach 1946 - 1982 liczona w cenach stałych 
(lata 1960- 1965 = 100) 

Ź r ó d ł o : Rocznik Statystyczny 1983 GUS, s. XXXVIII oraz XLVIII. 

Lata 1950-1955 są drugim po reformie rolnej okresem poważnych 
zmian strukturalnych w naszym rolnictwie, którego skutki dają o sobie 
znać po dzień dzisiejszy. W przeciwieństwie do drugiej połowy lat czter
dziestych, kiedy to dzięki reformie rolnej mieliśmy do czynienia z pro
cesem przystosowania stosunków organizacyjno-własnościowych do istnie
jącego poziomu sił wytwórczych, a zwłaszcza siły roboczej, w pierwszej 
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T a b e l a 2 

Produkcja niektórych artykułów w latach 1946 - 1982 
(w kg) na jednego mieszkańca 

Ź r ó d ł o : Rocznik Statystyczny 1983, GUS, s. XXXVIII oraz XLVIII. 

połowie lat pięćdziesiątych doszło do wyraźnego naruszenia tej zależ
ności. 

Tworząc w tempie przyspieszonym wielkie gospodarstwa uspołecz
nione popadano w sprzeczność nie tylko ze świadomością i wyobrażenia
mi ludności ówczesnego rolnictwa, lecz także z realiami całej naszej 
gospodarki. Jest to zrozumiałe, jeśli się zważy, że przyjęty wówczas, 
słuszny w swych generalnych założeniach, kurs na industrializajcję kraju 
z góry skazywał rolnictwo na kapitałooszczędny kierunek produkcji, 
a więc także rolnictwo, jakie ukształtowane zostało w pierwszych latach 
po wojnie. Tylko bowiem dalsze podtrzymanie entuzjazmu pracy na 
swoim oraz maksymalne wykorzystanie istniejącej w rolnictwie siły ro
boczej mogło w tej sytuacji dać społeczeństwu zabezpieczenie szybko 
rosnących potrzeb na produkty żywnościowe. 

Niestety, polityka tego okresu osłabiła wszystkie te możliwości. Admi
nistracyjny sposób zakładania spółdzielni produkcyjnych doprowadził do 
zniweczenia entuzjazmu do pracy w rolnictwie oraz zaufania do stabil
ności i wiarygodności całej polityki rolnej. Oprócz tego nastąpiło duże 
marnotrawstwo nieprzydatnego w nowych formach gospodarowania do
tychczasowego potencjału produkcyjnego gospodarstw chłopskich z jed
nej strony oraz duży wzrost zapotrzebowania na nowe, zwłaszcza po
chodzenia przemysłowego środki produkcji dla nowo powstających spół
dzielni i państwowych gospodarstw rolnych z drugiej. 

Tempo powstawania nowych form gospodarowania nie było w niczym 
skorelowane z możliwościami gospodarki narodowej. Wystarczy wspom
nieć, że w latach 1950-1955 sektory państwowy i spółdzielczy w rol
nictwie zwiększyły swój stan posiadania z 2381,1 tys. ha do 4778,5 tys. ha, 
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tj. ponad dwukrotnie, przy czym spółdzielnie produkcyjne prawie dzie
sięciokrotnie 3. 

Tak gwałtowne zwiększenie stanu posiadania oraz zapotrzebowania 
na środki produkcji pochodzenia przemysłowego przy ich ogólnym defi
cycie musiało przyczynić się do zahamowania możliwości produkcyjnych 
rolnictwa. Jak wynika z danych GUS za rok 1955, produkcja globalna 
z jednego hektara użytków rolnych mierzona w cenach niezmiennych 
wynosiła w gospodarstwach indywidualnych 632 zł, w spółdzielniach 
produkcyjnych 551 zł, a w gospodarstwach państwowych 417 zł 4 . W tej 
sytuacji każde przesunięcie użytków rolnych bądź do spółdzielni, a jesz
cze bardziej do gospodarstw państwowych powodowało w tamtych latach 
obniżenie ogólnego poziomu produkcji rolnej. Szybko postępujący proces 
uprzemysłowienia kraju, pociągający za sobą wzrost ludności miejskiej 
i zapotrzebowanie na artykuły żywnościowe z jednej strony oraz stag
nacja, a nawet spadek produkcji rolnej z drugiej musiały w końcu do
prowadzić do kryzysu i zmiany polityki rolnej zapoczątkowanej 
w 1956 roku. 

Aczkolwiek od tego czasu upłynęło sporo lat i wiele spraw na temat 
polityki rolnej ówczesnej zostało wyjaśnionych, tym niemniej do dziś 
nie ma pełnej odpowiedzi na pytanie, co legło u podstaw tak gwałtownej 
zmiany w polityce rolnej pierwszej połowy lat pięćdziesiątych, skoro 
zapoczątkowany po wojnie model rolnictwa wykazał daleko idącą spraw
ność społeczno-gospodarczą, jakiej nigdy nie zdołaliśmy już później 
osiągnąć. 

Odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa i, jak sądzę, sporo jeszcze 
upłynie czasu i żmudnych dociekań naukowych zanim można będzie ten 
temat uznać za wyczerpany. Tym niemniej wszystko wskazuje na to, 
że przyczyna tego kierunku polityki rolnej leżała w sferze niezrozumie
nia istoty nowo powstającego ustroju jak i dojrzałości kadr do podej
mowania decyzji w warunkach tworzącego się modelu organizacji i za
rządzania gospodarką narodową. Przede wszystkim chodzi o brak wiary 
w możliwość zbudowania podstaw nowego ustroju w warunkach za
chowania, a tym bardziej rozwoju gospodarstwa typu rodzinnego. Jak 
wykazała praktyka, sporo musiało upłynąć czasu, aby sprawa ta znalazła 
swoje rozwiązania w postaci zapisu konstytucyjnego o trwałości gospo
darstwa rodzinnego w warunkach ustroju socjalistycznego. 

Wypada w tym miejscu z całą mocą podkreślić, że zmiana poglądów 
na temat miejsca i roli gospodarki rodzinnej w warunkach ustroju so
cjalistycznego nie ma nic wspólnego z rezygnacją lub odstępstwem od 
istoty i podstawowych zasad tej formacji społeczno-ekonomicznej. Prze-

3 Por . Rocznik S t a t y s t y c z n y 1956 G U S , s. 156, t a b . 36 oraz s. 168, tab . 52. 
4 Por . Rocznik S t a t y s t y c z n y 1956 G U S , s. 142, t a b . 21, s. 156, t a b . 36, s. 168 

t a b . 52 oraz s. 130, t a b . 2. 
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ciwnie, zmiana stanowiska w tej sprawie świadczy wymownie o doj
rzewaniu ustroju i wydobywaniu z niego akceptowanych przez społe
czeństwo korzystnych dla siebie treści. Jest to również wyraz coraz 
głębszej realizacji podstawowego prawa socjalizmu w oparciu o wyko
rzystanie rachunku ekonomicznego. Jeśli przyjąć tę oczywistą prawdę, 
że nie stopień negacji praw ekonomicznych i rachunku ekonomicznego 
świadczy o sile ustroju, lecz na odwrót, stopień ich uwzględnienia i wy
korzystania, to staje się oczywistym, że wszystkie kroki i chęci w tym 
kierunku świadczą o jego dojrzewaniu i umacnianiu się. 

Tymczasem zapoczątkowana w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych 
polityka negacji praw oraz rachunku ekonomicznego doprowadziła także 
do powstawania pseudonaukowych teorii, które nie ominęły również rol
nictwa. Właśnie w oparciu o te teorie zrodziła się polityka odchodzenia 
od powojennego modelu rolnictwa lat czterdziestych. Podpatrując w spo-
sób nie pogłębiony zachodzące w rolnictwie światowym procesy koncen
tracji i specjalizacji przyjęto zasadę koncentracji czynników produkcji 
bez uwzględnienia ich specyfiki i wpływu na końcowy rezultat. Dodat
kowym elementem znajdującym się niejako poza dyskusją było prze
świadczenie, że kurs na koncentrację w warunkach ustroju socjalistycz
nego nie może odbywać się inaczej jak tylko w formie gospodarstw 
uspołecznionych. 

Przyznanie prawa do koncentracji tylko gospodarstwom uspołecz
nionym z jednej strony oraz gorsze ich wyniki produkcyjne i ekono
miczne w porównaniu z gospodarstwami typu rodzinnego spowodowały, 
że wytworzyła się opinia trwająca nawet po dzień dzisiejszy, iż przy
czyną takiego stanu rzeczy jest właśnie ich społeczna forma własności. 
Opinia jednakowego traktowania formy organizacji i formy własności 
jest tak głęboko zakorzeniona w niektórych kręgach społeczeństwa, że 
każda próba zmiany organizacji tych gospodarstw jest automatycznie 
traktowana jako zamach na społeczną własność. Sądzę, że nie ma po
trzeby udowadniać błędności tego poglądu. Wystarczy bowiem wpro
wadzić własność społeczną w nie sprzyjające warunki, aby odebrać właś
ciwą jej treść i siłę oddziaływania. Najłatwiej błąd ten można popełnić 
właśnie w rolnictwie. 

Jak wykazała praktyka, własność społeczna pod względem formy 
nie oznacza jeszcze, że będzie ona taka sama pod względem treści. 
Zewnętrznym wyrazem stopnia realizacji istoty treści własności spo
łecznej jest samodzielność gospodarstw w podejmowaniu decyzji gospo
darczych i ponoszenie za te decyzje pełnej odpowiedzialności. Odnosi 
się to również do samego faktu powołania gospodarstw do życia, mimo 
że sprawa ta inaczej musi być rozpatrywana w stosunku do gospodarstw 
państwowych i spółdzielczych. 

Przyjęty na początku lat pięćdziesiątych program przebudowy rol
nictwa stanął przed wyborem bądź szybszego rozwoju sektora państwo-



24 Klemens Ratajczak 

wego, bądź spółdzielczego. Zachętą do rozwoju gospodarstw państwo
wych była ich wysoka dyspozycyjność wobec polityki władz centralnych 
i realizacji kierunków produkcji zgodnie z potrzebami planów ogólno
narodowych. W miarę jednak upływu czasu i zwiększania się stanu po
siadania coraz wyraźniej dawała o sobie znać ich produkcyjno-ekonomicz-
na słabość. Centralistyczny sposób powoływania i zarządzania tymi go
spodarstwami spowodowały, że po stronie ich załóg pojawiać się zaczęły 
postawy typowe dla gospodarki o charakterze najemnym, w którym 
interes pracownika nie pokrywa się z interesem gospodarstwa. 

Nic też dziwnego, że alternatywą wobec słabości tych gospodarstw 
miały się stać gospodarstwa spółdzielcze, w których indywidualny interes 
pracownika miał być zbieżny z interesem całego gospodarstwa. Tak 
rzeczywiście mogłoby być, gdyby przestrzegano przynajmniej dwa pod
stawowe warunki: jeden, dotyczący samodzielnego i dobrowolnego two
rzenia tych gospodarstw i drugi, uwzględniający samodzielne i niezależ
ne nimi zarządzanie. Tymczasem od samego początku żaden z tych wa
runków nie został w całości spełniony. 

Najbardziej naruszony został warunek pierwszy, dotyczący przestrze
gania zasady dobrowolności. Nie miałoby to większego znaczenia dla 
funkcjanowania tych gospodarstw, gdyby zachodzące w nich procesy go
spodarcze można było uniezależnić od podstaw i zaangażowania samych 
spółdzielców. Tymczasem właśnie w rolnictwie zależność ta jest wyjąt
kowo duża, gdyż wynika z jednej strony z samego charakteru rolnic
twa, w którym ważną rolę odgrywa przestrzeń produkcyjna, zmienność 
warunków atmosferycznych oraz wrażliwość przyrody na wszelkie dzia
łania zewnętrzne, z drugiej zaś od technologii i techniki produkcji, 
w której decydujące znaczenie pasiada poziom i struktura czynników 
produkcji. Im bardziej struktura czynników produkcji jest pracochłon
na, tym bardziej efekty gospodarcze uzależnione są od postaw i zaanga
żowania ludzi. 

Wyjątkowo silny w tych latach deficyt środków pracy pochodzenia 
przemysłowego powodował, że nowo tworzone spółdzielnie produkcyjne 
opierały swą działalność głównie na angażowaniu dużej ilości siły ro
boczej. Nic też dziwnego, że naruszając zasadę dobrowolności tworze
nia spółdzielni, przesądzono, niejako z góry, ich perspektywę. Brak 
utożsamiania się załóg spółdzielczych z nowo powstałymi gospodarstwa
mi, brak doświadczeń pracy w nowych warunkach, niepewność perspek
tywy okazały się tak silne, że efekty gospodarcze zamiast poprawy 
zaczęły się często pogarszać. 

Taki stan rzeczy zaczął niepokoić zwolenników tej formy gospodaro
wania, którzy uznali, że oddziaływanie zewnętrzne na procesy przebu
dowy nie może się ograniczać wyłącznie do inicjowania i tworzenia 
gospodarstw, lecz ponadto trzeba je otoczyć odpowiednią opieką w po
staci pomocy materialnej i doradztwa fachowego. Aczkolwiek intencje 
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były dobre, to jednak praktyka daleka była od tych założeń. Na prze
szkodzie realizacji tych założeń stanął niedobór środków produkcji, przede 
wszystkim środków pracy pochodzenia przemysłowego. W obawie, że 
środki te mogą być nieefektywnie i niezgodnie z wiedzą rolniczą wyko
rzystywane, zrodziła się myśl, aby je przydzielać wyspecjalizowanym 
jednostkom obsługującym gospodarstwa spółdzielcze. 

Zadanie to powierzono Państwowym Ośrodkom Maszynowym, któ
rych liczba wzrosła ze 154 w 1950 roku do 425 w roku 1956. W tym 
samym czasie liczba traktorów tych przedsiębiorstw w jednostkach prze
liczeniowych wzrosła z 5002 do 27 705 traktorów. W podobnym tempie 
wzrastał również sprzęt towarzyszący. Cały ten potencjał w 80 - 95% wy
korzystywany był we wszystkich podstawowych zabiegach agrotechnicz
nych na polach spółdzielczych 5. W praktyce okazało się jednak, że straty 
wynikające z tej decyzji przewyższają korzyści. Słabość tego rozwiąza
nia polegała na tym, że pracownicy POM-ów nie traktowali interesu 
spółdzielców jako własnego, lecz na odwrót. Jako pracownicy typu na
jemnego starali się uzyskiwać swoje dochody najmniejszym wysiłkiem. 
Odbijało się to zwłaszcza na jakości wykonywanych prac, a w konsek
wencji na wynikach produkcyjnych. 

Pozbawienie spółdzielców środków produkcji ograniczało ich możli
wość wpływania na losy gospodarstw i nie przyczyniało się również do 
ukształtowania świadomości, że nadal pracują na swoim. Przeciwnie, 
coraz głębsze wkraczanie w sprawy gospodarstw spółdzielczych wyra
biało świadomość własnej bezradności i coraz głębszej zależności od inge
rencji z zewnątrz. Reakcje takie miały miejsce nawet, kiedy oddziały
wanie to odbywało się w formie pomocy finansowej bądź materialnej. 
Aczkolwiek pomoc ta była przychylnie przyjmowana, tym niemniej nie 
usuwała świadomości, a nawet obaw, że w każdej chwili może być 
cofnięta. 

Obawy te, jak się później okazało, nie były bezpodstawne. Była to 
zresztą wyraźna wskazówka na przyszłość, z której wynikało, że trwa
łymi formami organizacyjnymi mogą być tylko takie rozwiązania orga
nizacyjne, które opierają się na wartościach wypracowanych przez sa
mych rolników. Tylko taka sytuacja daje producentowi poczucie trwa
łości i niezależności od zmieniających się kierunków oddziaływania ze
wnętrznego. 

Nic dziwnego, że zbyt daleko idąca ingerencja w nowo rodzącą się 
formę gospodarowania doprowadzić musiała również do rezygnacji z in
strumentów oddziaływania ekonomicznego na korzyść instrumentów od
działywania nakazowo-administracyjnego. Wszystko to stało w sprzecz
ności z wyobrażeniami i przyzwyczajeniami dawnych samodzielnych rol
ników. Nieprzypadkowo więc z mniejszymi oporami spotykała się ta 

5 Por. Rocznik Statystyczny 1957 GUS, s. 142, tab. 45. 
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forma gospodarowania wśród gospodarstw poparcelacyjnych. Ludność 
tych gospodarstw zachowała jeszcze w swej świadomości nawyki pracy 
wspólnej, nie była natomiast przygotowana w pełni do pracy w po
jedynkę. 

Różnice w postawach ludności wsi dawnych oraz poparcelacyjnych 
znalazły również swoje potwierdzenie już w pierwszych latach po woj
nie, zwłaszcza na ziemiach zachodnich w postaci tak zwanych spół
dzielni poparcelacyjno-osadniczych oraz w czasie rozwiązywania się spół
dzielni po 1956 roku. 

Spółdzielnie poparcelacyjno-osadnicze powstawały najczęściej samo
rzutnie, na życzenie załóg, które nie widziały realnych możliwości pod
jęcia produkcji w pojedynkę, z powodu braku środków produkcji dosto
sowanych do wymogów gospodarstwa indywidualnego z jednej strony 
oraz niecelowości niszczenia potencjału produkcyjnego, który istniał po 
dawnych majątkach ziemskich z drugiej. Podobnie największą trwałość 
po 1956 r. wykazały spółdzielnie we wsiach poparcelacyjnych, które sta
nowiły jak gdyby kontynuację dawnych wspólnot pracowniczych. Dzięki 
tym cechom szereg spółdzielni uchroniło swój potencjał produkcyjny 
i ustrzegło się przed niebezpieczeństwem wielu tragedii rodzinnych, szu
kania nowego miejsca pracy itp. 

Oceniając proces zmian zapoczątkowanych po 1949 r. warto zwrócić 
uwagę na jeszcze jedną sprawę, która w zasadzie nie została zauważona 
w analizach dotyczących spółdzielni produkcyjnych. Chodzi mianowicie 
o naruszenie rolniczego charakteru tych spółdzielni. Duży opór ze strony 
rolników, zwłaszcza wsi starych, przed administracyjnym sposobem two
rzenia i zarządzania spółdzielniami zachęcił władze administracyjne do 
złagodzenia kryteriów ich tworzenia. W wyniku tej polityki spółdzielnie 
zaczęły zatracać charakter zrzeszenia rolników na rzecz ludności bez
rolnej. Tendencja ta trwa nawet po dzień dzisiejszy. Na przykład, w 
1980 r. w spółdzielniach rolniczych było zrzeszonych 126,2 tys. rodzin, 
w tym tylko 20,9 tys. rodzin posiadających poprzednio gospodarstwa 
rolne 6. 

W miarę upływu czasu spółdzielnie produkcyjne w coraz większym 
stopniu tworzone były na gruntach Państwowego Funduszu Ziemi, 
w oparciu o państwowe środki rzeczowe i finansowe oraz ludność nie 
związaną dotychczas z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W tej sy
tuacji byłoby nawet rzeczą dziwną, gdyby prawdziwy organ założyciel
ski, jakim jest państwo, nie rościł sobie pretensji chociażby do kontroli 
środków, których był fundatorem. Pomijając na razie odpowiedź na py
tanie o celowość tworzenia tego typu gospodarstw zgodzić się trzeba, że 
jednostki te z konieczności musiały się upodabniać pod względem orga
nizacji i zarządzania do państwowych gospodarstw rolnych. 

6 Por. Rocznik Statystyczny 1981 GUS, s. 337, tab. 59. 
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Wobec pełnej dyspozycyjności względem organów administracyjnych 
gospodarstwa państwowe wykazały w powojennym okresie najbardziej 
wyrównaną dynamikę wzrostu swego stanu posiadania. Największą dy
namikę wzrostu uzyskały jednak w pierwszej dekadzie lat powojen
nych, w których stan posiadania użytków rolnych wzrósł z 1392.9 tys. ha 
w 1946 r. do 2759,9 tys. ha w 1955 r. Następna dekada przynosi pewien 
spadek tempa wzrostu posiadania (w 1970 r. posiadały one 3006 tys. ha, 
by następnie znowu go zwiększyć do 3584 tys. ha w 1982 r . ) 7 . Aczkol
wiek gospodarstwa państwowe mają również swój udział w procesie 
przyspieszonej przebudowy rolnictwa, tym niemniej trzeba podchodzić 
do ich oceny w nieco odmienny sposób. Nie mają one bowiem tej złożo
ności charakteru własnościowo-organizacyjnego, jaki znamionował spół
dzielnie produkcyjne. Gospodarstwa te są w sposób jednoznacznie okreś
lony jako przedsiębiorstwa państwowe z wszystkimi wynikającymi stąd 
prawami i obowiązkami. W warunkach nakazowo-administracyjnego za
rządzania nie mogło być złudzeń, że pracują na rachunek i ryzyko pań
stwa, wobec czego muszą poddać się pełnej dyspozycyjności jego orga
nom. Słowem, kto płaci (wyrównuje deficyt w razie niepowodzeń) i po
nosi odpowiedzialność końcową, ten przywłaszcza sobie prawa decydowa
nia. Można by rzec, że w przeszłości, a nawet dzisiaj, gospodarstwa te 
stanowiły w ręku państwa instrument wspomagania realizacji general-
nej polityki państwa w wypadku niepowodzeń na odcinku pozostałych 
sektorów rolnictwa. 

Zauważyć to można nawet w dynamice stanu posiadania ziemi. Szybki 
wzrost posiadania w latach 1946 - 1955 nie jest przypadkowy. Trudności, 
jakie wyłoniły się przy zagospodarowaniu ziem poparcelacyjnych oraz 
poniemieckich, zmusiły wielu właścicieli gospodarstw do zrzeczenia się 
aktów nadania. Do decyzji takich przyczyniła się również coraz bardziej 
nasilająca się propaganda zapowiadająca przyszłe stworzenie gospodarstw 
spółdzielczych. Początek planu sześcioletniego, rozpoczęcie szeregu wiel
kich inwestycji przemysłowych stworzyły duże możliwości odpływu siły 
roboczej ze wsi do miast. Wszystko to sprawiało, że zaczęły się coraz 
częściej pojawiać ziemie opuszczone, nie zagospodarowane. Tymczasem 
w wyniku odpływu ludności do miast rosło gwałtownie zapotrzebowa
nie na środki żywności. W tej sytuacji trzeba było podejmować sku
teczne decyzje zagospodarowania tych ziem. Najbardziej dyspozycyjną 
formą realizacji tego zadania przy pomocy środków administracyjnych, 
okazały się państwowe gospodarstwa rolne. 

Inną zupełnie jest sprawą, czy ta wysoka dyspozycyjność jest również 
tak samo wysoka pod względem produkcyjności i efektywności ekono
micznej tych gospodarstw. Odpowiedź ta nie byłaby jednak pełna, gdyby 

7 Por. Rocznik Statystyczny 1945-1955 GUS, s. 46, tab. 2 oraz Rocznik Sta
tystyczny 1983 GUS, s. 251, tab. 5. 



28 Klemens Ratajczak 

nie uwzględnić funkcji, jakie powierzono tym gospodarstwom wobec ca
łego rolnictwa polskiego. Nie można bowiem zapominać, że w pierwszych 
latach po wojnie mieliśmy do czynienia z typowo drobnotowarowym mo
delem rolnictwa. Rolnictwo drobnotowarowe ma z natury rzeczy cha
rakter przetwórczy wobec wysokokwalifikowanych środków produkcji, 
których samo nie jest w stanie wytworzyć. 

Zadania w tym zakresie mogą spełniać tylko gospodarstwa wielko
obszarowe. To samo odnosi się również do warunków niezbędnych dla 
doświadczeń w zakresie postępu technicznego oraz kwalifikacji kadr. 
Cała sprawa sprowadza się więc nie tyle do pytania, czy takie gospo
darstwa mają w ogóle rację bytu, lecz do pytania, jaki odsetek użytków 
rolnych powinien znaleźć się w ich ręku, aby nie tylko one, ale całe 
rolnictwo mogło sprawnie funkcjonować. Nie ulega żadnej wątpliwości, 
że pozytywnej odpowiedzi można udzielić wobec tych wszytkich go
spodarstw, które zajmują się produkcją wysoko kwalifikowanego mate
riału siewnego i zarodowego oraz gospodarstw zajmujących się doświad
czalnictwem. 

Otwarta pozostaje sprawa tych gospodarstw państwowych, które na
stawione są na normalną produkcję, podobnie jak wszystkie inne gospo
darstwa pozostałych sektorów. W tych gospodarstwach powinien obo
wiązywać rachunek ekonomiczny oparty o kryteria kosztów i efektów. 
Niestety, już w latach pięćdziesiątych było wiadomo, że sektor państwo
wy przekroczył granice wymogów zapotrzebowania na obsługę pozo
stałych sektorów i stał się jedną z alternatywnych form konkurujących 
z pozostałymi sektorami rolnictwa. W rywalizacji tej zabrakło jednak 
odwagi dla zastosowania dla wszystkich jednolitego rachunku ekonomicz
nego, który jest możliwy do pominięcia na szczeblu przedsiębiorstwa, nie 
jest jednak możliwy do pominięcia na szczeblu kraju. Toteż kraj wcho
dząc w coraz mniej efektywną strukturę gospodarstw rolnych musiał za 
to zapłacić wzrastającą kapitałochłonnością i spadającą efektywnością go
spodarowania. 

Początkiem zmian w uzdrawianiu założonych struktur pierwszej po
łowy lat pięćdziesiątych był rok 1956. Nie znaczy to, że proces ten prze
biegał w sposób konsekwentny i bezkonfliktowy. Przeciwnie, patrząc 
z perspektywy lat na zachodzące w tym czasie zmiany możemy wy
dzielić w nim przynajmniej trzy główne okresy, z których pierwszy obej
muje lata 1956 -1970, drugi zaś dziesięciolecie lat siedemdziesiątych 
i wreszcie trzeci zapoczątkowany po 1980 roku. Aczkolwiek okres trzeci 
jest stosunkowo krótki, tym niemniej ze względu na tempo i głębie za
chodzących w nim zmian zasługuje on na odrębne omówienie. 

Najbardziej radykalne zmiany w zakresie koncepcji przyjętego mo
delu rolnictwa w latach 1950 - 1956 przypadają na lata 1956 - 1970. Do 
najważniejszych zmian w tym okresie zaliczyć należy: 1) zaniechanie 
wszelkich form administracyjnego nacisku na tworzenie spółdzielni pro-
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dukcyjnych, 2) podniesienie cen na szereg artykułów rolnych w celu 
zwiększenia ich opłacalności, 3) zwiększenie ulg w podatku gruntowym 
i obowiązkowych dostawach oraz utworzenie funduszu rozwoju rolnictwa, 
4) zadeklarowanie wydatnej poprawy zaopatrzenia rolnictwa w środki 
do produkcji rolnej poprzez przyśpieszenie rozwoju przemysłów obsłu
gujących rolnictwo, 5) podjęcie decyzji zwiększających import zbóż w ce
lu wzrostu produkcji mięsa na potrzeby krajowe i na eksport, 6) zadekla
rowanie przyśpieszenia prac w celu uregulowania własności ziemi, 7) 
umożliwienie reaktywowania spółdzielczości rolniczej i organizacji kółek 
rolniczych, 8) wprowadzenie nowych zasad ekonomiczno-finansowych 
w państwowych gospodarstwach rolnych dających kadrze kierowniczej 
większą samodzielność w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych 8. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że tak radykalne zmiany w polityce rolnej 
musiały wywrzeć piętno na rozwój rolnictwa. Obok zjawisk pozytyw
nych nie obyło mą również bez pewnych strat. Dotyczy to zwłaszcza 
spółdzielni produkcyjnych. W ciągu jednego roku liczba zarejestrowa
nych spółdzielni produkcyjnych zmniejszyła się z 10 510 w 1956 roku 
do 1803 w roku 1957. Aczkolwiek z punktu widzenia trwałości i wiary
godności polityki rolnej, a także samej istoty ruchu spółdzielczego przy
wrócenie zasady dobrowolności i samorządności nie może budzić wątpli
wości, tym niemniej tak gwałtowny rozpad gospodarstw spółdzielczych 
musiał pociągnąć za sobą szereg strat materialnych. W rzeczywistości 
były to straty podwójne, raz kiedy spółdzielnie tworzono, gdyż w tym 
momencie majątek trwały gospodarstw chłopskich stawał się bezużytecz
ny, drugi raz w momencie rozwiązywania spółdzielni, gdyż tym razem 
bezużyteczny stawał się majątek trwały spółdzielni. 

Końcowy bilans tych zmian był jednak pozytywny, gdyż produkcja 
w latach 1956 - 1960 wzrastała średniorocznie o 3,1% wobec 2% w latach 
1950 - 1955. Był to rezultat w głównej mierze wzrostu aktywności rolni
ków, którzy w ramach zaufania do nowej polityki rolnej znacznie zwięk
szyli swe wydatki na inwestycje i bieżącą produkcję. Dzięki temu udało 
się uruchomić tkwiące jeszcze w rolnictwie proste rezerwy unierucho
mione w okresie pierwszej połowy lat pięćdziesiątych. 

Niestety, w następnych latach zabrakło wytrwałości do kontynuacji 
tych pozytywnych zjawisk. Założone w planach tempo wzrostu produk
cji rolnej w granicach 3 - 3,5% oraz dochodów realnych w rolnictwie na 
poziomie wzrostu średniej płacy w gospodarce uspołecznionej nie zosta
ły dotrzymane. Nastąpił zbyt szybki względny spadek rolnictwa w two
rzeniu dochodu narodowego. W latach 1955 -1970 udział rolnictwa 
w tworzeniu dochodu narodowego zmniejszył się z 32,7% do 15,8%. Acz
kolwiek udział rolnictwa w inwestycjach równał się w zasadzie jego 

8 Por. W. Michna, Wybrane zagadnienia polityki gospodarczej, Warszawa 1977, 
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udziałowi w tworzeniu dochodu narodowego, nie było to jednak wystar
czającym wkładem w rolnictwo, aby mogło ono zwiększyć swój poten
cjał produkcyjny na miarę potrzeb. Przesądziły o tym dwie zasadnicze 
przyczyny. Po pierwsze, w wyniku niewłaściwego systemu cen udział 
rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego był sztucznie zaniżony, a po 
drugie, gros inwestycji rolniczych trafiało głównie do bardzo kapitało
chłonnych gospodarstw wielkoobszarowych. 

Nic też dziwnego, że w latach 1966-1970 tempo przyrostu produkcji 
rolnej spadło do 1,9%. Doprowadziło to w konsekwencji do zaostrzenia 
się rynku żywnościowego, który, jak wykazała praktyka, był zawsze za
rzewiem wszelkich napięć w kraju. Nie jest więc dziełem przypadku, że 
nowa strategia gospodarcza, wprowadzona w życie po 1970 roku, musiała 
wziąć pod uwagę przede wszystkim problemy rolnictwa. Sytuację tę 
komplikowała i ta okoliczność, że zbliżał się olbrzymi wyż demograficz
ny, dla którego trzeba było przewidzieć nowe miejsca pracy, mieszkania, 
szkoły, infrastrukturę socjalną itp. Polityka gospodarcza po 1970 roku 
stanęła więc nie tylko przed zadaniem wyciągnięcia kraju ze stagnacji 
końca lat sześćdziesiątych, lecz także rozładowania trudności, które mia
ły dopiero nadejść. 

Integralną więc częścią strategii polityki rolnej tych lat było 
uwzględnienie: 1) istniejącego w rolnictwie stanu stagnacji spowodowa
nego silnym deficytem środków produkcji dla rolnictwa głównie pocho
dzenia przemysłowego oraz braku bodźców ekonomicznych powodujących 
niską opłacalność produkcji rolnej, 2) utrzymywania się autarkicznego 
kursu blokującego możliwość czerpania korzyści z międzynarodowej wy
miany i importu wysokobiałkowych pasz na rzecz rozwoju hodowli, 3) 
szybkiego wzrostu ludności i popytu na artykuły żywnościowe, zwłasz
cza pochodzenia zwierzęcego. 

Wszystko wskazywało zatem że nowa polityka rolna musi iść 
w pierwszym rzędzie w kierunku zaktywizowania sił społecznych i eko
nomicznych, uruchamiających wszystkie istniejące jeszcze w rolnictwie 
rezerwy. Zgodnie z t y m założeniem między innymi: 1) zniesiono osta
tecznie dostawy obowiązkowe, 2) podniesiono ceny skupu wszystkich 
podstawowych produktów rolnych, czyniąc je opłacalnymi, 3) zmniejszo
no progresję podatkową, 4) stworzono korzystny klimat polityczny dla 
rozwoju rolnictwa indywidualnego, 5) zwiększono dostawy środków pro
dukcji. 

W wyniku tych decyzji produkcja globalna w latach 1971-1975 
wzrastała średniorocznie o 3,5% 9. Co prawda w latach tych mieliśmy do 
czynienia z bardzo korzystnymi warunkami atmosferycznymi, t y m nie
mniej istnieje ogólna opinia wśród naukowców i praktyków, że głów
nym powodem tych sukcesów była nowa polityka rolna. Wystarczy 

9 Por. A. Woś, Rolnictwo i polityka rolna, Warszawa 1982, s. 8. 
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zwrócić uwagę na możliwości produkcyjne, jakie ujawniły się z tytułu 
zniesienia obowiązkowych dostaw, które, praktycznie biorąc, były główną 
przyczyną braku możliwości podejmowania racjonalnych decyzji. W wa
runkach obowiązkowych dostaw rolnik produkował nie to, co wynikało
by z posiadanych warunków glebowych, klimatycznych oraz osobistych 
umiejętności i potrzeb rynku, lecz do czego zmuszał go asortyment pla
nu dostaw. 

Ważnym czynnikiem stymulującym wzrost produkcji, obok poprawy 
jej opłacalności, było zmniejszenie progresji podatkowej. Drenażowy cha
rakter polityki podatkowej zapoczątkowany w latach pięćdziesiątych wy
mierzony był swym ostrzem głównie przeciwko gospodarstwom więk
szym, wysokotowarowym. W konsekwencji doprowadziło to do szybko 
postępującej ich dekapitalizacji i zmniejszenia produkcji. Gospodarstwa 
te, broniąc się przed ciężarami tej progresji, zaczęły zmniejszać swój 
obszar pod różnymi postaciami bądź to przeznaczając słabsze gleby pod 
zalesienie, bądź też wyzbywając się ich części poprzez sprzedaż. Wszy
stko to jednak stało w rażącej sprzeczności z interesem społeczeństwa, 
które coraz silniej domagało się produktów żywnościowych. Złagodzenie 
progresji podatkowej było więc wyrazem wyjścia naprzeciw tym właś
nie potrzebom. 

Nieprzypadkowo więc zrodziła się w tych latach koncepcja polityki 
jednego rolnictwa. Coraz bardziej bowiem zaczęto sobie zdawać sprawę, 
że wzrastające potrzeby żywnościowe społeczeństwa nie mogły być za-
spokojone przez żaden sektor z osobna wzięty, lecz tylko przez całe rol
nictwo. Świadomość tego faktu z konieczności musiała oddalić wszystkie 
jeszcze pokutujące tu i ówdzie teorie pegeeryzacji, uspółdzielczania itp. 
Wszystko wskazywało na to, że przyszłość nie może opierać się na rol
nictwie rywalizującym, a tym bardziej zwalczającym się, lecz na rolni
ctwie współgospodarującym. Widomym wyrazem polityki rolnictwa 
współpracującego był rozwój specjalizacji i kooperacji między gospo
darstwami poszczególnych sektorów. Jeśli ta forma współpracy nie przy
niosła później spodziewanych efektów, to nie dlatego, że sama w sobie 
jest nie do przyjęcia, ale ponieważ nie była w stanie pokonać potężnych 
barier zaszłości w postaci zbyt daleko idącej koncentracji w gospodar
stwach uspołecznionych i dekoncentracji w gospodarstwach indywidual
nych. 

Pozytywną rolę odegrał wzrost dostaw środków produkcji dla rolni
ctwa, zwłaszcza szerszy dostęp do nich gospodarstw rodzinnych. Cho
dzi tu zwłaszcza o dostęp do pasz treściwych, dzięki którym uruchomio
no istniejące jeszcze w wielu gospodarstwach rezerwy siły roboczej oraz 
nie wykorzystanych zabudowań inwentarskich. Nastąpiło też wyraźne 
wzmocnienie mocy produkcyjnej gospodarstw przez zwiększenie dosta
wy mechanicznej siły pociągowej. I tak na przykład, ilość ciągników 
i maszyn samobieżnych liczona w koniach mechanicznych zwiększyła się 
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z 7946 tys. KM w 1970 r. do 14 897 tys. KM w 1975 r. Warto jednak 
zwrócić uwagę, że największy przyrost siły pociągowej miał miejsce 
w gospodarstwach rodzinnych. Stan posiadania tych gospodarstw w tym 
samym czasie liczony w jednostkach pociągowych zwiększył się z 877 tys. 
do 1 928 tys. Dzięki temu w gospodarstwach rodzinnych dał się zauwa
żyć pewien proces substytucji siły pociągowej żywej przez mechanicz-
ną, gdyż w tym samym czasie siła pociągowa żywa zmniejszyła się 
z 2065 tys. do 1905 jednostek pociągowych 10. 

Niebagatelnym osiągnięciem lat siedemdziesiątych było również roz
wiązanie szeregu spraw dotyczących warunków socjalnych ludności rol
niczej. Chodzi tu zwłaszcza o opiekę lekarską oraz renty i emerytury. 
Decyzja ta wpłynęła nie tylko na poprawę stanu zdrowia, lecz ponadto 
zlikwidowała poczucie upośledzenia społecznego ludności rolniczej. Decy
zja przyznająca tej ludności prawo do emerytury miała nie tylko zna
czenie socjalne, lecz także produkcyjne. Socjalne, ponieważ dała ludziom 
wchodzącym w wiek emerytalny poczucie bezpieczeństwa materialnego 
na starość, zaś produkcyjne ponieważ właściciele gospodarstw szybciej 
decydowali się przekazywać gospodarstwa swoim następcom. 

Wraz z wprowadzeniem emerytur został w zasadzie rozwiązany od
wieczny konflikt między właścicielami gospodarstw, którzy w obawie 
przed niepewnym jutrem starali się zachować prawo własności aż do 
śmierci a ich następcami, którzy nie chcieli pracować w gospodarstwie 
zbyt długo w warunkach niepewności. Kończyło się to najczęściej opusz
czaniem rolnictwa przez młode pokolenie i przenoszeniem do innych po
zarolniczych działów gospodarki. 

Szkoda tylko, że ta słuszna w swym założeniu polityka nie została 
konsekwentnie zrealizowana. Co prawda druga połowa lat siedemdzie
siątych była również mniej korzystna pod względem warunków atmosfe
rycznych, tym niemniej nie ulega ' wątpliwości, że w tych latach doszło 
do daleko idącej deformacji początkowych założeń tego dziesięciolecia. 
Deformacja ta polegała jak gdyby na samoczynnie dezorganizującym się 
systemie sterowania gospodarką. Zachwyt nad osiągnięciami gospodar
czymi pierwszej połowy lat siedemdziesiątych doprowadził do pewnego 
wyciszenia bodźców stymulujących, które wraz z pogarszającymi się wa
runkami atmosferycznymi doprowadziły do spadku tempa wzrostu pro
dukcji. W takiej sytuacji dochodzi najczęściej do większych ingerencji 
czynników administracyjnych w sprawy gospodarcze. I nie ma w tym 
nic dziwnego poza tym, w jakiej formie ingerencja ta się odbywa. Może 
to być ingerencja przy użyciu środków administracyjnych lub ekono
micznych. Te ostatnie wymagają jednak znacznie większej dojrzałości 
i operatywności kadr. W tej sytuacji w praktyce najczęściej przewagę 
miały tendencje zarządzania administracyjno-nakazowego. 

10 Por. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej GUS 1982, 
6. 128, tata. 1 i 2. 
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Z pozoru model ten wydawać się może najbardziej operatywny i kon
sekwentny w działaniu. Operatywny, gdyż wpływa na producenta w spo
sób bezpośredni. Konsekwentny, gdyż posługując się aktami administra
cyjnymi w postaci ustaw, zarządzeń itp. jest jednolity w stosunku do 
wszystkich. Mimo tych formalnych walorów nie może jednak usunąć 
podstawowej sprzeczności wynikającej z braku możliwości uwzględnie
nia wszystkich różnorodności warunków poszczególnych jednostek gospo
darczych oraz sprawności wynikających z niepokrywania się interesu 
indywidualnego lub grupowego z interesem ogólnospołecznym. W pew
nych sytuacjach model administracyjno-nakazowy zaczyna nawet pogłę
biać przyczyny, które powołały go do życia, czyniąc tym samym model 
ten mniej skutecznym. 

Główną słabością modelu administracyjnego nakazowego jest odpro-
dukcyjnianie siły roboczej, najczęściej wysoko kwalifikowanej. Polega to 
na tym, że nie może on obejść się bez szeroko rozbudowanej drabiny po
średnich ogniw zarządzania, którą wypełnia olbrzymia liczba wysoko 
kwalifikowanej kadry, zabranej najczęściej bezpośrednio z produkcji. 

Próbą zapobiegania zbyt dużej, rozbudowanej drabinie zarządzania 
jest zachęcanie gospodarstw do koncentracji. Najlepszym tego przykła
dem, w rolnictwie było gwałtowne tworzenie kombinatów rolnych o roz
miarach kilku lub kilkunastu tysięcy hektarów, a nawet agroprzemysło-
wych kompleksów obejmujących kilkadziesiąt tysięcy hektarów użytków 
rolnych. Nietrudno oczywiście zrozumieć, że w niczym nie zmienia to 
struktury wykorzystania siły roboczej, która z poprzednich ogniw po
średnich weszła teraz w ramy samego przedsiębiorstwa, obciążając go 
swymi kosztami. Nic też dziwnego, że im wyższy był stopień koncentra
cji przedsiębiorstwa, tym gorsze posiadało ono wyniki. 

Ta niczym nie uzasadniona koncentracja w sektorze uspołecznionym 
przyczyniła się nie tylko do pogorszenia wyników gospodarowania, lecz 
także do podważenia przyjętej zasady jednego rolnictwa. Nastąpiło bo
wiem praktyczne uniemożliwienie współpracy między poszczególnymi 
sektorami, wywołane zbyt wielkim stopniem koncentracji w sektorze 
uspołecznionym i znacznym rozdrobnieniem gospodarstw indywidual
nych. Wytworzyła się wyraźna techniczno-organizacyjna luka między roz
drobnioną gospodarką typu rodzinnego a wysoce skoncentrowaną i zbiu
rokratyzowaną gospodarką uspołecznioną. Skutkiem takiego stanu rzeczy 
było zanikanie wymiany kooperacyjnej, która w ostatnich latach prak
tycznie przestała istnieć. Zaległości, jakie zaistniały w zakresie koncen
tracji gospodarstw indywidualnych są olbrzymie. Praktycznie przez cały 
powojenny okres struktura agrarna nie wykazała żadnych istotnych 
zmian (tab. 3). 

Mimo że nikt w zasadzie nie negował wynikającego z tego stanu rze
czy niebezpieczeństwa, zabrakło jednak odwagi, a jeszcze bardziej kon
cepcji, aby to zmienić. W latach pięćdziesiątych nie wierzono jeszcze 

3 Ruch Prawniczy 4/84 
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Tabela 3 

Indywidualne gospodarstwa rolne 

Ź r ó d ł o : Rocznik Statystyczny Rolnictwa GUS 1971, s. 122, tab. 1/97 oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gos
podarki Żywnościowej GUS 1982, s. 86, tab. 17/93. 

w możliwość wmontowania na trwałe gospodarki rodzinnej w ramy go
spodarki typu socjalistycznego. Później, aczkolwiek opory te słabły, za
brakło z kolei narzędzi, przy pomocy których można by temu zapobie
gać. Zakładając, że w naszych warunkach koncentracja gospodarstw ro
dzinnych nie może się odbywać drogą koncentracji siły roboczej, zwłasz
cza najemnej, jedyną drogą zwiększania gospodarstw było nasycenie ich 
w wysokowydajne środki produkcji pochodzenia przemysłowego, których 
zawsze dla rolnictwa w ogóle, a indywidualnego w szczególności, bra
kowało. 

Zabrakło też narzędzi wspierających koncentrację tych gospodarstw 
w sferze zarządzania. Gospodarka indywidualna działa, jak wiadomo, 
w oparciu o ryzyko i rachunek własny. Reagować więc może tylko na 
bodźce ekonomiczne. Wszelkie nakazy lub zakazy typu administracyjne
go są w stosunku do niej mało skuteczne lub wręcz niemożliwe. Przy
kładem tej nieskuteczności były akty prawne zabraniające dzielenia go
spodarstw. Inaczej zresztą być nie może. Skoro organ administracyjny 
nie bierze odpowiedzialności za wynik finansowy gospodarstwa (deficytu 
nikt tu nie wyrównuje), gospodarstwo w tych warunkach nie może 
uwzględniać aktu administracyjnego, który stoi w sprzeczności z jego 
wynikiem ekonomicznym. 

Wszystkie te okoliczności prowadziły do pogarszania się sytuacji 
w sferze gospodarki żywnościowej, zwłaszcza po stronie jej ogólnego bi
lansu. Co prawda konsumpcja do 1980 roku wciąż rosła. Spożycie mięsa 
osiągnęło najwyższy swój pułap w 1980 roku i wyniosło w przeliczeniu 
na jednego mieszkańca 74,0 kg, zaś spożycie ryb 8,1 kg. Było to jednak 
spożycie na kredyt. Warto więc zwrócić uwagę, że nie w tym tkwi zło
żoność niebezpieczeństwa niewyżywienia narodu, że jest ono niedosta-
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Tabela 4 

Saldo eksportu i importu gospodarki żywnościowej w milionach złotych dewizowych według 
cen bieżących 

Ź r ó d ł o : Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej GUS 1982, s. 326, tab. 3. 

teczne, lecz w tym, że jest mocno uzależnione od importu (tab. 4). Ta
ki stan rzeczy stwarza podwójne niebezpieczeństwo. Po pierwsze, w ra
zie niemożliwości utrzymania importu z powodu ogólnego bilansu płat
niczego może to zagrażać utrzymaniu dotychczasowego poziomu spoży
cia, co już w pewnym stopniu wystąpiło, po drugie dlatego, że import 
żywności posiada charakter strategiczny i jest często wykorzystywany 
w polityce międzynarodowej jako element nacisku politycznego, co rów
nież miało miejsce przy zablokowaniu Polsce dostępu do źródeł zaopatrze
nia. Znany jest przypadek, gdzie na skutek odmówienia dostaw pasz zli
kwidowana została prawie w całości produkcja brojlerów oraz tucz prze
mysłowy trzody chlewnej. 

Zadaniem więc przyszłej polityki żywnościowej jest nie tylko zabez
pieczenie potrzeb żywnościowych, ale przede wszystkim zlikwidowanie 
jej zależności od zagranicznych źródeł zasilania. Nie oznacza to całkowi
tego zlikwidowania importu. Przeciwnie, znane są również w naszej hi
storii powojennej szkodliwe tendencje wzbraniania się przed importem 
wysokobiałkowych komponentów pasz. Chodzi jednak o wymianę zrów
noważoną, w której import będzie zabezpieczony eksportem. 

Wiele tych spraw zostało już uwzględnionych w decyzjach bieżącej 
polityki rolnej. Chodzi jednak o to, aby nie osłabiać ich siły działania, 
jak to miało miejsce w przeszłości. Mam tu na myśli długofalowe wy
korzystanie istniejących rezerw i możliwości w gospodarce typu rodzin
nego. Podstawowym walorem tej gospodarki jest to, że najlepiej 
uwzględnia rachunek ekonomiczny, posiada w warunkach rozwoju tech-

3* 
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niki praktycznie biorąc nieograniczone możliwości koncentracji środków 
produkcji, a ponadto nie zawiera w sobie negatywnych cech pracy typu 
najemnego, które niesie za sobą gospodarka wielkoobszarowa, niezależnie 
od charakteru własności. 

Nie bez znaczenia jest również sprawa kapitałochłonności produkcji. 
Jak dotychczas nakłady na jednostkę gotowego produktu były w gospo
darstwach dużych, uspołecznionych około 2 razy wyższe niż w indywi
dualnych. Na przykład, w 1982 r. według danych Instytutu Ekonomiki 
Rolnej nakłady z zakupu na 1000 zł produkcji końcowej wyniosły w go
spodarstwach uspołecznionych 742 zł, a w indywidualnych 290 zł, zaś 
(nakłady pochodzenia rolniczego odpowiednio 405 i 97 zł. Jeszcze mniej 
korzystnie w gospodarstwach dużych przedstawia się sprawa wydaj
ności pracy i majątkochłonności w przeliczeniu na jednego zatrudnio
nego. Licząc w cenach stałych jeden zatrudniony wytworzył produk
cji czystej w gospodarstwach uspołecznionych 61,1 tys. zł, a w indywi
dualnych 149,1 tys. zł, natomiast środków trwałych na zatrudnionego 
przypadało w gospodarstwach uspołecznionych 3017,0 tys. zł, a w indy
widualnych — 578,4 tys. zł. 

Wyższej kapitałochłonności w gospodarstwach wieloobszarowych nie 
zmieni nawet reforma gospodarcza. Może nieco podnieść ich efektyw
ność, co już zresztą częściowo nastąpiło. Nie może zmienić jednak ich, 
z natury, bardziej kapitałochłonnego charakteru. Nie można więc przy 
planowaniu ich rozwoju brać pod uwagę wyniku rachunku ekonomicz
nego, gdyż pod tym względem długo jeszcze nie będą one konkurencyjne 
w stosunku do gospodarstw typu rodzinnego, lecz ich funkcje ogólno-
rolne, ,a nawet ogólnonarodowe w postaci produkcji materiału reproduk
cyjnego, doświadczalnictwa itp. Dla spełnienia tych funkcji nie musi 
ich być zbyt wiele. W każdym bądź razie każde tego typu przedsiębior
stwo tworzone ponad te potrzeby musi być objęte jednolitym rachun
kiem stosowanym wobec wszystkich gospodarstw rolnych. Jakiekolwiek 
odstępstwo od tej zasady musi doprowadzić do znanych nam w przesz
łości błędów i wypaczeń. 

Nie wolno też godzić się na niezrównoważony bilans gospodarki żyw
nościowej. Wyższy import nad eksportem jest równoznaczny z inwesto
waniem w cudze rolnictwo, z tą dodatkową dolegliwością, że inwestycje 
te realizowane są w „twardej" walucie. Polityka oszczędności inwestycji 
wobec własnego rolnictwa w warunkach inwestowania w cudze rolnictwo 
jest więc nie tylko niczym nie uzasadniona, lecz wręcz niebezpieczna. 
Sprawa braku inwestycji i środków produkcji dla rolnictwa jest na ogół 
znana i nie ma potrzeby szerszego jej omawiania. Warto jednak zwrócić 
uwagę, że jeszcze nigdy nie mieliśmy do czynienia z tak niekorzystnym 
saldem bilansu gospodarki żywnościowej. Jest więc najwyższy czas, aby 
od słów i obietnic przejść do ich realizacji. 
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AGRICULTURE IN THE PEOPLE'S POLAND 

S u m m a r y 

The article is opened with a presentation of conditions of Polish agriculture 
at the end of the World War Two. The author also explains reasons of the agrarian 
reform and its effect on increase of production and economic revival in the 
country. The author indicates that the reform was not as much a politicai act as 
the economic one, which resulted in the most rational adjustement of organizational 
and property relations to the then présent productive forces both in agriculture 
and in the whole of economy. 

In he beginning of fifties that most efficient model of agriculture in the Polish 
conditions was disturbed. That led to stagnation and even to a decline in some 
branches of agricultural production. A period of removing all negative tendencies 
present in agrarian policies since 1950 became from 1958 on. The years of 1970 -
-1974 were the most prosperous time for the Polish agriculture and its production 
reached the highest output gains in its all post-war history. 

Yet, several distortions were not avoided, like unjustified pace of concentration 
and bureaucratization in managing state farms, insufficient developement of pro
duction means of industrial origin for agriculture, departures from the 1970 adopted 
policy of one agriculture. 

After 1980 the agricultural policies were set to eliminate those irregularities. 
It is however carried out under conditions of substantial difficulties connected 
with the present economic crisis. 


