Aleksandra Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji

1. Podstawowy schemat relacji osobowych zesrodkowanych w utworze literackim wspolny
jest wszelkim aktom jezykowej komunikacji. Zaleznie od funkcji petnionej wobec tego aktu
wyodrebniajg si¢ trzy glowne role osobowe:

1. nadawcy: tego, ktory mowi,
2. odbiorcy: tego, do kogo sie mowi;
3. bohatera: tego, o kim si¢ mowi.

Role owe w niejednakowym stopniu determinujg status ontologiczny i osobowa tozsamos¢
nadawcy, odbiorcy i bohatera. Wprawdzie wszyscy oni mogg istnie¢ realnie w zewnetrznym
wobec tekstu §wiecie jako okreslone spotecznie indywidua, ale rzeczywiste istnienie bohatera
jest z punktu widzenia samego aktu komunikacji najzupeiniej oboje¢tne*. Rola bohatera
wypowiedzi zaklada jego byt przedmiotowy jako skladnika przekazywanej informacji, a
zatem tylko bierng egzystencje wewnatrztekstowg. Natomiast gdy bohater bierze czynny
udziat w komunikowaniu, wchodzi tym samym w role nadawcy lub odbiorcy wypowiedzi.
Obie te role, cho¢ podobnie jak rola bohatera utrwalone w semantycznej strukturze tekstu,
zakladaja jednakze aktywnos$¢ zewnetrzng: kodowanie i dekodowanie zawartej w tekscie
informacji, a wigc dysponowanie odniesionym do tekstu, ale istniejgcym poza nim systemem
norm. Dopelienie aktu komunikacji wymaga wigc pozatekstowego istnienia zardwno
nadawcy, jak odbiorcy, sam tekst zaswiadcza o realnym istnieniu tylko jego nadawcy,
natomiast ani z aktu komunikacji, ani z istnienia tekstu nie wynikaja zadne wskazdéwki co do
pozatekstowej egzystencji bohatera.

Koniecznosci bytowe zwigzane z funkcjonowaniem kazdej z trzech omawianych rél nie
rozstrzygaja jeszcze ani osobowej tozsamosci, ani liczby oséb faktycznie spetniajacych te role
w okreslonej wypowiedzi. Osoéb tych moze by¢ wiele, zwazywszy nieograniczong liczbe
bohaterow, mozliwo$¢ wystgpienia zbiorowego nadawcy 1 zbiorowego odbiorcy, kilku
narratorow itd. Nie precyzujac maksymalnej liczby pozostajacego na ustugach wypowiedzi
personelu, za bardziej instruktywne uwazam ustalenie dopuszczalnego tu minimum.
Niewatpliwie kazda z r6l moze by¢ przypisana innej osobie (Jan méwi Piotrowi o Antonim),
ale mozliwe jest rowniez kumulowanie r6l:

1. nadawcy 1 bohatera (Jan mowi Piotrowi o sobie, tj. o Janie);
2. bohatera i odbiorcy (Jan moéwi Piotrowi o nim samym, tj. o Piotrze);
3. nadawcy i odbiorcy (Jan mowi sobie, tj. Janowi, o Antonim).

Ostatnia ewentualno$¢ realizuje si¢ jako monolog wewnetrzny Jana na temat Antoniego.
Krancowym przypadkiem kumulacji rdl jest monolog wewngetrzny na wlasny temat (Jan mowi
sobie o sobie, tj. Janowi o Janie). Wszystkie trzy role pelni woéwczas jedna i ta sama osoba,
nieredukowalna w zadnej sytuacji osoba nadawcy.

Poprzednio sformutowatam opinig¢, ze dopetnienie aktu komunikacji wymaga pozatekstowego
istnienia nadawcy, jak i odbiorcy, obecnie opini¢ te¢ moge usci$lic¢: chodzi o czysto
funkcjonalng, a nie osobowg podwojno$¢ egzystencji, obie bowiem wymienione role moga
by¢ realizowane przez jedng osobe.

Rola nadawcy okazuje si¢ szczegdlnie eksponowana i to nie tylko ze wzgledu na swa
nieredukowalno$¢ 1 obecnos¢ w kazdej sytuacji komunikacyjnej i na kazdym poziomie
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komunikacji (wewnatrz- i zewnatrztekstowym), ale rowniez dlatego, Zze od niej uzalezniony
jest uktad obu rol pozostatych. Obsadzenie bowiem roli nadawcy (, ja") okresla przydziat rol
odbiorcy ("ty") i bohatera ("on"). Piotr nie jest odbiorcg dlatego, ze jest Piotrem, ale dlatego,
ze Jan si¢ do niego zwraca. Podobnie Antoni jest bohaterem, bo o nim Jan mowi. Caty
paradygmat zaimka osobowego oparty jest na stosunku wobec "ja", czyli wobec nadawcy.
Uktad zaimkow osobowych w obrgbie wypowiedzi ma charakter relacyjny i okazjonalny,
wraz z kazda zmiang na stanowisku moéwigcego "ja" od nowa ustala personalne
podporzadkowania.

Dotychczasowe uwagi wskazywaly na pewne determinacje, ktore okreslajg dzieto literackie
na roéwni z innymi komunikatami j¢zykowymi, niezaleznie od ich charakteru i stopnia
skomplikowania. Dalszy cigg rozwazan dotyczy¢ juz bedzie zlozonej sytuacji utworu
literackiego, nadal jednak traktowanego jako zjawisko, swoiste wprawdzie, ale poddane
ogblnym prawidiom jezykowego porozumiewania si¢. Za punkt wyjscia przyjmuje przy tym
twierdzenie, ze kazda wypowiedz (a wigc 1 utwor literacki) z jednej strony zaswiadcza o
znajdujacym si¢ poza jej obrebem nadawcy, podobnie jak kazdy twor zaswiadcza o swoim
sprawcy, z drugiej za$ przedstawia nadawc¢ poprzez wlasciwg jej wewnetrzng organizacje
semantyczng. Zwiazki owego, istniejagcego w obregbie tekstu 1 poprzez ten tekst, nadawcy
(nazywa¢ go bede "podmiotem wypowiedzi") z nadawca zewnetrznym s3 do$¢
skomplikowane. Zanim postaram si¢ o ich naszkicowanie, zamierzam przedstawic
wewnatrztekstowe bytowanie podmiotu.

Jak wiadomo, utwory literackie prezentowa¢ moga zréznicowane uklady wypowiedzi, a wigc
1 ztozone relacje migdzy wieloma wypowiadajacymi podmiotami. Skomplikowanie sytuacji
nadawczej przedstawionej w tekScie zalezy: 1) od liczby mowigcych osob, 2) od
hierarchicznej zalezno$ci miedzy ich wypowiedziami.

Najprostszy przypadek przedstawiaja pod tym wzgledem utwory (zwykle sg to liryczne
wiersze-wyznania) wypetnione monologiem jednej postaci. Komplikacje ilosciowa
wprowadzaja teksty dramatyczne, gdzie szereg wypowiedzi roznych oséb wystepuje na jedne;j
plaszczyznie w trybie niezhierarchizowanego partnerstwa. Najbardziej zlozone sytuacje
wywoluje zwielokrotnienie stopni upodrzgdnienia jednych wypowiedzi wobec innych wedtug
schematu: ja mowi¢ o Piotrze, ktory méwi o Janie, ktory mowi o Antonim itd. Taka, nieraz
wielostopniowa, struktura przytoczenia w przytoczeniu moze pojawia¢ si¢ w obrebie
lirycznego monologu lub dramatycznego dialogu, ale w naturalny sposéb wiasciwa jest
narracji epickiej, ktérej wyznacznikiem jest podporzadkowanie mowy bohaterow mowie
narratora. Nie istnieje teoretyczna granica okre$lajgca maksymalng glebokos¢ uktadu
upodrzednienia: kazdy bohater, a wigc posta¢ przedstawiona przez narratora, moze z kolei
stawac¢ si¢ narratorem opowiadajgc o innych postaciach, te za$ o innych, i1 tak bez konca.
Granic¢ wyznaczaja tu wzgledy praktyczne: czytelnosci i celowosci tak ztozonej konstrukcji.
Np. tekst Rekopisu znalezionego w Saragossie Jana Potockiego wprowadza miejscami az
o$miostopniowa hierarchi¢ wypowiedzi*. Dwupoziomowa relacja narrator bohater tworzy
dwupoziomowy uktad nadawczy tylko wowczas, gdy narrator cytuje stowa bohatera
udzielajac mu samodzielnego glosu. W innych wypadkach jedynie narrator wystepuje w roli
podmiotu wypowiedzi.

2. Zawarta w tek$cie informacja o moéwigcych postaciach jest dwojakiego rodzaju: po
pierwsze, jest to informacja stematyzowana w znaczeniach uzytych stéw i1 zdan, po drugie —
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informacja implikowana przez reguly méwienia. Odroznienie informacji stematyzowanej od
implikowanej wskazuje na ogolng wilasciwos¢ znaczeniowej budowy kazdego tekstu. Nie
istniejg zadne ograniczenia zasi¢gu informacji stematyzowanej, przekazywanej przez tres$¢
wypowiedzi. Moze ona zarowno przedstawia¢ wizerunki podmiotu, adresata czy bohatera, jak
zawiera¢ opinie na temat wlasnego zorganizowania, a wreszcie dotyczy¢ wszelkich innych,
nie zwigzanych z sytuacja komunikacyjng tematéw. Natomiast zasi¢g informacji
implikowanej, zaszyfrowanej w budowie wypowiedzi, jest bardziej wyspecjalizowany:
ujawnia ona kod wypowiedzi i jego realizacje, charakteryzujac posrednio nadawce i odbiorce
jako uzytkownikow tego kodu nadawce jako uzytkownika aktualnego, odbiorce jako
uzytkownika potencjalnego. Informacja stematyzowana, dotyczaca okreslonej postaci,
pochodzi¢ moze zaréwno z jej wlasnych wypowiedzi, jak tez z wypowiedzi wspotpartnerow
lub narratora (ewentualnie narratorow). Informacja implikowana o postaci kryje si¢ tylko w
jej wlasnej mowie. A zatem postaci milczagce moga by¢ prezentowane jedynie w sposob
stematyzowany. W szczegbélnych okolicznosciach zdarza si¢ jednak, ze informacja
implikowana niejasno $wiadczy o moéwigcym. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy pewne
wlasciwosci mowy narratora ksztattujg si¢ pod presja sposobu moéwienia bohatera.
Formalnym podmiotem wypowiedzi pozostaje dalej narrator, ale do jego glosu wilacza sie
glos inny 1 narrator nie ponosi wtedy petnej odpowiedzialnosci za swoje moéwienie. Owa,
opisywana przez Bachtina i Woloszynowa®*, "dwuglosowos$¢" brzmi najwyrazniej w mowie
pozornie zaleznej, ale ustysze¢ ja mozna réwniez w mowie zaleznej, a nawet w narracji nie
opowiadajacej o stowach bohatera, ale prowadzonej z jego punktu widzenia.

Nie ma takiej wypowiedzi, ktora by nie kryta w sobie jakich§ wiadomosci o nadawcy. Kazda
niesie o nim informacj¢ implikowang, nie kazda jednak przedstawia go w sposob
stematyzowany (nazywa si¢ to "ukryciem narratora poza przedstawionym $wiatem"). Brak
informacji stematyzowanej w polaczeniu z formg mowy pozornie zaleznej stwarza, moim
zdaniem, minimalng dokumentacje dla osoby mowigcego. Dokumentacji maksymalne;j
dostarcza za§ np. narracja pierwszoosobowa, ktéora eksponuje sposéb moOwienia
charakterystyczny dla nadawcy, a rownoczes$nie tematyzuje go w rolach podmiotu 1 bohatera
opowiesci, a wiec w plaszczyznie narracyjnej (aktualnej) i w plaszczyznie fabularnej
(minionej).

Stematyzowana informacja o nadawcy wywodzi si¢ z innych semantycznych z16z tekstu niz
informacja implikowana. Oba rodzaje informacji, r6znigc si¢ pochodzeniem i zasiggiem,
roéznig si¢ tez sposobem ujawniania w tekscie. Ogoélnikowo okre$lajac: pierwsza ujawnia si¢
bezposrednio (mozna by nawet nazwac ja eksplicytng), druga jak nazwa jej wskazuje tylko
posrednio. Nie znaczy to, ze informacja Stematyzowana jest w cato$ci dana wprost, gotowa 1
nie podlega zadnym operacjom interpretacyjnym, znaczy to jednak, ze wynika ona ze znaczen
sformutowanych, ze osoba nadawcy stanowi w jakim$§ zakresie temat wypowiedzi, ze
wypowiedz mowi o nadawcy, niezaleznie od tego, czy mowi w sposob jasny czy zawity,
otwarty czy aluzyjny, czy wprost nazywa jego cechy, czy tylko dostarcza poszlak i
zaszyfrowanych wskazowek. Nie okreslajac ani zakresu, ani przebiegu kombinacyjnych
operacji znaczeniotworczych prowadzacych do powstania w tekscie globalnego wizerunku
nadawcy wypowiedzi, a wiec proceséw skladajacych si¢ na wytworzenie takiej "wielkiej
figury semantycznej"*, jaka jest przedstawiona posta¢ zwracam tu tylko uwage na eksplicytny
charakter skladajacych si¢ na nig znaczen elementarnych, odrézniajacy informacje
Stematyzowana od implikowane;.

Informacje implikowang o mowigcym mozna by okresli¢ jako podmiotowy aspekt ukrytej w
kazdej wypowiedzi informacji autotematycznej, metajezykowej, ptynacej nieustannie jakby
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podskérnym nurtem znaczen jawnie stematyzowanych*. Dotyczy ona wszelkich norm, ktore
umozliwity wytworzenie tych znaczen, norm objawiajacych si¢ w jezykowej konstrukcji
wypowiedzi, ale wskazujacych nie tylko na zwigzek wypowiedzi z systemem jezykowym,
lecz 1 z wyrazonymi poprzez mowe¢, a nadbudowanymi nad systemem jezykowym, tzw.
wtornymi systemami modelujgcymi*: literackimi, ideologicznymi, religijnymi itp. Kazda
wypowiedz bedac sekwencja wielorako uporzadkowanych znakéw dokumentuje reguly
wlasnej organizacji. Reguly te ujawniaja si¢ zar6wno w ustosunkowaniu znaku do innych
znakow w linearnym przebiegu wypowiedzi, a wiec poprzez porzadek syntagmatyczny, jak i
w ustosunkowaniu uzytego znaku do zewnetrznego wobec wypowiedzi systemu znakowego,
a wigc poprzez porzadek paradygmatyczny.

Kazde uzycie jezyka odpowiada jakiemu$ spotecznemu doswiadczeniu. Tym samym
implikowana informacja o sposobach uzywania jezyka w danym tek$cie $§wiadczy o jego
nadawcy jako realizatorze pewnej praktyki spotecznej. Praktyka owa obejmuje rozmaite
zachowania jezykowe, ktore pozwalaja zidentyfikowaé status mowigcego nie tylko w
terminach $cisle socjologicznych, wskazujacych na jego przynalezno$¢ sSrodowiskows,
zawodowa, klasowg itp., ale 1 we wszelkich innych terminach charakteryzujacych rozmaite
grupy uzytkownikéw mowy, np. w terminach psychologicznych (mowa ludzi nerwowych,
inteligentnych, rozkojarzonych, apodyktycznych) czy nawet fizjologicznych (mowa ludzi
zme¢czonych, jakajacych sig, pijanych, afatykow itp.).

Nie wszystkie implikowane przez tekst informacje charakteryzuja mowigcego rownie
wyrazi§cie. Respektowanie regut gramatycznych, takich jak np. zgodno$¢ rodzaju, liczby 1
przypadku migdzy rzeczownikiem a okreslajacym go przymiotnikiem §wiadczy o mowigcym
tylko tyle, ze w danym zakresie postuguje si¢ on poprawnie jezykiem polskim. Sposrod
informacji jezykowych najwyrazi$ciej znacza najmocniej nacechowane, tj. odnoszace si¢ do
mniejszych zespotow w obrebie szerokiej klasy méwiacych danym jezykiem narodowym.
Wizerunek zindywidualizowanego podmiotu wypowiedzi powstaje w rezultacie swoistej
konfiguracji cech jezykowych, bynajmniej nie jednostkowych, ale wlasciwych pewnym
socjalnie okreslonym zachowaniom lub sytuacjom. Tzw. indywidualizacja mowy rzadko
polega na jezykowej odkrywczosci 1 tworzeniu nowych regutl lub przeksztalcaniu istniejacych.
Taka tworczo$¢ lingwistyczna tylko wyjatkowo charakteryzuje podmiot wypowiedzi jako
jednostke "niezwykle" uzywajaca mowy w praktycznych okoliczno$ciach, natomiast czgséciej
sytuuje go w wyzszym, literackim planie organizacji tekstu jako podmiot dziatan poetyckich.
W moéwieniu bowiem zaszyfrowana jest nie tylko lingwistyczna charakterystyka nadawcy, ale
jesli rozpatrywac je w kontekscie repertuaru norm przekazanych przez tradycje literacka takze
jego literacki status i genealogia. Podobnie zreszta sposdob mowy okazuje si¢ znaczacy dla
innych podlegajacych werbalizacji dziedzin ludzkiej aktywnosci; wszystko zalezy jedynie od
tego, do systemow jakich regut tekst daje si¢ odnosic.

Mimo iz zaréwno informacja implikowana jak stematyzowana charakteryzujag mowiacego, to
jednak w rodzaju obu charakterystyk wystepuje istotna rdéznica. Informacja implikowana
pozwala zrekonstruowa¢ osobowos$¢ moéwigcego na podstawie nawet takich jego wypowiedzi,
w ktorych nie poswigca on sobie ani jednego stowa. Informacja ta nie wychodzi jednak poza
dane wyprowadzone z pewnych spotecznie okreslonych zachowan werbalnych i nie moze
powiadamiaé o zachowaniach nie odbijajacych si¢ w sposobie modwienia. Za jej
posrednictwem nie udatoby si¢ odtworzy¢ ani prostych sytuacji fabularnych, ani zadnych
konkretow odnoszacych si¢ do wygladu, stroju lub czynno$ci postaci. Pod tym wzgledem
nieograniczony jest zakres informacji stematyzowanej. O ile informacja implikowana
powstaje w wyniku socjologicznej interpretacji sposobow wypowiedzi, o tyle informacja
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stematyzowana takich zabiegéw nie wymaga; w pewnych okoliczno$ciach moze sta¢ si¢ ich
przedmiotem, ale nie jest ich rezultatem.

Wszelkie informacje zawarte w tekscie literackim nie gromadza si¢ jedynie przez
progresywne narastanie, a informacja globalna, tzn. pelny obraz okreslonego nadawcy
wypowiedzi, nie powstaje jako rezultat prostego sumowania roznych informacji czastkowych.
Struktura komunikacyjna utworu wytwarza zlozony uklad sygnatéw korygujacych i
waloryzujacych poszczegélne informacje. Uktad ten opiera si¢ na roznicy stopnia
autorytatywnosci informacji stematyzowanej 1 implikowanej, a takze informacji
pochodzacych z réznych poziomoéw nadawczych tekstu. Dwie podstawowe zasady dzialania
tego uktadu mozna sformutowaé nastepujaco: 1) w wypadku konfliktu miedzy informacja
implikowang a stematyzowana silniejsza okazuje si¢ informacja implikowana i ona decyduje
o sposobie zreinterpretowania informacji stematyzowanej; 2) w wypadku konfliktu miedzy
informacjami stematyzowanymi na roznych poziomach tekstu silniejsza okazuje sie¢
informacja pochodzaca z poziomu wyzszego. Informacje z poziomdéw nizszych podlegaja
zawsze interpretacji, a czesto reinterpretacji ze strony informacji stematyzowanych na
poziomach wyzszych. Uwierzytelnienie informacji wytworzonych na poziomie nizszym
nastepuje wowczas, kiedy migedzy podmiotami kolejnych szczebli panuje jednomys$lnos¢, a
kazdy narrator obdarza swych bohateréw kredytem pelnego zaufania. W przeciwnym razie
dowolne zdanie bohatera o sobie samym lub o innej postaci moze zosta¢ przez narratora badz
wprost zanegowane (np.: Mylil sie Jan mowiagc, ze Piotr wyjechat do Warszawy), badz
podane w watpliwos¢ przez ujawnienie nowych okolicznosci lub wyposazenie bohatera w
budzace nieufno$¢ cechy charakteru. Odwotanie opinii narratora o bohaterze moze by¢
przeprowadzone jedynie w wyzszej instancji nadawczej. Podobnie w wypadku kontrowersji
miedzy informacjami stematyzowanymi w roéznych wypowiedziach tego samego poziomu
(np. w wypowiedziach dwdch bohaterow) silniejsza okazuje si¢ ta, ktora pochodzi od postaci
cieszacej si¢ wyrazniejszg aprobatg narratora.

W obrebie wypowiedzi jednego podmiotu i jednego poziomu wytwarza si¢ wewnetrzny uktad
waloryzujacy, oparty na znaczeniowej grze migdzy informacja stematyzowana a
implikowang. Ta ostatnia, do ktérej nalezy znaczenie rozstrzygajace, moze potwierdza¢ lub
podwaza¢ informacj¢ stematyzowana. Konflikt migdzy nimi powstaje wowczas, gdy cechy,
ktore przypisuje sobie mowiacy, lub tez jego opinie na inne tematy zostajg zakwestionowane
przez sposob jego mowienia. W obrebie tekstu literackiego taka dysharmonia (znana przeciez
dobrze z sytuacji zyciowych) jest zazwyczaj zabiegiem celowym, zatozong komplikacja
semantyczng.

Jeszcze wyzszy stopien podobnej komplikacji ma miejsce wowczas, kiedy informacji
stematyzowanej wyzszego poziomu przeczy informacja implikowana na poziomie nizszym,
tzn. kiedy sposéb werbalnego zachowania bohatera kwestionuje lub podaje w watpliwos¢
opinie sformutowane o tym bohaterze przez narratora. Sytuacja taka, obca regutom klasycznej
narracji powiesciowej, powstataby np., gdyby narrator wspominal o bohaterze jako o
nieobytym prostaku, a rownocze$nie przytaczat jego blyskotliwe riposty podczas jakiejs
towarzyskiej konwersacji.

Mniej wyrafinowany, ale bardziej popularny sposob kompromitacji narratora wigze si¢ z
komplikacja wymieniong na pierwszym miejscu, a polegajaca na konflikcie migdzy
informacja stematyzowana i implikowang, rozgrywajacym si¢ w plaszczyznie wlasnej mowy
narratora. Nawet jesli jest to naczelny narrator, ten, ktorego wypowiedz stoi na szczycie
hierarchii wszystkich wypowiedzi utworu, jego mowa moze, podobnie jak mowa kazdego



przedstawionego w tekscie podmiotu, dyskredytowac jego sady, a w kazdym razie sktania¢ do
traktowania ich z dystansem lub wzbogacania o znaczenia nowe, dla méwigcego niedost¢pne.
Dzieje si¢ tak, gdy narracja odbiega od konwencji jezykowych spolecznie uznanych za
wlasciwe mowie oséb "godnych zaufania", badz tez gdy okazuje specyficznie literacka
nieautentyczno$¢, jest wyraznie stylizowana, parodystycznie wyjaskrawiona, badz wreszcie
gdy prowokuje do poszukiwania nad jej znaczeniami dostownymi sensow wyzszego rzedu’.
Wypowiedz narratora musi by¢ traktowana z dystansem takze w utworach przedstawiajacych
narratora skonkretyzowanego niekoniecznie nawet tzw. narratora naiwnego: dziecko, wariata,
cudzoziemca ale po prostu okre§lonego osobnika z wszystkimi niedoskonato$ciami jednostki
zdeterminowanej przez swoj organizm, osobowos¢, wiedzg, biografie itd.

3. Mniej zreszta interesujg mnie tu motywy, nakazujgce reinterpretacj¢ opinii narratora,
bardziej teoretyczna konsekwencja tego faktu, wazna dla okreslenia najwyzszej instancji
nadawczej w obrebie utworu. Nie moze by¢ nig narrator. W jego kompetencjach nie lezy ani
reinterpretacja znaczen wilasnych slow, ani wynikajace z niej przeksztalcenia struktury
znaczeniowej catego utworu. Sg to jednak przeciez operacje przez tekst utworu zalozone i w
okreslonym kierunku przezen sterowane. Istnieje wigc w obrgbie tekstu taki uktad regut, nad
ktorym narrator nie panuje, ktérego nie on jest nadawca. Inaczej mowiac, wystepuje w
utworze taka informacja implikowana, ktoéra odnosi si¢ do podmiotu dysponujacego
$wiadomoscia wyzsza niz narrator. Ow podmiot nie jest zadng przedstawiong postacia, nie
dotyczy go zadna informacja stematyzowana, nie nalezy don w obrebie tekstu zadna
poszczegbdlna wypowiedz. Jest on natomiast podmiotem catego utworu. Edward Balcerzan
nazwatl go "autorem wewnetrznym", traktujac te nazwe jako rdownorzedng wobec angielskiej
implied author i rosyjskiej obraz awtora*, przypisal mu jednak nieco inny status, bardziej
niepewny 1 ograniczony, mniej systemowy niz ten, ktory chciatabym mu nadaé. Poza
Balcerzanem takze inni badacze odczuwali konieczno§¢ wyodrebnienia instancji nadawczej
nietoZzsamej z osobg autora, a wyzszej niz narrator czy podmiot liryczny. U Wyki pojawit si¢
wiec "gospodarz poematu", u Lipskiego "nazwa oznaczajaca autora", u Stawinskiego za$
"podmiot czynno$ci tworczych" albo "nadawca regul moéwienia"*. Kategorie te byly
rozmaicie definiowane, wszystkie jednak miaty wypehi¢ t¢ sama luke badawcza.

W moim ujeciu najwyzsza, udokumentowang tekstowo instancja nadawcza jest podmiot
utworu. Przyktad utworéw z ograniczong odpowiedzialno$cig narratora, ktéry postuzyt jako
argument na rzecz istnienia w obrgbie utworu nadrzednej wobec gtownego narratora
swiadomos$ci konstruujacej, nie wyczerpuje bynajmniej ani zasiggu, ani rodzaju
przypadajacych jej funkcji. Bardziej ostentacyjnie ujawniaja jej role utwory dramatyczne, nie
stwarzajace juz zadnych pokus, aby porzadek konstrukcyjny catego tekstu przypisacé
ktéremukolwiek z przedstawionych narratorow. Aby nie ufatwia¢ sobie argumentacji
ustalajgcej racje bytu dla ponadnarratorskiej instancji nadawczej, rozwazac bede dalej utwory,
w ktérych narrator jest jak to okreslit Michal Glowinski — autorytetem®, tzn. w ktorych nie
dziatajg zadne bodzce nakazujace dystans wobec ustalen narratora. Jego relacja przedstawia
caly $wiat utworu, w jej obrgbie mieszczg si¢ tez wszystkie wypowiedzi bohaterow i
narratorow podrzednej rangi.

Czy panowanie narratora nad wypowiedziami nizszego poziomu jest absolutne, czy tez
ograniczone? Obstaj¢ za ta druga ewentualno$cig. Narrator dowolnie gospodaruje mowa
postaci, w tym sensie, ze decyduje o formie jej wystagpienia w utworze, relacjonuje ja lub
cytuje, opatruje autorytatywnym i samowolnym komentarzem, rezyseruje momenty jej
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wprowadzenia, obarcza okre§lonymi zadaniami. Dopoki bohater milczy, jest catkowicie
konstrukcja narratorska, ale podjeta przez narratora decyzja udzielenia mu glosu obdarza go
natychmiast pewna autonomig. Narrator przez swoj komentarz moze zmieni¢ sens stow
bohatera, nie panuje natomiast nad jego sposobem mowienia, ktory w samym zatozeniu
sytuacji narracyjnej jest zastany jako gotowy i czeka tylko, aby go przemilcze¢, opowiedzie¢
lub przytoczy¢é. A wigc w mowie bohatera tylko informacja stematyzowana poddaje si¢
ingerencji narratorskiego komentarza, poza jego zasiegiem pozostaje natomiast informacja
implikowana. Narrator nie moze zakwestionowa¢ sposobu moéwienia bohatera, to raczej
bohater wywiera wplyw na mowe narratora (przypadek mowy pozornie zaleznej) niz
odwrotnie.

Co wigcej, poza kompetencja narratora znajduje si¢ informacja implikowana wytworzona na
przestrzeni catego tekstu dzieta, a dotyczaca regut jego budowy. Pojedyncza wypowiedz
wspotokreslajg syntagmatyczne zalezno$ci miedzyznakowe mieszczace si¢ w jej granicach.
Utwor literacki jest ztozonym uktadem wielu wypowiedzi, a na calym jego obszarze
ksztaltujg si¢ wilasciwe mu "ponadwypowiedziowe" 1 "miedzywypowiedziowe" reguly
konstrukcyjne. Najogolniej mowigc, determinuja one strukture utworu w jej rozmaitych
przekrojach (a wiec jezykowym, kompozycyjnym, ideowym itd.). Strukturalne zasady utworu
zrelatywizowane s3 nie w stosunku do podmiotéw poszczegdlnych wypowiedzi, ale w
stosunku do podmiotu catego utworu.

Wrocitam w ten sposob do rozwazan na temat naczelnej instancji nadawczej w utworze.
Uwazam, ze jest nig podmiot utworu, ktorego byt implikowany jest przez informacje
metajezykowa o pelnej strukturze tekstu. W obrebie tekstu do podmiotu utworu nie
przynalezy zadna wypowiedz, nie przedstawia go tez zadna informacja stematyzowana, ani
narrator, ani bohaterowie nic nie wiedzg o jego istnieniu, cho¢ zdarza si¢, ze narrator uzurpuje
sobie jego kompetencje. Wydaje si¢, Ze mozna mu jednak przypisa¢ jak uczynit to Balcerzan
w stosunku do autora wewngtrznego pewne szczegdlne wypowiedzi wyzszego rzedu, z
utworem zro$nigte, ktore stanowia komentarz do tekstu gtoéwnego. Sa to: tytul utworu, tytuty
rozdziatbw, motta i przypisy autorskie.

Podmiot utworu jest nietozsamy z gtéwnym narratorem czy podmiotem lirycznym, podobnie
jak tekst utworu nie jest tozsamy z wypowiedzig glownego narratora czy lirycznego
podmiotu, zwlaszcza ze w wielkiej grupie utwordw s3a oni w ogole nieobecni (utwory
dramatyczne, liryczne dialogi, ostatnio coraz liczniejsze powiesci i opowiadania*, dawne
powiesci w listach itp.). Owa nietozsamo$¢ dokumentuje m.in. brak zgody migdzy forma
narracji czy lirycznego monologu a forma ostatecznego przekazu tekstu. Narracja (a takze
monolog liryczny) moze by¢ uksztaltowana jako mowa pisana, wyglaszana, $piewana,
gawedzona itp., moze tez nie zawiera¢ sygnaldéw wskazujacych na forme jej realizacii.
Natomiast utwor zawsze taka forme posiada. Jest ona niezalezna od zatozonej formy narracji
lub monologu lirycznego 1 odgrywa znaczng rolg¢ w percepcji tekstu. Wspotczesnie
uksztaltowany on jest najczgsciej jako tekst napisany i wydrukowany. Wszelkie reguly jego
ostatecznego zapisu wskazuja na podmiot utworu. W gre wchodzg tu rozmaite sygnaty
graficzne: rodzaj druku, wyrdznienia literowe, uktad stronicy, rozcztonowanie tekstu itp. Nie
ma znaczenia, czyja inwencja o nich naprawde zadecydowata: autora, grafika, redaktora
technicznego... W semantycznej strukturze tekstu pozostaje utrwalony jeden podmiot utworu;
jeden bowiem jest utwor, niezaleznie od tego, czy powstatl jako dzieto kolektywu, czy tez jako
tworczos¢ indywidualna.
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Dla dotychczasowych rozwazan wystarczato stwierdzenie wewnetrznego zwigzku miedzy
informacja implikowang a nadawcg wypowiedzi. Obecnie jednak pora zwroci¢ uwage na
dalsze, wychodzace poza tekst dzieta konsekwencje tego zwigzku. Otéz rzadzace
wypowiedzig reguly pozwalajg w pewnych opisanych poprzednio granicach stworzy¢
wyobrazenie podmiotu moéwigcego, o ktérym z tej racji powiedzie¢ mozna, ze jest
znaczeniowym korelatem zrealizowanych we wlasnej mowie regut i1 jako ich wytwor bytuje w
tekscie tylko w okreslonej przez nie postaci. Rownoczesnie jednak istnienie w wypowiedzi
owych regut wskazuje na kogos, kto reguty te wybrat z zewnetrznego repertuaru mozliwosci
konstrukcyjnych oraz zaktualizowal w mowie, a wigc na kogos, kto decydowat takze o tym,
co do tekstu nie weszlo i czego z tekstu nie da si¢ odtworzy¢. Aktualizacja regut implikuje
zatem status nadawcy znajdujacego si¢ ponad wypowiedzig: status dysponenta regut
reprezentujgcego wypowiedz wobec systemu jezykowego 1 literackiej tradycji.

Reasumujac, informacja implikowana wskazuje na nadawce sprawce wypowiedzi, a
rownocze$nie zaszyfrowuje w tekScie jego wizerunek, ktorego wierno$¢ gwarantuja
elementarne wymogi literackiej komunikacji. Zaden inny zawarty w tekscie i przedstawiony
przez informacje¢ stematyzowana obraz nadawcy nie jest takimi gwarancjami zabezpieczony i
nie moze znajdowac si¢ w tak intymnej zaleznosci od swego modela.

Ale mimo iz kazda wypowiedz stwarza poprzez ukryta w niej informacj¢ implikowang
wyobrazenie mowigcego podmiotu, to nie kazda portretuje przy tej okazji swego
rzeczywistego tworcg. Rola ta przypada jedynie wypowiedziom samodzielnym, nie
wlaczonym w obrgb wypowiedzi wyzszego rzedu, przy czym obojetne jest, czy sa to
wypowiedzi zupetnie proste, czy tez tak skomplikowane, jak dzieto literackie. W wypadku
utworu literackiego jedynie jego podmiot, a wigc najwyzsza utrwalona w tek$cie instancja
nadawcza, bedac korelatem globalnej informacji implikowanej, ogarniajacej catg strukture
dzieta, jest odpowiednikiem ponoszacego za nig odpowiedzialno$¢ realnego jej konstruktora.

Z punktu widzenia utworu jest to jedyny zewne¢trzny nadawca przez tekst bezposrednio
wskazany i1 z niego wyprowadzalny. Rola ta jednak zapewnia mu byt wyltacznie funkcjonalny,
tzn. zrelatywizowany do komunikatu 1 szeroko rozumianego kodu, ale pozbawiony atrybutow
realnej ludzkiej egzystencji. Jego cechy, implikowane przez organizacj¢ utworu,
charakteryzuja go wylacznie jako zindywidualizowanego uzytkownika wszelkich
zrealizowanych w tekS§cie regul. Z punktu widzenia rzeczywistego toku literackiego
komunikowania, ktorego poczatkiem jest autor, a wigc konkretna jednostka ludzka, ow
wywiedziony z sytuacji komunikacyjnej dysponent regul jest tylko "specyficzng rola autora,
w ktorg wchodzi on w przebiegu procesu tworczego", jest wigc tym wilasnie, ktorego Janusz
Stawinski opisat jako "podmiot czynnos$ci tworczych"*. Przynalezy don cata zaszyfrowana w
dziele $wiadomo$¢ metajezykowa, bynajmniej nie tozsama z rzeczywista SwiadomosScig
autora, ktory jak kazdy uzytkownik jezyka mowi niezaleznie od tego, czy potrafi
sformutowac prawidta gramatyczne, zaktualizowane w swojej wlasnej mowie.

Na podstawie samego dzieta trudno orzec, w jakiej mierze informacja implikowana
reprezentujgca nadawce dzieta charakteryzuje §wiadomos$¢ autorskg. Natomiast niezawodnie
swiadcza o niej jawne sformutowania metajezykowe, ale dopiero woéwczas, gdy przejda przez
dziatajacy w obregbie utworu, opisany juz, uktad korygujacy wszelkie informacje
stematyzowane. Stematyzowane informacje metajezykowe wystgpowaé moga w
wypowiedziach kazdego poziomu; podlegaja one warto§ciowaniu za sprawg informacji
implikowanej albo informacji stematyzowanej pochodzacej od wyzszej instancji nadawczej.
Tak skorygowane staja si¢ istotnym sktadnikiem charakterystyki poszczegolnych podmiotéw
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mowigcych. Opinie wypowiedziane przez glownego narratora badz tez przez niego
akceptowane, a zweryfikowane w $wietle informacji implikowanej przez strukturg catego
tekstu, sktadaja si¢ na sformutowang poetyke utworu. Zakres jej jest zawsze wezszy niz
zakres poetyki immanentnej, cho¢by dlatego, ze ponad kazda stematyzowang informacja
metajezykowa wytwarza si¢ automatycznie informacja implikowana. Rozstrzygajace racje
naleza zawsze do informacji implikowanych, a nie do stematyzowanych, do poetyki
immanentnej, a nie do sformutowanej, do nadawcy utworu, a nie do jego autora.

4. Zarysowany w przedstawionym tu wywodzie uktad nadawczy utworu literackiego znajduje
swoj analogon w ukladzie odbiorczym. Kazdy akt komunikacji zaktada zespolenie dziatan
nadawcy 1 odbiorcy komunikatu w porzadku odwroconej symetrii. Kazdy poziom nadawczy
jest zatem wilasciwie poziomem nadawczo-odbiorczym. Charakterystyczng cechg
komunikacji w obrebie tego samego poziomu jest mozliwos¢ dialogu, tj. wymiany rol miedzy
nadawcg a odbiorcg. Natomiast hierarchiczna zalezno$¢ miedzy poziomami objawia si¢ w
jednokierunkowym 1 niesymetrycznym podporzadkowaniu bohatera nadawcy i odbiorcy.
Poziom nizszy nic nie wie o wyzszym. Bohater nie wie, ze jest opowiadany, nie moze tez sta¢
si¢ nadawcag wypowiedzi na temat narratora lub czytelnika, nie moze do nich kierowac swej
mowy, ani si¢ z nimi zamieni¢ rolami. Wszelkie inicjatywy w tym zakresie nalezg do postaci
z planu nadrz¢dnego. To narrator moze, zwracajac si¢ do bohatera, uczyni¢ go adresatem
swych stéw, a wigc obdarzy¢é go nowa rola, wyprowadzi¢ z przesztosci i uczyni¢ swoim
partnerem. Podobnie w stosunku do samego siebie moze przyda¢ sobie role adresata, a takze
bohatera, i to nawet skonkretyzowanego w dwoéch ptaszczyznach: fabularnej i narracyjne;j.

Najnizszy poziom nadawczy w obrgbie utworu tworza moéwiacy bohaterowie. Takze
adresatami ich wypowiedzi s3, lub moga by¢, inni bohaterowie. Kontakt migdzy nimi
przybiera czegsto forme dialogowa. W sposobie przedstawienia obu komunikujacych si¢ stron
nie ma na tym poziomie znaczacych réznic. Uwydatniajg si¢ one natomiast na najwyzszym
poziomie narracji. Jej adresat wystepuje najczesciej jako posta¢ milczaca, a nie aktywny
uczestnik dialogu. Jesli za§ mozna przypisa¢ mu jakie$ stowne reakcje, to wiadomos$¢ o nich
wynika z relacji lub z zachowania narratora. Jawne udialogowanie sytuacji narracyjnej jest
do$¢ rzadko spotykane, posiada jednak szacowna dokumentacje, chociazby w "Zyciu i
myslach J.W. Pana Tristrama Shandy" Sterne'a. Narrator moze bardzo wyraziscie zarysowaé
sylwetke swego rozmoéwcy, moze jednak roéwniez nie napomkng¢ o nim ani stowem.
Wizerunek adresata przekazuje woéwczas jedynie informacja implikowana. Sposoéb méwienia
bowiem zaréwno przedstawia mowigcego, jak okresla adresata wypowiedzi. Zalezno$¢ ta jest
dzisiaj dobrze znana* i nie b¢de si¢ nad jej opisem zatrzymywac.

Charakteryzujac najwyzszy poziom utworu, wypada powiedzie¢, ze wizerunek adresata
narracji o tyle ro6zni si¢ od wizerunku adresata utworu, o ile narrator r6zni si¢ od podmiotu
tego utworu. Adresat utworu, inaczej niz adresat narracji, nie moze posiada¢ zadnych cech
osobowych, poza tymi, ktore sg zwigzane z uzytkowaniem kodu. Struktura utworu okresla
calkowity zakres jego powinno$ci deszyfracyjnych i sa to jedyne wiasciwosci, jakie mu
mozna przypisa¢. Wiadomo jednak, ze utwér wytwarza niejednokrotnie pewne impulsy
sprzyjajace pelniejszej personalizacji zarowno podmiotu, jak i adresata. Kiedy bowiem reguly
strukturalne utworu w niczym nie podwazajg autorytetu narracji, wowczas wizerunek
naczelnego narratora naklada si¢ jakby na pozbawiony osobowej konkretnos$ci wizerunek
podmiotu utworu. Dzieje si¢ to tym latwiej, ze narrator czgsto mowi o sobie jako o tworcy
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utworu. Podobnie w wypadku adresata. Jesli autorytatywna narracja konkretyzuje postac
swojego adresata, to jej cechami tatwo uzupehic bezcielesne wyobrazenie adresata utworu.

Gwarancja symetrycznej wiezi miedzy nadawca a odbiorcg jest obopdlna i jednakowa
znajomo$¢ kodu realizowanego w utworze. W wypadku relacji nadawczo-odbiorczych
przedstawionych w obrebie tekstu, wszelkie nieporozumienia migdzy podmiotem a adresatem
maja miejsce o tyle, o ile sa nieporozumieniami przez tekst zatozonymi i przedstawionymi w
sposoOb stematyzowany badz implikowany. W tekscie utworu zawiera si¢ wiec cata informacja
o wewnetrznym przebiegu aktow komunikacji, okreslony zostaje stopien kodowej wspolnoty
partnerow 1 ujawnione efekty ich porozumienia.

Natomiast rzeczywisty odbior jest z punktu widzenia tekstu jedynie czysta potencjalnoscia,
tekst nic nie moze wiedzie¢ o jego przebiegu, okresla tylko warunki bedace gwarancja
porozumienia, wskazujac na rodzaj i zakres odnoszacych si¢ do niego zespoldow norm.
Zewnetrzne wobec dzieta zespoly czy tez systemy norm tworza wiecznie ruchliwy, o
nieustalonych granicach i zasiggu, zmieniajacy si¢ wraz z kazdym nowym dzietem ekran
interpretacyjny, rozstrzygajacy o znaczeniach tekstu. Przyja¢ nalezy, ze powstajace dzieto
utrwalito w sobie pewien momentalny stan owego ekranu i ze do tego wilasnie historycznie
okreslonego konkretnego momentu odnosi si¢ aktywno$¢ nadawcy utworu (dysponenta i
realizatora regut struktury dzieta), i ze znajomos$¢ tego wlasnie jedynego stanu kodu okresla
powinno$ci odbiorcze na tym poziomie. Bylby to poziom dziatan idealnego odbiorcy,
rekonstruujgcego historyczne znaczenie dzieta, to, ktére zostalo mu nadane w momencie
tworzenia. Skoro nadawce utworu traktuje si¢ jako role autora, odbiorc¢ idealnego mozna
traktowa¢ jako wyspecjalizowang rol¢ odbiorcy konkretnego, czyli czytelnika, ktorg
podejmuje on wowcezas, gdy zamierza zrekonstruowaé historyczne znaczenie utworu.
Omawiany poziom dziatan nadawczo-odbiorczych okre$lony jest wigc w calosci regutami
poetyki historycznej. Na poziomie tym dzielu jako wytworowi okreslonej sytuacji kodowe;j
przystuguje tylko jedno znaczenie.

Natomiast na ostatnim poziomie odbioru dotyczacym dziatan konkretnego czytelnika dzieto
ujawnia¢ moze nieograniczong wielo$¢ znaczen nowych lub odmienionych, zaleznie od tego,
w kontekscie jakich zespolow regul zostanie odczytane. Oczywiscie, rozpigtos¢ miedzy
wyjsciowym stanem kodu a stanem okreslonym przez §wiadomos¢ czytelnika nie moze by¢
zbyt wielka, szczegbdlnie w zakresie systemu jezykowego, gdyz w przeciwnym razie utwor nie
tyle by zyskat nowe znaczenia, co raczej utracit wszelki sens. Rygor ten stabnie w odniesieniu
do norm nadbudowanych nad jezykiem, a co za tym idzie, literackich, ideowych,
obrzedowych, estetycznych itp. znaczen utworu. Swoboda w dobieraniu kontekstow
interpretacyjnych dla dzieta w zakresie regut ponadjezykowych jest do§¢ znaczna. Dzieto daje
si¢ rzutowac na rozne ekrany i dlatego moze przynosi¢ odpowiedzi na pytania stawiane mu
nie tylko przez przecigtnego "mito$nika fabul" i nie tylko przez badacza literatury i jezyka, ale
przez psychologa, polityka, historyka, a nawet przez botanika, numizmatyka czy meteorologa,
teoretyka kuchni i mody. Nie prowadz¢ jednak do wniosku, Ze znaczenia, o ktoérych obecnie
mowa, sg dzietu arbitralnie narzucone, inaczej] mowigc, ze w dziele ich nie ma. Powiedzie¢
moge jedynie, ze ich w dziele nie bylo, ze wytworzyly si¢ w utrwalonym przez tekst materiale
znakowym wraz z historycznymi zmianami kodow, dajacych si¢ odnosi¢ do tego materiatu.
Zaden konkretny czytelnik nie dysponuje taka prywatng $wiadomoécia kodu, ktora
pozwolitaby mu ujawni¢ wszystkie mozliwe sensy dzieta. Owa ogarniajgca wszelkie sensy
dziela $wiadomos¢ istnieje wiec tylko jako zjawisko potencjalne i ponadindywidualne,
aktualizujace si¢ w okreslonej sytuacji historycznej na obszarze wyznaczonym rozpigtoscia
niepetnych odczytan jednostkowych.



Schemat uktadu rol w literackiej komunikacji

Instancje nadawcze Instancje odbiorcze
. bohater
mowigcy bohater .
adresat narracji
wewnatrztekstowy naczelny narrator
. (adresat monologu
(podmiot liryczny) .
lirycznego)
Poz1om . podmiot utworu adresat utworu
komunikacji
nadawca utworu
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Przypis 2: Oto jedna z charakterystycznych realizacji takiego uktadu: na s. 429 Rekopisu (wg
wyd.: Warszawa 1965) znajduje si¢ tekst listu: "Jutro odplywamy na San Domingo z
dublonami poczciwego Cornadeza" (1), przytoczony zostaje on przez urz¢dnika sagdowego
(2), o ktorym opowiada Frasqueta Salero (3), o niej don Roque Busquero (4), o tym za$ Lopez
Suarez (5), jeden z bohaterow historii Naczelnika Cyganow (6), ta z kolei znajduje sie w
opowiesci Alfonsa van Worden, autora rekopisu (7), znalezionego przez oficera wojsk
francuskich, od ktorego relacji rozpoczyna si¢ utwor (8). Przyklad ten zawdzigczam
Krzysztofowi Okopieniowi. P

Przypis 7: Czy w takich wypadkach narratorowi mozna przypisa¢ $wiadomos¢
dwuznaczno$ci sposobu jego mowienia, czy tez funkcjonuje ona poza jego wiedza, tego nie
sposOb arbitralnie 1 z goéry rozstrzygnaé. Za kazdym bowiem razem decyzja ta zalezy od
obecnosci lub nieobecno$ci w tek$cie rozmaitych sygnatow, ktore wskazuja, czy narrator
celowo ksztattuje swa mowe, §wiadomie wchodzac w role stylizatora, czy tez, sam okreslony
przez pewne konwencje, bezwiednie je aktualizuje, nie znajac ich skomplikowanego sensu.
Pojecie wszechwiedzy narratorskiej, ktore zwykle dotyczy stosunku do $wiata
przedstawionego, mozna by wzbogaci¢ i1 uscisli¢, obejmujac nim $wiadomo$¢ narratora
wobec regut wlasnego mowienia. i

Przypis 13: Por. M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w zb.:]
Studia z teorii 1 historii poezji, pod red. M. Glowinskiego, Wroctaw 1967, s. 7-32; R. Handke,
Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Wroctaw 1969, rozdz.: Rola kategorii
adresata narracji w fantastyce naukowej. Problematyka relacji nadawczo-odbiorczych
nieustannie obecna jest na kartach ksigzki S. Lema, Filozofia przypadku. Literatura w §wietle
empirii (Krakow 1968).

P.S. 1984: Badania nad problematyka odbiorcy i odbioru rozwingly si¢ w ciggu ostatnich lat
tak obficie, ze powiada si¢ nawet o odrgbnej dyscyplinie, zwanej "poetyka odbioru", "estetyka
recepcji”, "literaturg w perspektywie czytelnika" itp. Sprawy te zaprzatajg takich autorow
polskich, jak E. Balcerzan, K. Bartoszynski, M. Glowinski, R. Handke, H. Markiewicz, A.
Martuszewska, J. Stawinski, S. Zotkiewski i inni. Brak tu miejsca na wyliczanie ich prac.
Wspomng tylko o zbiorowym tomie studiéw Problemy odbioru i odbiorcy, pod red. T.
Bujnickiego 1 J. Stawinskiego, Wroctaw 1977. Najpehiejsze ujegcie generalizujace i
porzadkujace stanowi rozprawa J. Stawinskiego, Odbidr 1 odbiorca w procesie historyczno-



literackim, "Teksty" 1981, nr 3, s. 5-34; opracowaniem analityczno-monograficznym jest
ksigzka R. Handkego, Utwoér fabularny w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982, s. 200,
podajaca ponadto sporo informacji bibliograficznych. &

Zrédto: Aleksandra Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, wyd. II, Krakow
1998, rozdz. I11.
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