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Strona 11
Przedmowa
Niniejsza monografia jest wynikiem badań, które od wielu lat prowadzę nad anglosaskim
systemem prawnym i instytucją wiążącego precedensu sądowego. Badania te w pierwszej
kolejności zaowocowały wydaniem jeszcze w 2009 r. książki pt. Anglosaska doktryna pre-
cedensu. Porównanie z polską praktyką orzeczniczą. Już jednak w chwili ukazania się tej
książki drukiem wiedziałem, że problematyka ta nie pozwoli się odstawić na bok i jej zgłę-
bianie będzie musiało być kontynuowane. Po moim gościnnym pobycie na Uniwersytecie
Tromsø w Norwegii (sfinansowanym ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego) i obronieniu roz-
prawy doktorskiej zatytułowanej Między common law a prawem stanowionym. Precedens
w norweskim systemie prawa w latach 2012-2014 prowadziłem dalsze prace badawcze nad
anglosaskim precedensem sądowym dzięki Stypendium dla Młodych Doktorów przyznanemu
mi w ramach projektu „Edukacja dla przyszłości – program rozwoju Wyższej Szkoły Biznesu
w Dąbrowie Górniczej”. Nie bez znaczenia była tu też moja ośmiomiesięczna obecność na
Uniwersytecie Aberystwyth w Wielkiej Brytanii w związku z udziałem w ministerialnym
programie „Mobilność Plus” i biorąca się z niej możliwość obcowania na co dzień z repre-
zentantami jakże odmiennej od polskiej kultury prawnej.
Obecna wersja tej monografii istotnie różni się od będącej jej poprzedniczką Anglosa-
skiej doktryny precedensu. Porównanie z polską praktyką orzeczniczą. Pomijając już samo
trzykrotne zwiększenie objętości, zostało w niej podjętych wiele nowych wątków, a dotych-
czasowe zostały niejednokrotnie w znacznym stopniu rozwinięte. Między innymi został
dodany opis struktury, jaką posiada sądownictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz
Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, przy uwzględnieniu re-
formy, która dokonała się w tym królestwie w ostatnich latach, w tym powołania w miejsce
Komitetu Apelacyjnego Izby Lordów Sądu Najwyższego Zjednoczonego Królestwa. Doszły
nowe, nieporuszone wcześniej, zagadnienia dotyczące mocy (siły) konkretnego precedensu,
modelu precedensu z kwestii prawnej i toku rozumowania tudzież stosunku, w jakim pozo-
staje prawo precedensowe do prawa zwyczajowego w Zjednoczonym Królestwie, oraz zasad,
za pomocą których interpretuje się tam i w USA przepisy prawa stanowionego. Zamiesz-
czone zostało też więcej odniesień do innych niż Polska państw z rodziny civil law podczas
przeprowadzania porównywania anglosaskiej praktyki orzeczniczej z jej kontynentalną
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odpowiedniczką, które to zresztą „wzbogacenie” pociągnęło za sobą konieczność zmiany
dotychczasowego tytułu.
Przy tym starałem się – o tyle, o ile było to możliwe – zachować wcześniejszy układ,
nomenklaturę i sposób prezentacji. Tak jak miało to miejsce poprzednio, z zakresu przed-
miotowego i tym razem zostały wyjęte szczegółowe zagadnienia związane z rozumowaniem
a simile w prawie precedensowym. W międzyczasie zostały one w sposób wyczerpujący zapre-
zentowane w artykułach: Rozumowanie per analogiam w prawie precedensowym: dwa ujęcia
analogii i Rozumowanie per analogiam w prawie precedensowym: reguła, konkurencja, poszu-
kiwanie i uzasadnienie dla korzystania z analogii, opublikowanych odpowiednio w: „Annales
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, sectio G (Ius) 2014, nr 2, s. 61-87 i „Studia Iuridica
Lublinensia” 2015, nr 4, s. 35-61.
Choć też od ukazania się Anglosaskiej doktryny precedensu. Porównanie z polską praktyką
orzeczniczą upłynęło przeszło dziewięć lat, stan nauki polskiej w przedmiocie anglosaskiego
precedensu zanadto się nie zmienił i niniejsza pozycja pozostaje nadal jedynym napisanym
w języku polskim tak obszernym i kompleksowym opracowaniem poświęconym problematyce
precedensu sądowego w anglosaskim systemie prawa. Trzeba jednak podkreślić, iż w 2010
r. ukazał się na jej temat długi artykuł prof. nadzw. Tomasza Staweckiego, który z tytułem
Precedens jako zadanie dla nauk prawnych został opublikowany w pracy zbiorowej pod re-
dakcją dr Anny Śledzińskiej-Simon i prof. nadzw. Mirosława Wyrzykowskiego: Precedens
w polskim systemie prawa. W artykule tym została też zamieszczona – jak się wydaje, dość
frapująca – uwaga jego autora, w której oznajmia on nam, że: „Główne uproszczenie polskich
nauk prawnych w myśleniu o precedensie w systemie common law nazwałbym «mityczną
interpretacją precedensu»”1. W 2017 r. doszło z kolei do wydania opracowania monograficz-
nego dr. Tymoteusza Zycha pt. W poszukiwaniu pewności prawa. Precedens a przewidywalność
orzeczeń sądowych w tradycji prawa anglosaskiego, które w szczegółach omawia zagadnienie
anglosaskiego precedensu sądowego od strony filozoficzno-historycznej.
Maciej Koszowski
1  T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk prawnych, [w:] Precedens w polskim systemie prawa, red. A. Śledzińska-
Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 229-230.
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Część I: Anglosaska doktryna precedensu
Rozdział I: Kwestie wprowadzające
1. Rodzaje precedensów w polskiej literaturze teoretycznoprawnej
W polskiej literaturze teoretycznoprawnej często nawiązuje się do pojęcia precedensu w celu
wyjaśnienia wpływu i roli, które przypadają dotychczas wydanym orzeczeniom sądowym
w procesie wykładni i stosowania prawa1. Przyjęło się przy tym rozróżniać – ze względu na
1  Na temat precedensu sądowego w polskiej literaturze teoretycznoprawnej zob. w szczególności: J. Wróblewski, Prece-
dens i jednolitość sądowego stosowania prawa, „Państwo i Prawo” 1971, z. 10, s. 521-533; J. Wróblewski, Sądowe stosowanie
prawa a prawotwórstwo, „Państwo i Prawo” 1967, z. 6, s. 865-878; L. Morawski, Główne problemy współczesnej filozofii
prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 254-284; L. Morawski, Precedens a wykładnia, „Państwo i Pra-
wo” 1996, z. 10, s. 3-12; L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, Precedent in Poland, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative
Study, red. D.N. MacCormick, R.S. Summers, Aldershot 1997, s. 222-256; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja
prawotwórcza, „Państwo i Prawo” 1980, z. 6, s. 69-78; K. Opałek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 224; J. Jabłońska-Bonca, Wprowadzenie do prawa. Introduction to law, Warszawa 2008, s. 68-83; T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstęp do prawoznawstwa, wyd. 7, Warszawa 2012, s. 190-192; L. Leszczyński, Zagadnienia teorii stosowania
prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kraków 2004, s. 301-310; J. Policiewicz, Precedens w praktyce Europejskiego Trybunału
Sprawiedliwości, „Przegląd Prawa i Administracji” 2000, t. 44, s. 213-224; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Kraków
2001, s. 112-113; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii państwa i prawa, Warszawa 1992, s. 171-172;
J. Nowacki, Z. Tobor, Wstęp do prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 136-138; S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Za-
rys teorii prawa, Poznań 1997, s. 130-131; Z. Brodecki, Precedens, [w:] Leksykon współczesnej teorii i filozofii prawa. 100
podstawowych pojęć, red. J. Zajadło, Warszawa 2007, s. 277-282; Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN nad referatem
prof. Andrzeja Stelmachowskiego „prawotwórcza rola sądów w świetle orzecznictwa cywilnego”, „Państwo i Prawo” 1967,
z. 4-5, s. 784-786; K. Scheuring, Precedens w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 17-267; A. Orłowska, Precedens w systemach prawnych różnych krajów europejskiej kultury prawnej, „Radca Prawny”
2000, nr 5, s. 13-23; A. Orłowska, Czy orzeczenia Trybunału Europejskiego są precedensami?, [w:] Teoretycznoprawne
problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczyński, Lublin 2004, s. 237-244; A. Stelmachowski, Prawotwórcza rola sądów
(w świetle orzecznictwa cywilnego), „Państwo i Prawo” 1967, z. 4-5, s. 611-626; A. Kalisz, Wykładnia i stosowanie prawa
wspólnotowego, Warszawa 2007, s. 30-32, 113-120; P. Justyńska, Rola Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w procesie
interpretacji prawa wspólnotowego i prawa krajowego państw członkowskich, [w:] Wykładnia prawa i inne problemy filozofii
prawa, red. L. Morawski, Toruń 2005, s. 85-110; T. Stawecki, Precedens w polskim porządku prawnym. Pojęcie i wnioski
de lege ferenda, [w:] Precedens w polskim systemie prawa, red. A. Śledzińska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010,
s. 59-73; A. Sulikowski, Tworzenie prawa przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości. Wybrane problemy, [w:] Z zagadnień
teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wrocław 2005, s. 221-232; A. Korybski, L. Leszczyński,
A. Pieniążek, Wstęp do prawoznawstwa, Lublin 2007, s. 134-136; T. Zych, W poszukiwaniu pewności prawa. Precedens
a przewidywalność orzeczeń sądowych w tradycji prawa anglosaskiego, Toruń 2017; Precedens w polskim systemie prawa,
red. A. Śledzińska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010.
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moc obowiązującą – precedensy formalnie (prawnie) wiążące, tzw. de iure, oraz precedensy
formalnie (prawnie) niewiążące, tzw. de facto. Te pierwsze uważane są za samoistne źródło
prawa, w wyniku czego mogą one stanowić samodzielną podstawę decyzji sądowej. Niezasto-
sowanie się zaś do nich równoznaczne jest z naruszeniem obowiązującego prawa. Precedensy
formalnie niewiążące mają się natomiast odznaczać tym, iż nie są utożsamiane z obowiązującym
prawem i nie mogą posłużyć za samoistną podstawę rozstrzygnięcia sądowego2 . W rezultacie
też sędziowie przy rozpoznawaniu przedłożonych im spraw nie są prawnie zobowiązani do ich
przestrzegania. Z uwagi jednak na fakt, iż w praktyce kierują się oni – mimo braku istnienia
takiego obowiązku – treścią takich formalnie niewiążących precedensów, mówi się, iż prece-
densy te wywierają faktyczny (w sensie: mający miejsce w rzeczywistości), a nie prawny wpływ
na zawartość późniejszych decyzji sądowych. Stąd ma się też wywodzić ich nazwa: precedensy
de facto. Przy tym występowanie precedensów prawnie wiążących zwykło się w polskiej lite-
raturze ogólnie przypisywać systemom prawnym typu common law, a istnienie precedensów
de facto łączyć z systemami prawnymi typu civil law, wliczając w to polski porządek prawny3.
Oprócz podziału na precedensy formalnie (prawnie) wiążące i niewiążące w polskiej
nauce prawa zwykło się wyszczególniać również precedensy konkretne i abstrakcyjne –
w zależności od tego, czy dane orzeczenie rozstrzyga, czy nie, jakiś spór, który powstał na tle
istniejącego w rzeczywistości stanu faktycznego. Na gruncie Polski jako przykład precedensów
konkretnych podaje się tak wyroki sądowe, które zapadają w sprawach indywidualnych, a jako
przykład precedensów abstrakcyjnych uchwały Sądu Najwyższego mające na celu usunięcie
rozbieżności, które zachodzą w wynikach przeprowadzonej przez sądy wykładni prawa4 .
2  Z uwagi na tę ostatnią właściwość lub jej brak L. Morawski mówi tu też odpowiednio o precedensach samoistnych
i niesamoistnych (zob. L. Morawski, Główne…, s. 255).
3  Zob.: L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, wyd. 10, Toruń 2006, s. 99; L. Morawski, Główne…, s. 254-255; L. Mo-
rawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 188; L. Morawski, Precedens…, s. 3; L. Morawski, M. Zirk-Sadowski,
op. cit., s. 229; A. Orłowska, Precedens…, s. 14-15; A. Orłowska, Czy orzeczenia…, s. 238; J. Policiewicz, op. cit., s. 216;
K. Scheuring, op. cit., s. 35-38, 56; A. Sulikowski, Wstęp do prawoznawstwa. Krótki kurs, Wałbrzych 2007, s. 31; T. Zych,
op. cit., s. 28-32; J. Jabłońska-Bonca, op. cit., s. 72, 73, 78-81; zob. też T. Stawecki, Precedens w polskim…, s. 60-61.
Podział na precedensy formalnie wiążące i formalnie niewiążące zdaje się również pokrywać z rozróżnieniem na prece-
densy „twarde” i „miękkie”, które przy omawianiu roli orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej stosuje
A. Kalisz; zob. A. Kalisz, op. cit., s. 31-32 („[p]odobnie jak w przypadku przepisów prawa precedensy można podzielić ze
względu na ich moc obowiązującą na precedensy typu hard i soft. Wydaje się, iż orzeczenia ETS – w przeciwieństwie do
klasycznych precedensów anglosaskich – należą raczej do grupy drugiej…”).
O tzw. faktycznym precedensie w kontekście polskiego porządku prawnego traktuje również M. Zirk-Sadowski; zob.
M. Zirk-Sadowski, Precedens…, s. 70-71 („[d]latego mówi się u nas o tzw. faktycznym precedensie, czyli wpływie pewnych
decyzji sądowych, z reguły wydawanych przez Sąd Najwyższy, na późniejsze decyzje sądowe”).
4  Zob. L. Morawski, Główne…, s. 255-256; L. Morawski, Precedens…, s. 3; L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, op. cit.,
s. 229-230; T. Stawecki, Precedens w polskim…, s. 61-62; A. Orłowska, Czy orzeczenia…, s. 238; K. Scheuring, op. cit., s. 38;
J. Policiewicz, op. cit., s. 216; J. Jabłońska-Bonca, op. cit., s. 76, 77; T. Zych, op. cit., s. 33, przypis 17.
Zgodnie z art. 83 § 1 i 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 2018 poz. 5 z późn. zm.) z wnioskiem
o podjęcie przez polski Sąd Najwyższy tego rodzaju uchwały może w szczególności wystąpić Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego
lub Prezes Sądu Najwyższego. Pozostali uprawnieni do wniesienia takiego wniosku to Rzecznik Praw Obywatelskich
i Prokurator Generalny, a w zakresie swojej właściwości także Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
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Odnośnie do systemów prawnych typu common law podnosi się z kolei, iż mają być w nich
obecne tylko precedensy konkretne5.
Poza dwoma powyższymi polskiej nauce prawa znane jest również rozróżnienie na
precedensy prawotwórcze i nieprawotwórcze. Te pierwsze to takie, które w jakiś sposób wzbo-
gacają lub zmieniają zastany porządek normatywny, w szczególności poprzez dodanie jakiejś
nowej normy prawnej do zespołu norm prawnych aktualnie wchodzących w skład systemu
prawa. Precedensami nieprawotwórczymi mają być z kolei takie, które nie zawierają w sobie
żadnej nowości normatywnej (nie wzbogacają i nie zmieniają dotychczasowego porządku
normatywnego)6 . Przy tym nasuwa się tu sugestia, iż w systemach prawnych typu common
law możliwe będzie ustanawianie nie tylko precedensów nieprawotwórczych, ale również
precedensów prawotwórczych, podczas gdy w systemach prawnych typu civil law – choćby
z uwagi na rygorystyczne pojmowanie w nich zasady trójpodziału władzy i dominującą
pozytywistyczną filozofię prawa – orzeczeniom sądowym na ogół będzie się odmawiać pra-
wotwórczego charakteru7.
W ścisłym związku z wyżej wspomnianym rozróżnieniem wydaje się pozostawać podział
na precedensy interpretacyjne i rozstrzygnięcia. Przedmiotem pierwszych ma być bowiem
dokonanie jedynie interpretacji (wykładni) dotychczas obowiązującego prawa, a wyróżnikiem
drugich – jak się wydaje – to, że z ich ustanowieniem wiązało się wykroczenie poza granice
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczący Rady Dialogu Społecznego, Przewodniczący Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy oraz Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców.
Notabene również Naczelny Sąd Administracyjny podejmuje w Polsce uchwały, w których bez związku z rozpozna-
waniem konkretnej sprawy wyjaśnia on przepisy prawne, jakich stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie
sądów administracyjnych. Z wnioskiem o podjęcie przez niego takiej uchwały mogą wystąpić: Prezes Naczelnego
Sądu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców oraz Rzecznik Praw Dziecka; zob. art. 15 § 1 pkt 2 i art.
264 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. 2002 nr
153 poz. 1270 z późn. zm.).
5  L. Morawski, Główne…, s. 256; L. Morawski, Precedens…, s. 3; A. Orłowska, Precedens…, s. 14-15; K. Scheuring, op.
cit., s. 55; J. Policiewicz, op. cit., s. 216.
Dwuznaczna może wydać się w tym względzie opinia J. Jabłońskiej-Boncy, której zdaniem: „[w] państwach anglosaskich
precedensy zalicza się do aktów legislacji sądowej” (zob. J. Jabłońska-Bonca, op. cit., s. 76, 77). Charakterystyczne dla
legislacji jest bowiem stanowienie prawa in abstracto, tj. bez związku ze sporem na tle prawnym w konkretnej sprawie,
choć niekoniecznie taką legislację autorka ta mogła mieć tutaj na myśli.
Por. też T. Zych, op. cit., s. 33, przypis 17 (autor ten twierdzi tu, że „[a]nglosaskie pojęcie precedensu nie obejmuje kategorii
precedensów abstrakcyjnych”).
6  Zob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiński, op. cit., s. 171-172; L. Morawski, Główne…, s. 256-257; L. Mo-
rawski, M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 230; A. Orłowska, Czy orzeczenia…, s. 238; S. Wronkowska, Z. Ziembiński, op. cit.,
s. 130; L. Leszczyński, op. cit., s. 303-304; K. Scheuring, op. cit., s. 39-40; por. też A. Sulikowski, Tworzenie…, s. 222-226
i A. Korybski, L. Leszczyński, A. Pieniążek, op. cit., s. 134-135.
W przedmiocie rozważań na temat prawotwórczego charakteru decyzji sądowego stosowania prawa oraz problemu nowości
normatywnej, w tym z wyszczególnieniem nowości aksjologicznej i logicznej, zob. zwłaszcza: M. Zirk-Sadowski, Prece-
dens…, s. 69-78 i M. Zirk-Sadowski, Problem nowości normatywnej, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1979, t. 22, s. 47-62.
7  Por. A. Korybski, L. Leszczyński, A. Pieniążek, op. cit., s. 135.
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takiej interpretacji (wykładni)8 . Również tym razem można by więc próbować mniemać, iż
w systemach prawnych typu civil law co do zasady będą występować głównie precedensy in-
terpretacyjne, a w systemach prawnych typu common law również – a być może nawet przede
wszystkim – precedensy rozstrzygnięcia.
Godne uwagi jest tu też dzielenie precedensów na prawne i faktyczne, które w anglojęzycz-
nej pracy zbiorowej o komparatystycznym charakterze poczynili dwaj polscy teoretycy prawa,
L. Morawski i M. Zirk-Sadowski (ang. a precedent of law i a precedent of fact). Przy tym celem
precedensów prawnych, za przykład których mają móc posłużyć wymienione wyżej precedensy
interpretacyjne, ma być zmniejszanie niepewności w prawie, podczas gdy precedensy faktyczne
mają za zadanie zmniejszać niepewności, ale co do faktów [w kwestiach związanych z usta-
laniem okoliczności faktycznych rozpoznanej nimi sprawy i oceną dowodów]. Za przypadki
tych ostatnich rzeczeni autorzy zdają się też uważać orzeczenia dotyczące domniemań, reguł
poświęconych tzw. dowodom prima facie tudzież innych jeszcze reguł w zakresie dowodów,
które zostały wykreowane przez sądy. Ponadto zadaniem tego rodzaju reguł ma być także na-
kazywanie sędziom wywodzenia podobnych wniosków w podobnych sytuacjach faktycznych,
ilekroć sytuacje te mogą być w różny sposób postrzegane (interpretowane)9.
Z jeszcze inną propozycją – gdy chodzi o przedstawicieli polskiej nauki prawa – wystąpił
nie tak dawno J. Zajadło, dzieląc precedensy sądowe na fałszywe (pozorne) i, jak po tytule arty-
kułu jego autorstwa można się domyślać, rzeczywiste. Przy tym precedensy fałszywe (pozorne)
mają być zdaniem tego autora charakterystyczne dla trzech rodzajów sytuacji: a) orzekający sąd
szuka rozstrzygnięcia we wcześniejszych orzeczeniach [by się na nim następnie wzorować] tylko
po to, by sąd wyższej instancji nie uchylił jego własnego rozstrzygnięcia; b) orzekający sąd jest
[w domyśle: bezkrytycznie] przekonany o słuszności wcześniejszego orzeczenia; c) sądy tworzą
linię orzeczniczą w celu instrumentalizacji prawa. Z precedensami rzeczywistymi mamy mieć
z kolei do czynienia wówczas, gdy „sędzia będzie szukał wcześniejszego rozstrzygnięcia [pośród
dotychczas zapadłych wyroków], a znalazłszy rozwiązanie zgodne zarówno z literą, jak i z duchem
prawa, będzie się czuł nim związany”. W zamyśle też pomysłodawcy tego rozróżnienia preceden-
sy fałszywe obecne są w Polsce, a precedensy rzeczywiste są właściwe prawu anglosaskiemu10.
8  Zob. L. Morawski, Główne…, s. 257 i K. Scheuring, op. cit., s. 39; zob. też: A. Orłowska, Czy orzeczenia…, s. 238;
T. Stawecki, Precedens w polskim…, s. 66-67; J. Jabłońska-Bonca, op. cit., s. 76, 77; L. Morawski, M. Zirk-Sadowski,
op. cit., s. 230.
Podobne do podziału na precedensy prawotwórcze i nieprawotwórcze tudzież interpretacyjne i rozstrzygnięcia jest
też rozróżnianie precedensów deklaratoryjnych i konstytutywnych, o którym wspomina A. Sulikowski. Pierwsze
z nich mają – zdaniem tego autora – ustanawiać nową regułę generalną i abstrakcyjną, ewentualnie transponować
taką regułę z jakichś innych pozaprawnych systemów normatywnych (np. z zasad słuszności czy sprawiedliwości).
Drugie zaś mają mieścić się w ramach tzw. luzów decyzyjnych pozostawionych [organom stosującym prawo] przez
prawo stanowione. Przy tym precedensów konstytutywnych, w ocenie tego autora, ma nie być, z formalnego punktu
widzenia, w systemach prawnych typu civil law. Zob. A. Sulikowski, Wstęp…, s. 31.
9  Zob. L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 245.
10  J. Zajadło, Precedens rzeczywisty i pozorny, czyli po co prawnikom filozofia prawa, [w:] Precedens w polskim systemie
prawa, red. A. Śledzińska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 25-27.
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Nieco odmiennie orzeczenia precedensowe pojmuje natomiast T. Flemming-Kulesza,
według której takimi orzeczeniami są te, w których doszło do przełamania dotychczasowej
wykładni. Ich ma być też – w ocenie tej autorki – w Polsce tylko niewielki odsetek11. Notabene
czasem w polskiej literaturze teoretycznoprawnej zwraca się również uwagę na to, iż w języku
potocznym słowo „precedens” oznacza: „po raz pierwszy dokonane rozstrzygnięcie jakiejś
sprawy, służące za przykład lub uzasadnienie przy rozstrzyganiu spraw podobnych”12 .
Poza podziałami i rozróżnieniami już wymienionymi w polskiej nauce prawa precedensy
sądowe zwykło się kategoryzować jeszcze na: a) zgodne z obowiązującym prawem (secundum
legem); b) niezgodne z takim prawem (contra legem) oraz c) dotyczące materii, w których
obowiązujące prawo się nie wypowiada (praeter legem)13.
Nie odmawiając pewnej atrakcyjności przytoczonym powyżej propozycjom klasyfikowania
dotychczas wydanych orzeczeń sądowych, trudno jednak oprzeć się wrażeniu, iż poprzestanie
na nich nie pozwoli oddać prawdziwych różnic, które zachodzą między instytucją anglosaskiego
precedensu sądowego a jej odpowiednikiem z systemu prawa kontynentalnego. Wydaje się
bowiem, że to dopiero gruntowna analiza sposobu, w jaki funkcjonuje taki precedens w swoim
naturalnym i pierwotnym środowisku, tj. zwłaszcza w porządku prawnym Wielkiej Brytanii
i Stanów Zjednoczonych, może stanowić wiarygodny punkt odniesienia dla porównywania
roli, jaką w procesie wykładni i stosowania prawa odgrywają dotychczas wydane orzeczenia
sądowe w anglosaskim i kontynentalnym systemie prawa.
2. Rys historyczny anglosaskiej doktryny (wiążącego) precedensu
Początki anglosaskiej doktryny precedensu (ang. the doctrine of precedent lub rzadziej the doc-
trine of precedents) – zwanej czasem też doktryną „autorytetu” (ang. the doctrine of authority)14
tudzież zasadą/doktryną/ideą stare decisis15 – przypadają już na okres XVIII w., jeśli nie nawet
11  T. Flemming-Kulesza, Czy w Polsce możemy mówić o prawie precedensowym?, [w:] Precedens w polskim systemie
prawa, red. A. Śledzińska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 16.
12  T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 190; por. też J. Jabłońska-Bonca, op. cit., s. 78, 79.
13  L. Morawski, Główne…, s. 256; L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 230, 253; K. Scheuring, op. cit., s. 38-39;
zob. też A. Stelmachowski, op. cit., s. 616-619.
Odnośnie do jeszcze innej propozycji w przedmiocie różnicowania precedensów sądowych, tj. podziału na precedensy
sensu strictissimo, sensu stricto, sensu largo i sensu largissimo, zob. J. Wróblewski, Precedens…, s. 525-526; T. Stawecki,
Precedens w polskim…, s. 69-71; T. Zych, op. cit., s. 31-32, przypis 12.
14  Zob. D.H. Chamberlain, The Doctrine of Stare Decisis: its Reasons and its Extent, New York 1885, s. 5.
15  Doktrynę precedensu zrównują z zasadą stare decisis np. L. Alexander, M.L. Cohen i K.C. Olson, R.A. Posner,
G. Lamond, D.H. Chamberlain oraz S. Hanson – zob. odpowiednio: L. Alexander, Precedent, [w:] A Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory, red. D. Patterson, Malden 1996, s. 503; M.L. Cohen, K.C. Olson, Legal Research in
a Nutshell, St. Paul 2000, s. 4; R.A. Posner, How Judges Think, Cambridge 2008, s. 154; G. Lamond, Precedent and Analogy
in Legal Reasoning, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006, /plato.stanford.edu/entries/legal-reas-prec, s. 3; D.H.
Chamberlain, op. cit., s. 5; S. Hanson, Legal Method & Reasoning, wyd. 2, London 2003, s. 32.
S.J. Burton o zasadzie stare decisis mówi już jednak jako o wspierającej doktrynę precedensu (zob. S.J. Burton, An In-
troduction to Law and Legal Reasoning, wyd. 3, New York 2007, s. 25-26), a R. Cross i J.W. Harris oraz W. Huhn zdają
się widzieć w niej tylko jedną z części składowych tej doktryny (zob. R. Cross, Precedent in English Law, wyd. 2, Oxford
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XVII czy wręcz XVI stulecia16 . W swojej właściwej, rygorystycznej, postaci doktryna ta miała się
jednak wykształcić dopiero w XIX i XX w., pozostając mniej więcej w takim samym kształcie
do dziś. Tym, co miało przyczynić się do jej powstania, miały być przy tym głównie zmiany,
do jakich doszło w angielskiej kulturze orzekania, oraz rozpoczęcie spisywania (utrwalania)
rozstrzygnięć zapadających w poszczególnych sprawach sądowych.
Mianowicie w szesnastowiecznej Anglii zaczęto składać powództwa jeszcze przed roz-
prawą [a nie w jej trakcie, jak było wcześniej], w wyniku też czego tutejsi sędziowie – zamiast
jak dotychczas nakłaniać strony do zawarcia ugody albo do rezygnacji z dochodzenia przed
sądem danego roszczenia – coraz częściej wydawali wyroki, w dodatku podając jeszcze motywy
znajdującego się w nich rozstrzygnięcia. Przy tym treści poszczególnych orzeczeń sądowych
już na tę chwilę miały być od jakiegoś dłuższego czasu spisywane i utrwalane w tzw. Year
Books, które począwszy od XV w., zaczęły się ukazywać również drukiem. Co więcej, od końca
XVI w. Year Books poczęły być wypierane przez tzw. imienne zbiory orzeczeń (ang. nominate/
named/nominative reports), które – jak sama ich nazwa wskazuje – były sporządzane pod
nazwiskiem konkretnej osoby, prawnika. Ta ich właściwość znacznie ułatwiała też powoły-
wanie się w praktyce na ujęte w nich wyroki. Przy tym Year Books miały powstawać od 1272
do 1535 r., a nominate reports od 1571 do 1865 r. Za pierwszy, gdy chodzi o te drugie, uznaje
się Edmund Plowden’s Commentaries.
Odnośnie do Year Books oraz pierwszych imiennych zbiorów orzeczeń trzeba jednak
zaznaczyć, iż ich przydatność dla funkcjonowania doktryny precedensu nie była znaczna.
Year Books z racji ich zawartości merytorycznej oraz celu, w jakim były opracowywane,
najzwyczajniej nie nadawały się do tego, by powoływać się na ujęte w nich orzeczenia. Tworzono
je bowiem nie po to, by zapewnić prawnikom i studentom prawa dostęp do treści dotychczas
wydanych wyroków sądowych, ale po to, by służyły informacją o tym, jak przebiega proces
sądowy. Co do zasady Year Books były też anonimowe w sensie, iż nie wymieniały z imienia
i nazwiska ich autora/redaktora, oraz odręcznie spisywane (w prawniczym języku francuskim).
1968, s. 3; R. Cross, J.W. Harris, Precedent in English Law, wyd. 4, Oxford 1991, s. 3; W. Huhn, The Five Types of Legal
Argument, wyd. 2, Durham 2008, s. 42). F. Schauer pod pojęciem stare decisis rozumie z kolei jedynie obowiązek po
stronie danego sądu do przestrzegania jego własnych precedensów, ale już nie precedensów ustanowionych przez sądy
wyższej instancji (zob. F. Schauer, Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning, Cambridge 2009, s. 37).
16  Już bowiem w drugiej połowie XVI w. – a jeszcze wyraźniej w wieku następnym – rozstrzygając przedłożone im
sprawy, angielscy sędziowie mieli powoływać się na wcześniejsze decyzje sądowe. Przy tym pierwszą wzmiankę o potrzebie
zachowania konsekwencji w adiudykacji można znaleźć w tzw. Croke’s Reports (1584), w których mowa jest o tym, że
w Sądzie Ławy Królewskiej przy rozpoznawaniu jednej ze spraw zostało stwierdzone, iż: „te kwestie, które są tak często
rozstrzygane, powinny pozostać w spokoju” („those things which have been so often adjudged ought to rest in peace”).
Natomiast w latach 70. XVII stulecia niejaki sędzia Hale miał w pełni otwarcie oświadczyć, iż osobiście przestrzega on
zasady stare decisis. Nad wyraz wymowna pozostaje tu też wypowiedź W. Blackstone’a z XVIII w., w myśl której prece-
dens musi być przestrzegany, chyba że jest jawnie absurdalny lub niesprawiedliwy (niesłuszny). Zob. G. Marshall, What
is Binding in a Precedent, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative Study, red. D.N. MacCormick, R.S. Summers,
Aldershot 1997, s. 510; N. Duxbury, The Nature and Authority of Precedent, Cambridge 2008, s. 34; D.H. Chamberlain,
op. cit., s. 5-6; M.J. Gerhardt, op. cit., s. 177.
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